OPPONENSI BIRALAT

BORHI LASZLO:

HADUZENETTOL RENDSZERVALTASIG:
AZ EGYESULT ALLAMOK ES MAGYARORSZAG, 1941-1991

Borhi Laszl6 akadémiai doktori értekezése tobb évtizedes kutatas eredményét foglalja 0ssze.
A szerz$ szamos résztanulmanyt jelentetett meg az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag,
tagabb értelemben Kozép-Eurdpa kapcsolatairol a hideghaboru alatt o6nallo kotetek,
dokumentumgytijtemények, valamint tudoméanyos folyoiratokban megjelent tanulméanyok
forméjaban. A nyomtatott formdban megjelent kutatasi eredményeket Borhi Laszl6 szamtalan
kilfoldi és hazai konferencian, kerekasztal-beszélgetésen és eldadasban is ismertette.
Mindenképpen meg kell emliteni oktatasi tevékenységét is: egyrészt magyar egyetemeken, de
— taldn — nagyobb részt kiilfoldi, elsdsorban amerikai felsdoktatédsi intézményekben ismertette
meg hallgatéit a hideghdbort kutatisanak legujabb eredményeivel. Rendkiviil intenziv
munkakapcsolatot alakitott ki a téméaval foglalkozd intézményekkel és kutatokkal szerte a
vilagban; minden tulzas nélkiil lehet allitani, hogy a hideghdborts kutatas egyik legismertebb

magyar képviseldje — méltan — Borhi Laszlo.

A Hadiizenettdl rendszervaltdsig az amerikai-magyar kapcsolatok fél évszazados torténetének
par excellence szintézise. A szerz6 a kétoldali kapcsolatok (latszolag) jelentéktelenebb
epizodjainak a bemutatdsakor sem feledkezik meg arrdl a nemzetkozi hattérrél, ami végso
soron meghatarozta a két orszag viszonyat. Az értekezésben ugyanakkor a bel- és kiilpolitikai
fejlemények mindig a valosdgnak megfelelden kdlcsonds egyiitthatasban jelennek meg, lett
légyen sz6 az Egyesiilt Allamokrél vagy Magyarorszagrol, illetve, a masodik vilaghaborus és

hideghaborus realitdsok miatt, a Szovjetuniorol.

Megitélésem szerint Borhi Laszlonak maradéktalanul sikeriilt elérni a maga elé kitlizott
célokat. A nemzetkdzi kapcsolatok és a kiilpolitika kozotti kiilonbségek és Osszefiiggések
feltarasa jelentds elméleti munkassagot takar; ezen belill is kiemelendd Ranki Gyorgy
'mozgastér-kényszerpalya’ paradigmajanak Gjraértelmezése. Masodszor, a magyar-amerikai
kapcsolatok torténete tilmutat a kétoldalii viszonyon ¢és elemzése révén a szerzd a kor magyar

kiilpolitikdjanak altalanos irdnyultsagat is feltarja. Végiil, ami a disszertacio idegen nyelven



torténd megjelentetését a leginkabb indokolja, a Hadiizenettol rendszervaltasig az elsé olyan
munka, ami az Egyesiilt Allamok és egy kozép-europai allam kétoldala kapcsolatrendszerét,
illetve az azt befolydsold és részben meghataroz6 nemzetkozi tényezoket az érintett allamok

elsddleges forrasanyaga feldolgozasaval targyalja.

Természetesen, az egyéni szempontok és megkozelitések miatt a szerzd és barmelyik olvasdja
nem minden kérdést kozelit meg ugyanolyan mddon; hangsulybeli eltérések sziikségszeriiek
¢s nem ,,biralatként” kell felfogni azokat. Ezzel a caveat-tel tennék néhany megjegyzést Borhi
Laszl6 értekezésével kapcsolatban. (A megjegyzéseket az eldéfordulasuk és nem fontossaguk

sorrendje szerint teszem meg.)

1. Problematikusnak érzem a magyar kiilpolitika mibenlétének meghatarozasat. El0szor azt
lehet olvasni, hogy ,,a nemzeti érdek kisebb kérdései a nemzeti kiilpolitikan multak” (3), majd
késobb azt, ,Kiilpolitikai tevékenységrol ... nehéz beszélni.” (11) Tovabba, a nemzeti
kiilpolitikai mozgastérhez a szerzé a gazdasagi élethez sziikséges kiilsé forrasok beszerzését
vagy akar ,a hatdron tali nemzeti kisebbség érdekeinek” érvényesitését emliti. (3)
Véleményem szerint ezekben a ,kisebb” kérdésekben sem volt , fiiggetlen” Magyarorszag a

hideghébort koraban; féleg az utobbi esetben kellett a szOnyeg ald soporni minden kényes

ugyet.

2. A hideghabort kezdetérdél szolo vitat esetleg lehetett volna bdvebben ismertetni (8-9).
Egyrészt bSvebben ki lehetett volna fejteni, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja
mennyiben volt ,.felelds” a bolsevizmus bevezetéséért Kelet-Europaban, masrészt ki lehetett
volna térni arra a rendszerelméleti vitdra, mely szerint az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
kozotti rivalizalas az elsé vilaghaboru utdni elképzelt vildgrendek kozotti kiilonbségre
vezetheté vissza. Mig Woodrow Wilson a liberalis internacionalizmus, addig V. I. Lenin a
proletar internacionalizmus eszméjével és gyakorlataval kivanta felvaltani az eréegyensulyi

politikan alapulé nemzetkdzi rendet.

3. Nem érzem elég megalapozottnak a szerz0 azon feltevését, amely szerint esetleg a
,»Veréb”-akcio valtotta ki Magyarorszag németek altal megszallasat (39). Az amerikai akcio
mindossze harom nappal 1944. marcius 19-e eldtt tortént és — annak ellenére, hogy nem
ismerem a vonatkozd német levéltari anyagot — meg merem kockaztatni azt a véleményt,

hogy ilyen révid id6 alatt nem lehetett donteni egy egész orszag megszallasarol. Tovabba, a



németek mindvégig tudtak a magyar kiugrasi kisérletekrél folyo titkosnak szant
megbeszélésekrdl, s igy azzal is tisztdban voltak, hogy komoly igéretet nem kaptak

angolszasz oldalrdl; a ,,Veréb-akcid 6nmaga is ezt tamasztotta ala.

4. Ellentmondast vélek felfedezni abban a részben, ahol a szerzé Schoenfeld nagykovet egy
1946-o0s kijelentését idézi, mely szerint az ,,amerikai kormany nem avatkozik bele mas
orszagok beliigyeibe”. (83) Ezt kdvetden viszont Borhi Laszl6 megjegyzi, hogy a Washington
azért nem szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat Budapesttel, ,,mert egy ilyen drasztikus
1épés minden lehetdségtél megfosztotta volna az amerikai diplomaciat, hogy befolyasolja a

magyar eseményeket”. (uo.)

5. George F. Kennan ¢és Paul Nitze kapcsan (93) el lehetett volna talan elmélkedni a
nemzetkdzi kapcesolatok védekezd realista és az offenziv realista felfogasarol, s nem kizarélag
a Szovjetunioval kapcsolatban. Meggondolandonak tartom a korabeli amerikai kiilpolitikai
filozofiai vita rovid attekintését, kiilonds tekintettel arra, hogy az. F. D. Roosevelt-
adminisztracié prominenseinek (pl. Cordell Hull) wilsoni idealizmusat hogyan valtotték fel a
realistdk kiilonb6z6 arnyalatait képviseld teoretikusok, Reinhold Niebuhrtol kezdve Kennan-
ig és Nitze-ig. Sot, egyes fOszereplok felfogdsa is milyen gyorsan valtott at az elébbirdl az
utobbira; példa erre Henry L. Stimson. Tovabba, a ’Jalta-szindroma’ és a ’Riga-szindréma’

koriili *hitvitdk’ is befolyassal birtak a napi politikat gyakorld dontéshozokra.

6. A magyar-amerikai kapcsolatok egyik legneuralgikusabb pontja az 1956-0s magyar
forradalom, illetve annak a kérdése, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalosan vagy nem
hivatalosan milyen szerepet jatszott abban. Borhi Laszld bizonytalannak tinik a kérdés
Eldszor azt olvashatjuk, hogy ,,Az amerikaiak destabilizdlasra irdnyuld politikdja olyan
tettekre Osztonozte a térség lakodit, amelyek megtorlast vontak maguk utdn.” (93). Majd
késobb: ,,a kommunistaellenesség ¢és az elégedetlenség spontan megnyilvanuldsait nem
akartdk megakadalyozni”. (138) Az els¢ allitasbol akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank,
hogy az amerikaiak tevOlegesen hozzéajarultak a magyar forradalom kitoréséhez, de biztos
vagyok abban, hogy nem ez a szerz6 véleménye. Kozismert, hogy mennyire varatlanul érte az
amerikaiakat a forradalom kirobbanédsa, s — ahogy Borhi Laszl6 mas helyen részletezi —
oktober 23-at kovetden egymast érték a hivatalos nyilatkozatok arra vonatkozdan, hogy az

Egyesiilt Allamok nem akarja destabilizélni a kozép-kelet-eurépai biztonsagi helyzetet; a



legtobbet idézett ilyen értelmii kijelentés John Foster Dulles kiiliigyminiszter nevéhez
fizédik. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy az OCB-nek készitett 1954-es javaslat, amibdl a
szerz0 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,1954-ben még egyaltalan nem zartdk ki az
amerikai beavatkozas lehet6ségét Kelet-Europaban.” (119) A kérdéses iratot egy hivatalnok
készitette az OCB vezetdségének, de a testiilet még ellenallasi csoportok megszervezését is
kizarta (120), s6t ahogy Borhi Laszl6 irja ugyanitt, sesmmilyen ilyen irdny0 torekvést tiikrozo
irat a CIA irattarabol sem keriilt eld. Mindezt ,hivatalos” szinten a State Department is
megerdsitette: ,,gondosan ligyelt, nehogy azt a hamis képzetet keltse, hogy a felszabadités
valosagos lehetdség.” (121) Mindennek a fényében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
igenis kizartdk az amerikai beavatkozas lehetdségét mar 1954-ben is; egy alacsonyabb szintii

hivatalnok javaslatat nem lehet kormanyzati szintli szdndékka emelni.

7. Borhi Laszlo megjegyzés nélkiil idézi John Lewis Gaddis-t, aki arrol irt, hogy ,,Eisenhower
még az amerikainal is gyengébb orosz nukledris erdtdl is megriadt.” (137) A megjegyzésem
tehat inkabb az amerikai torténész mondatara vonatkozik: a nuklearis fegyverek esetében a
szambeli folény bizonyos szint folott semmit sem ér, ugyanis a valaszcsapas még mindig
olyan sulyos lehet, amit a tdmadd fél nem kivan/tud elviselni. A veszteségkiiszob pedig a
jelek szerint még alacsonyabban huzédik az Egyesiilt Allamokban, mint egy un. tdmeges
ellencsapas; erre a legkézenfekvobb példa a vietnami haboru, ahol a vietnamiak egy 10:1
aranyl veszteséget is hajlandok voltak elviselni — ahogy azt egy vietnami katonai vezetdé még

a haboru elején kijelentette.

8. A SZER 1956 utan megvaltozott miisorpolitikdjadhoz (150) adalékként még annyit fliznék
hozza, hogy nem csak az adasok hangneme valtozott meg és nem csak erésebb kodzponti
iranyitas ald vontdk a szerkesztOségeket, hanem 1 stratégiat vezettek be, az un. kdlcsonds
megtermékenyitést (cross fertilization). Azaz, nagyobb terjedelemben szamoltak be a kdzép-
¢s kelet-europai orszadgokba iranyuld adasokban arrdl, hogy a szomszédos orszagokban mi

torténi, s ezzel probaltak enyhiteni a szovjet vezetés ,,kerékagy-kiillok™ politikajat.

9. A hatvanas ¢években a kommunista tomb orszagaival folytatott kereskedelem
liberalizaci0jat nem csupan a ,,kormanyzati biirokracia egyes képvisel6i” vagy a térvényhozas
futtatta zatonyra, hanem esetenként a szakszervezetek, kiilonésen az AFL-CIO, sokkal

,,keményebb vonalat” foglaltak el a ,,kommunista drukkal” szemben, mint a hivatalos szervek.



Nem lehet tudni, hogy milyen mértékii volt a politikai nyomaés az esetiikben; Borhi Lasz16 utal

arra (154), hogy az iizleti vilagot megprobalta befolyasolni a politikai vezetés.

10. Mire utal a szerz6 azzal, hogy ,,Csak a torvényhozas gatolta meg [Kissingert] abban, hogy
az amerikai kiilpolitikdnak ezt a szegmensét [amerikai kiiliigyi apparatus?] is egyediil az

elndk és Kissinger hatarozza meg.”? (214-5)

11. A szamokat tobbféleképpen lehet értelmezni. Borhi Laszl6 a SZER lengyel adaséara koltott
5.1 milli6 dollarjat a magyarra koltott 4.2 millioval szembeallitva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez is bizonyitja a fontossagi sorrendet. Ha tekintetbe vessziik, hogy Lengyelorszagban
kb. négyszer annyian éltek, mint Magyarorszdgon, akkor az én olvasatomban inkabb
Magyarorszag fontossagat bizonyitja az adat. (232) Hasonl6 fenntartdsom van akkor, amikor a
szerz6 a latogatasokat elemzi és az ,,egyoldalusagrol” beszél annak kapcesan, hogy 1984-ben
,,k0zel szdzezer amerikai érkezett Magyarorszagra, alig tobb mint hétezer magyar allampolgar
utazott a tengerentalra”. (312) Ha a népesség aranyat és az anyagi lehetdségeket figyelembe
vessziik, akkor akar arra a megéllapitasra is juthatunk, hogy ardnyaiban tekintve nagyjabol

egyensulyban volt a kétoldalu turizmus a jelzett évben.

12. Ha az 1950-es ¢vekben a magyar forradalom volt a kétoldalu kapcsolatok legkritikusabb
eseménye, akkor az 1960-as években kozel hasonlo sullyal a vietnami haborut lehet emliteni.
Ennek fényében lehet hidnyolni Péter Janos kiilligyminiszter ,kozvetitési” kisérletének
elemzését, noha err6l tobb forrds is sz6l (pl. Radvanyi Jénos akkori iigyvivo
visszaemlékezésel). A magyar ellen6rzd bizottsdg munkdjarél Borhi Laszlo ir ugyan (263,
264 ¢és 269), de véleményem szerint nagyobb stlyl volt a magyar szerepvallalds, mint ahogy
az a szovegbdl kideriil. A magyar ellendérzd bizottsag munkajar6l az ismereteim szerint egy
tanulmany jelent meg: SzOke Zoltan: ,Magyar békefenntartok Vietnamban”, Kiilpolitika,
1999. V. évf. 3-4. sz. 149-175.

13. A kovetkezd évtized — kdvetkezményeit tekintve — hosszl tdvi eseménye Magyarorszag
csatlakozasa volt a Nemzetkozi Valutalaphoz és a Vilagbankhoz. A szerz6 minden
kommentar nélkiil leszogezi, hogy ,,[Magyarorszag] belépése a Nemzetkdzi Valutaalapba mar
Moszkva eldzetes hozzdjarulasa nélkiil tortént.” (306) Borhi Laszl6 nem idéz semmilyen
bizonyitékot; ez a nézet/mitosz elsdsorban jol meghatarozhatd politikai célokkal az 1990-es

években kezdett el terjedni. Kozvetett bizonyitékok, a rendszer miikddése és a logika



ellentmond ennek a felfogasnak. 1) A szerzé maga szogezi le tobb helyen, hogy semmilyen
jelent6s kiilpolitikai dontés nem sziiletett Moszkva tudta nélkiil. 2) A jelzett nemzetkozi
pénziigyi szervezetekhez valo csatlakozas gondolata mar kordbban is felmeriilt és akkor
Moszkva ledllitotta a kezdeményezést; azaz, a szovjet fovarosban tudtak ezekrdl a
kezdeményezésekr6l. 3) Valosziniitlen, hogy a mindeniitt (Budapesten és Washingtonban is)
jelen 1év6 szovjet hirszerzés ne rendelkezett volna informacidkkal egy ilyen jelentds 1épés
megtételérol. 4) Kadar Janos politikai profiljaba nem illik bele, hogy a szovjetek hata mogott
dontott volna ekkora jelentdségii iligyben. 5) A Szovjetunié az 1980-as évek elejére
tulterjeszkedett; a szovetséges allamok tamogatasara egyre kevesebb forrasa volt, igy a
sziikség diktalta, hogy a ’hihetd ideoldgiai cafolat” mellett hivatalosan tigy tegyen a moszkvai
vezetés, hogy nem tudott Budapest szandékairol. Borhi Laszl6 maga jegyzi meg, hogy ,,Nem
lehetett kétséges Moszkva szdmara az sem, hogy a magyar rendszert nyugati kdlcsonokbol

finanszirozzak.” (317-8)

14. Hidnyolom a romaniai magyar kisebbség helyzetének megitélését az amerikai
kiilpolitikaban. A témat mindenképpen emlitésre méltonak talalnam a magyar-amerikai
kapcsolatok viszonylatdban is, kiilondsen akkor, amikor az 1980-as évek kdzepén ismételten
elokeriilt az MFN iigye Romania és Magyarorszag esetében is. Borhi Laszlo a jelzett
idészakban George Schulz bukaresti utjar6l emlitést tesz (325), de érdemes lett volna Tom
Lantos képviseld sokat vitatott romaniai latogatasardl is emlitést tenni. Az akkori romaniai
amerikai nagykovet rendkiviil kritikusan emlékezett meg a képviseldé ¢és Ceausescu

kapcsolatarol.

15. Az Egyesiilt Allamok korabeli vezetésének céljait illetden kétségek kozott hagy a szerzo.
Eldszor azt olvashatjuk, hogy ,Felcserélddtek a hangsulyok: a korabbi nagy kérdések
alarendelddtek az addig csak masodlagos fontossagu probléméanak: a kelet-eurdpai
fliggetlenség helyreallitasanak.” (351) Roviddel késobb ellenben azt allitja a szerzd, hogy ,,A
magyar és amerikai forrasok arra utalnak, hogy az amerikai vezetés ... szamara tovabbra is az
amerikai-szovjet viszony volt az elsédleges szempont.” (352) Tovabba, ,,Mark Palmer ...
szerint mindenekel6tt Gorbacsovot akartak hatalmon tartani, és ezt sokkal fontosabbnak
tartottdk, mint Kelet-Europa felszabaditasat.” (352) A valésag valoszintileg kozelebb all az
utobbi véleményhez; legaldbbis — éppen Borhi Laszlé kutatdsai nyomdn is — egyértelmiivé
valt, hogy a nyugati nagyhatalmak, kivaltképpen a britek és a francidk, azt vizionaltak, hogy a

szovjet visszahizodasbol adodo hatalmi tirt Németorszag fogja betdlteni Kozép-Eurdpaban, s



egy ilyen fejleményt tobb szempontbol sem iidvozoltek. Ugyanehhez a kérdéshez
hozzatenném még, hogy kozhelyszerlien tobbszor lehet hallani, hogy a kozép- és kelet-
eurépaiak 1989-1990-ben policy taker-orszagokbol policy maker allamokké valtak. Erdemes
lenne a politikai atmenet nemzetkozi hatterét ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni; azt tudjuk,
hogy az amerikaiak (és a tobbi nyugati nagyhatalom) megprobalta mérsékelni a radikalis
atmenetet szorgalmazokat (ahogy erre utalds is torténik a 363. oldalon.). S6t, Helmut Kohl
személyesen kérte Antall Jozsefet, hogy Horn Gyulat nevezze ki kiiliigyminiszternek a
demokratikusan valasztott kormanyban. Sz6 esett korabban Mark Palmer akkori budapesti
amerikai nagykovetrdl: az & szerepének alaposabb elemzése is megérne akar egy
résztanulmanyt is, kiillonds tekintettel a demokratikus dtmenet utdni magyarorszagi politikai

mozgasokra.

A fenti megjegyzéseim, amelyek dontd tobbsége inkdbb a kiegészités szandékaval irodott,
semmit sem von le a dolgozat értékeibdl. Borhi Laszl6 akadémiai doktori értekezése a
bilateralis magyar-amerikai kapcsolatokat gyakorlatilag teljes mélységiikben tarja fel.
Tartalmilag, mddszertanilag, szerkezetileg és nyelvileg kiérlelt munkat tett le a szerzé a
magyar torténettudomany asztalara. Jelentds mértékben hozzdjarult a hideghdborus
folyamatok jobb megértéséhez, 0j kérdésekre ujszerli — mindig alaposan dokumentélt —

valaszokat adott.

Borhi Lészl6 akadémiai doktori disszertacionak elfogadasat fenntartdsok nélkiil timogatom és

a dolgozatot vitara alkalmas tartom.

Budapest, 2011. augusztus 2.
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