Vélasz az opponensi véleményekre
Borhi LaszI6

Mélyen tisztelt és nagyra becsilt kollégaim, Fisdherenc, Magyarics Tamas és Rainer M.
Janos biralatainak legjib ereje abban rejlik, hogy disszertaciom legfoaibbsmondanivaldinak
Ujragondolaséara késztettek. Dolgozatom figyelmesdvasasat és értékes javaslataikat nem
tudom eléggé megkdszonni. Nagy megelégedésemredgsimre szolgal, hogy legfontosabb
téziseim dord tobbsegét elfogadtak.

Az események gyakran talan tulsdgosan is aprélékés,ahogyan Rainer M. Janos joggal
megjegyzi, - helyenként mar-mar farasztéan részletemzése arra a kdvetkeztésre juttatott,
hogy a magyar kilpolitikanak 1942 és 1989 kozothredyen mozgastere nem volt a nemzeti
flggetlenség és szuverenitds megvaldsitasaban, washingtoni levéltarbol @erult amerikai
és szovjet fegyverszineti egyezménytervezetek fryéarra sem, hogy elkerilje Trianon
megisméibdesét. Masszoval szinte csaknem mindegy, mit l&pettagyar kulpoltika, annak
kimenetele katasztrofalis volt. Az orszag illetveel&tkdzép-Europa egészének sorsarél a
nagyhatalmi politika dontott a nemzetk6zi szirtteweald hatalmak: Németorszag, majd a
Szovjetunio, az USA, és Nagy-Britannia szempong§edlekei alapjan. Magyarics Tamas talalo
szavaival élve a térsgmlicy takerés nenpolicy makerolt - egészen 1989-ig, amikor nem csak
sajat sorsat hanem a vilagpolitikat is forméalta.

Nagyobb korszakok részletes, helyenként taldn ddksan aprolékos elemzése azzal az
elénnyel jar, hogy a hosszabb tavu folyamatok addjtettedimenzioi is lathatova valnak.
Feltarul, hogy a nagyhatalmak olyar6sdakokban tdmogattak a Németorszag és Oroszorszag
kozott elterib térség, Keletkdzép Eurépa éallamainak flggetlenétlétamikor azt
O0sszeegyeztethitek vélték Eurdpa stabilitasaval és sajat biztomsiég). Jol lathatdan ez az elv
érvényesllt a parizsi békerendszerben, az 1938néncheni rendezés soran, 1944-ben, amikor
Churchill és Sztalin egyezséget kotott a balkankd@@p-eurdpai térség részleges felosztasaral,
de, - idbben nagyot ugorva @&@e - még Gorbacsov és Bush az 1989-ben MAaltan metjta
csucstalalkozon is. Ebben az értelemben a britdkika figyelemre méltd kovetkezetességet
tanusitott, hiszen 1938-t6l 1989-ig azt az allasporképviselte, hogy a politikailag és
gazdasagilag széttagolt, instabil térség szaméogaglhatd a nagyhatalmi hegemaonia még akkor
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hatvanas évek kozepe kozé esett az a korszak, manaikdkeletkdzeép-eurdpai allamok
flggetlenségét az eurdpai biztonsag feltételekéttdd. Kulondsen az otvenes évek elején az
USA fenyegetést latott a szovjet hatalom keletkéadypai jelenlétében és az amerikai vezetés
rogeszméjéveé valt, hogy ailb-utdbb sor keril egy mindent eldénvégs$ 0sszecsapasra a
Szovjetunioval. Valaszom tehat opponensem, FisEbeenc fontos kérdésére, hogy el akarta-e
szakitani az USA Keletkdzép-Eurépéat, az erre vamikforrasok tobbszori elolvasasa és
értelmezése alapjan, hogy ez valéban szandékaxalmerikai kiulpolitikanak. A hatvanas évek
elejébl fogadta el fokozatosan az amerikai kulpolitikagip az eurdpai stabilitas érdekeit az
szolgalja legjobban, ha a keletk6zép-eurdpai allkamagyobb autonémiara tesznek szert a
szovjet érdekszféran belul.

Magyarics Tamas ellentmondast vett észre a magydpolitkdra vonatkozd néhany
megéallapitisomban. Magam is Ugy vélem, szerendséstlvolna, ha azt a kijelentést, miszerint
1948 utan magyar resironalld kilpolitikai tevékenysédr nem lehet beszélni kiegészitettem
volna azzal a korlatozassal, hogy a hatvanas éepdige Példaként emlith&t hogy Kadar az
amnesztia tgyében szovjet sugallat ellenére seeregymeg az amerikaiakkal. A tovabbiakban
egyetlentertleten mutatkozott mdgvetkezetesesw 6nallésagra vald térekvés: a kilgazdasagi
nyitdsban, kilénésen a nyolcvanas évek dlejémikor a nyugati kdlcsonok és technolégia
beszerzése a rendszer fennmaradasanak feltétel®gabnallod kilpolitikat igényelt Mindszenty
sorsanak rendezése, illetve a Szent Korona visszése is, ami Kadar egyik fontos sikere volt.
Egyetértek opponensemmel abban, hogy Kadar nemmdlészi minden lehéségét, és az
ésszeftlenségig lojalis maradt a szovjet nagypolitikaianyvonalhoz. Ennek egyik
megnyilvadnuldsa valdban a nemzetiségi kérdés Witidar a tombszolidaritas és kohézid
érdekében a $myeg ala stporte ezt a fontos kédést. Gyenge haktaliyakran képesekdsebb
szovetségesiket manipulélni. Magyarorszag nemzedl ez eszkdzzel és a magyar - amerikai
viszony rendezésének késleltetésével megneheztstfat helyzetét.

A térgyalt korszak megértéséhez sziikség volt adkitia minden szintjének vizsgélatéara.
Idonként, mint 1942 és 1944 kozo6tt az alsd szidiploméacia a legfels szinten szlletett
dontések végrehajtdéja csupan. A magyar €s romaretdgdbgatézasok soran a nyugati
targyaldpartnerek, hirszéilz, beosztott diplomatak tobbsége nem volt tisztadweal, hogy mi a
dontéshozok célja, és csupan vegrehajtdo szeregtaekvkarhoztatva. A hatvanas, hetvenes,
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vette észre, hogy amit tett, lassan teljesen szekeb@t a fel§ szint altal megfogalmazott
érdekekkel és az ezek menténiikiitt célokkal. igy a hetvenes évek gazdasagi ésunélis
nyitAsa amerikai rés@r azzal a nem szandékolt kdvetkezménnyel jart, hadgdsta a
magyarorszagi kommunista rendszer gazdasagi alégjaizzel legitimitasat, és igy szélesre tarta
a korabban elszigetelt orszagot a nyugati behatdsok

Béar az értekezésem beveiében igyekeztem bemutatni azokat az elméleti megfasokat,
amelyek edsegitették a feltart anyag értelmezését, és amaehggkén rendszerbe foglaltam azt,
Rainer M. Janos hianyolta a hideghaborara vonatkgeddb elméletek attekintését. Mentségemre
szolgal, hogy munkam legtobb renlekve nem a hideghaboris szakirodalombdl szarmazik.
Legnagyobb hatédssal Kenneth Waltz munkassaga woélynek alapjan elkilonitem a
kilpolitika tanulmanyozasat a nemzetkozi rendsaerdbl tudtam hasznalni Edward Luttwak
munkajat a birodalmi szolgaltatdsokrol, Robert #&tva biztonsdg és a hatalomoyen)
Osszefliggeseil, és Stephen Walt eredményeit a szbvetsegi rerelsieletkezésélr és azok
hatalmi viszonyair6l. Hans Morgenthau a gazdas@giedk értelmezését segitette. Fontos volt
Graham Allison ,burokratikus” modellje melynek ajap egyend fontossagot tulajdonitottam a
kilpolitikai dontéshozatal szintjeinek, és figyelammvettem azt a felismerését, hogy a nemzeti
erdeket a kul-és biztonsagpolitikaért fékel kormanyzati szervek sajat érdekeik mentén
értelmezik. Példa erre a Kadar korszakbol a kililegptve a belligyi tarca szembenallasa, ami az
éles szerh elem® szamara mar akkor is féithetett. Bar mindkét apparatus ugyanabban,
nevezetesen a rendszer politkai konszolidadsasablnéxdekelt, ezt ellentétes eszkdzokkel
kivantak elerni. A kiluigy és a gazdasag tarcakiwd azoket iranyitd partvezék a nyugati
nyitds ebnyeinek felhasznalasaval akartak ezt megvaldsigmiabban biztak, hogy a kéaros
hatdsok kikiiszobolhék. Ezzel szemben a belligyi szervek - a nyitasiabistalva - egy lezart,
minden kapitalista hatastél megkimélt orszag femdsaval. Az Egyesiilt Allamok kiillgazdasagi
politikajarél szol6 vitdkban legtobbszor a StatepBrément és a Department of Commerce
képviselte az embargo leépitésének iranyvonaldf,anfiiztonsageért felés szervek, a Pentagon
és a katonai vezérkar a gazdasagi hadviselés ¢ey8bb érvényesitését tdmogattdk a szovjet
z6naval szemben. Mindezek ellenére elfogadom opmame allaspontjat, hogy ezeket az
eredményeket dologozatom késrikonyvvaltozataban vilagosabban el kell helyezni a
hideghaborara vonatkozé szakirodalomban mert igy édaspontom is vilagosabba valhat.



Rainer M. Janos utal arra, hogy a szovjet expamzoklasaban az ideoldgiai tényeek
tulajdonitok fontosabb szerepet holott munkadimbama @ kovetkeztetésre jutottam, hogy a
keletkbzép-eurdpai allamok a szovjet politika kéeetében gazdasadgi €és katonai
szolgaltatasokat nyu;jto kliens allamok voltak. Btésisabb lehetett volna az allaspontom ebben
a fontos kérdésben ha ismertettem volna az egykbestt Hannes Adomeit német torténész
altal hasznalt birodalmi - ideoldgiai paradigmatgyUgondolom ugyanis, hogy a kétt
elvdlasztasa nem kivanatos és nem is lehetségegenhia szovjetek altal kovetelt
szolgaltatdsokat csak az eszmeileg fenntartas Inélkotelezett sztalinista vezetések voltak
hajlandboak onkéntesen teljesiteni. Akarcsak a b&&g és a hatalom, eszme és birodalom
ugyannak az ermének két oldala.

Fontosnak tartom tisztelt opponensem megjegyzésily a magyar kilpolitika elméleti
leirdsa ,kevésbé cizellalt,” mint az amerikaié. Aldolitikdra vonatkoz6é fogalmi kereteket
nagyhatalmak keépvisél alkottdk meg, és ezek nem alkalmazhatéak jolsaviigy masszdéval
gyenge allamokra. Egy jol kimunkalt fogalmi rendsbevezetése kulonds érdeke egy olyan
orszagnak, amelynek sorsara térténelme soran & téilgesk don® hatast gyakoroltak. Kilén
elismerésnek tekintem, hogy Rainer M. Janos szerirglativ fliggetlenség fogalméaval oriasi
lépést tettem éte. Ugyanakkor megszivlelem arra vonatkozd megjesgtz hogy a munka
elméleti, modszertani és historiografiai beagyazgta halvanyabb a korabbi munkaiménal.
Magyarics Tamas vetette fel, hogy érdemes lennel idttekintést adni az amerikai kilpolitikai
filozofia alakuldsardl. Bar néhany elndk kapcsatérkk erre, 6nall6 részben valdban nem
targyalom ezt a kérdést de amennyiben a disszémédl konyv sziletik, birdlommal egyetértve
eleget fogok tenni ennek a javaslatnak.

Az altaldnosabb érvéfiykérdésekil a konkrétabbakra térve, Iényegesnek tartom Magyar
Tamas azon felvetését, miszerint a Veréb akcid néithatta ki Magyarorszag német
megszallasat. llyen kozvetlen oOsszefliggésnek cswpdehetiségét vetettem fel. ldézem:
Jfelmerilhet, hogy nem allt-e fenn 6sszefliggéstaekémeény kodzott, illetve hogy nem pontosan
ezt akartdk-e kiprovokalni a szovetségesek.” Anariorrasok arra utalnak, hogy a nyugati
hadszintér tehermentesitése érdekében a szovetkédeBl3 novemberét ki akartak
kényszeriteni Magyarorszag €s Romania német mé@satl Feltehét hogy a Veréb misszié
Magyarorszagra kildése ezt a célt szolgalta. Néehdayy alatt természetesen nem lehet
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elkészitették, de Hitler kivart a végrehajtasselzén szamitott a masodik front megnyitasara. A
magyar kulonbéke targyaldsok amely@iBerlinnek valdban voltak informaciéi, nem jeletbéd
konkrét veszélyt. Egészen addig, amig Isztambuldanem kezddtek az eddig nem ismert
megbeszélések az amerikai hirszerzés képwstlegy kulonbéke feltételdil, illetve egy
amerikai katonai kulonitmény Magyarorszagra kuldg#sé@udjuk, hogy a németek értestltek
erdl. Nem véletlen, hogy Hitler hadparancsa magyalaaral beszél. Nem tartom tehat teljesen
megalapozatlannak felvetni legalabb a l16kégét annak, hogy az amerikai akcié volt az utolso
csepp a poharban, ahogyan az SD magyarorszagi sképei Wilhelm Ho6ttl késbb
fogalmazott.Tekintve, hogy a magyar fél a kiugras megvalésitdddvant targyalni, feltehét
hogy a németek is erre szamitottak. Ennek alapjime® hogy Hitler miért a kiugras
megakadalyozasat jeldlte meg a bevonulastfjaként a katonai akciot elrenélgdarancsaban. A
Lveréb” feddnevi akcio — legaldbbis egyik — szellemi atyja, AllenlBs Ugy vélte, a németek
tudtak a kulonbéeke-targyalasokrol, ,nem akartak agbb Badogliét Magyarorszagon”, ahol
»egymillié zsido élt”, és ezt nem tudtak elviselni.

Magyarics Tamas felvetette, hogy ki lehetett voléani az USA felglsségére a bolsevik
rendszer bevezetésében. Rakosi Matyas 1946 majusdibwondott beszédének ismertetése,
miszerint a békeszefdések alairdsa és a nyugat-europai vélasztasokautéel$ es kul$
helyzettl fuggetlenil megvalésul a bolsevik diktatdara, mégezolja ezt a kérdeést.
Dolgozatomban igyekeztem az amerikai tétlenségreagyarazatot adni. Keletk6zép-Europa a
Szovjetunid méasodik vilaghaborus hadizsakmanya, Voittos politikai, katonai és gazdasagi
szolgaltatdsokat teljesitett Moszkva szamara. Egt Fischer Ferenccel, ez a térség
onmagaban véve nem volt ébeges fontossagl az Egyesilt Allamok szamarantdelegét a
hideghaboru alatt a szovjet megszallas fokozta,demikori jelenisége pedig abban rejlett,
milyen szerepet jatszott a kontinentalis stabitiths Vandenberg szenator nevezetes kijelentése,
miszerint Magyarorszag és Gorogorszag parhuzamgedidk, de nem lehéket parhuzamos
mabdon kezelni, tébb szempontbdl is értékdlhétlyilvan o6sszefligg Magyarorszag az USA
szempontjabdl viszonylag jelentéktelen stratégidinelgezkedésével. De arra is utalt
Vandenberg, hogy egyetlen szbvetséges sem tamogatmdlt csatlos allamot a korabbi
szovetségessel szemben. Magyarorszag megszallhgorsdt, Gorogorszagban nem voltak
szovjet csapatok, 6§ Sztalin a szazalékos egyezmeény szellemében neratott iranta

kalonosebb érdektiést. Nem szabad megfeledkezni a hatalmas szoajen& folényél sem.



Masrészt, - legaldbbis a kezdetben -, az ameriktakl akartak tartani magukat Europai
Ugyeitl, ugyanakkor az eurépai béke biztositasat Moshtwatrtak, és ezért ellentételezés jart a
szovjet biztonsagi igény elismerése formajabarat&giai szempontbdl Ausztria megtartasa volt
létfontossagu. Ennek ellenére nem irtdk le Magyadmgot olyan egyértelien mint példaul
Romaniat és Bulgariat. Ennek szemléltetésére idézet az amerikadémarchest, amely
minden gazdasagi egyutiikidés besziintetésével fenyegette a SzovjetuniGtrayiten az nem
mikoddik egyutt a nyugati hatalmakkal Magyarorszdgdgaagi rehabilitdladsa érdekében. A
szovjet allaspont viszont kutatdsaim alapjan at, Ylgy Keletkdzép-Eurdpa totalis eltenése
elébbre valo, mint az egyutttkodés fenntartdsa a volt szévetségesekkel, és awidtasztani
kellett, akkor a térség korlatlan uralma mellettete le a voksot.

Igyekeztem rdmutatni a magyar belpolitika és azriaiak politikaja kozotti dinamikara is.
Az amerikaiak korruptnak és gyavanak itélték megisgazdapart politikdjat, kilondsen a
finnekkel valé 6sszehasonlitdsban, ez pedig jésemt csokkentette tenniakarasukat. Nem vették
észre, hogy tétlenségik fokozza a demokratikik kiszolgéltatottsagat és kockazat vallalasi
hajlandésagat. Nem szabad megfeledkezni arrol, hggzkva és Washington kdzosoeel
gyozte le Németorszagot, és ez kapcsot jelentett nké&gras, ha Amerika egyre inkabb
kidbrandult Sztélin kilpolitikajabdl. Magyarorszpgdig ellenséges allam volt. Végul, de nem
utolsésorban kiemeltem, hogy az USA egyetlen alépék szovetségese, Nagy-Britannia
ellenzett minden olyan amerikai javalatot, amelygylrorszag érdekében a szovjetek ellen
irAnyult, hiszen mar 1942-re medgydéséve valt, hogy Eurdpa békéje csak a Szovjetahidv
egyuttnikodve érhet el a kdztes térség kis allamai rovaséra tett kompgszumok révén.

A Magyarics Tamas altal jelzett ellentmondast agd éhdbord utani amerikai kovet,
Schoenefeld kijelentése kozott, hogy az USA nentkawzik mas orszag bellgyeibe, illetve
akozott, hogy az USA nem szlnteti meg diplomackaacsolatat Magyarorszaggal, hogy
fenntarthassa befolyasat a magyar eseményekre, nmdglaldhatonak vélem. Ebbi egy
demokratikus part konkrét pénzbeli tAmogatasra tkozatt 1945-ben mig az utobbi egy
némileg derilatd indoklasa annak, hogy miért neakitZak meg a diploméciai kapcsolatokat
egy olyan orszaggal, ahol a kommunistak atvettékatalmat. Az amerikai gazdasagi és
kulturalis jelenlét fenntartasardl, a diplomacigomasgyakorlasrol volt tehat szé és nem konkrét
beavatkozasrol a magyar belpolitikaba. Folosledestreztem a hideghaboru keletkezékeér

sz0l6 régebbi és gyakran politikai indittatasu akaewvitak ismertetését — korabbi munkaimban



ezt megtettem —, tekintve, hogy a ,levéltari foakuin” alapjan végzett kutatasok mar jocskan
meghaladtak ezeket.

Az 1956-0s forradalom a két orszag kapcsolatanajiketpgdsszetettebb problémaja.
Magyarics Tamas ugy érzékeli, némileg bizonytalagyok annak megitélésében, hogy az USA
felelos-e a magyar forradalom kirobbanasaban. A sok etdalnyi iratanyag, illetve a
memoarirodalom fényében azonban vallalnom kellaakifogasolt allitast, hogy az amerikaiak
Keletkdzép-Eurépa destabilizélasra iranyuld pdiikolyan tettekre 0sztonozte a térség lakait,
amelyek megtorlast vontak maga utan. Ez a kijetetéémészetesen nem jelenti azt, hogy az
Egyesiilt Allamok robbantotta ki a forradalmat. Aoaban tény, és ez szamtalan, - a kotetben is
idézett - nemzetbiztonsagi, kilugyi és titkosszlalyaratbol kidertl, hogy amerikai politikanak
fontos eleme volt a kelet-eurdépai kommunista reedsdz destabilizalasa, mert @ttemélték a
nyugat-eurépai biztonsag ésitését. Azzal is pontosan tisztaban voltak, hogyp@ganda-
Uzeneteik félreérthéek lehetnek. Kimutathatd, hogy az USA gatlastaleifofgatd politikéat
folytatott Kelet-Europaban, és ellendllasi csopkatoszervezett egy harmadik vilaghaboruban
tortérd bevetés céljabol. A SZER pedig a harc folytatabéraditott a siker reményében. Nem
tortént kisérlet ezeknek az adasoknak a ledllg@asélott a State Department allaspontja az volt,
hogy egy vasfiiggony mogotti felkelés az érintefh béoldgiai megsemmisulését is maga utan
vonhatja. Tisztelt opponensem szerint egy kormanyzd nem bizonyitja, hogy az amerikaiak
nem adtak fel a beavatkozas reményét 1954-benl Eagesolatban természetesen nem katonai
intervenciora gondoltam, &m — elismerem - hibazéenzal, hogy ez a szoéveidlmem valik az
olvasO szamara vilagossa. Amerikai szakszéval sdbkazas ,hitelesen letagadhaté formaira”
utaltam.

N. Spencer Barnes, a budapesti kdvetség) lmosztottja 1956 februarjaban ugy vélte, hogy
.barmilyen, tdmeges akciora vonatkozo javaslat kjidehatd kulféldon, és nagyon rovidoi
belll sz6 szerint tobbmilliés lakossdg szamara iggéehed,” az ,egyes emberek szamara a
kockdzat minimalis lenne”. Bar a diplomata Ovatgsséintett az efféle akciok végrehajtasa
kapcsan, javaslatai a lélektani hadviselés gatdsiab oldalat mutattdk. Ajanlasait Barnes
nyilvanvaléan egy legfetsszinten készilt hatarozat iranymutatasa szersetiteite. Eszerint az
Egyesiilt Allamoknak az ellenallas minden formafnsogatnia kellett, amelyet ,az emberek
magukra nézve tul nagy kockazat nélkil elvallaldigtt A kilpolitikai célok masok terhére



tortérd megvalositasa az egyik meghataroz6 Osséeképocs az 1950-es évek felforgatod
tevékenysége és a Veréb akcidé kdzott.

Fischer Ferenc fontos problémanak tartja azt aefébemet, hogy vajom haborus
eszkalaciéra valé hivatkozas urlgy volt-e a tétgns, vagy pedig valodi félelemként
jelentkezett. Ugy véli azonban hogy az olvas6 emmm kap kielégét magyaréazatot.
Megnyugvassal tolt el ugyanakkor, hogy a valaszimiszerint Washington jogosan tartott a
szovjet megtorlastol, egyetértindagyarazatomban kitértem arra, hogynak az amerikai (és
brit) felfogasnak a fényében, miszerint Moszkva daeimre kész Magyarorszag megtartasa
érdekében, aligha kételkedhettek, hogy egy amerebnai beavatkozds amerikai-szovjet
haboruhoz vezetne. Eisenhower pedig azt vallottgy habora esetén mindkét fél ,beleadna
mindent,” beleértve a nuklearis arzenalt is. Egenl hdboriban pedig veszélybe kerllhetne a
nemzeti talélés. Az ide csatolt labjegyzetben MBarachtenberg, az amerikai biztonsagpolitika
egyik legkivalobb szakéifenek véleményeére tAmaszkodtam, miszerint az ainéggyzédése
az volt, hogy egy hagyomanyos konfliktus atomhabarigjlodne az eurdpai kontinensen. Hibat
kovettem el talan, amikor ezt a rovid passzust eemltem be aéf szovegbe. Remélem, ezzel
megvalaszoltam Fischer Ferenc kérdését, hogy MVeajtinbséget teszek-e a szovjet atainer
eurdpai illetve globalis bevettistegét illeben és, arra is valodi volt-e az amerikai félelemgya
sem. Nem véletlendl hivatkoztam az eln6k monol@gjaniszerint egy elkeseredett Hruscsov -
Hitlerhez hasonloan - pusztulasba ranthatja egéaszpat.

Nem hivatkoztam Bulganyin atomultimatumara meraaikovetkeztetésre jutottam, hogy az
nem befolyasolta az USA magyarorszagi politikagdtmagyarorszagi (illetve lengyel) helyzetre
vonatkozé tetemes mennyigégmerikai iratanyagban ugyanis egyszer sem tortenilgtalas.
Bulganyin ultimatuma Izraelre és Nagy-Britanniamnatkozott, a november 4-i magyarorszagi
szovjet bevonulds utan tehat nem befolyasolhattdagyarorszagra vonatkozé amerikai
dontéshozatalt. Raadasul ekkor éppen egyetértéthambtt a szovjet és az amerikai politikaban
a kozel-keleti helyzett. Végul az amerikaiak bloffnek tartottdak a szovjkbrmanyb
fenyegebzését. Ervelésem ugyanakkor kétségkivill mégghb lett volna, amennyiben
ismertetem, hogy amerikai elehkzmar 1952-ben agy vélték, hogy a Szovjetunid képase
megsemmisft atomcsapast mérni amerikai teriletre, ezért béguly szakéfk javasoltak, hogy
a Moszkva szamara létfontossagu terlletek, igy tkaledpa iranyaban mérsékeljiek a

kockézatosnak tarthaté agressziv amerikai politikéizza kellett volna tennem azt is, hogy az



1955 nyardan megrendezetarte blanchefedsnei NATO hadgyakorlat, amely egy német
terlileten megvivott atomhabord hatasait modellest&, millié halottal és sebesiilttel szamolt.
Bar amerikai szakemberek szerint a szovjetek nemztdk folényt a stratégiai rakétak terén
mégis megg§zédésikké valt, hogy a szovjetéats elfogadhatatlanul nagy kart okozhat nekik
és szovetségeseiknek. Moszkva tudta, hogy az aamgkitartanak a szovjetdarotol, és ezért
biztosak voltak benne, hogy, nem mernek felléprienglk Magyarorszdg érdekében. Ez
magyarazhatja, hogy a szovjet partelndkség vitaderében nem keriltek sz6ba az amerikaiak.
Mindezt elmondva, megszivlelefrtek tartom opponensem javaslatat, és publikalaserese
igyekszem majd attekinteni a szovjet - amerikaitégiai rivalizalas torténetét.

Ide kapcsolodik Rainer M. Janos finom utaldsa arrstlyos kérdésre, hogy vajon eleve
elkerllhed volt-e a forradalom bukésa. Terjedelmi okok miegin térhetek ki részletesen ezekre
a kérdésekre. Opponensem szerint Charles Gati eélgma forradalom bukasarél dsszetettebb
az altalam bemutatottnal, vagyis Gati nem egyedi@dmerikai maximalizmust tartja fedsihek a
torténtekért. Véleményemhez csak annyiban ragas#igdhogy Gati mintha nagyobb teret
szentelne az amerikai politika altala feltételefellosségének mint a szovjetnek és ezzel - ha
jol értem mondandgjat - vakvaganyra tereli a vildszen 19446l egészen 1988Qizardlag a
Szovjetunid kezében volt e régié sorsa. Ugy vélamszovijet intervenciot csak akkor lehetett
volna elkertlni, ha a forradalom el sem ké&didt.

Fischer Ferenc arra utald6 megjegyzése, hogy foigtisvolna az amerikai stratégiai
gondolkodas maritim vonulatanak részletes bemsdati@lhivta a figyelmemet arra, hogy még
jobban ki kell domboritanom azt a megallapitadsgyhaz USA kelet-eurdpai politikajat dden
az a szempont hatarozta meg, hogy a térség kimaihliak fliggetlenségét az eurdpai biztonsagot
erssity vagy gyengit tényedjeként lattdk-e. Nemzetbiztonsagi iratok sokasagdbmétbdik
meg a kitétel, hogy Keletk6zép-Europa a kontinezigéig terjeszti ki a Szovjetunié hatalmat
ezért veszélyezteti a nyugat biztonsagat. Truma8-ban feladta a feltartéztatas doktrindjat a
kortarsak altal is a haboru kockazataval jar6 assaritas érdekében. Eisenhower a forradalom
leverése utan azt irta Tito marsallnak, hogy nehetjdétre tartds béke Europaban amig a
Szovjetunid megszallva tartja Kelet-Europat. 1986-ba szovjet nulearis elrettentés miatt
Washingtonkénytelen volelfogadni a fennallé helyzetet. Az amerikai pkhtitehat valoban
Janus arcu volt, hiszen a nyilvAnosan meghirdetéthyvonal nem vetett szamot a

lehetiségekkel. Ennek tragikus kovetkezménye volt 19%6iker a segitség reménye nélkul



harcra buzditottak a magyarokat. Ugyanakkor az ikaiekulpolitika levonta a megfelél
kovetkeztetéseket, és 1968-ban - a korabbi magygédiara hivatkozva — mar arra utasitottak a
propagandaszerveket, hogy a csehszlovakiai esemérggyszeill bemutatasara szoritkozzanak.

Teheran és Malta kozott Lengyelorszag kivételévdemben egyetlen keletkdzép-eurdpai
orszag sem kerllt szoba csucstalalkozon és Lemgydlp is csak a jaltain. Az amerikaiak
megprobaltak a kelet-eurdpai kérdést az 1955. énfidalalkozé napirendjérdizetni de etil
Hruscsov és Bulganyin elzarkdztak. Ezek a csudktalék tehat egyaltalan nem befolyasoltak
Magyarorszag, illetve a keletkdzép-eurdpai térségdd. Hozzateszem, hogy Teheranban is
inkabb csak a méasodik front kapcsan targyaltak, iédaa kézhiedelemmel ellentétben Maltan
Gorbacsov és Bush nem egyezett meg a térseg fatiirakarol.

Nyugtalanitott birdlom megjegyzése, hogy kovetkemét hasznéltam a kovet - nagykovet
megjeldlést, holott emlékeim szerint erre kilone&lggm, $t kilon rész foglalkozik munkamban
a magyar - amerikai kapcsolatok nagykoveti szintmelésével. Kerégel végignézve
eértelezésem szovegeét nem talaltam olyan részt,aakettt kevertem volna. Amennyiben mégis
eléfordul ilyen tévedés, természetesen csupan elir@rét sz6.

A magyar kulpolitika lehéségeit firtatia Magyarics Tamas amikor megkgetbzi, hogy
Kadar Moszkva élzetes hozzajarulasa nélkil 1épett be a Nemzetkdhitsalapba. Az igazat
megvallva, nem tudom teljes bizonyossaggal meguédan disszertacidban kifejtett
allaspontomat. Vegyuk tisztelt birdlom érveit. M@#éd nem prezentalok kéllbizonyitékot.
Megtehettem volna, hiszen a szovjet kapcsolatokmaatkozo iratanyagban megtalalhatd az
akkori moszkvai nagykodvetnek kildott utasitas, gtveh a belépés megtorténte utan utasitjak,
mit mondjon a szovjet Kilugyminisztériumban. Az6i@lérehaladtaval és az addssagprés
erosodésével Budapest kénytelen volt egyre merészelii@mi a nyugati kapcsolatok
fenntartasa mellett, bar a szovjetek szaméra l&tdsagu kérdésekben Kadar végig kitartott
Moszkva mellett. A magyar vezetés azért dontheatgit, hogy nem tajékoztatja a moszkvai
vezetést, mert az korabban megvétozta a |épésta dselépés idpontjakor, 1982-ben
tarthatatlanna valt az orszag pénzigyi helyzetkepzelhet, ahogy opponensem irja, hogy
emiatt Moszkva érdeke is lehetett a magyar bel&pés)yen logikus belatasra a szovjeteket ol
isme és egyaltalan nem tulbec8ii ezt az allitasomat bizonyitani is tudom - Kadsak nagy
optimizmussal szamithatott volna. Mivel nem sédetvjet érdeket, nem elképzelhetetlen, hogy

a tulélés érdekében a partvézeéllalta az 6nall6 kezdeményezést. Konnyen lebetze, hogy
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a szovjet titkosszolgalat tudomast szerzett a léskéip Am a hirszerzés jatékszabalyai szerint
ezzel az informaciéval nem lehetetb@lni, hiszen ezzel beismerték volna, hogy széggtséik
utdn kémkednek - amit persze hallgatélagosan tuaitadcintettek.

A romaniai magyar kisebbeség helyzetének hiangtithfdsa egy teljesen mas kutatési iranyt
igényelt volna. A feltart anyagbdl kiderul, hogy &probléma egészen a nyolcvanas évek végéig
nem befolyasolta az Egyesilt Allamok viszonyat Roi@kdoz vagy Magyarorszaghoz. Egy
alkalommal az amerikaiak kdzvétiszerepet vallaltak volna a probléma rendezésdidwoyr ezt
magyar résl ellenséges szandék feltételezése miatt visszsnitak. Az 1978. évi washingtoni
talalkoz6 alkalméval ugyanakkor Carter elndk kippégte, hogy Romania képes megoldani
emberi jogi problémait, ezzel jelezve, hogy nemdkbt a beavatkozasra. Bukarest hasznot
hazott abbdl, hogy feszllt volt viszonya Moszkvavaiszen emiatt a mindenkori amerikai
vezetés tamogatasat élvezte. A magyar-roman dilesitleges kiélézésének veszélyére a
State Department eleizmar a hatvanas években felhivtak a figyelmet zzelels indokoltak
azt a vélemeényt, hogy a szovjet hegemonia felsz#gaobk hatranyos koévetkezményei is
lehetnek az eurdpai stabilitdsra nézve.

Jol latta Magyarics Tamas, hogy az 1989-es amerg@@repre vonatkozé passzus
ellentmondast tartalmaz. Ez annak koszo®hdtogy nehezen szantam ra magam annak
kimondasara, hogy amit Bush elntk és nemzetbiztpriadacsadoja, Scowcroft emlékirataiban
allit, illetve korabeli beszédeikkel igyekszik @atasztani, miszerint Kelet-Europat a
Szovjetunio elé helyezték az amerikai kilpolitikdpaz eddigi kutatdsaim szerint nem fedi a
valéséagot.

Minek higgyen a torténész? A nyilvanossagnak sb@szédeknek, melyben a szabad és
egységes Eurépa eszméjét hirdették, avagy azokrbizalmas megbeszélésékrkészilt
titkositott jegydkonyveknek, feljegyzéseknek és egyéb kullgyi, nebztensagi iratoknak,
amelyekisl, ha jol értelmeztemdket, esetenként ennek az ellenezderiul ki? Egyetlen
mondattol eltekintve azonban a disszertaciobanté&tfeillaspont az, hogy Moszkva és a nyugati
vezebk kozott egyetértés volt abban a tekintetben, hagyeletkdzép-eurdpai demokratikus
valtozasok legalabbis révid tavon nem kgetezhetik meg az eurdpai status quét vagyis a
Szovjetunid hatalmi helyzetét Keletk6zép-Europab&okat elarul, hogy Bush meghivta
Jaruzelskit az Egyesiilt Allamokba, amit végul magaeghivott mondott le. Mitterrand francia

elnok ugy vélte, hogy a Varséi Szédésnek akar az ezredforduldig fenn kell maradniezés!
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az allaspontjaval nem volt egyeduil. A nyugati hatl, ideértve az NSZK-t is, vonakodasat nem
csak a német hatalmi tényearssodésétl vald félelem indokolta. Essorban Gorbacsovot és az
altala fémjelzett reformot féltették, de tartotegolitikai kaosztol is. Tovabba a VSZ felbomlasa
elvileg megkérdjelezhette a NATO tovabbi létét és ezzel az EgyeSiidmok katonai jelenlétét

is Eurépaban. Amikor Gorbacsov elvesztette hatal@gdrge Bush - egy tudomasom szerint
eddig publikélatlan - maganlevelet kildott nekibEb az all, hogy ,mi ketten felszabaditottuk
Kelet-Eurdpét és egyesitettiik NémetorszagottitiBriszazonban nem korlatozédik az egykori
amerikai elnokre. A rendszervaltds egyik ismertserd&utatdja, Szvetlana Szavranszkaja a
gorbacsovi vizié6 megvaldsulasanak tekinti Keletépar felszabadulasat; Fréderic Bozo francia
torténész kifejtette, hogy @éir Mitterrand elndk és a szovjet partvezér méar 1B8B-
megallapodott. Egy amerikai térténész szerint ahBagminisztracié elérte, hogy Kelet-Europa
progressziv modon fétlhessen tovabb. A Varsoi Szédés felbomlasat csak formalitasként
emliti és a hideghaboru zaromomentumaként a négyeiséest jeloli meg anélkil, hogy ezt az
esemeényt 6sszefliggésbe hozna az aztdehee\b keletkdzép-eurdpaipleg lengyel és magyar
esemeényekkel. Vagyis Kelet-Europanak altalaban nemajdonitanak aktiv szerepet a
vilagpolitika atalakitdsaban. Az értekezés konylozatdban szikség lesz a szakirodalom ilyen
irAnyu attekintésére.

Kéllay Miklos atallasi kisérlete kudarcra volt #é] 1945-ben nem volt remény a
demokratikus kimenetelre, 1956-ban a szovjet nuideéi tette reménytelen kisérletté a
forradalmat. Az egypartrendszer felszamolasdhoz seimndékolt kovetkezményként hozzajarult
az USA gazdasagi és kulturdlis behatolasa bar zmamas évek kozep#dt Washington
fokozatosan elfogadta az eurdpai hatalmi rendetldK§azdasagilag motivalt nyugati nyitasa a
rendszer tulélését szolgalta de az 6sszeomlastmetete Az 1944-ben Moszkvaban kialkudott
eurdpai rend bukasat a Keletkozép-Europdban és bediil a Magyarorszagon lezajlott
atalakulas eredményezte.

Engedjék meg, hogy még egyszer halasan megkdszoojgranenseim eészrevételeit és
gondolatait, amelyek jelefga mértékben ékegitik a tervezett konyv elkészitését és ezzel
Keletkbzép-Eurépa és Magyarorszag 20. szazadi wgelsmiskérdésének atértelmezését.
Végezetll koszonbm az MTA Torténettudomanyi Intézek, masodik otthonomnak a tdbb
évtizedes tAmogatast. Készondm, hogy meghallgattak.
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