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Bevezetés 

 

Sokak számára emlékezetes, amikor az Egyesült Államok elnöke, George Bush 1989 

júliusának egy esıs napján fedetlen fıvel a hivatalos szöveget összetépte és spontán beszédet 

intézett a Kossuth téren összegyőlt tömeghez. Ki ne gondolta volna akkor, hogy a 

magyarországi demokratikus átalakulás, a nemzeti függetlenedés mögött az Egyesült Államok 

hatalmas ereje áll. Hiszen – De Gaulle szavait kölcsönözve – az európai demokrácia 

aranytartaléka az Egyesült Államok. 

Ma már tudjuk, hogy Washington csak óvatosan és fenntartásokkal támogatta a magyar 

demokráciát; az európai stabilitás és biztonság érdekében az 1960 elfogadta, hogy 

Magyarország és a többi kelet-európai ország továbbra is a szovjet hatalmi tér része legyen. 

Az amerikai törekvések egybeestek a nyugat-európai hatalmakéval, sıt, Moszkva céljaival is. 

Európa újraegyesítését és a kelet-európai szovjet rendszer eltőnését Magyarország és a többi 

kelet-európai ország készítette elı.  

Értekezésem célja, hogy széles, magyar és amerikai forrásbázis alapján mutassa be 

Magyarország és az Egyesült Államok fél évszázados kapcsolatait az 1941-es hadüzenettıl az 

Antall-kormány elsı évéig. Igyekeztem mindkét nézıpontot érvényesíteni: az Egyesült 

Államok magyarországi, illetve Magyarországnak az Egyesült Államok iránti politikáját. A 

két ország közötti kapcsolatok összefüggései csak így érthetık meg. A hazai és a nemzetközi 

szakirodalomban is gyakran elıfordul, hogy két ország kapcsolatainak alakulását csak az 

egyik fél külpolitikájából kiindulva igyekeznek megmagyarázni. De még egy olyan 

nagyhatalom, mint az Egyesült Államok külpolitikája sem mozog légüres térben. Az Egyesült 

Államok és Magyarország hatalmi súlya közötti különbséget aligha kell hangsúlyozni. A 

magyar–amerikai kapcsolatok története mégsem érthetı meg kizárólag az Egyesült Államok 

politikájából. A két ország külpolitikája nem egyforma erıvel ugyan, de hatott egymásra, és 

együtt formálta a közös múltat még akkor is, ha e viszonyban a szuperhatalom volt a 

domináns fél. Ugyanakkor az Egyesült Államok iratanyaga arra is emlékeztet, hogy 1941 és 

1989 között Magyarország helyét a nemzetközi térben nem saját külpolitikája, hanem a 

nagyhatalmi politika döntötte el. A Kállay-féle kiugrási kísérlet története például a külföldön 

keletkezett iratanyagból ismerhetı meg, hiszen a magyar iratokból nem derülnek ki az 

angolszász hatalmak céljai. A sokak által szívesen használt mozgástér-kényszerpálya 

paradigma félrevezetı, mert azt sugallja, hogy a magyar külpolitikának volt valamennyi 

befolyása az ország sorsának alakulására. Ez 1989 óta valóban így van. Azt megelızıen 
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azonban az európai hegemóniáért folytatott hatalmi küzdelem függvénye döntötte el Kelet-

Európa egészének helyét a nemzetközi térben.  

A kétoldalú megközelítés alapján látni lehet, hogy a felek képesek voltak-e pontosan 

megítélni egymás szándékait. Vagyis azt, hogy a külpolitika képes volt-e adekvát választ adni 

az ıt ért kihívásokra. Megfigyelhetı, hogy az amerikaiak alkalmanként félreértették a magyar 

fél szándékait és akaratlanul is olyan lépést tettek, ami a magyar vezetés szándékainak felelt 

meg. Példa erre, hogy amikor a magyar vezetés, vagyis inkább a külpolitikai kérdésekben 

döntı befolyással rendelkezı Kádár 1969-ben úgy döntött, hogy nem fogadja el az amerikai 

külügyminisztérium ajánlatát a Holdon járt amerikai őrhajósok magyarországi látogatására 

vonatkozóan – melyet egyébként Nixon talált ki a szovjetek bosszantására –, az amerikai felsı 

vezetés úgy döntött, hogy leállítja a két ország kapcsolatainak rendezésére irányuló 

folyamatot. Nem tudták, ami a magyar iratokból kiderül, hogy ezzel Budapest kedvében 

járnak, hiszen Kádár éppen ezt akarta elérni. Ugyanakkor a magyar vezetés sohasem értette 

meg, hogy az amerikai külpolitika nem a State Departmentben „készül” és a kitőzött 

külpolitikai célok gyakran köszönı viszonyban sem voltak a reálisan elérhetı eredményekkel. 

A szemben álló fél szándékainak teljes félreértésére a legjobb példa Magyarország tragikus 

véget ért kiugrási kísérlete, amely az angolszászok feltételezett magyarországi érdekeirıl 

táplált illúzión alapult. Van még egy szempont, ami miatt nagyon fontos a külföldi iratok 

megismerése. A Kádár-korszakban nagyon ritkán, vagy szinte soha sem készült szó szerinti 

jegyzıkönyv egy megbeszélésrıl. A másik fél, így az amerikaiak viszont készítettek 

ilyeneket. Jó példa erre az a beszélgetés, ami Kádár és Averell Harriman között lezajlott 

1978-ban. A magyar jegyzıkönyv csak néhány oldalas és azokat az alapinformációkat 

tartalmazta, amit az amerikai diplomata a szovjet vezetésnek Kádáron keresztül üzent. Kaiser 

amerikai nagykövet azonban szó szerinti feljegyzést készíttetett a hosszadalmas 

beszélgetésrıl, melynek során Kádár olyan megjegyzéseket tett, amelyek magyar feljegyzésbe 

a kijelentések kényes volta miatt sohasem kerülhettek volna bele. Más külpolitikai relációból 

is van hasonló példa: Nagy Ferenc moszkvai tárgyalásairól (1946) orosz és magyar nyelvő 

feljegyzés is készült, a kettı lényeges elemeiben eltér egymástól és arra utal, hogy a magyar 

küldöttség alaposan félreértette a Moszkvában mondottakat. 

Kutatásaim legalapvetıbb eredménye röviden összefoglalható. Az Egyesült Államok a 

kontinens stabilitása szempontjából igyekezett akaratát érvényesíteni Kelet-Európában. Ha az 

amerikai külpolitika ezt a szempontot éppen a nemzeti függetlenség érvényre juttatásától 

várta, vagy legalábbis nem tartotta a stabilitást, illetve a nemzeti függetlenséget egymást 

kizáró szempontnak, akkor igyekezett elérni a szovjet megszállás felszámolását. Olyan 
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idıszakokban, amikor a stabilitás, illetve a nemzeti önrendelkezés elvét nem látta egymással 

összeegyeztethetınek, fenntartásokkal ugyan, de elfogadta a fennálló hatalmi helyzetet. 

Végsı soron ez a megközelítés jellemezte a huszadik században a francia és a brit külpolitikát 

is. Párizs és London legkésıbb 1918-ban úgy döntött, hogy biztonsági szempontjainak a 

kelet-európai nemzetek függetlensége felel meg. Ezt az álláspontot – legkésıbb – 1938-ban 

feladták. Washington 1947/1948-tól nagyjából az 1960-as évek közepéig tartotta a kelet-

európai kis államok függetlenségét az európai stabilitást és biztonságot erısítı tényezınek. 

Ugyanakkor sem Franciaország, sem Nagy-Britannia nem támogatta az Egyesült Államokat, 

amikor az nyomást igyekezett gyakorolni a Szovjetunióra a kelet-európai országok 

függetlensége érdekében. Az Egyesült Államok kelet-európai politikája tehát a nemzeti 

önrendelkezés – kontinentális stabilitás paradigma keretein belül értelmezhetı. 

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos a magyar külpolitikai törekvések vizsgálata. 

Bár az alapvetı kérdésekrıl – nemzeti függetlenség és szuverenitás – nem tudott dönteni, a 

nemzeti érdek kisebb kérdései a nemzeti külpolitikán1 múltak: a gazdasági élethez, 

fejlıdéshez szükséges külsı források megszerzése, vagy akár a határon túli nemzeti kisebbség 

érdekeinek érvényesítése. Úgy szokott felmerülni a kérdés, hogy a mindenkori magyar 

külpolitika független volt-e, illetve, hogy a „nemzeti érdeket”, avagy egy idegen hatalom 

szempontjait kívánta-e érvényesíteni. Egyetlen hatalom külpolitikája sem mozog hatalmi 

őrben, ezért abszolút mértékben független sem lehet. Talán érdemes megfontolni a „relatív 

függetlenség” fogalmát: hogy a magyar külpolitika képes volt-e akkora szabadság kivívására, 

mint amilyent a többi, a magyarral azonos erıtérben mőködı nemzeti külpolitika. A 

politológiai és történeti szakirodalomban jól ismert, hogy kliensállamok sokszor képesek a 

hegemón hatalom erejét a saját nemzeti érdekük szolgálatába állítani, vagy legalábbis 

nagyobb külpolitikai mozgásteret kicsikarni a maguk számára.2 Az elsıre, a hegemón hatalom 

manipulálására az NDK esete,3 míg a mozgástér növelésére Románia jó példa.4 Egy osztrák 

történész Ausztria kapcsán a gyengeség erejérıl írt.5 Nem létezik abszolút értelemben 

megfogalmazható nemzeti érdek sem. Ennek meghatározása függhet az éppen hatalmon levık 

eszmei, világnézeti elkötelezettségétıl. E munka során néhány olyan szempontot tekintek 

ilyennek, amelyek érvényre juttatása nélkül a nemzeti egység fennmaradása 

megkérdıjelezıdhet. Ilyen a nemzeti területen élı lakosság megóvásának, a függetlenség és a 

szuverenitás fenntartásának, a területi egység megırzésének igénye. A külpolitikai realizmus 

nyelvére lefordítva: a hatalom és/vagy a biztonság maximalizálása. Nem tekinthetı ilyen 

szempontnak egy adott politikai rendszer megırzése, hiszen mind a második világháború 

során, mind az azt követı idıszakban kiderült, hogy ez a szempont összeütközésbe kerülhet 
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az ország lakosságának az érdekeivel. Nemzeti érdekként szokták megnevezni például a 

gazdasági erıforrások védelmét. De könnyő belátni, hogy ez az elv esetenként ellentétes lehet 

a nemzeti függetlenség és szuverenitás, illetve a szállásterület élıerejének megırzésével. Jó 

példa erre a második világháború, amikor a német gazdasági igények kielégítése egy darabig 

elkerülhetıvé tette Magyarország német megszállását, ennek összes következményével 

együtt. A rendszer konzerválásának pragmatikus igénye mégis érvényesült a magyar 

külpolitikában. A magyar–amerikai kapcsolattörténet érdekes vetülete, hogy idırıl idıre ez a 

szempont összeütközésbe került az uralkodó eszmei irányvonal érvényesítésével, és ebbıl a 

dilemmából a politikai vezetés sokáig nem találta meg a kiutat. Végül a rendszer 

önfenntartása érdekében az ideológiai fenntartások felfüggesztésével utat engedtek a nyugati 

gazdasági behatolásnak, ami a Kádár-rendszer számára végzetes eladósodáshoz vezetett. A 

gazdasági túlélés által motivált nyitás tehát a politikai rendszer összeomlásának nem 

szándékolt következményével járt. 

A külpolitika (ami nem tévesztendı össze a nemzetközi politikával) nem függetleníthetı 

egy adott hatalom belpolitikájától. Az Egyesült Államok kelet-európai politikáját nemcsak a 

Kongresszus és a végrehajtó hatalom gyakori és jól dokumentált kapcsolata határozta meg, 

hanem az amerikai végrehajtó szervek közötti szakmai és ideológiai indíttatású viták és 

hatalmi vetélkedés is. Emiatt Washington kelet-európai politikája súlyos belsı 

ellentmondásokkal volt terhes. Miközben a hatvanas évek elejétıl a kelet-európai kommunista 

rendszerek megszilárdítása volt a cél, a gazdasági és kulturális behatolás – amit önmagában 

sem tudtak egyetlen vezérlıelv szerint végrehajtani – éppen ennek ellenkezıjét érte el, és 

inkább a kommunista rendszerek hatalmának erodálását segítette elı. Az ötvenes évek 

közepétıl már jól kimutatható, hogy a magyar külpolitika sem volt monolitikus. Nem csak a 

párt legfelsı vezetésében, sıt a Külügyminisztériumon belül is kibontakozó 

nézetkülönbségekrıl van szó. Jól kitapintható a politikai rendszer eszmei alapjait és az 

állambiztonságot védı Belügyminisztérium, illetve a rendszer külgazdasági létalapját 

biztosítani igyekvı Külügyminisztérium hatalmi vetélkedése, ami a hetvenes évek közepéig 

gyakran belügyi gyızelemmel járt. Ezt követıen azonban az adósságcsapda elmélyülésével 

egyértelmően a gazdasági szempont kerekedett felül olyannyira, hogy a nyolcvanas években 

már a Belügyminisztérium is a külgazdasági logikát alkalmazta az ideológiai tisztaság és az 

„imperialista behatolás” elhárításának rovására. Az 1973-ban kiutasított Deák István ügyében 

a belügy végül meghátrált, majd tíz évvel késıbb támogatta a belbiztonsági és ideológiai 

szempontból veszélyes Soros Alapítvány befogadását. 
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A magyar–amerikai kapcsolatok nemcsak a „nagy összefüggések”, hanem a kis epizódok 

története is. Deák István magyar származású történész kiutasítása 1973-ban rámutat a kádári 

liberalizáció korlátaira és dilemmáira, a pártállam belsı vitáira, az egyén és a hatalom 

viszonyára. Amerikai szemszögbıl pedig rávilágít a kormányzati, illetve az egyetemi szféra 

érdekeinek ütközésére a kulturális diplomácia kapcsán. Radványi János kijelölt nagykövet 

„disszidálása” a hírszerzések közötti küzdelem mellett a pártállami diktatúra mikrovilágába is 

bepillantást enged a washingtoni magyar követség belsı életén keresztül. Mindszenty József 

személyes drámája összeforrt a nagypolitikával: a magyar–amerikai kapcsolatokkal, a Kádár-

rendszer belsı történetével – különös tekintettel az egyház és az állam viszonyára –, a 

Magyarország és a Vatikán közötti kapcsolatokkal is. A bíboros prímás kényszerő 

tartózkodása során írt levelei belsı vívódásairól, politikai nézeteirıl tanúskodnak. Ügyének 

másfél évtizedes rendezése során számos alkalommal találkoztak magyar diplomaták 

amerikaiakkal, és a rendszeres és kötelezı érintkezés hozzászoktatta a két ország képviselıit, 

hogy az ideológiai tirádákat nélkülözve, a diplomácia normái szerint pragmatikus alapon 

tárgyaljanak egymással. Nagy Ferenc miniszterelnök csalódott az Egyesült Államokban, mert 

az meg sem kísérelte feltartóztatni a kommunista hatalomátvételt – igaz, ez az érzés amerikai 

részrıl személye iránt viszonzásra talált. Amikor Nagy kormányfıként életében elıször a 

tengerentúlon járt, nem nyerte el tetszését az ott tapasztalt üzleties életszemlélet. Amerikai 

részrıl viszont kifogásolták, hogy túl könnyedén behódol az oroszoknak. A történelem 

fintora, hogy kényszerő lemondása után élete hátralevı részét mégis az Egyesült Államokban 

élte le, saját tulajdonú farmján. Az 1960-as évek elején támogatta az Egyesült Államoknak a 

kelet-európai kommunista rendszerek iránti konciliáns politikáját, úgy vélte, hogy a 

kapcsolatépítés és nem az elzárkózás felel meg a magyar lakosság érdekeinek. 

Kormányfıként megakadályozta, hogy az amerikai kézbe került korona visszatérjen 

Magyarországra. A kelet-európai emigráció egyik legtekintélyesebb tagjaként elmondott 

mondott véleménye fontos, talán döntı szerepet játszott Carter elnök döntésében a Szent 

Korona 1978-as visszajuttatásában. Származás, társadalmi helyzet, mentalitás szempontjából 

aligha állhatott volna más távolabb Magyarország paraszti sorsból származó 

miniszterelnökétıl, mint az amerikai „arisztokrácia” megtestesült képviselıje, a modern 

amerikai hírszerzés, a CIA megteremtıje, Allen Welsh Dulles. Dulles fiatal diplomataként 

tagja volt a magyar–csehszlovák határmegállapító bizottságnak 1919 elején, és mindent 

megtett az etnikai elv érvényesítéséért – más kérdés, hogy sikertelenül. Bécsbıl ı tájékoztatta 

Washingtont a magyar belpolitikai fejleményekrıl, a bolsevik diktatúra kikiáltásáról és annak 

okairól, felhívva a figyelmet arra, hogy annak társadalmi okai vannak, melyeket orvosolni 
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kell. A második világháború során az amerikai hírszerzés, az OSS svájci fınökeként tárgyalt a 

magyar kiugrásról, tárgyalópartnere, Bakách-Bessenyey szerzett neki benzint. 1956-ban a 

CIA igazgatójaként érte a magyar forradalom. Mindkét alkalommal cselekvésre buzdította a 

magyarokat, a következményekre való tekintet nélkül. 

Nemzeti külpolitika, nemzeti érdek és hatalmi politika összefüggéseit mutatja Kállay 

Miklós miniszterelnök kiugrási politikája (1942–1944) és az Egyesült Államok háborús 

törekvéseinek vizsgálata. Korábbi történetírásunk számára nem volt kétséges, hogy a magyar 

külpolitika számára egyetlen lehetséges út volt a második világháború során: a 

Németországgal történı szakítás. Ez nem meglepı, hiszen a németekkel vállalt szövetség 

erkölcsileg elfogadhatatlan, és összeomlásba vezette az országot. Ennek az álláspontnak a 

kiindulási pontja az volt, hogy a háborúból történı kiugrás kellı eltökéltséggel 

megvalósítható lett volna, illetve hogy amennyiben sikerül végrehajtani, jelentıs mértékben 

javította volna az ország második világháború utáni helyzetét, hiszen „jutalmul” jobb 

békefeltételeket lehetett volna kapni. Végül sokan abból az elıfeltevésbıl indultak ki, hogy a 

szövetségesek nemzeti érdeke értelmezésszerően azonos volt a magyarral, vagy hogy azok 

önérdekmentesen, a nemzetközi közjó – Németország legyızése – és Magyarország jobb 

sorsát szem elıtt tartva követelték a kiugrást. Kutatásaim kétségbe vonják, hogy a kiugrás 

lehetséges lett volna. Felmerül, hogy nemzeti érdek volt-e a kiugrási törekvések folytatása, 

amikor 1943 decemberében kiderült – és errıl a magyar külügyminisztérium tudott –, hogy az 

angolszászok nem tartanak igényt a Duna-medence megszállására, és a magyarok által 

felkínált hírszerzési szolgálatokért, illetve a kilátásba helyezett kiugrásért cserébe nem ígérnek 

semmit, miközben a német megszállás kockázata – az olasz példa tükrében –valóságos volt. A 

teljes képhez tartozik az a fontos, ám eddig figyelmen kívül hagyott szempont, hogy 1943 

szeptemberétıl hatalmas nyomás nehezedett Magyarországra a kiugrás végrehajtásáért: 

ellenkezı esetben súlyos következményeket helyeztek kilátásba. 

A nyugatbarát magyar elit hajlamos volt túlértékelni Magyarország fontosságát a nyugati, 

ha úgy tetszik, a keresztény világ számára. Az önkép, miszerint Magyarország a „bolsevizmus 

elleni védıbástya”, nem szolgálta jól a külsı kihívásokra adekvát válaszokat adó külpolitika 

ügyét. Bár Magyarország brit és amerikai megítélése nem volt kedvezıtlen, a politikai elit 

angolszász beállítottságú része túlértékelte Magyarország fontosságát, de nem értette meg 

ezeknek a hatalmaknak a külpolitikai helyzetét, céljait és orientáltságát. A külpolitika önálló 

tudományágként nem létezett Magyarországon úgy, ahogyan Angliában, az Egyesült 

Államokban, Németországban vagy Franciaországban. Aronnak, Waltznak, Mackindernek, 

Morgenthaunak, vagy Naumannak nincsen magyar megfelelıje. Ennek részben az lehetett az 
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oka, hogy Magyarországnak egy birodalom részeként egészen 1918-ig nem lehetett önálló 

külpolitikája. Azoknak a hatalmaknak, tehát Nagy-Britanniának és az Egyesült Államoknak, 

melyekkel igyekeztek különbékét kötni és amelyeknek a szimpátiáját igyekeztek elnyerni, 

nem volt közép-európai érdekeltsége soha, az Oroszország és Németország közötti térséget 

csak az európai stabilitás szempontjából vették figyelembe. Mindkettı tengeri (maritime) 

hatalom volt, de Budapesten ezt nem vették észre. Nem véletlen, hogy az OSS 1944 végén 

készült országértékelése megállapította, az Egyesült Államok magyarországi céljai negatív 

módon fogalmazhatók meg: nem érdek az ország bolsevizálása. 

A washingtoni levéltárban talált iratok szerint ugyanis Magyarország kiugrása az Egyesült 

Államok – és Nagy-Britannia – szempontjából csak a második front megnyitása 

szempontjából volt idılegesen fontos. Juhász Gyula, Sipos Péter, Vida István kutatásaiból 

már elvileg adódhatott volna a következtetés, hogy nem Magyarország kiugrásáról, hanem 

tudatos kiugratásáról volt szó, mégpedig a nyugati hadszíntér tehermentesítése céljából, 

Magyarország (illetve Románia és Bulgária) német megszállása által – de ez ellentétes lett 

volna a gondolkodás kereteit meghatározó paradigmával. Washingtoni kutatásaim alapján 

nem férhet kétség ahhoz, hogy a magyar vezetés kész lett volna megadni magát az 

angolszászoknak, nem volt szó taktikázásról. A kiválás politikáját az angolszász megszállásra 

alapozták, hogy elkerülhetı legyen mindkét rossz: a német és a szovjet megszállás is. 

Ugyanakkor megalapozott volt a dilemma, hogy a különbéke német megszálláshoz vezethet. 

Magyarországon senkinek sem volt kétsége afelıl, hogy ez mivel jár. Magyarország 

angolszász megszállásának azonban reális lehetısége nem volt, a második frontot 

Franciaországban akarták megnyitni. A Duna-medence legjobb esetben is csak másodlagos 

célpont lehetett. Washington és London számolt azzal, hogy kiugrás esetén Magyarország 

német megszállás alá kerül, ám ezt katonai okok miatt mégis ki akarták provokálni, tekintet 

nélkül a következményekre. A rendelkezésre álló iratanyag alapján nem lehet közvetlen ok-

okozati összefüggést megállapítani a kiugrasztást szolgáló egyeztetett brit–amerikai politika 

(melyet a jelek szerint Moszkva is támogatott) és 1944. március 19. között. Annyi azonban 

bizonyosnak látszik, hogy Hitler döntésére hatással volt a magyarok kiválásától való félelem. 

Ugyanakkor az amerikaiak által kínált fegyverszüneti feltételek, amelyeket a katonai és 

külpolitikát is irányító vezérkari fınökök állítottak össze a kiugrás esetére, még szigorúbbak 

voltak, mint amilyeneket Magyarország aláírt 1945 januárjában, sıt, Magyarország az 1944. 

februári amerikai feltételek alapján is szovjet megszállás alá került volna, „katonai 

kormányzat” alatt. Hozzátartozik ehhez, hogy felelıs amerikai tisztségviselı soha semmilyen 

kötelezettséget nem vállalt arra, hogy Magyarország kedvezı elbírálásban részesül. 
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Washington még azt a magyar kérést sem volt hajlandó figyelembe venni, hogy a 

Magyarország által a szövetségeseknek átadott hírszerzési anyagok és az esetleges kiugrás 

fejében ne a megszállandó, hanem a felszabadítandó országok csoportjába kerüljön. Jellemzı 

példa, hogy Hollán Sándorral csak azzal a feltétellel tárgyaltak az amerikaiak Lisszabonban 

1943 szeptemberében, hogy semmilyen Magyarországra vonatkozó garanciát nem kérhet. 

Csak 1944 nyarán fogalmazták meg a vezérkari fınökök, hogy Magyarország fennmaradhat 

szuverén államként a bécsi döntések elıtti határok között. Nem vállalt semmilyen 

elkötelezettséget Magyarország kedvezı elbírálására Nagy-Britannia sem. Vagyis az 

angolszász különbéke politikája, amely a német megszállás kockázatával, tehát a magyar 

lakosság életének jelentıs veszélyeztetésével járt, nem ígérte egyéb nemzeti célok – a 

területgyarapodás, kedvezıbb megadási feltételek, a szovjet megszállás elkerülése – 

megvalósulását. Kállayék azonban nem tudtak szembenézni a valósággal; Magyarország 

fontosságával, a nyugati nagyhatalmak szimpátiájával kapcsolatos illúzióik megakadályozták 

ıket ebben. Végsı soron tehát az alapvetı, az idı függvényében nem változó nemzeti érdek a 

német megszállás elkerülése volt. Ezt a cél lebegett Kállay Miklós és körének szeme elıtt is. 

Ennek érdekében az angolszászok rendkívül erıs nyomása ellenére sem kellett volna 

feltétlenül erıltetni a kiugrás végrehajtását, bár a szomszédokkal való versenyfutás kényszere 

a kedvezı elbírálás érdekében a békekonferencián, egy újabb Trianon elkerülésének igénye 

erısen hatott. Alternatívaként a német gazdasági igények folytatódó kielégítését lehetett volna 

párosítani a kivárás politikájával. Ebbe a tapogatózások (és a hírszerzési adatok átadása) még 

belefértek volna, de az amerikai katonai misszió fogadása már nem. Persze így sem biztos, 

hogy nem került volna sor a német megszállásra, de legalább a magyar külpolitika adekvát 

választ adott volna egy szinte reménytelen korszak külpolitikai kihívására. Az amerikaiak 

egyébként gyorsan túltették magukat a magyar kiugrás kudarcán. Az ország német 

megszállására semmilyen amerikai reakciót nem találtam, az „utolsó csatlósság” semmit sem 

változtatott Magyarország amerikai megítélésén. Washingtonban ugyanis pontosan értették a 

magyar dilemmát: ha túl gyorsan lépne, megszállják a németek; ha túl lassan, elvész az 

angolszász szimpátia. Az öngyilkos lépés elmulasztásáért nem marasztalták el 

Magyarországot, de a deportálások végrehajtásában nyújtott segítségért annál inkább. A 

kiugrás megítélésében tehát az amerikai kortársak sokkal megértıbbek voltak Kállay iránt, 

mint a diplomata Barcza György, vagy sokáig a magyar történetírás. 

A hidegháború kezdeteirıl szóló könyvtárnyi szakirodalom egy tetemes – fıleg amerikai – 

része abból indul ki, hogy a konfliktus története az amerikai külpolitika eredménye volt, 

ideértve a bolsevik rendszer és a szovjet dominancia kelet-európai bevezetését is. Anélkül, 
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hogy a bevezetıben mélyebben belebocsátkoznék e kérdés boncolgatásába, annyi 

megkockáztatható, hogy nem az Egyesült Államok külpolitikája felelıs a szovjet rendszer 

kelet-európai bevezetéséért. Amerikai–magyar viszonylatban érdemes felvetni, hogy miért 

nem igyekezett az Egyesült Államok megakadályozni az ország teljes szovjetizálását. Tudjuk, 

hogy Washington nyílt zónát szeretett volna Kelet-Európában; elismerte a szovjet biztonsági 

és politikai fennhatóságot, ezzel párhuzamosan azonban demokratikusan választott politikai 

rendszereket képzelt el, amelyek szabadon fenntarthatnak gazdasági kapcsolatokat a nyugati 

világgal. Ugyanakkor Roosevelt nemzetközi politikai elképzelése azon az elven nyugodott, 

hogy a világ négy nagyhatalma „rendırként” felügyeli majd a világ stabilitását és békéjét. 

Európa „rendjének” megırzését Nagy-Britanniára és a Szovjetunióra delegálta, és az amerikai 

külpolitika nem rejtette véka alá, hogy nem kíván részt venni az európai biztonság 

szavatolásában. Roosevelt utóda, Truman lassan jutott el a szovjetekkel való együttmőködés 

teljes feladásáig. Elnökségének elsı három évében Németország megmentésére 

összpontosított, és szükséges rosszként beletörıdött a szovjetek kelet-európai hegemóniájába. 

Elsı pillantásra tehát könnyen magyarázható az amerikai tehetetlenség. Bár nem mondható el, 

hogy Magyarország sorsa teljesen érdektelen volt Washington számára, a kérdésrıl a hatalmi 

politika szempontjai döntöttek. Katonai akció már csak azért sem jöhetett szóba, mert a 

Szovjetunió lokális fölényt élvezett, a gyızelem esélyével nem lehetett fellépni ellene. De az 

amerikai közvélemény sem fogadta volna el a háború folytatását egy volt szövetséges ellen. A 

térség kulcsfontosságú állama Ausztria volt. Washingtonban megértették, hogy amennyiben 

az ország szovjet fennhatóság alá kerül, a szövetségesek olaszországi és dél-németországi 

helyzete sebezhetıvé válik.  

Fontos szempont, hogy a hagyományos amerikai politikai filozófiára hivatkozva nem 

kívántak beleavatkozni a magyar belügyekbe. Amerikai érvelés szerint minden országnak 

saját erejébıl kell kivívni a demokráciát és a függetlenséget. Ilyen tekintetben a magyar 

erıfeszítéseket nem tartották kielégítınek. Rossz benyomást tett – nem megalapozatlanul – a 

kisgazdapárt amerikai szemmel behódoló politikája, az országban uralkodó és politikai 

pártokhoz köthetı korrupció és az, hogy a magyarok csak külsı segítségtıl várták 

megmentésüket. Az amerikai követ, aki korábban Helsinkiben szolgált, a finnek 1939-es 

harcát hozta fel követendı példaként. A Szövetséges Ellenırzı Bizottság amerikai vezetıi 

mindent megtettek a szovjetekkel való együttmőködés érdekében, holott az utóbbiak teljesen 

visszaélve amúgy is jelentıs túlsúlyukkal, nem tartották be a szervezet mőködtetésére 

vonatkozó szabályokat. Közös célok is voltak: a háborúban kompromittálódott régi elit 

leváltása, a földosztás, az ország regionális szerepének stabilizálása. Arról nem vettek 
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tudomást az amerikaiak, vagy talán észre sem vették, hogy saját tétlenségük bénítóan hat a 

magyar demokratikus elemek tettrekészségére. Vagyis a magyarországi demokratikus erık az 

amerikai tehetetlenség (a tétlenség helyett inkább ezt a szót használnám) miatt feladták a 

harcot, az amerikaiak pedig ennek láttán még annyit sem igen tettek, amit lehetett volna. Az 

Egyesült Államok egyetlen hatalomra számíthatott volna a magyarországi (és a kelet-európai) 

szovjet térnyerés megakadályozásában, Nagy-Britanniára. Magyarország esetében azonban 

London nem támogatott még erıteljesebb diplomáciai fellépést sem, mert ez csak aláhúzta 

volna, hogy a Nyugatnak nincs hatásos ellenszere ennek megakadályozására. Végül, 

Magyarország ellenség volt, nehéz lett volna a világ közvéleményét mobilizálni egy 

szövetséges hatalommal szemben. 

Az amerikaiak így is több területen felléptek a magyar érdekek mellett. Magyarország nem 

tartozott a „leírtak” román vagy bolgár kategóriájába. Washington még a Szovjetunió elıtt fel 

akarta venni a diplomáciai kapcsolatokat a Dálnoki-kormánnyal, de a magyar kormányfı nem 

kívánt élni ezzel a lehetıséggel. Magyarország volt az egyetlen ország a szovjetek által 

megszállt területen, amelynek kormányfıjét fogadták Washingtonban. Truman visszaadta a 

Magyar Nemzeti Bank aranytartalékát, holott Csehszlovákia csak 1974-ben kapta vissza 

amerikai kézben levı aranyát. 1946-ban az amerikai külügyminisztérium jegyzékben 

tiltakozott az ország szovjet gazdasági gyarmatosítása ellen, és kilátásba helyezte, hogy 

Moszkva kimarad az amerikai égisz alatt formálódó új gazdasági világrendbıl, ha nem 

változtat politikáján. Kovács Béla elhurcolása, majd Nagy Ferenc kommunista puccsnak 

értékelt lemondatása után az amerikaiak erıteljes tiltakozást terveztek, de nem kaptak brit 

támogatást. Közismert, hogy Csehszlovákia az amerikai – és a brit – ellenkezés miatt 

kénytelen volt elállni attól a tervétıl, hogy a teljes magyar lakosságot kitelepítse. Sztálin 

számára azonban fontosabb volt a kizárólagos szerep az általa megszállt területeken, mint a 

Nyugattal való együttmőködés. Az elıbbit választotta az utóbbi rovására. Washington 

számára nem volt megfelelı eszköz a kelet-európai szovjet politika befolyásolására.  

Amerika hatalmának korlátai akkor váltak igazán nyilvánvalóvá, amikor képtelen volt 

megvédeni magyarországi gazdasági érdekeltségeit. Pedig ezek közé tartozott például a világ 

egyik legnagyobb olajtársasága, a Standard Oil of New Jersey magyarországi leányvállalata 

is. A nyugati gazdasági érdekeltségek kiszorítása szovjet tulajdonba vétel, felszámolás, 

gazdasági eszközökkel történı ellehetetlenítés és végül államosítás révén a magyarországi 

szovjet hatalomátvétel fontos részét képezte. Washington saját állampolgárai biztonságát sem 

tudta szavatolni. Hamarosan letartóztatták és bíróság elé állították a szóban forgó vállalatok 

magyar, illetve egy alkalommal – Robert Vogeler esetében – amerikai vezetését. Az amerikai 
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követség nem tudta elérni, hogy állampolgárait amerikai ügyvéd képviselje. E perek 

tanulmányozása rávilágít a kialakulófélben levı kommunista diktatúra természetrajzára. A 

szabotázsra vonatkozó vádak egyértelmően az adott társaság kisajátítását célozták. Ez a 

MAORT esetében különösen fontos volt, mert a vállalatnak koncessziója volt az akkor ismert 

legjelentısebb magyar kıolaj- és földgázmezıre, Zala megyében. De nem csak gazdasági és 

külpolitikai szempontok játszottak szerepet. E perek egyik funkciója a nyugati hatalmak 

lejáratása volt a közvélemény szemében, a tıle való teljes elzárkózás igazolására. Másrészt 

ezek a konstrukciók erısítették a belsı és külsı ellenség elleni harc szükségességét, ami a 

kommunista hatalomgyakorlás részét képezte. A szabotázsperekben felvonultatott vádlottak 

leképezték az ellenségként bemutatott társadalmi elemek teljes spektrumát. 

Magyarország 1948-ban elvesztette függetlenségét és szuverenitását, hiszen az ország 

sorsát érintı stratégiai döntések már nem Budapesten születtek meg. Külpolitikai 

tevékenységrıl tehát nehéz beszélni. Magyarország nyugati beágyazottságát néhány év alatt 

felszámolták, a kapcsolatok újjáépítéshez évtizedek kellettek. Ugyanakkor Sztálin halála után 

lehetıség volt kisebb mértékő külpolitikai önállóságra. Erre az ország katasztrofális gazdasági 

helyzete miatt is szükség volt. Nagy Imre azonban legalábbis amerikai viszonylatban nem élt 

ezzel az eséllyel. Pedig lett volna rá lehetısége: Románia már 1953-ban határozott az 

amerikai nyitásról, hogy növelje külpolitikai mozgásterét a Szovjetunióval szemben. 

Washington éppen dogmatikus, mereven szovjetbarát irányvonala miatt nem vette komolyan 

Nagy Imrét 1956-ban. 

Az Egyesült Államok kelet-európai politikája 1948 után gyökeresen megváltozott. Truman 

elnök napirendre tőzte a kelet-európai kommunista rendszerek destabilizálását, a szovjet 

csatlósok leválasztását és a kelet-európai szovjet katonai megszállás megszüntetését. Ennek az 

volt az oka, hogy megváltozott az Európára vonatkozó biztonságpolitikai koncepció: Kelet-

Közép-Európa katonai megszállása „Európa szívéig terjesztette ki a Szovjetunió hatalmát” és 

ezzel veszélyt jelentett a Nyugat biztonságára. Az amerikai vezetés tehát a kelet-európai 

országok nemzeti függetlenségének javulásától várta az európai biztonsági helyzet 

megszilárdítását. Ekkor tehát a nemzeti önrendelkezés és a stabilitás kiegészítette egymást az 

amerikai külpolitikai gondolkodásban. Az európai szovjet jelenlét visszaszorítása Truman 

elnök és nemzetbiztonsági stáb fontos célja volt – bár errıl csak a beavatottak legszőkebb 

köre tudhatott –, és ennek megvalósítása érdekében még a katonai összecsapás kockázatát is 

vállalták a Szovjetunióval szemben, amit amúgy is szinte elkerülhetetlennek tartottak. Ezt a 

politikát azonban nem lehetett függetleníteni az általános katonai egyensúlytól. 1949-ben a 

Szovjetunió elıállította elsı nukleáris berendezését, 1952-re pedig képessé vált arra, hogy 
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atomcsapást mérjen az Egyesült Államok területére, bár az amerikaiak még mindig jelentıs 

fölényben voltak. Mindez megváltoztatta Kelet-Európa helyét is az amerikai politikában. 

Felszabadítása nem érte meg egy szovjet atomcsapás kockázatát, ráadásul a szovjet 

külpolitika céljainak átértékelt elemzése szerint Moszkva csak létfontosságú érdekei – például 

Kelet-Európa megtartása – védelmében támadna, vagyis nem elkerülhetetlen a szovjet–

amerikai háború. Így a Kelet-Európa ellen végrehajtott titkos hadmőveletek kockázatossá 

váltak. 1953-ban Eisenhower elnök meghirdette a felszabadítás elvét, de a kelet-berlini 

felkelés és a „Solarium” kódnevő hadgyakorlat fényében lemondott errıl. Bár a State 

Department és John Foster Dulles külügyminiszter több alkalommal is rámutatott arra, hogy a 

„csatlós országok” lakosságának esetleges felkelése a szovjet megszállók ellen nem kívánatos, 

mert azok megsemmisüléséhez vezetne, és a propagandában sem volt szabad fegyveres 

felkelésre buzdítani vagy fegyveres felszabadítást ígérni, a rendelkezésre álló iratanyag arra 

enged következtetni, hogy a kommunista rendszerek felforgatására és az ellenállás szítására 

továbbra is gátlástalan politikát folytattak. 

Ugyanakkor nem igazolható Charles Gati megállapítása, miszerint a szovjet beavatkozás 

elkerülhetı lett volna, ha az amerikaiak beérik kevesebbel, mint a kelet-európai országok 

teljes felszabadítása.6 Egyrészt, mert nem az amerikai politika befolyásolta a szovjet 

döntéshozatalt. Másrészt, mert Washington hajlandó lett volna az osztrák vagy finn modell 

kelet-európai alkalmazását elfogadni. Abból indultak ki, hogy Moszkva védelmi okok miatt 

tartja irányítása alatt a kelet-európai ütközızónát, ezért ha biztonsági garanciát kap, hajlandó 

lenne kivonulni onnan. Az Egyesült Államok 1956-os politikája tehát kompromisszumos 

megoldásra irányult egy fontos cél, a szovjetek visszaszorítása érdekében. A forradalom 

kirobbanásakor a külügyminiszter, John Foster Dulles semmi esélyt sem adott a felkelıknek a 

szovjet tankok ellen, és a vérontás megakadályozását tőzte ki célul. Dulles október 27-én 

elmondott beszéde, amelyben arra utalt, hogy az Egyesült Államok nem tekinti 

Magyarországot potenciális szövetségesnek, nem az érdektelenséget jelezte, hanem azt, hogy 

szükségtelen a katonai beavatkozás, mert az Egyesült Államok a politikai rendezésben 

érdekelt és nem használja ki a helyzetet Moszkva rovására. Ugyanakkor a Szabad Európa 

Rádió az ellenállásra buzdította nemcsak a felkelıket, hanem a magyar hadsereget is, a siker 

reményében. Bár ellentétes volt az amerikai stratégia fı csapásával, Washington nem adott 

utasítást arra, hogy a rádió ne buzdítsa ellenállásra a magyarokat, holott 1953-ban a 

keletnémet felkelés kapcsán figyelmeztették a Radio Libertyt, hogy ne biztassa harcra a 

felkelıket. A Szabad Európa Rádió adásaival kapcsolatban a belsı és nemzetközi 

felháborodás miatt vizsgálat indult, ami azzal az eredménnyel járt, hogy a SZER nem felelıs a 
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forradalom kirobbantásáért. A fı kérdést azonban megkerülték: a rádió miért buzdította harcra 

a felkelıket? Az, hogy Washington eltőrte ezeket az adásokat, arra utal, hogy az 

önfelszabadítás lehetıségével élni akartak, bár erre nem volt sok esély. A gátlástalan 

adásokért pedig késıbb „hihetıen” letagadhatták a kormányzati felelısséget. 

Az 1956-os forradalom kudarca gyökeresen megváltoztatta az Egyesült Államok kelet-

európai politikáját. Világossá vált, hogy Moszkva nem engedi el a csatlósokat, és a szovjet 

nukleáris elrettentés miatt nem lehetett semmit tenni ez ellen. A magyar–amerikai viszony a 

megtorlások és amiatt, hogy Washington eleinte nem tartotta legitimnek Kádárt és kormányát, 

ismét mélypontra jutott. Magyar részrıl még a diplomáciai viszony megszakítása is felmerült, 

mert az amerikaiak az ENSZ napirendjére tőzették a magyar kérdést, és elérték, hogy az 

ENSZ mandátumvizsgáló bizottsága felfüggessze a magyar mandátum elfogadását. Az 1963-

as kádári amnesztia az amerikai diplomácia elsı kelet-európai sikere volt. A magyar 

külügyminisztérium egy feljegyzése joggal kijelenti, hogy az amnesztia meghirdetése az 

Egyesült Államok nyomására történt, annak fejében, hogy Washington beleegyezett a magyar 

kérdés levételébe, illetve a mandátum elfogadásába. Mindez nem ment simán: a megállapodás 

már 1961-ben körvonalazódott amerikai részrıl, de a „nemzeti függetlenségére” és önérzetére 

kényes magyar vezetés a belügyekbe történı beavatkozásnak minısítette az amerikai 

feltételeket, és sokáig még szovjet sugallatra sem fogadta el azokat. 

Az 1960-as évek elején a Kennedy-, majd még hangsúlyozottabban a Johnson-

adminisztráció elhibázottnak minısítette a kelet-európai rendszerek aláaknázására irányuló 

korábbi irányvonalat. Ekkor már az amerikai politika nem a kelet-európai rendszerek 

megdöntésére vagy destabilizálására irányult, hanem ennek az ellenkezıjére, azok 

megszilárdítására. A cél, akárcsak az ötvenes években, az európai biztonság erısítése volt, 

csak ellentétes eszközzel. Fokozatosan elfogadták, hogy a Szovjetunió kelet-európai jelenléte 

belátható idın belül fennmarad. Eleinte nem volt egyértelmő, hogy az amerikai külpolitika 

továbbra is törekszik-e a kelet-európai országok nemzeti függetlenségének helyreállítására, 

illetve a kontinens újraegyesítésére. Az általam átvizsgált nemzetbiztonsági és külügyi iratok 

alapján arra hajlok, hogy a hatvanas évek közepétıl már nem tartották 

összeegyeztethetetlennek a kelet-európai szovjet megszállást az európai stabilitással, illetve 

jobb megoldás híján kénytelenek voltak kész tényként elfogadni. Ráadásul már felmerült az a 

szempont is, hogy egy posztszovjet Kelet-Európa inkább destabilizálja a kontinenst, a német 

befolyás visszatérése és az egyes országok közötti nacionalista konfliktusok esetleges 

újratermelıdése miatt. Megfogalmazódott, hogy a kontinens újraegyesítése nem feltétlenül 

kívánatos. A hetvenes évektıl egyre gyakrabban emlegették amerikai diplomaták, hogy az 
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Egyesült Államok nem akar zavart okozni az egyes csatlós országok és a Szovjetunió közötti 

viszonyban. Puhan budapesti nagykövet egy ízben kifejtette, hogy Magyarország egyetlen 

reménye a szabadságra, ha változás történik a Szovjetunióban. A hetvenes években pedig már 

arról beszéltek, hogy a szovjet megszállás jellegén kell változtatni ahhoz, hogy elkerülhetı 

legyen a harmadik világháború. A stabilitás és a nemzeti önrendelkezés fokozatosan nem 

egymást kiegészítı, hanem inkább egymást kizáró feltételek lettek. 

De a politika nem a tervezıasztalon dıl el. A hídépítés amerikai politikájának egyes 

aspektusai – a kölcsönök, illetve a kulturális kapcsolatok kiépítése – akarva-akaratlan 

segítettek lazítani a magyar rendszer kereteit. Igaz, hogy a hídépítés politikai retorikája által 

hangsúlyozott kereskedelempolitika csak nagyon lassú változást hozott a gyakorlatban. 

Egyrészt, mert a politika fegyverének tekintett kereskedelembıvítésnek hiányoztak a 

gazdasági alapjai. Keleti oldalról a szükséges tıke és árualap, amerikai részrıl pedig az, hogy 

nem főzıdött hozzá gazdasági érdek az elérhetı forgalom kis volumene miatt. Másrészt a 

hangzatos szólamok ellenére az amerikaiak nem tudták eldönteni, hogy a kelet-európai 

rendszerek gazdasági úton történı befolyásolása vagy a nemzetbiztonsági szempontok 

döntsenek, és azt sem, hogy a gazdasági-kereskedelmi kedvezményeket az amerikai elvárások 

teljesítésének ösztönzésére elıre adják, vagy a feltételek teljesülése után, mintegy 

jutalomként. Az errıl szóló kormányzati viták alapján betekintés nyerhetı az amerikai 

döntéshozás folyamatába. Ebbıl kiderül, hogy a döntéseket gyakran még viszonylag 

jelentéktelen kérdésekben is a Fehér Házban hozták és ez többször konfliktushoz vezetett a 

State Department és az elnöki stáb között. A hetvenes évek közepe-vége azonban meghozta a 

várt változást, az Egyesült Államok, illetve egyes kelet-európai országok, így Magyarország 

közötti gazdasági kapcsolatok gyors fejlıdését. Magyarország tekintetében itt fıleg az 

amerikai hitelezı szerep volt fontos. Végül ez idézte elı a Kádár-rendszer adósságcsapdáját, 

ami idıvel a bukáshoz vezetett. A hitelezés politikájának hivatalos célja a központosított 

gazdaság átalakítása volt, nem szándékolt következménye pedig a magyar pénzügyi csıd lett. 

Kádár 1963-ban döntött a nyitás mellett az Egyesült Államok irányában, bár ennek jelentıs 

akadálya volt Mindszenty megoldatlan helyzete. A lépés motivációja egyértelmően gazdasági 

volt, a magyar rendszer kemény Amerika-ellenes retorikája nem változott, és az sem, hogy 

minden világpolitikai kérdésben a szovjet álláspontot képviselte. Amerikai részrıl megértıen 

viszonyultak Magyarország nehéz helyzetéhez, és elfogadták, hogy döntéseit geopolitikai 

helyzete és energiafüggısége határozza meg. Ugyanakkor amerikai részrıl észlelték, hogy a 

magyar vezetés nemcsak kényszerbıl foglal el a szovjethez hasonló, sıt idırıl idıre még a 

Moszkvában elvártnál is keményvonalasabb álláspontot, hanem meggyızıdésbıl is. Ezt 
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támasztja alá, hogy a kambodzsai bombázásokra hivatkozva Kádár az utolsó pillanatig nem 

akarta fogadni az amerikai külügyminisztert, holott Nixon éppen akkor írta alá a SALT I 

egyezményt Moszkvában. Kádár kifogása a szovjet politika burkolt bírálatát is tartalmazta. 

Egy magas beosztású amerikai tárgyalópartnerének azt mondta, hogy minél több amerikai hal 

meg Vietnamban, annál jobb – miközben a legnagyobb kedvezmény elve a magyar 

pártvezetés fontos célja volt. Az ellentmondásról nem akartak tudomást venni. A kétoldalú 

viszony kibontakozását azonban a világpolitika és szovjet–amerikai kapcsolatok pillanatnyi 

állása határozta meg. Ezt nem titkolták az amerikaiak elıtt sem. Ugyanakkor a gazdasági 

nyitás kényszere – a szükséges pénz és technológia megszerzése a modernizálás érdekében – 

egyre sürgetıbbé vált. Ez sokáig nem járt együtt az ideológiai harc háttérbe szorulásával. Bár 

nagy szükség volt arra, hogy mezıgazdasági és más szakemberek amerikai tapasztalatokat 

szerezzenek, az ideológiai felforgatás kivédésére igyekeztek a minimálisra csökkenteni a 

humán tudósok cseréjét, holott az amerikai fél e szám növelésétıl tette függıvé a rendszer 

számára fontos szakemberek kiutazását. Péter János külügyminiszter, amikor a Canard 

Echainé címő francia szatirikus lapból szerzett információ alapján szóbeli támadást intézett az 

amerikai külpolitika ellen az ENSZ fórumán, hosszú idıre visszavetette a rendszer 

fennmaradását szolgáló magyar–amerikai kapcsolatok kibontakozását. 

A gazdasági reform kudarca a hetvenes évek közepére nyilvánvalóvá vált. Kádár a 

belpolitikai reformok árán megvásárolta a rendszer életben maradásához szükséges 

kölcsönöket, de ezek a kölcsönök végül aláásták a rendszert. Eleinte igyekeztek az amerikai 

nyitás következményeit kordában tartani, de a lassan mozgásba lendülı gépezetet nehéz volt 

megállítani. A pártvezetés legnagyobb bosszúságára öles plakátok hirdették a Count Basie 

dzsesszzenekar fellépését, a Triál cég által forgalmazott trikón US Army felirat díszelgett. 

Hiába nem támogatták, egyre nagyobb számban jelentek meg amerikai szerzık könyvei. 

Miközben az amerikai kapcsolatépítés destabilizáló hatású volt az ezzel járó kulturális 

behatolás miatt, a rendszer fenntartása egyben a kapcsolatépítést is megkövetelte. Mégsem ez, 

hanem az eladósodás volt végzetes. A kádári gazdasági reform sikeréhez elengedhetetlen volt 

az amerikai kapcsolatok normalizálása, mert ezzel járt együtt a nemzetközi tıkepiacokhoz, 

termékekhez, technológiához való hozzáférés. Ezért próbálkoztak csak a gazdasági 

kapcsolatok elmélyítésével, de csak erre nem volt lehetıség. Hamarosan elérkezett az a 

pillanat, amikor az eladósodási spirál miatt jelentkezı hiteléhség következtében a rendszer 

félretette fenntartásait, hogy kiegyezzen az amerikaiakkal a legnagyobb kedvezmény elvéért. 

Mi sem jellemzıbb a rendszer pénzhiányára, hogy a Belügyminisztérium az anyagi elınyök 

miatt – például képmagnó és videokamera vásárlása – javasolta Soros György ajánlatának 
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elfogadását egy kulturális alapítvány felállítására, holott az üzletember egy pillanatra sem 

rejtette véka alá, hogy olyan Magyarország létrehozása a célja, amelyben ı is „szívesen élne”. 

A hetvenes évek végére tehát a külgazdasági függıség elmélyítése a fennálló rendszer 

megmentését szolgálta. A magyar politika is akaratlanul hozzájárult tehát ahhoz a 

folyamathoz, amely pénzügyi csıdbe jutatta Magyarországot és egyben az egypártrendszert 

is. 

A nyolcvanas évek elején a fegyverkezési verseny, az afganisztáni és a lengyel válság 

miatt újra hidegháborús helyzet alakult ki, de a magyar–amerikai viszonyt leválasztották a 

szovjet–amerikai viszonyról, és Moszkva ellenjavaslata ellenére sem fagyasztották be a 

kapcsolatokat. De a fejlıdésnek a korona visszaadása és a legnagyobb kedvezmény elvének 

megadása után már objektív akadályai voltak. A magyar diplomácia a Cocom-korlátozások 

eltörlését akarta elérni – a technológiai embargó fékezte a magyar gazdaság modernizálását –, 

erre azonban Magyarország szövetségesi elkötelezettsége miatt nem kerülhetett sor. 

A rendelkezésre álló iratok szerint Magyarország a nyolcvanas évek második felében az 

Egyesült Államok regionális kedvence lett. Ez nem volt mindig így: a hatvanas évek elején 

Magyarország még a lista végén állt. Már 1963-ban felfigyeltek Kádár belpolitikai 

reformjaira, melyek az „Egyesült Államok érdekeit képviselték”. Magyarországot 

„liberálisnak tartott” belpolitikája különböztette meg a többi szocialista országtól, és emiatt 

került a fontosabb regionális országok közé. Ugyanakkor a különleges amerikai bánásmód 

legfontosabb kritériuma a külpolitikai önállóság volt. Emiatt Románia a hatvanas évek 

elejétıl szinte a rendszerváltásig az Egyesült Államok legfontosabb partnere volt a Varsói 

Szerzıdés tagállamai közül. Bukarest külpolitikai szolgálatokat teljesített, és biztosította, 

hogy a Balkán ne kerüljön teljesen szovjet fennhatóság alá. Magyarország a stratégiai és 

belpolitikai szempontokból sokkal fontosabb Lengyelország mögött a „külsı kör” élén foglalt 

helyet, innen ugrott idılegesen az élre 1985 után, Románia és Lengyelország lemaradásával. 

A „helyezés” az amerikaiak által az „éltanulóknak” kínált kedvezmények elnyerésében és az 

elnöki szintő találkozók vonatkozásában mutatkozott meg. A legnagyobb kedvezmény elve 

esetében Magyarország nem „ugorhatta át” Romániát, de a mögötte állók sem 

Magyarországot. A magyarországi események csak ritkán váltak fontossá az Egyesült 

Államok számára. Ilyen pillanat volt 1956 és 1989, amikor a budapesti események 

befolyásolták a világpolitikát. 1956 jelentısége alig túlbecsülhetı. A magyar forradalom 

esetleges sikere Washington egyik legfontosabb világpolitikai célját, a Szovjetunió katonai 

visszavonulását jelentette volna. Egyébként pontos Puhan nagykövet megállapítása: 

Magyarország az amerikai diplomácia aprópénze, és a fillérek egy része is fabatka. A Kádár-
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rendszer alapvetıen kedvezıre fordult megítélését az amerikai sajtóban Glant Tibor 

dokumentálta.7 A New York Times által közölt elemzések megfeleltek annak a képnek, 

amelyet az amerikai külügyminisztérium konstruált a kádári Magyarországról a felsı vezetés 

számára. Mindez nem jelenti azt, hogy ne látták volna a magyar fejlıdés súlyos visszásságait. 

Egy olyan utazó, aki a hatvanas évek elején járt Magyarországon, hiányolta az életkedvet, 

amit a magyarokban még elızı útja során, a harmincas években tapasztalt. A polgári 

életforma nyomai, a viszonylagos gazdasági sikerek, a politikai konszolidáció, a tömb többi 

országához viszonyított kulturális pezsgés mellett széles társadalmi rétegek lemaradását, a 

fiatalság apátiáját érzékelték. A magyar politikai vezetés megítélése viszont egyértelmően 

pozitívra fordult. Nem véletlenül, hiszen az amerikaiak fıként a nyitás politikáját végrehajtó 

szereplıkkel találkoztak. 

A magyar társadalom nagyobb részérıl úgy tartották, hogy az kedvezıen viszonyul az 

Egyesült Államokhoz. Pell amerikai követ 1942-es búcsúztatása, amikor a kormányzó virágot 

vitt a követ feleségének, mélyebb nyomot hagyott, mint Bárdossy hadüzenete. Utóbbit a 

német nyomásnak tulajdonították, a kormányzó gesztusát pedig a magyarok valódi 

érzelmének. 1944-ben a hadsereg megrendelésére elemzés készült a magyarok szimpátiájáról, 

mely szerint csak jól körülhatárolható társadalmi rétegek szimpatizálnak a németekkel, a 

lakosság nagyobb része viszont az angolszászokkal rokonszenvez. Mindig megkülönböztették 

a népet és kormányát. Amerika népszerőségérıl vagy szimpátiavesztésérıl felmérések híján 

megfigyelésekbıl következtettek. Általában úgy tartották, hogy az Amerika ellen irányuló 

erıteljes kormányzati propaganda nem éri el a kívánt hatást. Csak egyetlen példa a „felmérés” 

módszerére: Ravndal követ 1953-ban a lehetı legdrágább gépkocsit kérte a maga számára, 

mert úgy vette észre, hogy a járókelıket már a meglevı is lenyőgözi, és amikor a városban 

jár, az ıt körbevevı tömeg miatt lelassul a forgalom. A magyar iratanyag visszaigazolni 

látszik, hogy az Egyesült Államok még az 1956-os csalódás után sem vesztette el 

népszerőségét. Rákosi kínos magyarázkodásra kényszerült, amikor Kiszeljov szovjet követ 

számon kérte rajta az amerikai filmek magyarországi népszerőségét. 1953-ban az emberek 

megrohantak egy vidéki raktárt, mert azt hitték, amerikai gyártmányú ruhát tárolnak ott. 1965-

ben a pártvezetés kénytelen volt engedélyezni, hogy a magyar rádió könnyőzenei mősort 

sugározzon a Szabad Európa Rádió népszerő mősorának ellensúlyozására. Az Egyesült 

Államokba utazó ösztöndíjasokat kulturális sokk érte, amikor szembesültek az Egyesült 

Államok és Magyarország tudományos lehetıségei közötti különbségekkel. 

A kötetben feldolgozott iratok betekintést engednek a felek külpolitikai gondolkodásába és 

a külpolitikára vonatkozó döntések megszületésének mechanizmusába is. 1945 és 1948 
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között, – Romsics Ignác találó kifejezésével élve – a presztalinizáció8 korszakában az 

alapvetı nemzeti érdekek tekintetében teljesen kiszolgáltatott magyar külpolitika még 

meghozhatta azt a döntést, hogy a miniszterelnök elutazzék Washingtonba. (Igaz, a szovjet 

követ figyelmeztette, hogy ennek során vegye figyelembe a külpolitikai realitásokat.) Rákosi 

ezt már nem tehette volna meg. Nyugati viszonylatban még a legapróbb lépéshez, mint 

például a budapesti amerikai könyvtár bezárása, elızetes szovjet hozzájárulás volt szükséges. 

Ez nem meglepı, hiszen Magyarország nem volt szuverén állam: a magyar bel- és külpolitikai 

döntések Moszkva kompetenciájába tartoztak. Így aztán külpolitikai döntéshozatalról sem 

beszélhetünk. A Külügyminisztérium önálló funkcióját 1955-ben kezdte visszanyerni, 

amerikai viszonylatban már kereskedelempolitikai kérdésekrıl tárgyaltak. A téma nem 

meglepı, hiszen Moszkvát is aggasztotta az ország súlyos eladósodása és növekvı pénzügyi 

függısége a Nyugattól. 1956 után a Külügyminisztérium az MSZMP KB külügyi osztályán 

keresztül érkezı pártutasításokat hajtotta végre. Kuriózum, hogy éppen ebbıl a korszakból 

maradt nyoma annak, hogy egy magyar diplomata, Zádor Tibor washingtoni követ önálló 

kezdeményezéssel lépett fel a magyar–amerikai kapcsolatok javítása érdekében, mert 

tapasztalta, hogy a meghirdetett politika ellenére nem történik semmi. A hatvanas–hetvenes 

évek jellemzıje, hogy a Külügyminisztérium egyre fokozottabb szabadságot kap a hivatalosan 

meghirdetett irányvonal végrehajtására, a párt „régi harcosait” fokozatosan szakemberekre 

cserélték, újra követelmény lett a nyelvtudás. A fontos döntések azonban a pártvezetés 

fórumán születtek. Eleinte a szovjetekkel történı elızetes konzultáció volt szükséges minden 

jelentısebb lépés megtételéhez, bár feltőnı, hogy amerikai viszonylatban nem mindig 

„fogadták meg” a szovjet tanácsot, ha az a kapcsolatok javítására irányult. Kikérték a szovjet 

véleményt például a magyar kérdés és az amnesztia összekapcsolásáról, 1972-ben pedig az 

amerikai külügyminiszter budapesti látogatásáról. A hetvenes évek végétıl viszont, legalábbis 

az eddig kutathatóvá vált iratok szerint, Moszkvát többször csak utólag tájékoztatták egyes 

döntésekrıl. Egyértelmő, hogy a legfontosabb külpolitikai kérdésekben a pártvezetı, Kádár 

János mondta ki a végsı szót. Csak az illusztráció kedvéért: nem engedte, hogy Münnich 

javaslatára megszakítsák a diplomáciai kapcsolatokat az Egyesült Államokkal, fölülbírálta a 

javaslatot, hogy a Budapesti Nemzetközi Vásáron elítéljék az Egyesült Államok vietnami 

politikáját, hogy a távol-keleti konfliktus miatt Kodály Zoltán ne fogadhassa el amerikai 

meghívását. 1969-ben az elsı titkár döntött attól, hogy ne jöjjenek Magyarországra az 

amerikai őrutasok. Kádár kivételével a magyar vezetés egyetlen tagjáról sem derül ki, hogy 

kül- vagy biztonságpolitikai kérdések foglalkoztatták volna ıket. A Politikai Bizottság 

vitáiból kiderül, hogy a párt felsı vezetése a nemzetközi politikát a marxista–leninista 



 19 

ideológia szempontjából nézte, két világrendszer küzdelmeként. Kádár néhány jól 

körülhatárolható tételben gondolkodott. Az osztályharcot a nemzetközi színtéren is 

érvényesnek tekintette, bár több kijelentésébıl is kiderül, hogy nem számított a 

„szocializmus” gyızelmére a nyugati államokban, célul a fennálló helyzet elismerését várta az 

imperialista hatalmaktól. Ezért a Varsói Szerzıdés kohéziója, a Szovjetunió támogatása 

minden más megfontolást felülírt. Világos volt számára, hogy egy katonai konfliktus a 

nyugati hatalmakkal nukleáris összecsapásba torkollott volna, ami szerinte a magyar nemzet 

pusztulását okozná. A párt vezetı testületének néhány tagja szinte egy világhatalom 

képviselıjének tekintette magát, Kádár azonban tisztában volt Magyarország világpolitikai 

súlytalanságával. Ezekbıl a tételekbıl következett, hogy a kínai–szovjet vitában az utóbbi 

mellé állt, támogatta az enyhülést és a leszerelést, nem engedte, hogy Magyarország 

nézeteltérései a szomszédos országokkal aláaknázzák a tömb belsı egységét. Az Egyesült 

Államokat (az NSZK-val együtt) az imperializmus vezetı hatalmaként a fı ellenségnek 

tekintette, de a jelek szerint idıvel a „békés egymás mellett élés” pragmatizmusa felülírta 

ideológiai eredető fenntartásait. 

Az amerikai külpolitikai döntéshozatal vizsgálatának jelentıs szakirodalma van. 

Kutatásaim arra mutatnak, hogy a legfontosabb döntéseket még a Kelet-Európa esetében is 

nagyon szők körben hozták meg. Magyar állambiztonsági források alátámasztani látszanak az 

újabb amerikai szakirodalom állítását, miszerint a Truman-adminisztráció kelet-európai 

politikája nem a feltartóztatás, hanem a felszabadítás volt. Az államellenes 

összeesküvésekben indított eljárások folyamán ugyanis a gyanúsítottak olyan amerikai 

tervekrıl tettek vallomást – földalatti szovjetellenes partizáncsoportok létrehozása, amerikai 

ügynökök ledobása –, amelyeket az Egyesült Államok hírszerzése valóban tervbe vett. Errıl a 

politikáról azonban még az amerikai legfelsı vezetésbıl is csak kevesen szereztek tudomást. 

Közismert, hogy Nixon és Kissinger teljesen kisajátította a külpolitikát. Az általam 

áttekintette anyag újdonsága, hogy a Nixon-adminisztráció még a Magyarországra vonatkozó 

legjelentéktelenebb ügyön is rajta tartotta a szemét, sıt a Külügyminisztériumot azzal vádolta, 

hogy nem tájékoztatja a folyó ügyekrıl. Az elnök maga döntött az amerikai őrhajósok 

Magyarországra tervezett látogatásáról, és amikor ez nem sikerült, határozott a kétoldalú 

kapcsolatok befagyasztásáról. Nixon maga döntött a legnagyobb kedvezmény elvének 

megadásáról, kezében tartotta a román és lengyel vonalat is. Megfogalmazása szerint 

személyes irányítása alatt kívánta tartani az Egyesült Államok kelet-európai politikáját. A 

Carter-korszakra vonatkozóan a magyar–amerikai anyag is alátámasztja a Vance 

külügyminiszter és Brzezinski nemzetbiztonsági tanácsadó közötti vitát az enyhülés politikája 
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kapcsán. Míg Vance támogatta, a nemzetbiztonsági tanácsadó körömszakadtáig ellenezte a 

korona visszaadását. A végsı döntést az elnök hozta meg, és a jelek szerint döntése nem 

formális volt, hanem érdemben mérlegelte a kérdést. Ronald Reagan elnökségének 

politikájára vonatkozóan az általam feltárt források azokat a véleményeket támasztják alá, 

miszerint az elnöknek nem volt semmilyen terve Kelet-Európa „felszabadítására”, és 

legalábbis 1983 után még komolyan vette, hogy modus vivendit kell kialakítani a 

Szovjetunióval. Reagan kemény retorikája realista irányvonalat takart. Truman és Eisenhower 

elnökségének egy rövid idıszakától eltekintve egyetlen elnök sem akart rendszerváltást Kelet-

Európában. Kelet-európai tekintetben az amerikai kormányok politikája a realista hagyományt 

követte, ez Bush elnökre és tanácsadóira is vonatkozott. 

Az amerikai memoárirodalom szerint a Bush-adminisztráció változtatott az amerikai 

külpolitika szovjetközpontú vonalán és Kelet-Európát helyezte elıtérbe. Nyilvános 

retorikájával szemben Washington óvatosan reagált az 1989-es változásokra. Varsóban 

maradásra kérték Jaruzelski tábornokot. Magyar viszonylatban továbbra is hangsúlyozták, 

hogy nem kívánnak problémát okozni a magyar–szovjet kapcsolatok terén. A kilátásba 

helyezett 25 millió dolláros segély arra utalt, hogy Amerikát érdekli a térség, de nem kívánja 

átvenni a Szovjetunió helyét. Washington nem számolt a Varsói Szerzıdés felbomlásával, 

kizárták egy új Marshall-segély lehetıségét. Máltán nem volt „anti-Jalta”: Bush és Gorbacsov 

nem egyezett meg a kontinens egyesítésérıl. Bush kérte ugyan Gorbacsovot, hogy engedje 

érvényesülni a szabad választásokon megnyilvánuló népakaratot, de biztosította, hogy a 

térséget továbbra is a szovjet érdekszféra részeként kezeli. Gorbacsov kifejtette, hogy az 

átalakulásnak a fennálló hatalmi kereteken belül kell megtörténnie. Az amerikai elnök nem 

akarta „gátlástalanul” támogatni a kelet-európai folyamatokat, és szövetségeseivel, illetve a 

Szovjetunióval összhangban a változásokat a stabilitás kritériumának akarta alávetni. Bár 

Robert Hutchings szerint a washingtoni kormányzat merész elképzeléseit óvatos taktika 

leplezte, a levéltári források inkább arra utalnak, hogy a kitőzött cél sem volt merész: Bush és 

tanácsadói elfogadták a fennálló hatalmi egyensúlyt és jónak látták volna, ha az MSZMP részt 

vesz az újonnan választott kormányban. Ehhez hozzájárult, hogy az ellenzék kedvezıtlen 

benyomást gyakorolt rájuk. Fontosnak tartották a gazdaság piaci átalakítását, de nem foglaltak 

állást a kontinens gazdasági egyesítésérıl. Magyarország semlegességét 1989-ben még nem 

tartották elképzelhetınek. Mi motiválta a Bush-adminisztráció óvatosságát? Egyrészt, Bush 

nem hitt a wilsoni idealizmusban: az ifjabb Bushtól eltérıen keményfejő realista volt, aki nem 

gondolta, hogy a világ demokratizálása nagyobb biztonsághoz vezet. Ez nem jelentette, hogy 

ı vagy legközelebbi munkatársai, mint Scowcroft nemzetbiztonsági tanácsadó vagy Baker 
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külügyminiszter, nem rokonszenveztek volna a kelet-európai demokratikus mozgalmakkal. 

Világos volt számukra, hogy mélyreható változások nélkül összeomolhat a térség, annak 

Európa stabilitását érintı minden következményével együtt. Ugyanakkor kockázatokkal is 

járt, ha az események túlmennek a szovjet tőréshatáron, és Bushék számára egyáltalán nem 

volt világos, hogy nem térnek-e vissza a szovjet külpolitika régi reflexei. Kísértett 1956 és 

1968 emléke. Bush számára világos volt, hogy az 1956-os szovjet beavatkozásért az Egyesült 

Államok gátlástalan retorikáját is felelısség terheli. A másik – és talán legfontosabb – 

szempont Gorbacsov helyzete volt. Bár nem bíztak meg benne úgy, mint Reagan 

elnökségének utolsó néhány évében, csak az ı személyében láttak garanciát az amerikai–

szovjet megbékélésre. Attól féltek, hogy a kelet-európai változások miatt konzervatív 

ellenzéke eltávolítja Gorbacsovot, ami a szembenállás politikájának visszatéréséhez vezet. 

Olyan vélemény is elhangzott, hogy a szovjet ellenırzés megszőnése miatt újjáéledhetnek az 

elfeledettnek hitt nemzeti, etnikai ellentétek. Washington számára egyébként nem Kelet-

Európa volt a kulcskérdés, hanem a német egyesítés. Párizs és London igyekezett hátráltatni a 

német kérdés napirendre tőzését, Bush éppen ezt akarta elérni. Az 1989–1990-es hatalmi 

helyzet gyökeresen eltért 1945-tıl. Bár Gorbacsov eredetileg a „szocializmus” és a Varsói 

Szerzıdés keretein belül akart maradni, nem tudta és nem is akarta megakadályozni a szovjet 

zóna átalakulását. A kelet-európai országok éltek a hatalmi vákuum adta lehetıséggel, és a 

világpolitika formálóiként elıkészítették a Varsói Szerzıdés felbontását és a Jalta nevével 

fémjelzett hatalmi rend felszámolását. 

E disszertáció a magyar-amerikai kapcsolattörténeten túl a következı területekhez 

igyekszik új szempontokat adni. 

a. A nemzetközi kapcsolatok elmélete és története. A nemzetközi kapcsolatok története 

elválik a külpolitika történetétıl. Míg a nemzetállamok külpolitikájának vannak belsı 

forrásai, a nemzetközi kapcsolatok története a nemzetközi tér egészével foglalkozik. 

Ezen a téren a magyar történetírásban Ránki György munkásságának eredményeként 

elterjedt mozgástér-kényszerpálya paradigmát kívánja módosítani. Bár Ránki 

eredetileg csak az 1942-1944-es idıszak kapcsán alkalmazta ezt a fogalompárt,9 azóta 

a történetírás idıkorlátozás és a publicisztika más korszakokra is kiterjesztette az 

érvényességét. Így Pritz Pál ennek a paradigmának a keretein belül tartja célszerőnek 

megvizsgálni, hogy „milyen esélyei voltak a magyar külpolitikának Trianon után arra, 

hogy Párizsban 1947. február 10-én ne a lényegében a trianonit megismétlı okmányt 

kelljen aláírni?”10 A nemzeti külpolitika értelmezésére szeretném bevezetni a „relatív 

függetlenség” fogalmát. Ez az azonos hatalmi térben (például a szovjet 
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érdekszférában) mőködı országok külpolitikájának összehasonlítását teszi lehetıvé. 

Igyekeztem rámutatni, hogy az 1945 utáni magyar külpolitika nem volt képes élni a 

kliens államok számára gyakran adódó lehetıségekkel, és csak jóval kisebb 

mozgásteret teremtett magának, mint a szomszédos Románia. Ugyanakkor kutatásaim 

arra mutatnak, hogy a mozgástér-kényszerpálya paradigma bizonyos fokig félrevezetı, 

mert azt sugallja, hogy a nemzeti külpolitika kisebb-nagyobb mértékben képes 

befolyásolni egy adott hatalom függetlenségét, szuverenitását, elhelyezkedését a 

nemzetközi politika hatalmi terében (másként mondva, nemzetközi státusát), illetve a 

nemzeti határokat. Nem arról van tehát szó, hogy az erıs nemzetközi behatás 

eredményeként a magyar külpolitikai egy idegen hatalom befolyása alá kerülve nem a 

magyar nemzeti érdeket tartja szem elıtt.11 Kutatásaim során arra a következtetésre 

jutottam, hogy 1942 és 1989 között a magyar külpolitika ezeket a kérdéseket 

egyáltalán nem volt képes befolyásolni. Magyarország huszadik 1942 utáni sorsát a 

nagyhatalmak szempontjából lehet megérteni, helyzetét a nemzetközi politika 

határozta meg. Ennek kapcsán arra a következtetésre jutottam, hogy az Egyesült 

Államok az európai stabilitás szempontjából ítélte meg a kelet-európai kis államok 

függetlenségének és szuverenitásának kérdését. Olyan esetekben támogatta csak a 

térség országainak nemzeti függetlenségét és szuverenitását, amikor az 

összeegyeztethetınek mutatkozott a stabilitás szempontjával. Jól látta Pritz Pál: a 

nyugati nagyhatalmakat „egyetlen szempont motiválta. olyan egyensúly legyen a 

térségben, amely az európai politikai mozgásokat minden számukra veszedelmes 

történéstıl visszatartasa.”12 Az 1960-as évek közepétıl a kelet-európai szovjet 

hegemónia és a kontinentális stabilitás Washington szempontjából már nem zárta ki 

egymást. A nemzeti függetlenség/stabilitás paradigma nem csak az Egyesült Államok 

politikájának megértését segíti elı, hanem Franciaországét és Nagy-Britanniáét is. 

b. Több korszakot átívelve igyekeztem hozzájárulni a magyar külpolitika általános 

történetéhez. A magyar-amerikai kapcsolatok Magyarország újkori történetének 

kulcsfontosságú kérdéseit érintik: a második világháborús kiugrási politikát, a szovjet 

hatalomátvétel problémáit, az 1956-os forradalom nemzetközi összefüggésit, a kádári 

megtorlásokat és az utána következı konszolidációt, illetve az 1989-es rendszerváltás, 

valamint a szovjet hatalmi szféra összeomlását. Mindezek értelmezéséhez igyekeztem 

a politikatörténet, a kül- és biztonságpolitika, a hírszerzés, a gazdaságtörténet 

összefüggéseit figyelembe véve új szempontokat adni.  
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c. A hidegháború szinte könyvtárnyi nemzetközi szakirodalmában nincs olyan munka, 

amely az Egyesült Államok és egy kis kelet-európai ország kapcsolatainak történetét 

mindkét fél forrásanyaga alapján tárgyalja, ráadásul a teljes, 1945-1990 közötti 

korszakban. Ez a munka hozzájárulhat az Egyesült Államok hidegháborús 

külpolitikájának megértéséhez, mert betekintést ad az amerikai külpolitika gyakorlati 

kivitelezésébe. Az amerikai külpolitika történetek zöme ugyanis kizárólag amerikai 

szempontból, amerikai forrásokra alapozva, és azok közül is fıleg a tervezés szintjén 

született iratok nézıpontjából tárgyalja az Egyesült Államok külpolitikáját. Munkám 

rámutat, hogy a külpolitika nem tervezıasztalnál elképzeltek alapján mőködik. Ezen 

túlmenıen a disszertáció rámutat arra, hogy az Egyesült Államok milyen eszközöket 

használt ideológiai alapon megszervezıdött ellenséges hatalmak kül- és 

belpolitikájának az amerikai érdeknek megfelelı módosítására. Ez pedig a mai 

korszak hasonló kérdéseivel foglalkozó szakemberek hasznára is lehet. De új 

szempontok merültek fel az amerikai külpolitikai döntéshozataláról, egyes fontos 

szereplık, mint Eisenhower, Nixon, Kissinger vagy Bush kül- és biztonságpolitikai 

nézeteirıl, gazdaságpolitikájáról. Végül de nem utolsó sorban az eddiginél sokkal 

pontosabb képet kapunk az Egyesült Államok egész kelet-európai politikájáról: 

célokról, taktikáról és stratégiáról egyaránt. Kibontakozik az Egyesült Államok Kelet-

Európa képe, az egyes regionális országok egymáshoz viszonyított fontossági 

sorrendje az amerikai külpolitikában. 

d. Szándékaim szerint új szempontokkal gazdagítja Magyarország külpolitikainál 

szélesebb vett értelemben 1945 utáni történetét. Ezek közé tartozik a kommunista 

hatalomátvétel története, a koncepciós perek összefüggései, az ötvenes évek ellenállási 

mozgalmai, a Kádár korszak belsı hatalmi viszonyai, az eladósodás története, vagy 

akár az állam és az egyház, a hatalom és a média közötti viszony összefüggései az 

állampárt idıszakában. De új szempontok merülnek fel olyan kulcs szereplık 

hatalomgyakorlási módszereirıl, politikai gondolkodásáról, mint Kállay Miklós vagy 

Kádár János. 

 



 24 

I. Akár német megszállás árán is: Magyarország szerepe az Egyesült 

Államok külpolitikájában, 1942-1944 

 

Vajon másként alakult volna-e Magyarország sorsa, ha sikerül kiválnia Németország 

szövetségeseinek sorából 1943-1944-ben? Volt-e erre reális esély? Egyáltalán melyek voltak 

az angolszász hatalmak, ezen belül az Egyesült Államok külpolitikájának céljai 

Magyarországra vonatkozóan? És ezek fényében magyar nemzeti érdek volt-e a szövetséges 

hatalmak követeléseinek teljesítése? Végül ezekkel a kérdésekkel szoros összefüggésben, 

szükségszerő volt-e Magyarország német megszállása? Jelentıségéhez képest a hazai 

történetírás eddig viszonylag csekély figyelmet szentelt az angolszászok magyarországi 

politikájának. A rendszerváltás elıtt Juhász Gyula munkássága, illetve Sipos Péter és Vida 

István egy tanulmánya érdemel említést.13 Juhász brit, Sipos és Vida az akkor elérhetı 

amerikai forrásokat használta. Ezt követıen Czettler Antal, legújabban Joó András14 

monográfiája említhetı, ezek igyekeznek új szempontok szerint elemezni Kállay 

külpolitikáját a nemzetközi erıtérben, de lényegében a korábbi forrásbázis alapján, ami 

behatárolja az elemzés új útjainak lehetıségeit. Ezekbıl a feldolgozásokból, illetve Juhász 

Gyula forrásközlésébıl kiderült, hogy Magyarország angolszász megszállására nem volt 

lehetıség, és az is világossá vált, hogy a nyugati szövetségesek katonai vezetése annak 

tudatában sürgette Magyarország kiválását a háborúból, hogy az német megszálláshoz 

vezethet. Nem derült ki, hogy ez hivatalosan elfogadott politika lett-e illetve az sem, hogy a 

német megszállás kifejezetten elérendı cél volt-e. Nem derült ki továbbá az sem, hogy a 

szövetségesek pontosan mit kínáltak fel a veszélytelennek egyáltalán nem nevezhetı 

kiugrásért cserében. Holott csak ennek a tudásnak a birtokában értékelhetı az 1942 és 1944 

között folytatott magyar külpolitika.   

A szövetséges hatalmak fontos katonai érdeke volt 1943 ıszétıl kezdve, hogy 

Magyarország, valamint Románia és Bulgária kiugorjon a háborúból. De vajon 

összeegyeztethetı volt-e a szövetséges hatalmak katonai érdeke a magyar nemzeti érdekkel, 

vagyis az ország területi épségének, szuverenitásának, függetlenségének fenntartásával, az ott 

lakók életének megkímélésével, a nemzeti vagyon megóvásával? Kállay Miklósnak, illetve a 

magyar külpolitika irányítóinak ezzel a dilemmával kellett szembenézniük akkor, amikor 

1942 tavaszán Horthy Miklós kormányzó megbízta újonnan kinevezett miniszterelnökét a 

németektıl történı fokozatos eltávolodással. 
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Arra az alapkérdésre keresem a választ, hogy a magyar érdek szempontjából racionális, 

illetve célravezetı volt-e a Németországgal való szakításra és az angolszászokkal történı 

különbékére irányuló külpolitika. Ez a szempont csak újabban merült fel, a korábbi 

történetírás abból indult ki, hogy a kiugrási kísérlet volt az egyetlen elfogadható alternatíva és 

a vizsgálódások arra irányultak, hogy a budapesti politika mennyiben volt képes, illetve 

hajlandó megfelelni a szövetségesek elvárásainak. Hiszen csak ettıl lehetett volna várni, hogy 

Magyarország nyertese, és ne vesztese legyen a háború utáni új békerendszernek. E kérdés 

megválaszolásához viszont meg kell vizsgálni, hogy pontosan milyen kül- és katonapolitikai 

célok vezérelték London és Washington különbéke-tárgyalásait Németország csatlósaival. 

Kimondva-kimondatlanul az eddigi elemzések a Ránki György által felvetett „mozgástér és 

kényszerpálya” paradigma keretein belül magyarázták az ország nemzetközi helyzetének 

alakulását. Vagyis abból indultak ki, hogy azt alapvetıen a magyar külpolitika sikere vagy 

sikertelensége határozta meg, annyit megengedve, hogy ennek lehetıségeit idırıl idıre 

kisebb vagy nagyobb mértékben korlátozta a nagyhatalmi politika. 

Magyarország nemzetközi helyzetének alakulása azonban nem vezethetı le saját 

külpolitikájából. Ezt a második világháborúban, majd azt követıen is, egészen a 

rendszerváltásig egyértelmően a nagyhatalmi politika határozta meg, függetlenül attól, hogy a 

magyar külpolitika képes volt-e kihasználni, avagy sem a számára adódó lehetıségeket. 

Ennek megfelelıen Magyarország kiugrási kísérlete elsısorban nem a magyar, hanem a brit, 

illetve az amerikai források alapján mérlegelhetı. Ezek alapján dönthetı el, hogy volt-e esély 

a német, illetve a szovjet megszállás elkerülésére, vagy arra, hogy Magyarország kedvezıbb 

békefeltételeket kapjon. Mindez megvilágíthatja, hogy Kállay külpolitikai célja és az e cél 

megvalósítására tett lépések racionálisak voltak-e a nemzeti érdek szempontjából. Vagy az 

angolszászok jóindulatára építı külpolitikai koncepció a végrehajtási módozattól és a mögötte 

megbúvó szándéktól függetlenül elhibázott volt, hiszen az ország német megszállásához 

vezetett. Bár Juhász Gyula, valamint Sipos Péter és Vida István kutatásai már megengedték 

volna ezt a végkövetkeztetést, ık maguk vonakodtak attól, hogy megkérdıjelezzék a kiugrás 

politikáját. Továbbá, a számukra rendelkezésre álló forrásanyagból még nem derült ki 

egyértelmően, hogy a kiugrás sikeres végrehajtása fıleg a szövetségesek érdekeit szolgálta 

volna. 

Úgy vélem, a magyar külpolitikából kiinduló „mozgástér és kényszerpálya” 

fogalompárnál célravezetıbb lehet egy olyan szemlélet, amely a nagyhatalmak nézıpontját 

veszi figyelembe. Úgy tőnik, hogy ezek hosszú távú kelet-európai céljait figyelembe véve a 

nemzeti szuverenitás – nagyhatalmi hegemónia paradigma lehet az a szempont, melynek 
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keretein belül a kelet- és közép-európai kisállamok iránt folytatott hatalmi politika 

elemezhetı. Ennek kiindulópontja, hogy a nyugati nagyhatalmak célja az volt, hogy a térség 

hozzájáruljon a kontinens hatalmi stabilitásához, erıegyensúlyához, amely szerintük az 

európai béke fenntartásának (illetve megteremtésének) elıfeltétele volt. Ennek a minden más 

– gazdasági, etnikai, kulturális és egyéb - aspektust felülíró szempontnak a huszadik század 

során két egymással ellentétes koncepcióval igyekeztek megfelelni. Az egyik, amely 

legmarkánsabban az elsı világháború után érvényesült, a közép-európai államok 

szuverenitásának és függetlenségének a megteremtése, illetve fenntartása volt. A trianoni 

rendezés mögött alapvetıen biztonságpolitikai megfontolások húzódtak meg, a független 

államok létrehozásától a békére, illetve a nyugati hatalmak biztonságára nézve veszélyesnek 

ítélt német, illetve orosz hatalom ellensúlyozását várták. Ezzel pontosan ellentétes volt az a 

koncepció, amely a regionális, illetve végsı soron a kontinentális stabilitás és béke 

szempontjából a politikailag és gazdaságilag sérülékenynek mutatkozó térség fölött 

érvényesülı nagyhatalmi hegemóniát15 tartotta célravezetınek.  

 

Amerikai kép Magyarországról 

A magyar diplomáciai jelentések csak korlátozottan alkalmasak arra, hogy eldöntsük, milyen 

szerepet játszott Magyarország a nyugati nagyhatalmak háborús politikájában, illetve arra, 

hogy ezek az országok a kérdést hogyan ítélték meg. Az újabban rendelkezésre álló amerikai 

források arra engednek következtetni, hogy még a kiugrás fejében várt legkorlátozottabb cél 

elérésére – Magyarország felszabadított országként történı elbírálására – sem volt lehetıség. 

Ennek nem a Kállay nevével fémjelzett, jellemzıen „kancsalul, festett egekbe nézı”, az 

ország reális helyzetét figyelembe nem vevı, következetlenül végrehajtott külpolitika, avagy 

az ország kedvezıtlen megítélése volt az oka, hanem az a nagyhatalmi szempontrendszer, 

amely a kelet-európai német csatlósokkal szembeni politikát a háború megnyerésének, 

valamint a nagy koalíció megırzésének vetette alá. 

Magyarország – német nyomás eredményeként - 1941. december 12-én hadat üzent az 

Egyesült Államoknak. A budapesti amerikai követ, Clairborne Pell, akárcsak az amerikai 

vezetés, megértıen viszonyult Budapesthez, és igyekezett rávenni Bárdossy László 

miniszterelnököt, hogy kijelentse, a hadüzenetet külsı kényszer váltotta ki, ami lehetıvé tette 

volna Washington számára a magyar lépés enyhébb megítélését. Bárdossy nem élt a 

lehetıséggel és közölte, hogy Magyarország saját elhatározásából üzent hadat. Holott 

Magyarország amerikai megítélése nem volt kedvezıtlen. Hazatérése után Pell úgy 

nyilatkozott, hogy a magyarok még a hadüzenet után is nyíltan barátiak az Egyesült Államok 
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iránt, „nem ellenségként, hanem inkább szövetségesként viszonyulnak hozzánk”. Nem 

felejtette el, hogy elutazásuk alkalmából Horthy egy kosár orchideát küldött a feleségének. Az 

Egyesült Államok külügyminisztériumában (State Department) ezt a gesztust az amerikaiak 

iránti ıszinte szimpátiának és a Tengely iránti ellenszenvnek tulajdonították.16 Pell elıdjének, 

John Flourney Montgomerynek kérésére Roosevelt elnök dedikált fényképet küldött Horthy 

Miklósnak. Montgomeryre kedvezı benyomást tettek budapesti tapasztalatai, személyes 

kapcsolatban állt a magyar politikai és társadalmi elittel, rokonszenvezett Horthyval és a 

közkelető mítosznak megfelelıen a nyugat védıbástyájaként tartotta számon 

Magyarországot.17 „Hálás vagyok a sorsnak – írta -, hogy még egy utolsó pillantást vethettem 

arra a nagyszerő valamire, amelynek a Nyugat nagymértékben köszönheti a biztonságát, 

sajnos anélkül, hogy elismerné adósságát vele szemben… csak csodálni tudjuk a bátorságát és 

kitartását azoknak, akik évszázadokon át óvták Európa fennmaradását. A hatalmas nyomással 

szemben kitartó ırhelyek egyike volt a magyarság, jóllehet maga is Ázsiából származott.”18 

Igaz, nem mindenkinek volt ilyen kedvezı a véleménye a magyar elitrıl. Allen Dulles az 

amerikai titkosszolgálat berni rezidenseként számos alkalommal tárgyalt Kállay küldötteivel. 

Irritálta, hogy „ezek az emberek úgy gondolják, különleges elbánást érdemelnek, mert jól 

neveltebbek szomszédjaiknál…, hogy ezer éves történelmük jogán kiérdemeltek valamit”. 

Ugyanakkor elismerte, hogy a magyarok a „csendes obstrukció és a passzív ellenállás 

taktikájának nagymesterei”, amibıl a szövetségeseknek katonai elınyük is származhat.19   

Washingtonban a magyar társadalom többségét – a keresztény középosztály nagyobb 

részének, a „sváb származású” parasztság és a tisztikar jelentısebb hányadának kivételével - 

németellenesnek, míg az arisztokrácia nagyobb részét és az egyházi vezetést angolszász 

érzelmőnek, ezen belül is inkább angolbarátnak, ugyanakkor oroszellenesnek vélték.20 

Rámutattak, hogy Magyarországon bár felügyelet alatt tartják és korlátozzák, de létezik 

politikai ellenzék, szocialista és liberális párt is mőködik, az emberek hallgathatják a külföldi 

rádióállomásokat, rendszeresen lefordítanak friss amerikai és brit könyveket, a hazai 

újságokban beszámolók olvashatók ellenséges országok eseményeirıl.21 Azonban az 

amerikaiak nem a belpolitikai berendezkedésük alapján ítélték meg a csatlósokat, hanem 

aszerint, hogy milyen mértékben sikerült eltávolodniuk a Berlin által diktált politikától. 

Magyarország konzervatív vezetése némi bizalmat élvezett Washingtonban. Erre utal, 

hogy Roosevelt bizalmasa, a State Department második emberének számító Sumner Welles 

fogadta Teleki Pál miniszterelnök Amerikába küldött megbízottját, Eckhardt Tibort, holott 

ugyanakkor a csehszlovák emigráns kormány külügyminiszterének, Jan Masaryknak nem 

sikerült bejutnia hozzá. Masaryknak szemet szúrt, hogy Eckhardt, akit a csehszlovákok a 
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magyar szélsıjobb képviselıjeként igyekeztek lejáratni, megkülönböztetett figyelemben 

részesül. Masarykkal Roosevelt egy másik bizalmasa, a Welles beosztottjaként dolgozó 

Adoph Berle külügyminiszter-helyettes tárgyalt. Berle közölte Masarykkal, hogy az Eckhardt- 

ellenes csehszlovák propaganda elfogadhatatlan módon megosztotta az amerikai idegen 

nyelvő sajtót egy olyan pillanatban, amikor nemzeti egységre van szükség. Berle elutasította 

az „amerikai platformról” indított, területi ügyekrıl szóló „árnyékbokszolást” és rámutatott, 

hogy az Eckhardt ürügyén keltett vita az „amerikai sajtó balkanizálásához vezet”. Berle-t 

hidegen hagyta az emigrációk egymás közötti marakodása, melyrıl úgy vélte, az „óceán 

túlpartján kell hagyni, ahová tartozik”. Közölte Masarykkal, neki mindegy, hogy Eckhardt 

vagy Károlyi, „ha valaki segíteni tud abban, hogy a magyar csapatok tavasszal ne harcoljanak 

a németek oldalán, akkor érdemes belevágni”.22 Amerikai értesülés szerint a britek Eckhardtot 

tekintették „egy esetleges Szabad Magyarország Mozgalom kiemelkedı jelöltjének” az 

emigráns magyar vezetık körül, annak ellenére, hogy tudták, a jugoszláv és cseh emigráció 

ellenségesen viszonyul hozzá, Károlyi Mihályt viszont rossz magyarországi reputációjára 

hivatkozva alkalmatlannak vélték erre a szerepre.23 

 

Az Egyesült Államok és a titkos tárgyalások dilemmája 

Amikor 1942-ben megkezdıdtek az óvatos manıverek a külpolitikai orientáció módosítására, 

a magyar vezetés csak a nyugati opciót mérlegelte. A német megszállásnál csak a szovjet 

invázió lehetısége volt veszélyesebb. Egy Budapestre akkreditált amerikai diplomata, 

Nicholas Roosevelt, azt tapasztalta, hogy a kormányzó számára „az oroszoktól való félelem 

rögeszmévé vált. Egyre csak azt ismételgette, hogy Magyarország és a nyugati világ számára 

Oroszország jelenti a fı veszélyt.” Harry Hill Bandholz, aki a Budapestre delegált amerikai 

katonai misszió vezetıjeként ismerte meg Horthyt 1919-ben, „nagy bizalommal viseltetett 

[Horthy] képességei és józan ítélıképessége iránt”.24 Viszont azt tapasztalta, hogy amikor a 

Szovjetunióról volt szó, a kormányzó irracionálissá vált. Magánbeszélgetések során Horthy 

durva szavakkal beszélt a kommunizmusról: rák, amit ki kell irtani, méreg, amelyet el kell 

távolítani, egy gonosz maffia, amelyet a társadalom szennye vezet. Meggyızıdése szerint 

Moszkva összeesküvést szıtt, hogy minden létezı intézményt megdöntsön.25 Allen Dulles, 

aki némi megértéssel viszonyult Magyarországhoz nehéz helyzetében, 1943 decemberében 

megjegyezte, hogy a magyarok nem akarják kockáztatni a német megszállást, ám „jobban 

félnek az oroszoktól, mint a németektıl”, egy újabb Trianonnál csak a Szovjetunió uralmától 

tartanak jobban.26 Kállay politikája végsı soron arra a feltevésre épült, hogy az angolszászok 

elfoglalják a Duna-medencét, mielıtt a szovjetek odaérnének. Ez a feltevés nem nélkülözött 
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minden valóságalapot, hiszen Churchill második frontként számításba vette a balkáni 

partraszállást – ahonnan Magyarország elérhetıvé vált volna a nyugati csapatok számára -, 

bár inkább elterelı hadmőveletként, mint fı csapásként.  

A kiugrásban érdekelt magyar elit remélte, hogy a Nyugat megérti az ország nehéz 

helyzetét, számít rá a bolsevik terjeszkedés elleni feltételezett harcában. Abban a hitben 

ringatta magát, hogy Magyarországnak biztonságpolitikai jelentısége van. Kállay 

politikájának egyik kulcsszereplıje, a Külügyminisztérium politikai osztályának vezetıje, 

Szegedy-Maszák Aladár a háború után megírta, hogy a magyar diplomácia túlbecsülte a 

Duna-medence jelentıségét a nyugati hatalmak számára. A béketapogatózások egy másik 

fontos résztvevıje, Wodianer Andor lisszaboni követ úgy vélte, hogy Magyarország betöltheti 

az elıretolt védelmi vonal szerepét Oroszország ellen.27 Eckhardt Tibor, aki hosszabb idıt 

töltött az Egyesült Államokban és alkalma nyílt arra, hogy megismerkedjék az ottani külügyi 

vezetés mentalitásával, azzal hitegette a magyar kormányt, hogy meggyızte amerikai barátait 

„egy erıs Magyarország” fontosságáról, „különösen a Szovjetunió ellensúlyozására”, 

melyhez „szüksége van Erdélyre”.28 

A tévhitet, hogy az angolok meg akarják elızni a Szovjetuniót a Duna-medencében, az a 

rögeszme táplálta, hogy Magyarországnak geopolitikai jelentısége van. A titkos tárgyalások 

egyik fontos szereplıje, Bakách-Bessenyey György úgy vélte, hogy a „nyugati hatalmak nem 

engedhetik meg ennek [értsd: Magyarország] a földrajzilag fontos területnek, Nyugat-Európa 

kapujának átengedését szovjet fennhatóság alá, mert ez jobban fenyegetné biztonságukat, 

mint a térségben érvényesülı német befolyás”.29 Ullein-Reviczky Antal, aki stockholmi 

követként tárgyalt az angolszászokkal, abban a hitben ringatta magát, hogy 

„Magyarországnak az Angol Birodalom szempontjából kulcshelyzete van, fennmaradása és 

biztonsága angol érdeket szolgál”. Hasonlóan gondolkodott errıl Wodianer is.30 Kállay még a 

háború után sem vesztette el illúzióit: „Ha Magyarországot bázisként használták volna, ma 

brit és amerikai befolyás érvényesülne a Balkánon és a Dunán” - merengett az ötvenes 

években, Amerikában kiadott visszaemlékezésében.31 Nem tudhatta, hogy az amerikai elnök a 

gyızelem után is számított Moszkva együttmőködésére a világbéke megırzésében és ennek 

érdekében elfogadta az 1941-es szovjet határokat, valamint a szovjet befolyás - bár nem 

feltétlenül dominancia - kiterjesztését az európai kontinensen.32 

1942 ıszén megindultak a béketapogatózások az Egyesült Államokkal. A fıleg 

Ankarában átadott üzenetek lényege az volt, hogy angol-amerikai megszállás esetén a magyar 

hadsereg nem tanúsítana ellenállást.33 Ezek megítélésében és a rájuk adandó válasz 

tekintetében nem volt egyetértés az amerikai titkosszolgálat (Office of Strategic Services, 
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OSS), illetve a State Department között. Míg az elıbbi hajlott arra, hogy komolyan vegye és 

kihasználja a lehetıségeket, az utóbbi inkább elzárkózott volna a tárgyalástól. Dulles „a nácik 

akadályozása” szempontjából vonzónak tartotta az informális megbeszélésekre vonatkozó 

javaslatokat, bár tudta, hogy ezek megítélésében más szempontok is szerepet játszanak, 

úgymint az általában vett kelet-európai politika és a szövetségesek viszonya a 

Szovjetunióhoz. Ezért Donovan OSS-igazgató közremőködésével a Külügyminisztérium 

útmutatását kérte a béketapogatózásokkal kapcsolatos politikáról.34 Vagyis az amerikai 

döntéshozatal szempontjából fontos, hogy az OSS nem cselekedhetett saját szakállára, hanem 

a Külügyminisztériummal kellett konzultálnia, mielıtt léphetett. Mint késıbb látni fogjuk, a 

State Department pedig a katonai vezetés útmutatását követte. Ez egyben azt is jelentette, 

hogy a második világháborús amerikai külpolitikát elsısorban a hadviselés szempontjai 

vezérelték.   

Mire 1943 elején a voronyezsi katasztrófát követıen nagyobb lendületet kaptak a 

béketapogatózások, a szövetségesek olyan döntést hoztak, amelyek szinte lehetetlenné tették, 

hogy a tengelyhatalmak kapituláljanak. Ez a feltétel nélküli megadás elve volt. A brit 

miniszterelnök és az amerikai elnök 1943. januári casablancai konferenciáján létrejött döntés 

Roosevelttıl indult ki, aki elsısorban a szovjet vezetést akarta megnyugtatni afelıl, hogy az 

angolszászok nem kötnek különbékét Németországgal. Moszkva a maga részérıl addig 

ragaszkodott ehhez a szigorú feltételhez, amíg valós lehetısége volt, hogy az érintett országok 

angolszász megszállás alá kerülnek. Dulles, aki a saját bırén tapasztalta, hogy ez az elv 

mennyire megnehezíti a német szövetségi rendszer felbomlasztását, már két hónappal késıbb 

javasolta, hogy az amerikai propaganda tegyen különbséget a fı csatlós hatalmak, illetve azok 

között, amelyek kényszerbıl mőködnek együtt a németekkel. Úgy vélte, csak az elıbbiekre 

kellene alkalmazni a feltétel nélküli megadás elvét, míg az utóbbiak esetében javasolta, hogy 

hagyják meg a tárgyalás lehetıségét, amennyiben hajlandónak mutatkoznak csökkenteni 

katonai és gazdasági együttmőködésüket a tengelyhatalmakkal. Bár egyelıre nem 

szegülhettek szembe a németekkel, feltételezte, hogy hamarosan szabotálhatják a velük való 

együttmőködést.35  

A béketapogatózások terén az amerikaiak még Londonnál is merevebb álláspontot 

képviseltek. Hiába minısítette például az ankarai amerikai követség „komolynak” a magyar 

követség egy meg nem nevezett tisztviselıjének a közeledését - egy hivatalos személy 

kiutazását helyezte kilátásba amennyiben az amerikai kormány hajlandó együttmőködni a 

magyar vezetéssel,36 - 1942 decemberében a State Department a Kreml érzékenységére 

hivatkozva elutasította a béketapogatózásokat. Tekintettel, hogy a brit hírszerzés is folytatott 
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titkos tárgyalásokat, a kelet-európai ügyekben önálló véleménnyel rendelkezı Berle 

külügyminiszter-helyettes az Egyesült Államok számára is biztosítani kívánta ezt a 

lehetıséget. Végül a State Department még azt is megtiltotta, hogy az Egyesült Államok 

képviselıi szóba álljanak a britek által elfogadhatónak tartott Szent-Györgyi Alberttel. 

Utasították az ankarai amerikai követséget, hogy „ne kerüljön sor egyetlen olyan 

cselekményre vagy megszólalásra sem, amely árthat a közös erıfeszítésnek”.37 Ez 

vonatkozott a törökországi amerikai hírszerzésre is. Nem arról volt szó, hogy nem tartották 

kellıen ıszintének vagy merésznek a béketapogatózásokat. Kállay szándékainak 

komolyságára nem csak amerikai diplomatajelentések utaltak. Az amerikai titkosszolgálat a 

német Abwehrben dolgozó ügynökétıl úgy értesült, hogy „Hitler, mivel úgy érzi, be akarják 

csapni, feldühödött a magyarokra” és abban bízik, hogy ha megszabadulhat Kállaytól, 

elintézheti majd az „árulókat.”38  

Az elzárkózás fı oka az a félelem volt, hogy a csatlósokkal kötendı angolszász különalku 

lehetısége miatt a szovjetek kiléphetnek a háborús koalícióból. Nélkülük viszont 

elképzelhetetlen volt a gyızelem. Emellett az amerikai katonai hírszerzés helyettes vezetıje 

számára készített levéltervezetbıl kiderül, hogy az amerikaiak szerint a békeküldöttek 

politikai elınyökre akarnak szert tenni és ezért még a legjelentéktelenebb amerikai 

kapcsolatból is igyekeznek tıkét kovácsolni. Ráadásul gyanították, hogy a megkeresések 

mögött gyakran „a szövetségesek közötti kapcsolatok megzavarásának szándéka húzódik 

meg”.39 A State Department óvatosságát indokolhatta, hogy 1943 márciusában Sztálin 

kifejezésre juttatta, hogy nem érdekelt a kis csatlósokkal folytatott nyugati 

béketapogatózásokban: elutasította a moszkvai amerikai nagykövet közvetítési ajánlatát 

Finnország és a Szovjetunió között, mert szkeptikus volt a finn békevágyat illetıen. Nem érte 

meg az amerikaiaknak, hogy egy ilyen kis jelentıségő ügy miatt kivívják a szovjet vezetı 

haragját. Az amerikai vezetés nem osztotta Berle elképzelését, miszerint Németország 

vereségét balkáni szövetségeseinek átállása és egy ezzel összehangolt délkelet-európai 

partraszállás hozhatná meg.40 Így a háborúnak ebben a szakaszában Washington számára nem 

volt különösebben sürgetı a csatlósok szakítása Németországgal.  

De nemcsak a külpolitikai megfontolások szóltak a békeküldöttekkel való 

kapcsolatfelvétel ellen, hanem egy esetleges kiugrás következményei is Magyarországra 

nézve. Ezt még túlságosan korainak, illetve végrehajthatatlannak vélték. Egy elsietett politikai 

fordulat ugyanis „azoknak az elemeknek a megsemmisüléséhez” vezethetett, akik 

„hasznosabbak lehetnek az Egyesült Nemzetek számára” akkor, amikor mindez „a siker 

esélyével lesz végrehajtható”. Végül, óvatosságra intett az a feltételezés is, hogy a magyar 
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javaslatok esetleg a fennálló rendszer átmentését szolgálják.41 Az Egyesült Államok helsinki 

követe, aki azon fáradozott, hogy elısegítse Finnország kiválását a háborúból, ellentmondást 

látott az amerikai politikában. Úgy vélte, ha ennek célja a csatlósok elszakítása 

Németországtól, akkor az elfogadott amerikai irányvonal, amelyet „nagyrészt negatív 

eszközök”, fenyegetések, figyelmeztetések és kioktatás jellemzett, nem lesz célravezetı.42  

London igyekezett rábírni a tengerentúli szövetségeseket a merev álláspont módosítására. 

Ezt azzal indokolták, hogy a kisebb tengelyállamok egyre intenzívebben igyekeznek 

bebiztosítani magukat „a németek veresége esetére”. İfelsége kormánya arra a 

következtetésre jutott, hogy a csatlós államok közötti kapcsolatok gyengítése érdekében és 

annak fényében, hogy a különbözı kis államok helyzete jelentıs eltérést mutat, „nem 

lehetséges és nem is célravezetı közös álláspontot képviselni sem a tılük érkezı 

béketapogatózók, sem az irántuk folytatott propaganda tekintetében”. Románia és Finnország 

esetében a britek a szovjet kormányt tartották illetékesnek a különbéke ügyében. Ez arra utal, 

hogy 1943 tavaszán Nagy-Britannia még nem feltétlenül tekintette Magyarországot a szovjet 

érdekszféra részének. Egy Washingtonnak április 3-án átadott jegyzékbıl kiderül, hogy 

Budapest brit megítélése kedvezıbb volt, mint Bukaresté vagy Helsinkié. Magyarországon 

ugyanis „viszonylag erıteljes ellenzék került a felszínre”. Továbbá „létezik egy jobboldali 

oppozíció is, amelyet nacionalista és németellenes érzelmek irányítanak”, amely „elítéli a 

jelenlegi magyar külpolitikát”. Javult a zsidók helyzete, „Serédi [hercegprímás] nyíltan bírálta 

a náci eszmevilágot”. A Foreign Office javasolta, hogy tudassák a budapesti kormánnyal, 

„İfelsége kormánya nem kívánja szétszabdalni Magyarországot, sem pedig megbüntetni a 

magyar népet kormányának ostobaságáért”. A Foreign Office indítványozta, hogy a magyarok 

megítélésének fı szempontja az legyen, hogy milyen gyakorlati lépéseket tesznek a 

szövetségesek gyızelme és saját felszabadulásuk meggyorsítása érdekében. Ezzel együtt a 

britek tájékoztatták Washingtont, hogy csak Szent-Györgyi misszióját vették komolyan, a 

Lisszabonban tevékenykedı Kövér Gusztáv közeledését elhárították. Elutasító választ kapott 

a törökországi kereskedelmi attasé is, aki Kállay és Ullein-Reviczky nevében közölte, hogy 

hazahozzák a keleti fronton harcoló magyar csapatokat és javítani fognak a zsidók 

helyzetén.43 Az attasé nem tudhatta, hogy ez utóbbi szempont nem sokat nyom a latban sem a 

Foreign Office, sem pedig a State Department berkein belül. Ankarában nem vették át 

Schrecker Károly békeküldött levelét, a berni angol követ utasítást kapott, hogy ne álljon 

szóba a korábbi londoni magyar követtel, Barcza Györggyel. Utóbbi esetében csak annyit 

engedtek meg, hogy a követ kipuhatolja Barcza közlendıjét.44  
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A Foreign Office feljegyzésébıl kiderül, hogy a békefeltételek tekintetében a brit politika 

valamivel rugalmasabb volt az amerikainál. A kelet-európai régió azonban nem szerepelt az 

amerikai külpolitika prioritásai között és csak 1944 augusztusában született hivatalos 

állásfoglalás arra nézve, hogy Magyarország megırizheti függetlenségét és területi egységét 

1938-as határai mögött.45 Hozzátartozik, hogy London sem siette el politikájának módosítását, 

hiszen Eden április 30-án kelt, a lengyel emigráns kormány mellé akkreditált brit követnek 

címzett levelében még csak arról írt, hogy fontolóra veszik az eddigi merev álláspont 

módosítását.46    

  

Remények és realitások 1943 elsı felében 

A szövetségesek vitáiról a nyugati szimpátia légvárára építı magyar vezetés nem tudhatott. 

Választási lehetısége amúgy sem volt. Kállay minden jó szándéka ellenére nem tudta 

következetesen végiggondolni Magyarország helyzetét még annak a gyanúnak az árnyékában 

sem, hogy az angolszászok ki akarják provokálni a német megszállást.47 A sztálini 

Szovjetunió még a nyugatbarát elit számára is ugyanolyan visszataszítónak és a nemzeti 

fennmaradás szempontjából veszélyesnek tetszett, mint a nemzetiszocializmus. Kállay meg 

volt gyızıdve, hogy egy orosz gyızelem Magyarország vesztét jelentené, hiszen cseppként „a 

bolsevik és szláv népek tengerében a magyarságtudat eltőnne”. Vagyis nem maradt más hátra, 

mint a nyugati hatalmakhoz fordulni.48 Magyarország hivatalos és félhivatalos képviselıi 

London, illetve Washington irányában keresték a kivezetı utat és felajánlották Magyarország 

megadását abban az esetben, ha az angolszász csapatok megszállják az országot. Ez optimális 

lett volna, hiszen mindkét rosszat: a szovjet, illetve a német megszállást és az azzal járó 

rombolást is el lehetett volna kerülni. Ennek érdekében 1943 júliusában a miniszterelnök 

nevében Baranyai Lipót közölte Dullesszal, hogy Magyarország „de facto semlegességet” 

vállalna abban az esetben, ha „a szövetségesek nem adják át az oroszoknak, hanem védelmet 

nyújtanak számára Oroszország ellen… és a szomszédoknak nem tesznek ígéreteket 

Magyarország rovására”.49 Felettesei számára Dulles azt a választ javasolta, hogy 

Magyarország megítélése azon múlik, milyen mértékben szakítja meg kapcsolatait a 

németekkel. Helyesnek tartotta volna, hogy a szövetségesek legalább arról biztosítják a 

magyarokat, hogy nem tesznek titkos területi elkötelezettségeket, de szükségesnek tartotta, 

hogy valaki felvilágosítsa ıket „a katonai helyzet rideg valóságáról”.50 

De a területi rendezésnél kisebb jelentıségő kérdésekben sem született megállapodás, e 

nélkül pedig a különbéke tárgyalások nem vezethettek eredményre.  Ismételten hangsúlyozni 

kell, hogy a béketapogatózások sikerének vagy kudarcának a kulcsa a szövetségesek kezében 
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volt. Nem az volt a baj, hogy a magyar fél unos-untalan ugyanazokat a feltételeket 

ismételgette, amelyeket a Nyugat esetleg nem talált teljesen kielégítınek. Berle felismerte, 

hogy amennyiben konkrét javaslatokat tennének a szövetségesek arra nézve, hogy mit várnak 

a magyaroktól, lenne rá esély, hogy megkíséreljék valóra váltásukat. A második front 

franciaországi megnyitásáról döntı quebeci konferencia (1943. augusztus) idején Berle olyan 

követelések megfogalmazását várta Magyarországgal szemben, amelyek teljesítése katonai 

elınyöket hozhatott volna a szövetségesek fegyveres erıi számára. Ehhez azonban arra lett 

volna szükség, főzte hozzá 1943. augusztus 18-án, hogy „legalább elismerjük Magyarország 

szuverén államként történı fennmaradását anélkül, hogy területi kötelezettséget vállalnánk”. 

Berle úgy vélte, hogy „Magyarország a legfontosabb tényezı a balkáni helyzetben, mivel 

hadserege viszonylag jó, és a kellı idıben segíthet a németek ellen”.51  

A kiugrást képviselı politikai erık dilemmája az volt, hogy angolszász bevonulás híján az 

ország minden bizonnyal német megszállás alá kerül annak összes katasztrofális 

következményével, másrészt viszont a késlekedés a szövetségesek szimpátiájának elvesztését 

vonhatja maga után, és emiatt Magyarország hátrányos helyzetbe kerülhet a 

békekonferencián. Ugyanakkor a szövetségesek az átállás esetére sem vállaltak 

kötelezettséget az ország területi egységére vagy szuverenitására nézve. Dulles párhuzamot 

látott Románia és Magyarország helyzete között abban a tekintetben, hogy „egy elsietett lépés 

német megszállást vonna maga után”. Egyben rámutatott a szövetségesek dilemmájára is, 

amely a magyarok aggályainak tükörképe volt. Vajon „érdemes-e megdönteni a jelenlegi 

magyar és román rendszert, és ezáltal elérni, hogy a németek viszonylag olcsón megszállják?” 

„Ugyanakkor - tette hozzá -, még egy dolgot figyelembe kell venni a két ország közös 

fellépése kapcsán, nevezetesen azt, hogy egy ilyen lépés siettetné a német összeomlás 

napját.”52 Arra, hogy melyik szempont kerekedik felül, a következı hónapok hozták meg a 

választ. London és Washington végül arra jutott, hogy elınye származhat a csatlósok német 

megszállásából, mert az ehhez szükséges csapatokat a nyugati hadszíntérrıl kell elvonni még 

a partraszállás elıtt. 

Az azonnali átállás, illetve a várakozás nem csak a magyar vezetés számára jelentett 

nehezen eldönthetı kérdést. Ellentmondásos útmutatás érkezett a szövetségesektıl is. 1943. 

május 23-án a Foreign Office egy képviselıje megnyugtatta Barczát, hogy Anglia semmi 

olyat nem vár el Magyarországtól, amely német megszállást válthat ki, és a következmények 

fényében „nem tudja elképzelni,” hogy Magyarország kiugorjék a háborúból. Ezzel szemben 

három hónappal késıbb, augusztus 5-én ugyanez a diplomata már sürgette, hogy 

„Magyarországnak azonnal követnie kell Olaszország példáját [vagyis ki kell ugrania a 
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háborúból], és vállalni a következményeket. Amennyiben Magyarország nem vonja le a 

helyzetbıl adódó következtetéseket, ez azt jelentené, hogy újból a németek mellé áll. Ezzel 

örökre elvesztené az esélyt, hogy a Szövetségesek másként bánjanak vele, mint a németekkel 

… (Magyarországnak) meg kell tennie ezt a lépést még az átmeneti német megszállás 

kockázata árán is.”53 Amikor Szentmiklósy külügyminiszter-helyettes utasítására Barcza 

rámutatott, hogy a német megszállás vállalása a magyar társadalmi struktúra szétrombolását 

jelentené, szeptember 2-án Heuvel visszakozott.54  

Az 1943 októberében megtartott moszkvai konferencia elıtt magyar diplomáciai források 

általában megerısítették azt a várakozást, hogy az angolszászok megszállják Magyarországot. 

Ismert, hogy hosszas tárgyalások után 1943 szeptemberében a magyar küldött, Veress László 

elızetes fegyverszüneti egyezményt kötött a feltétel nélküli megadás alapján a britek 

isztambuli képviselıjével, amelyet magyar kérésre csak akkor kellett volna nyilvánosságra 

hozni, amikor a brit erık magyar földre lépnek.55 Ennek az volt az oka, hogy belátták, az adott 

pillanatban Magyarország nem számíthatott külsı segítségre a németek ellen. A Foreign 

Office egy késıbbi (decemberben kelt) feljegyzése szerint szeptemberben a britek azért 

egyeztek bele abba, hogy ne hozzák nyilvánosságra a magyar megadásról szóló elızetes 

megállapodást, mert tudták, a magyar kormány csak akkor adja meg magát, ha elfogadható 

esélyt lát arra, hogy német invázió esetén védelmet kap a szövetségesektıl. Azonnali megadás 

pedig nem szolgálná a szövetségesek érdekeit, mert Magyarország német megszállásához, és 

egy bábkormány hatalomra juttatásához vezetne. Churchill és a vezérkari fınökök 

ragaszkodtak ehhez az állásponthoz.56 A brit miniszterelnök szeptember 7-én úgy 

nyilatkozott, hogy Magyarország elszakadása Németországtól „felbecsülhetetlen elınyt 

jelentene”, de annak „megfelelı idıben kell történnie”.57 Az elızetes fegyverszüneti 

megegyezés jól illeszkedett a tervbe, amit Churchill dédelgetett, hogy az angolszászok egy 

balkáni partraszállás nyomán benyomulnak a Duna-medencébe. A kiugrás végrehajtásával 

kapcsolatos brit álláspont kiforratlanságára utalt, hogy szeptember 27-i alsóházi beszédében a 

brit miniszterelnök kifejtette, a csatlósoknak esélyt kell adni, hogy „hazatérésükért 

megdolgozzanak”.58 Vagyis, hogy a jobb elbánás reményben aktívan fellépjenek a németek 

ellen.  

A csatlósok kiugratása már 1943 nyarán az amerikai politika opciójának számított. 

Júliusban az OSS égisze alatt létrehozták a „Dogwood” fedınevő, az amerikai titkosszolgálat 

egy 1944-ben készített tanulmánya által „grandiózusnak” minısített mőveletet, melynek célja 

a tengelyhatalmakba történı behatolás volt a katonai hírszerzés, az ellenállási csoportokkal 

való együttmőködés, valamint a csatlós kormányok megbuktatása céljából.59 Augusztus 28-án 
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Bakách-Bessenyey hosszas megbeszélést folytatott Royall Tylerrel, aki mindenáron meg 

akarta gyızni, hogy az olaszokkal együtt kell kiugrani, vállalva az ezzel járó kockázatot. 

Bakách-Bessenyeynek az volt a benyomása, hogy erre a pontra Tylernek külön utasítása van 

Washingtonból.60 Válaszában Szentmiklósy Andor külügyminiszter-helyettes kérte a követet, 

hívja fel az amerikaiak figyelmét a német megszállás lehetıségére, annak veszélyeire a 

zsidókra és lengyelekre nézve, valamint arra, hogy kormánya a „successive dissociation” 

politikáját kívánja folytatni.61 

Ezzel párhuzamosan egy szovjet diplomata, akivel Budapest azért kereste kapcsolatot, 

hogy feltérképezze a Szovjetunió megadási feltételeit, figyelmeztette tárgyalópartnerét, a 

kisgazda Honti Ferencet, hogy Magyarország számára egyetlen választás létezik: a szakítás 

Németországgal. Talán nem véletlen, hogy a szovjet diplomata úgy vélte, hogy erre a 

legalkalmasabb, illetve legkevésbé kockázatos pillanat az angolszászok normandiai 

partraszállása.62 Tekintve, hogy az olasz kiugrás balul sült el és a németek szeptember 12-én 

megszállták Rómát, az olasz példa nem volt inspiráló Budapest számára. Olaszország német 

megszállása idılegesen óvatosságra intett, és talán ezzel magyarázható, hogy Wodianer 

Andort október 1-jén figyelmeztették, hogy a magyar kormány ne tegyen olyan lépést, amely 

idı elıtt megterhelné a magyar-német kapcsolatokat.63 Ebben a megfogalmazásban 

figyelemre méltó az idı elıtt kitétel. A kiugrást végre kellett hajtani, de nem a magyar 

kormány, hanem a szövetségesek által alkalmasnak ítélt pillanatban.  

A szövetségesek közép-európai politikájának a szempontjából is fordulathoz vezetett, 

hogy az augusztusi quebeci konferencián Churchill és Roosevelt megállapodott a második 

front franciaországi megnyitásáról 1944. május 1-jén. Idılegesen a kelet-európai kis országok 

szerepe is felértékelıdött. Ez magyarázza, hogy a „balkáni” kis államok kiugrásának kérdése 

ettıl fogva kezdett sürgetıvé válni. A magyar-amerikai megbeszélések egyre intenzívebbé 

váltak. Az amerikai hírszerzés képviselıi mellett diplomata, illetve katonai státusban levı 

személyek is tárgyaltak a magyar kiküldöttekkel. A Kállay-kormány pedig egyre 

határozottabban képviselte azt az álláspontot, hogy a szövetségesek igénye szerint hajlandó a 

tengelytıl való elszakadásra.  

1943. szeptember 14-én Lisszabonban lezajlott egy megbeszélés az Egyesült Államok 

katonai attaséja, illetve Hollán Sándor követségi tanácsos között. A találkozót Saldanho de 

Gama szervezte, aki közremőködött a kapcsolat fenntartásában Habsburg Ottóval is. A nem 

hivatalos megbeszélés komolyságára utal, hogy az amerikai attasé a megbeszélés elıtt 

konzultált Washington lisszaboni követével, a szovjet és német ügyekben amerikai 

szaktekintélynek számító George F. Kennannal. Hollánnal azzal a feltétellel tárgyaltak, hogy 
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katonai és politikai jellegő kérdésekre is válaszolnia kell, semmilyen amerikai ígéretre nem 

számíthat, és a Habsburg-restauráció kérdése nem merülhet fel. Hollán kijelentette, hogy 

Magyarország az elsı adandó alkalommal szakítani akar a Tengellyel és utalt arra is, hogy a 

magyar hadsereg kész a szövetséges csapatokkal együttmőködni, amikor azok belátható 

közelségbe kerülnek.64 Néhány napra rá a kormány nevében tárgyaló Bakách-Bessenyey 

tolmácsolta Kállay üzenetét, hogy a szövetségesek „bízzanak benne … Magyarország minden 

lehetséges eszközzel áldozatot fog hozni, és a megfelelı idıben a segítségükre lesz”.65 Hollán 

tapogatózására október 5-én érkezett válasz Washingtonból. Erre azért került egyáltalán sor, 

mert úgy értelmezték, hogy Hollán a feltétel nélküli megadás elve alapján tárgyal. Eszerint a 

közeledést csak abban az esetben mérlegelik komolyan, ha a magyar kormány kellıen 

felhatalmazott képviselıje mindhárom szövetséges kormánynak felajánlja a feltétel nélküli 

megadást.66 Figyelemre méltó, hogy az amerikaiak egy szóval sem említették a britekkel 

éppen ekkor aláírt elızetes fegyverszüneti megállapodást. Mivel egyetlen amerikai irat sem 

utal erre, feltételezhetjük, hogy tudomást sem vettek róla.  

Másrészt az amerikai politika továbbra is rendkívül merev volt, ami arra utal, hogy ekkor 

még nem voltak érdekeltek a kiugrás azonnali végrehajtásában. Néhány héttel Hollán kísérlete 

után, október 2-án, az ankarai román katonai attasé átadta brit kollégájának Antonescu marsall 

üzenetét, miszerint az orosz megszállás elkerülése érdekében Románia hajlandó lenne 

együttmőködni a partra szálló angol és amerikai erıkkel, valamint jelentıs mennyiségő 

aranyat, kıolajat, pénzt, fegyvert és kiképzett pilótákat a rendelkezésükre bocsátani. Az 

ankarai angol nagykövet szkeptikus volt. Úgy vélte, hogy ez az egész „bőzlik a német 

propagandától, amit a románok átvettek saját céljaikra”.67 Ugyanakkor amerikai értesülés 

szerint a britek egy másik, október eleji román megkeresésre azt felelték, hogy Bukarestnek 

„nagy elınye származna abból, ha kiugrana a háborúból, még akkor is, ha megszállnák a 

németek” (kiemelés: B. L.). Feltőnı, hogy ekkor még a State Department kifogásolta a német 

megszállásra utaló kitételt.68 Szinte ugyanebben az idıben Dulles enyhébb megfogalmazásban 

hasonló üzenetet küldött: határozottan sürgette, hogy a magyar csapatokat küldjék haza, 

„tekintet nélkül a következményekre”. Követelte azt is, hogy Magyarország fogadjon be egy 

amerikai távírászt.69 Ez akkor lett volna vállalható a magyar vezetés számára, ha az ország 

angolszász megszállás alá kerül, lehetıleg még mielıtt a németek észbe kapnak. Bakách-

Bessenyey határozottan javasolta, hogy a kormány tegyen eleget az amerikai távírászra 

vonatkozó kérésének. Érvelése rámutat, hogy a reménytelen helyzetbıl illuzórikus volt a kiút: 

a németek nem tudják megvédeni Magyarországot az oroszoktól, erre csak az angolszászok 

lehetnek képesek, a „megoldás csak az angolszász vonal lehet”.70 Bakách úgy vélte, hogy az 
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amerikaiak semmi olyat nem követelnek, ami „feltétlenül”  német megszállással járna, 

ráadásul a csapatok hazahozatala magyar érdek is. Tanácsa részben meghallgatásra talált: 

november közepén kormánya beleegyezett egy amerikai tiszt fogadásába. Mindez arra utal, 

hogy október folyamán változás történt a szövetségesek politikájában a kiugrást illetıen. 

A magyarországi németellenes sajtó mindenesetre utalt a szakítás eshetıségére. A Magyar 

Nemzet felszólította olvasóit, hogy frissítsék fel angol nyelvtudásukat és jelentıs 

példányszámban elkelt az ezt a célt szolgáló „Brush up your English” címő kötet. A lap 

katonai szakértıje, a késıbbi honvédelmi miniszter, Tombor Jenı a német hadsereg 

kudarcairól tájékoztatta olvasóit. Német sikerekrıl szóló jelentések mellett mindig a Ferenc 

József keserővíz hirdetései szerepeltek. A Népszava egyebek között a Beveridge-tervet 

méltatta, ami egyértelmően az angolszászok gyızelmére utalt. 

A magyar külügyminisztérium azonban 1943 decemberében arról értesült, hogy nem kerül 

sor a balkáni partraszállásra. A teheráni konferencia után a stockholmi magyar követség 

tájékoztatta Ghyczy Jenı külügyminisztert, hogy Magyarország a szovjet szférába került: 

„Teljes orosz befolyás fog érvényesülni … a Duna-medencében és a Balkánon.”71 Hasonló 

értésülések érkeztek más külképviseletekrıl is. Ez váltást indított el a külpolitikában, és a 

Kállay-kormány 1944 elején tárgyalást kezdeményezett a szovjetekkel. De az angolszász 

megszállás iránti várakozást a magyar politika nem adta fel. 

 

A szövetséges diplomácia és Kelet-Európa sorsa 

A Duna-medence megszállása nem illett Washington és London katonai terveibe. Az Egyesült 

Államok vezérkari fınökei 1944. március 28-án, kilenc nappal a német megszállás után 

leszögezték, hogy az Egyesült Államok nem vállal felelısséget a balkáni térségben.72 Most 

röviden áttekintjük, hogyan alakultak a szövetségesek elképzelései a kelet-európai térségrıl 

1941 után. 

Sztálin már az 1941-es szovjet-brit tárgyalások során jelezte Anthony Eden 

külügyminiszternek, hogy szovjet érdekszférának tekinti Kelet-Európát. Követelését azzal 

indokolta, hogy országa a háború megnyerése és a béke megırzése szempontjából egyaránt 

fontos szerepet tölt be. „A Szovjetunió szerepét úgy kell figyelembe venni Európa teljes keleti 

részében, mint egy nagy felszabadító háborút viselı hatalomét … [amely] ráadásul a 

legfontosabb tényezı a tartós béke megırzése szempontjából Európában, és amely 

megakadályozhatja, hogy Németország újból agressziót kövessen el.”73 A szomszédos 

területek birtoklása és a katonai-ipari kapacitás megerısítése fontos tényezıi voltak a háború 

utáni korszakra vonatkozó szovjet gondolkodásnak.74 Eden és mások sem ellenezték Sztálin 
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elképzeléseit. Utóbbi biztosra vette, hogy a Szovjetunió pozitív szerepet tölthet be a háború 

utáni Európában. Eden javasolta, hogy „amennyire csak lehet, keresni kell a szovjet kormány 

barátságát és bizalmát”.75 

William Bullitt, az Egyesült Államok elsı szovjetunióbeli nagykövete, egyben a Kreml 

ügyeinek legjelesebb amerikai szakértıje 1943-ban azt írta Rooseveltnek, hogy Sztálin 

Európa ura akar lenni, de elıször „érzékelıket nyújt ki, mint egy amıba, és nem ugrik, mint 

egy tigris. Ha az érzékelık nem ütköznek akadályba, a Szovjetunió beáramlik”, a hatalmi 

őrbe. Rooseveltet, aki Oroszországra akarta bízni az „európai béke fenntartását,” nem gyızte 

meg Bullitt érvelése.Nem állt szándékában, hogy az Egyesült Államok töltse be a német 

összeomlást követı üres teret.  

Az amerikaiak az 1943 novemberében lezajlott kairói konferencián jelezték, hogy ellenzik 

a Balkánon, illetve az Égei-tenger térségében végrehajtandó hadmőveleteket, de Churchillnek 

sikerült Teheránra halasztani a végsı döntést. A brit kormányfı fel akarta gyorsítani az 

olaszországi hadmőveleteket Róma elérése érdekében, fokozni akarta a balkáni partizánok 

támogatását, javasolta, hogy nyissanak hídfıt a dalmát tengerparton, végül 1944. januári 

idıponttal támadást sürgetett Rodoszon. A cél a Pisa-Rimini vonal volt, hogy aztán nyugatra, 

azaz Dél-Franciaország felé, avagy keletre, tehát a ljubljanai rés felé fordulhasson. 

Figyelembe véve a szinte átjárhatatlan terepet, az utóbbi csak elméleti lehetıség volt. 

Churchill igazából két dolgot akart elérni. Egyrészt el akarta kerülni, hogy a normandiai 

partraszállás teljesen kizárja a mediterrán hadmőveletek lehetıségét, másrészt pedig Sztálint 

közös angol-amerikai stratégiával akarta szembesíteni. Egyik óhaja sem teljesült. Roosevelt 

célja a Szovjetunió belépése volt a Japán elleni háborúba, és hallani sem akart ilyesmirıl. 

Az 1943. november végén - december elején megtartott teheráni konferencián Churchill 

javasolta, hogy a szárazföld déli oldaláról intézzenek támadást a Német Birodalom ellen. Ezt 

az olasz front megerısítésével, vagy pedig az Adriai-tenger partvidékén végrehajtott 

partraszállással lehetett volna megvalósítani. Kállayék ez utóbbiban bíztak, nem tudván, hogy 

Churchill „sohasem akart hadsereget küldeni a Balkánra, csak ügynököket, ellátmányokat és 

kommandókat, hogy ösztönzést adjon az ottani intenzív gerillatevékenységnek”, 

„felmérhetetlen” eredményeket remélve ettıl.76 A második front megnyitásának helye és 

idızítése mélyen megosztotta a szövetségeseket, hiszen Roosevelt és Sztálin is Normandiában 

kívánt partra szállni, kiegészítve egy dél-franciaországi hadmővelettel. Roosevelt úgy vélte, 

hogy a brit miniszterelnök terve ellenük fordíthatja az oroszokat. Churchill ezzel szemben azt 

bizonygatta, hogy egy balkáni partraszállás esetén Törökország belépne a háborúba a 

szövetségesek oldalán, Bulgária, Románia és Magyarország pedig kiugrana. Másfelıl 
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kénytelen volt elismerni, hogy a mediterrán akció késleltetné a „Hőbérúr” hadmőveletként 

ismert normandiai partraszállást, amely a moszkvai konferencián kapott zöld utat októberben. 

Amerika ragaszkodott az 1943. augusztusi québeci konferencián született megállapodáshoz a 

franciaországi partraszállásról és ellenezte, hogy a Földközi-tenger térségébe irányítsanak 

erıforrásokat.  

Meglepetésként hatott tehát, hogy november 28-án, a teheráni konferencia elsı plenáris 

ülésén a kiszámíthatatlan Roosevelt olyan hadmővelet lehetıségét körvonalazta, amely az 

adriai térségbıl indulva „összekapcsolódna Tito partizánjaival, majd egy idıben az Ogyessza 

felıli szovjet elırenyomulással északkelet felé eljutna Romániába”.77 Churchill megragadta 

az alkalmat és javasolta egy bizottság felállítását a terv tanulmányozására. Bár Sztálin 

elınyben részesítette a balkáni támadást az olaszországi hadjárathoz képest, mégsem 

támogatta az elnök felvetését. Helytelenítette az erık szétforgácsolását a mediterrán térségben 

és kijelentette, hogy egy dél-francia partraszállással kellene megtámogatni a normandiai 

hadmőveletet: „Jobb lenne a „Hőbérúrra” alapozni az 1944-es hadmőveleteket; Róma 

elfoglalása után az így felszabaduló csapatokat Dél-Franciaországba lehetne küldeni és a 

Korzikából induló seregekkel megerısítve egyesülhetnének a „Hőbérúr” fı erıivel Észak-

Franciaországban.”78 Álláspontja nem okozhatott meglepetést. Eden már Moszkvában, 1943 

októberében kipuhatolta a szovjet véleményt a második front kapcsán. Churchillnek küldött 

táviratos tájékoztatójában közölte: „A Szovjetunió hallani sem akar a hangsúly, vagy a terv 

megváltoztatásáról: a „Hőbérúrnak” meg kell történnie. Molotov és Vorosilov ragaszkodott 

ehhez. Biztos vagyok benne, hogy teljes mértékben és vakon eltökéltek Észak-Franciaország 

inváziója iránt és abszolúte semmit nem tudnánk a világ egyetlen táján sem javasolni, amely 

elfogadtatná velük, hogy töröljük, vagy akár elhalasszuk.”79 Sztálin állásfoglalása nyomán 

Roosevelt megismételte korábbi véleményét, miszerint semmi sem késleltetheti a második 

front megnyitását, márpedig a mediterrán offenzíva pontosan ezzel járna és indítványozta, 

hogy dolgozzák ki a dél-francia hadjárat terveit.80 Ezzel megpecsételıdni látszott a balkáni 

terv sorsa, de az itáliai offenzíva is veszélybe került. 

Az olaszországi hadjárat célja nem a Duna-medencébe történı behatolás volt, hanem az, 

hogy Olaszország kilépjen a háborúból, illetve azoknak a német erıknek a lekötése, 

amelyeket az olasz egységek helyettesítésére küldtek.81 Bár a kairói konferencián a britek 

felfedték, hogy az olaszországi elırenyomulásnak nem volt feladata Róma vagy a Pisa-Rimini 

vonal elérése, Teheránban mégis errıl született döntés és 68 partraszálló jármővet szántak 

Róma elérésére. Ezzel az olasz hadjárat további sorsa függıben maradt. A brit katonai vezetés 

véleménye nem volt egységes. Mindannyian egyetértettek abban, hogy el kell jutni a Pisa-
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Rimini vonalig, de az olaszországi szövetséges erık fıparancsnoka, Sir Harold Alexander 

folytatni akarta a hadmőveleteket Jugoszlávia felé, ám elgondolását a Brit Birodalmi Vezérkar 

fınöke, Sir Alan Brooke nem támogatta. Churchill még így is át akart irányítani tíz, az „Üllı” 

(dél-francia) hadmőveletnek szánt hadosztályt az adriai térségbe, hogy elfoglalja Triesztet. 

Roosevelt ellenérvként Montgomery és Eisenhower nézeteivel hozakodott elı, akik az „Üllı” 

fedınevő akció mellett kardoskodtak. Churchillnek küldött üzenetében Roosevelt azt állította, 

hogy nem élné túl politikailag, ha a „Hőbérúr” akár a legkisebb késedelmet szenvedné.82 

Churchill átérezte az elnök helyzetét, de még mindig remélte, hogy Jugoszlávián keresztül 

eljuthat Bécsbe. Végül azonban elfogadta, hogy a terep olyan nehéz, hogy képtelenség túljutni 

a Piave folyón.83 Ily módon katonai és politikai érvek alapján minden remény elveszett, hogy 

a Duna-medence népei a nyugati érdekszférába kerüljenek. 

Tekintve, hogy a brit érdekek megırzésére nem volt más választása, Churchill úgy 

döntött, hogy „felelısségi zónákra” osztja Kelet-Európát. Szerepet játszott ebben az amerikai 

diplomácia is, amely nem titkolta, hogy nem vesz részt az európai stabilitás fenntartásában a 

háború után. Ismert, hogy 1944 márciusában London szabad kezet ajánlott a szovjeteknek 

Romániában cserében azért, hogy megkapja Görögországot. Ez azonban nem elızmény 

nélkül történt. Az amerikai külügyminisztérium a washingtoni brit nagykövetségtıl úgy 

értesült 1943 februárjában, hogy a Foreign Office a kelet-közép-európai országok kérdését a 

globális szovjet-angol viszonynak kívánja alárendelni, és ezért hajlandó elismerni, hogy a 

Szovjetunió érdekei elsıbbséget élveznek Romániában - amelyet az irat megfogalmazása 

szerint „átadnak a farkasoknak” -, illetve a Szovjetuniót nyugaton körülölelı többi országban. 

Az értesülést olyan bizalmasan kezelték, hogy a State Departmentben egyedül Hull 

külügyminiszter kapott példányt.84   

Eden 1943 ıszén, az elsı moszkvai konferencián javasolt egy nyilatkozatot, amely 

„általános európai felelısségrıl” szólt volna érdekszférák helyett. Litvinov szovjet külügyi 

népbiztos-helyettes nem volt hajlandó egy ilyen jellegő nyilatkozat mellett elkötelezni a 

Szovjetuniót, azon az alapon, hogy „olyan látszatot keltene, mintha létezne ilyen szándék” a 

szövetségesek részérıl.85 A brit kormányfı 1944. május 31-én tájékoztatta az amerikai 

elnököt a szovjeteknek tett ajánlatáról, a román-görög cserérıl: „a szovjet kormány venné át a 

vezetést a román, mi pedig a görög ügyekben”.86 Churchill biztosítani akarta az Egyesült 

Államok beleegyezését a brit állásponttal kapcsolatban. Azzal akarta meggyızni Rooseveltet, 

hogy a megállapodás „természetes folyománya lenne a fennálló helyzetnek, mivel Románia 

az orosz hadsereg szférájába esik, míg Görögország a szövetségesek fennhatósága alá”. 

Kijelentette, hogy a Balkánt „nem osztják fel befolyási övezetekre”, és a megállapodás „nem 
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érinti azokat a jogokat és kötelezettségeket, amelyeket a nagyhatalmaknak a békerendezés 

során és azt követıen gyakorolniuk kell egész Európában”. Churchill szerint a megállapodás 

arra irányult, hogy fenntartsa a szovjet-brit harmóniát a Balkánon. Roosevelt átlátott a 

szándékain és attól tartott, hogy a Sztálin-Churchill egyezség a Balkán érdekszférákra történı 

felosztásához vezet, annak ellenére, hogy hivatalosan csak katonai ügyekre vonatkozott.87 

Churchill válasza felfedte, hogy miért ragaszkodott a megállapodáshoz: azért, hogy szabad 

kezet kapjon Görögországban a kommunista EAM mozgalom letörésére. Fennmaradhat a brit 

befolyás Görögországban, és mivel az oroszok Románia megszállása elıtt álltak, ott „amúgy 

is azt tesznek, amit akarnak”. Roosevelt megnyugtatása érdekében Churchill három hónapos 

próbaidıt javasolt.88 Mivel Sztálin erısködött, Roosevelt - külügyminisztere, Hull tanácsa 

ellenére - június végén jóváhagyta a görög-román cserére vonatkozó brit kezdeményezést.  

A második moszkvai konferencián, 1944 októberében informálisan elfogadott százalékos 

egyezmény Bulgáriát és Magyarországot is a szovjet szférába utalta; a két hatalom osztozott 

Jugoszlávián, és megerısítést nyert, hogy Nagy-Britannia szabad kezet kap Görögországban. 

A Sztálinnal kötött alku tükrözte a Kelet-Európa jövıjérıl alkotott brit nézeteket. Churchill 

kész volt engedményeket tenni Görögország megtartásáért, annál is inkább, mivel a kontinens 

középsı, keleti része amúgy is kicsúszóban volt a kezei közül. A britek politikai tervezéssel 

foglalkozó bizottsága, a Post Hostilities Committee már 1944 júniusában megjósolta, hogy a 

háborút követıen a szovjet befolyás kiterjed majd Lengyelországra, Csehszlovákiára és 

Magyarországra is.89  

Találkozójuk elsı napján, 1944. október 9-én Churchill megmondta Sztálinnak, hogy 

Nagy-Britannia mindenekelıtt Görögország megtartásában érdekelt. Nagy-Britannia továbbra 

is az elsı számú nagyhatalom akar lenni a Földközi-tenger térségében, és reméli, hogy a 

marsall beleegyezik majd, hogy a briteknek legyen „a fı szavuk Görögországban ugyanúgy, 

ahogy Sztálin marsallnak Romániában”. Mivel Sztálin egyetértett, Churchill elıvett egy 

„pimasznak” nevezett iratot, amely százalékokban is kifejezte a szovjet, illetve a brit 

érdekeltséget a Balkánon. Churchill elmondta, hogy „jobb lesz a dolgokat diplomáciai 

köntösbe öltöztetni, mivel az amerikaiakat sokkolná, ha látnák, hogy milyen durván 

fogalmazott”.90 Churchill feljegyzést készített a megbeszélésrıl Roosevelt számára. Ebben a 

kérdéses országokra úgy utalt, mint amelyek iránt a két országnak „eltérı mértékő 

kötelezettsége van”. Az érdekszférákra utaló mondatot a másnapi ebéden Sztálin az amerikai 

nagykövet szeme láttára kihúzta. Harriman amerikai nagykövet megjegyezte, hogy Roosevelt 

örömmel veszi majd tudomásul az inkriminált rész törlését, mivel úgy véli, minden ilyen 

kérdésrıl a három nagyhatalomnak kell döntenie. Erre Sztálin Churchill háta mögé nyúlva 
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kezet fogott vele.91 E színjáték ellenére a színfalak mögött folytatódott a brit-szovjet 

alkudozás.   

A százalékos megállapodás után a szovjetek, akik Churchill szerint „nagy érdeklıdést 

tanúsítottak Magyarország iránt”,92 meg akarták változtatni a magyarokra vonatkozó 50-50 

százalékot. Molotov ezt azzal kikezdhetetlen logikával indokolta, hogy a „Szovjetunió határos 

Magyarországgal, és nem Anglia”. Ez freudi elszólásnak is tekinthetı, hiszen a Szovjetunió 

még elıtte volt annak, hogy nem sokkal késıbb valóban bekebelezze a két világháború között 

Csehszlovákiához csatolt Kárpátalját, és ezáltal szomszédos legyen Magyarországgal. Eden, 

aki kockázatosnak tartotta Bulgária teljes feladását,93 átengedte Magyarországot a 

Szovjetuniónak egy valamivel nagyobb brit százalékarányért Bulgáriában. Hamarosan 

kiderült, hogy ezzel mindkét országra a szovjetek tehetik rá a kezüket. Bár Churchillt 

felháborította Eden szinte bazári alkudozása Molotovval, végsı soron elégedetten távozott 

Moszkvából, mert „megmenthette Görögországot”.94 Bár Churchill érdekszférákat emlegetett, 

Eden külügyminiszter úgy magyarázta a történteket, hogy a relatív felelısségrıl állapodtak 

meg, amellyel a felek az egyes országok iránt tartoznak problémáik megoldása során.95  

További részletek ismerete nélkül az amerikai elnök elégedetten írt Churchillnek: 

„Rendkívüli örömömre szolgál, hogy megállapodásra jutottak a nemzetközi politika 

kérdéseiben.”96 Ezzel elárulta, hogy nem sok érdeklıdést tanúsít a kérdés iránt: két nappal 

azelıtt bólintott rá az egyezményre, mielıtt a moszkvai nagykövettıl teljes tájékoztatást 

kapott volna a tartalmáról. Roosevelt nem gyanított rossz szándékot a szovjetek részérıl. 

Vagy ha mégis, úgy gondolta, amúgy sem tehet ellene semmit.  

A moszkvai konferencián Churchill Németország esetleges feloszlatásának kapcsán szóba 

hozta egy kelet-európai konföderáció kérdését, illetve egy bajor-osztrák-magyar 

államszövetség lehetıségét. Harrimannak tartott beszámolója szerint Sztálin elvetette, hogy 

Németország bármely része tagja lehessen a konföderációnak, de hajlandó volt mérlegelni egy 

osztrák-magyar szövetség lehetıségét. Ennek kapcsán felmerült, hogy Csehszlovákia ezzel az 

unióval, vagy inkább a lengyelekkel lépjen-e szövetségre.97    

 

A német megszállás elınyei 

A britek és az amerikaiak nem akarták kockára tenni a nagy koalíciót a kis csatlós hatalmak 

miatt. Fontosságukat azonban idılegesen megnövelte, hogy esetleges kiugrásukkal 

tehermentesíteni lehetett a partra szálló szövetséges csapatokat.  

A brit Joint Planning Staff Committee 1943. augusztusi 22-i állásfoglalásában kifejtette, 

hogy „a német erıknek Magyarország megszállására történı átcsoportosítása veszélyes 
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mértékben meggyengítheti Németország többi hadállásait”.98 Augusztus 23-án, egy nappal a 

Planning Staff elemzésének elkészülte után, a brit vezérkari fınök helyettese hasonló érveket 

tárt felettese, Sir Alan Brooke elé. Eszerint Magyarország kapitulációja politikai és katonai 

nehézségeket okozna a németek számára. Sıt, ha Románia is követné a példát, 

Németországnak olyan válsággal kellene szembenéznie, amelyet csak Magyarországra történı 

bevonulással lenne képes megoldani. Ha Németország vállalná a kockázatot, és máshonnan 

vonna ki csapatokat Magyarország féken tartása érdekében, akkor más hadszíntereken 

meggyengülne a helyzete, és ez Nagy-Britannia érdekeit szolgálná. A vezérkari fınök 

helyettese elismerte, hogy ebben az esetben Magyarország nem számíthatna segítségre.99 

Churchill is tisztában volt a német katonai lépések várható elınyeivel. 1943. október 7-én 

arról írt Rooseveltnek, hogy a németek nyilvánvalóan nagy jelentıséget tulajdonítanak a 

keleti térségnek, és habozás nélkül átirányítanák stratégiai légierejük nagy részét, hogy 

megtartsák ottani pozícióikat. Úgy vélte, a németek tartanak Magyarország és Románia 

dezertálásától, illetve egy „erıszakos szakítástól Bulgáriában”. „Amikor felidézzük, hogy 

milyen nagyszerő eredményeket hoztak a katonai cselekményeink által kiváltott potenciális 

reakciók Olaszországban - folytatta tıle szokatlanul nehézkes stílusban Churchill -, nem 

lennénk-e rövidlátóak, ha nem vennénk figyelembe a lehetıségét egy hasonló, vagy még 

nagyobb földcsuszamlásnak az általam említett országok egy részében vagy mindegyikében? 

Ha képesek lennénk ilyen hatást elérni, és hasznot húzni belıle, közös dolgunk 

Olaszországban sokkal könnyebbé válna.”100 

A Foreign Office nem éppen magyarbarátságáról ismert történész-elemzıje, a lengyel-zsidó 

származású Lewis Namier felhívta a Foreign Office illetékeseinek figyelmét, amennyiben a 

magyar kormány idı elıtt szakítana a németekkel, azok megszállnák Magyarországot, és 

megsemmisítenék az utolsó jelentıs európai zsidó közösséget. A zsidók egyetlen reménye, ha 

a magyar kormány semmit sem tesz addig, amíg a németek már képtelenek ellenlépést tenni. 

Október 14-én Dennis Allen a Foreign Office részérıl megjegyezte, hogy ez a szempont 

mindig fontos szerepet játszott abban, hogy London nem sürgette, hogy a magyarok nyíltan 

szálljanak szembe a németekkel, bár úgy vélte, hogy kicsi az esélye Magyarország német 

megszállásának.101 Nem lehet véletlen, hogy pont Allen fogalmazta meg ezt a véleményt. İ 

azon kevesek közé tartozott ugyanis, akik 1943-ban betekintéssel rendelkeztek a brit kódfejtı 

szolgálat szupertitkos, és csak a kilencvenes években felszabadított jelentéseibe, melyekbıl 

egyértelmően kiderült, hogy a németek szisztematikusan és tömegesen irtják Európa zsidó 

lakosságát.102 Pedig amerikai részrıl Dulles pontosan ezen a napon sürgette az ország 

kiválását a háborúból a következményekre való tekintet nélkül, és ekkor kapott erre 
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felszólítást Románia. A külügyminiszterek moszkvai megbeszélésén 1943 októberében 

Molotov kifejtette, hogy a félintézkedés a brit kormány részérıl, mely szerint nem hozzák 

nyilvánosságra, hogy a magyarok elızetes kapitulációs megállapodást írtak alá, ellentétes a 

feltétel nélküli megadás Casablancában megfogalmazott elvével.103 Eden pedig úgy vélte, 

hogy a szövetségesek magyarországi politikáját az oroszoknak kell meghatározniuk.104 Mint 

láttuk, az októberi moszkvai konferenciával egy idıben már Churchill is a kiugrás elınyeit 

ecsetelte az amerikai elnöknek.  

Úgy tőnik tehát, hogy valamikor októberben történt a fordulat a szövetségesek 

elképzeléseiben a csatlósok kiugrásáról. Idıközben a budapesti vezetés egyre inkább hajlott a 

németekkel való szakításra. Ullein-Reviczky Kállay és Ghyczy külügyminiszter nevében 

1943. október 23-án megbeszélést folytatott az OSS stockholmi képviselıjével, R. Taylor 

Cole-al. Amerikai feljegyzés szerint közölte, hogy Magyarországon tudják, „bármit kívánnak 

is a szövetségesek, meg kell tenni, és ha a feltétel nélküli megadás konkrét feltételeit meg 

lehetne kapni anélkül, hogy ezt a szót kiejtenék, meggyorsítaná a kívánt cél megvalósítását”. 

Eddig ugyanis a Magyarországtól elvárt konkrét feltételeket senkinek sem jutott eszébe 

kidolgozni. A stockholmi amerikai követ ésszerőnek találhatta a magyar felvetést, mivel 

javasolta feletteseinek, hogy a követség és az OSS egy-egy képviselıje, illetve az ottani 

katonai attasé részvételével hozzanak létre egy bizottságot, amely közvetíthetné 

Magyarország felé, hogy melyek lennének azok a katonai lépések, amelyek elısegíthetnék az 

ország mielıbbi angol-amerikai megszállását.105 Bár a javaslattal a legmagasabb kormányzati 

szinten foglalkoztak, végül elutasították. A katonai vezetés arra hivatkozott, hogy az Egyesült 

Államok az 1943-as moszkvai döntés értelmében egyoldalúan nem adhat át megadási 

feltételeket a (még nem mőködı) Európai Tanácsadó Testület ajánlásainak elkészülte elıtt.106 

Meglepıen hangzik, de az amerikai vezetés 1943 legvégén nem volt abban a helyzetben, hogy 

közölje a magyar megadás feltételeit!  

Hull külügyminiszter viszont kételkedett Ullein-Reviczky szándékainak komolyságában, 

illetve jóhiszemőségében, és úgy tudta, nem rendelkezik felhatalmazással arra, hogy az 

Egyesült Államok által az egyetlen megoldásnak tartott feltétel nélküli megadás alapján 

tárgyaljon.107 Hozzájárult ehhez, hogy a washingtoni brit nagykövetség figyelmeztette az 

amerikaiakat, hogy ne bízzanak Ullein-Reviczkyben.108 December 18-án ifj. Horthy Miklós 

levelet juttatott el Bernbe, melyben közölte, ha a szövetségesek kapitulációt várnak 

Magyarországtól, akkor tesz róla, hogy ez megtörténjék. A levél közvetítıje, Ghika György 

azt is elmondta, hogy Budapest csak a szövetségesek közlésére vár.109 
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A State Department november 1-jén arra utasította az amerikai külképviseleteket, hogy a 

feltétel nélküli megadásra történı utalás mellett azt is közölni kell a csatlósok képviselıivel, 

hogy egy adott ország helyzetét az dönti majd el a gyızelem után, hogy miként viszonyult a 

zsidó lakossághoz, és mit tett azért, hogy megóvja ıket a mészárlástól.110 A valóságban erre a 

feltételre a késıbbiekben nem – mint ahogy korábban sem - utaltak, és a kedvezı megítélés 

egyedüli kritériumának a Berlintıl való eltávolodás mértékét tekintették. 

November 2-án William Leahy a Vezérkari Fınökök Egyesített Bizottsága nevében 

feljegyzést intézett Freeman Matthewshoz, a külügyminisztérium európai osztályának 

vezetıjéhez. Ebben kifejtette, hogy „a vezérkari fınökök véleménye szerint katonai 

szempontból jelentısen elımozdítaná a szövetségesek céljait”, ha Románia és Magyarország 

„vagy mindkét ország kilépne a háborúból attól függetlenül, hogy egy ilyen lépés minden 

bizonnyal ezeknek az országoknak a teljes német megszállásával járna”. Cordell Hull 

külügyminiszter egy 1944. március 16-i feljegyzésébıl kiderül, hogy az amerikai vezetés 

Bulgária tekintetében is magáévá tette ezt az álláspontot.111 Nyilvánvaló, hogy az erre 

vonatkozó döntés már Leahy november 2-i feljegyzése elıtt megszületett. Ugyanis Dulles már 

másnap utasítást kapott „Wild” Bill Donovan OSS-fınöktıl Magyarország kiugrasztására. 

Donovan leszögezte, hogy „eddig Kállay és környezete ellentmondásos útmutatást kapott”. 

Most azonban Dulles „személyes tájékoztatására” közölte, hogy „a vezérkari fınökök 

jóváhagyták Magyarország és a többi csatlós haladéktalan leválasztását a Tengelyrıl, Adolph 

[Berle] tájékoztatást kapott a döntésrıl és ennek megfelelıen tájékoztatja embereit. A 

vezérkari fınökök állásfoglalása iránymutató az Ön számára.”112 Hull november 18-án 

körtáviratban tájékoztatta a semleges országok amerikai követeit az új politikáról. Az 

amerikai katonai vezetés álláspontja értelmében „Románia haladéktalan, feltétel nélküli 

megadása kívánatos lenne még abban az esetben is, ha ez az ország azonnali német 

megszállásával járna”. Indoklása szerint „elismerésre került, hogy katonai megfontolások 

képezik politikánk kialakítását ebben a tekintetben, a külügyminisztérium a fenti nézetet 

sajátjának tekinti”. Ennek megfelelıen a Hull szerint a britekkel is egyeztetett politika 

lényegét abban lehetett összefoglalni, hogy „Románia azonnali megadása a szövetségesek 

érdekét képezi”.113  

A Hull által említett katonai szempontot alátámasztó érvekrıl sokat elárul egy 1943 

decemberében keletkezett feljegyzés. Eszerint a Teheránban jóváhagyott „Bodyguard” 

(Testır) fedınevő megtévesztı hadmőveletnek az volt a célja, hogy az ellenség olyan 

területekre telepítse haderejét, ahol a lehetı legkevésbé képes zavarni az „Overlord”  

(Hőbérúr), az „Anvil” (Üll ı) hadmővelet végrehajtását, illetve a szovjet offenzíva 
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kibontakozását. Ezek közé tartozott egyebek mellett Délkelet-Európa, amelyet a „németek 

mindenáron tartani akarnak” és ezért lehetséges lesz „a Balkánon feltartóztatni erıiket.” 

Németország haderejét „veszélyes mértékben szétszórják (spread thin) a jelenlegi 

hadmőveletek”. Amennyiben a szövetségesek rá tudják kényszeríteni, hogy „[a németek] 

csapatokat tartsanak a Balkánon és Skandináviában, nehézségeket fog okozni számukra, hogy 

egy idıben tudjanak fegyveres erıket biztosítani Oroszországban, Franciaországban és 

Németalföldön”. Majd következett, kissé eufemisztikus megfogalmazásban, a kelet-európai 

térség szempontjából a lényeg: „A semleges országok és a csatlósok álláspontjában kedvezı 

változás állhat be a szövetségesek szempontjából, ami arra kényszerítheti Németországot, 

hogy a számára elınytelen fejlemények kezelésére erıket szabadítson fel.” Ennek érdekében 

nyomást kellett gyakorolni a csatlósokra, hogy „szakítsanak Németországgal”.114 Késıbb a 

szovjet sajtóban megjelent egy elemzés a német bevonulásról, amely a fenti gondolatmenetet 

követve kiemelte a megszállás katonai jelentıségét a szövetségesek számára. „Németország 

gyızelme szerencsétlen csatlósai fölött végsı soron nem oldja meg Németország nehézségeit, 

hanem inkább növeli azokat. Az, hogy további német csapatokat irányítanak át a megszállt 

csatlósok területére, még jobban meggyengíti a már eleve gyér német tartalékokat nyugaton. 

Ezért könnyebb lesz nyugati irányból csapást mérni közös ellenségünkre.”115 1944 

januárjában az amerikai titkosszolgálat igyekezett rávenni Magyarországot, hogy vágja el a 

németek utánpótlási vonalát, amikor az oroszok elérik a Kárpátokat a magyar határon. Ezáltal 

„Magyarország felbecsülhetetlen szolgálatot tenne azzal, hogy a déli német hadseregcsoportot 

elzárná az északitól”. Ugyanis „Németországnak szüksége van arra a 10-15 hadosztályra, 

amely Magyarország okkupációjához szükséges”.116   

Az 1943. decemberi teheráni nagyhatalmi tanácskozást követıen a szövetségesek elfogadták 

a németek félrevezetésére vonatkozó „Testır” hadmőveletet, melynek fı célja az volt, hogy 

megtévessze a német vezetést a franciaországi partraszállás helyérıl, és elhitesse, hogy a fı 

csapás Pas de Calais-nál fog bekövetkezni. Ennek a részét képezte a „Zeppelin” hadmővelet, 

amely meg akarta gyızni a németeket, hogy a partraszállás a Balkánon fog bekövetkezni, és 

ezzel rábírják Hitlert, hogy csapatokat vezényeljen Délkelet-Európába, másrészt pedig az, 

hogy kiugrásra ösztökélje Németország csatlósait. Igyekeztek meggyızni Hitlert, hogy a 

szövetségesek a ljubljanai résen keresztül indítanak támadást Németország ellen, és hogy az 

egyébként nem létezı Patton-féle 7. amerikai hadsereg Triesztnél száll majd partra.117 Hitler 

valóban elhitte a balkáni partraszállásról szóló mesét, amit pedig a szövetségesek sohasem 

gondoltak komolyan (Churchill számára is csak kiegészítı hadmővelet lehetett a normandiai 

partraszállás mellett, de ilyen tekintetben „Jupiter” fedınévvel szóba került Skandinávia is). 
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Ezt látszik alátámasztani egy korabeli brit hírszerzési jelentés is, mely szerint a Magyarország 

megszállását megelızı német csapatösszevonások inkább „utalnak aggodalomra az egész 

délkelet-európai német katonai helyzettel kapcsolatban, semmint a magyarok 

megbízhatatlanságára vonatkozó növekvı gyanakvásokra”.118 

Van egyéb közvetett bizonyíték is, ami arra utal, hogy a berlini hadvezetés délrıl várta a 

támadást. Kezdetben a német vezérkar Dunántúl és Közép-Magyarország megszállásának 

terveit dolgozta ki a Tiszáig, és ezeknek a részeknek az elszigetelését Kelet-Magyarországtól. 

Eredetileg nem tervezték a Tiszántúl katonai megszállását, pedig ott két olyan magyar 

hadsereg is volt, amely megnyithatta volna a határt a szovjetek elıtt. Mindez azt sejteti, hogy 

a német megszállás közvetlen kiváltó oka az volt, hogy a német vezetés Trieszt irányából 

számított a szövetségesek támadására. Csak a hadmőveletek második fázisában szállták meg 

az ország keleti részét, hogy megvédjék a Kárpátokat.119 Egy késıbbi jelentés szerint az 

európai megtévesztı hadmőveletek miatt Hitler kivonta három legjobb hadosztályát 

Franciaországból. Maga Hitler – nyilván jókora túlzással - azt állította 1944. augusztus 31-én, 

hogy ha az SS páncélos hadosztályok nyugaton lettek volna a partraszállás napján, az 

invázióra valószínőleg nem került volna sor.120 

  

Szövetséges nyomás a kiugrás végrehajtására 

A Foreign Office több magas rangú beosztottja úgy vélte, hogy a magyarok késlekedése a 

feltétel nélküli megadásra vonatkozó vállalás teljesítésében a háború fejleményeivel és 

Olaszország nem túl biztató példájával magyarázhatók. A szövetséges csapatok „túl messze 

vannak, és oktalanság lenne hirtelen fejleményekre számítani Magyarországon”. Ugyanakkor 

Harrison kifejtette, hogy „rendkívül erısnek tőnnek azok az érvek, amelyeket eredetileg a 

miniszterelnök és a vezérkari fınökök terjesztettek elı, melyek szerint a magyar hátraarcot 

addig kell késleltetnünk, amíg a legjobban be lehet illeszteni a katonai terveinkbe”.121 A 

legalkalmasabb idıpont arra, hogy kikényszerítsék Magyarország feltétel nélküli megadását, 

Harrison szerint a szövetségesek európai partraszállása lenne.122 A jelek szerint azonban 

nézetkülönbség állhatott fenn a britek és az amerikaiak között a kiugrás kívánatos idıpontját 

illetıen. Legalábbis erre utal Frank Roberts egy november 16-án keletkezett feljegyzése, 

miszerint Churchill és a vezérkari fınökök ellenzik a csatlósok azonnali átállásának 

kiprovokálását, és azt vallják, hogy „nem szabad a magyar kártyát sietve kijátszani”.123   

A kiugrásra vonatkozó amerikai álláspont keretein belül értelmezhetı, hogy Roosevelt, 

aki Harriman szerint „csak kevés érdeklıdést tanúsított Kelet-Európa iránt,”124 november 

folyamán több ízben is kifejtette Habsburg Ottónak, hogy Magyarország a gyors átállással 
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kedvezı feltételekre számíthat, így állítólagosan kilátásba helyezte Erdély megszerzését és a 

hadviselı fél státusát is.125 Hozzá kell tenni, hogy hivatalos magyar személlyel folytatott 

tárgyalások során az amerikaiak minden ilyen jellegő kötelezettség vállalásától elzárkóztak. 

Bár a magyar kormány 1943 novemberében azt az álláspontot képviselte, hogy a kiugrás 

idıpontját neki kell meghatároznia, erısödött az ilyen irányú nyomás nemcsak 

Magyarországra, hanem Romániára is. November 21-én Dulles Grigore Gafencun keresztül 

Maniu román ellenzéki politikus tudtára adta, hogy Romániának el kell fogadnia a feltétel 

nélküli megadást, bár ennek következménye „német megszállás lehet”, ami az Egyesült 

Államok „hivatalos politikáját képezi”.126 

Nem tudván az angolszászok mögöttes szándékairól, november 24-én Bakách-Bessenyey 

megosztotta kételyeit Dullesszel. Elpanaszolta, hogy feletteseinek lassúsága, határozatlansága 

elkeseríti, és lemond, ha nem történik „realisztikus lépés.” Dulles szkeptikus volt a gyors 

szakítást illetıen. Ennek több okát is látta: hogy országa semmi bátorítást nem ad a jobb 

sorsra nézve, hogy Budapest úgy gondolja, a szovjetek a szomszédok területi követeléseit 

támogatják és az, hogy a „magyar lakosság könnyed és nem hajlik a hısiességre.” Rámutatott 

arra is, hogy a magyarok jobban félnek az oroszoktól, mint a németektıl, a szovjetek 

ellenségesebbek irántuk, mint a románok iránt. Más lenne a helyzet, tette hozzá, ha az 

angolszászok megjelennének a Balkánon, bár mint írta, erre nincsen esély. Felmérte, hogy bár 

a védelem reményében fel lehet használni a magyarokat, nem tennének olyan lépést, ami 

miatt megszállnák a németek, és emiatt irreálisnak tartotta azt a kérést, hogy szolgáltassanak 

adatokat a német hadrendrıl.127 Talán kételyei miatt érdeklıdött decemberben újból Dulles, 

hogy a leválasztás politikája Magyarországra is érvényes-e, melyre ismételten igenlı választ 

kapott.128 

A december legelején véget ért teheráni konferenciát követıen egyre sürgetıbbé vált a 

kiugrás végrehajtása. December 11-én Hull figyelmeztette a csatlósokat, hogy „gátlástalan” 

részvételük miatt a háborúban osztozniuk kell majd Németország vereségének 

következményeiben. A kiáltvány a maga módján a kiugrást volt hivatott siettetni, bár a 

kormányzat háttéranyagai elismerték, hogy Magyarország kényszerhelyzetben van. 

Washingtonban nem taktikázásnak, „hintapolitikának” tulajdonították az elszánt lépés 

elmaradását. Nagyon is tisztában voltak Magyarország nehéz helyzetével. Az OSS Tervezési 

Csoportja szerint Kállayéknak „úgy kell kiugraniuk a háborúból, hogy ez ne történjen 

túlságosan hamar ahhoz, hogy kiprovokálják a német megszállást és túl késın sem, nehogy 

kimerítsék a szövetségesek türelmét”. Olaszország összeomlása miatt „Budapest nehéz 
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helyzetbe került, és bár Horthy igyekszik Badoglio módjára eljárni, távol akarja tartani a 

németeket az országtól, nehogy az harcmezıvé váljék”.129  

Eddigre a Foreign Office felfedezte, hogy a magyarok „húzzák az idıt,” nem teljesítik a 

vállalt szabotázscselekményekre vonatkozó felszólításokat, és elzárkóznak a brit 

titkosszolgálat, az SOE egy csoportjának befogadásától. W. Harrison kifogásolta, hogy a 

magyar kormány „fölényesen” viselkedik. Keményebb vonalat javasolt, de hozzátette, hogy 

„a magyar feltétel nélküli megadás hivatalos bejelentését arra az idıpontra kell idızíteni, 

amely egybeesne a kontinens elleni katonai támadásunkkal”. Frank K. Roberts, a Foreign 

Office központi osztályának vezetıje ezt kiegészítette azzal, hogy a miniszterelnök és a 

vezérkari fınökök véleményével összhangban a magyar kiugrást késleltetni kell „arra az 

idıre, amikor a legjobban beleillik saját katonai terveinkbe”. Egy másik tisztségviselı a 

„közeledés” politikája helyett Budapest bombázását javasolta a kiugrás felgyorsítására. Csak 

Alexander Cadogan, a külügyminiszter állandó helyettese nem értett egyet, ı képtelenségnek 

tartotta a magyar vagy a román kiugrás végrehajtását, „amíg nem tudjuk megvédeni ıket.” 

Szabotázsakciókat és a katonai együttmőködés csökkentését javasolta a feltétel nélküli 

megadás helyett egy „olyan néptıl, melynek helyzete nem engedi meg, hogy 

felszólításunknak eleget tegyen”130 Véleményével egyedül maradt. A brit titkosszolgálat, az 

SOE is halogatással vádolta a budapesti kormányt, ragaszkodott a feltétel nélküli megadáshoz, 

valamint egy kétfıs ejtıernyıs csoport befogadásához.131 Ezt azonban a Foreign Office 

javaslatára lefújták. Idıközben a magyarok nehézségei iránt megértıbbnek mutatkozó 

amerikai fél lett a fı tárgyalópartner. Ennek az lehetett az oka, hogy a partraszállás 

végrehajtása amerikai vezetés alá került, így elsısorban amerikai érdek volt a kiugrás 

kicsikarása.   

1943 decemberében az amerikai titkosszolgálat feladata volt, hogy rávegye 

Magyarországot a háborúból való azonnali kiugrásra, hogy feszültséget és ellenségességet 

szítson Budapest és Berlin között, illetve hogy titkosszolgálati, kémelhárítási hálózatot 

hozzon létre Magyarországon. Az OSS nem látta jelét angol- vagy Amerika-ellenességnek 

Magyarországon, és úgy vélte, „csak egyetlen esélye van a nemzeti túlélésre: hogy valamilyen 

megállapodásra jutnak a szövetségesekkel, amely megengedi számukra, hogy kilépjenek a 

háborúból, és mégis megırizzék a függetlenség valamilyen fokát”. Számítottak arra, hogy a 

németbarát tisztikar „elsısorban magyar nacionalista,” amely „a szerint viszonyul majd a 

szövetségesekhez”, hogy „mit tekint Magyarország reális érdekének”.132   

November végén a vezérkari fınökök utasították William Donovant, hogy tárja fel, 

miként lehet rávenni Magyarországot a háborúból történı kilépésre anélkül, hogy az Egyesült 
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Államok bármilyen kötelezettséget vállalna.133 Erre a magyar kormány nevében eljáró 

hírszerzı tiszt, Hatz Ottó megkeresése adott alkalmat. Hatzcal 1943 szeptemberében 

kapcsolatba lépett az amerikai hírszerzés által mőködtetett „Dogwood” hálózat képviselıje, és 

megállapodtak, hogy megbeszélésre kerül majd sor Szombathelyi Ferenc vezérkari fınök egy 

megbízottja, illetve az Egyesült Államok képviselıje között.134 Megegyeztek abban is, hogy a 

kapcsolattartás érdekében Hatzot kinevezik Magyarország törökországi katonai attaséjának. 

Magyarország stratégiai helyzete, a magyar hírszerzés németellenes erıivel történı 

együttmőködés reménye és amiatt, hogy a budapesti kormány „ki akarta fejezni szimpátiáját a 

szövetségesek iránt”, célszerőnek látszott „kicsi, de jelentıs felhatalmazással bíró csoport” 

beküldése Magyarországra.135 A Kállay nevében tett ajánlat szerint a magyar vezérkar kész 

volt részletes katonai adatokat szolgáltatni a német hadseregrıl és hadmőveleteirıl. Ennek 

fejében mindössze annnyit kért a magyar vezetés, hogy a szövetségesek ismerjék el, hogy 

Magyarország hozzájárult a háború megnyeréséhez. Politikai vagy katonai elkötelezettséget 

Budapest nem kért és nem is kapott. A magyar fél utalt rá, hogy amerikai megszállás esetén 

hajlandó lenne katonai segítséget nyújtani. Emellett vállalta, hogy befogad egy magyarnak 

álcázott amerikai tisztet. Mindennek fejében az OSS a magyar segítség „jóváírásán” túl csak a 

feltétel nélküli megadást kínálta. Az OSS nevében Donovan a vezérkari fınökök engedélyét 

kérte a tárgyalások lefolytatására. Egyben jelezte, hogy a magyarok elutasították a britek 

megkeresését, és hogy kérésük ellenére sem vonja ıket be a tárgyalásokba.136  

Magyarország jó szándékát nem csak szavak bizonyították. Ha hinni lehet az amerikai 

titkosszolgálat által készített feljegyzésnek, 1943 decemberében az OSS már bıséges 

mennyiségő katonai adatot kapott Magyarországról svéd, svájci és törökországi csatornákon 

keresztül.137   

A vezérkari fınökök „ıszintének” minısítették a magyar közeledést, melynek célja olyan 

kapcsolat megteremtése volt, amelyen keresztül a közeljövıben, vagy német összeomlás 

esetén lefolytathatók a béketárgyalások. Úgy vélték, tárgyalási javaslatával Budapest 

demonstrálni akarja, hogy bár tudja, a németek ügye elveszett, de a „nemzeti rabszolgasággal 

járó német megszállás” elkerülésére „kénytelen együttmőködni” Berlinnel. Tisztában voltak 

vele, hogy a németek már nem bíznak Budapestben, ezért a beígért, németekre vonatkozó 

információ a magyar hírszerzéstıl és nem a németektıl származik majd. Felhívták Donovan 

figyelmét, hogy „Magyarország része Hitler Európa erıdjének (Festung Europa), ezért a vele 

folytatott titkos tárgyalásoknak nagyobb politikai és katonai jelentısége volna, mint más 

balkáni államokkal”.138   
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Mindenesetre az OSS ambiciózus, szinte fantasztikus terveket szıtt a magyarokkal való 

együttmőködésrıl. Tervbe vették, hogy futárrepülın amerikai vezérkari tisztet küldenek 

Budapestre, aki egy cserében kiküldött, lehetıleg rá hasonlító magyar tiszt útlevelével 

érkezett volna Magyarországra. Magyarországot szánták az egyik legfontosabb 

kommunikációs központnak Németország, illetve a németek által megszállt területek felé, és a 

magyar diplomáciai futárral kívántak üzeneteket továbbítani, illetve fogadni. Számítottak arra 

is, hogy az OSS rendelkezésére bocsátják a magyar hírszerzés erıforrásait.139  

Az amerikaiak sürgetésére megtörtént Hatz katonai attaséként való kihelyezése az ankarai 

magyar követségre, olyan együttmőködés megtárgyalása a magyar vezérkar és az OSS között, 

ami elızményét képezné Magyarország kiválásának a tengelyhatalmak sorából. Az OSS 1943 

decemberében keletkezett feljegyzése szerint az ankarai tárgyalások célja, hogy 

„Magyarország a tizenegyedik órában esélyt kapjon arra, hogy morálisan eltávolodjék a 

Tengelytıl azzal, hogy kérés nélkül együttmőködik a szövetségesekkel úgy, hogy nem sodorja 

veszélybe kapcsolatait Németországgal”. A nyílt katonai és politikai együttmőködést kivéve, 

amely Magyarország helyzetébıl adódóan lehetetlen volt, annak minden más formája szóba 

kerülhetett, többek között az, hogy a magyar diplomácia infrastruktúráját az amerikaiak 

rendelkezésére bocsátják. Konkrét ellenszolgáltatás nem merült fel, a magyar együttmőködés 

„mértékének és hatékonyságának” függvényében mindössze „az Egyesült Nemzetek sorába 

való belépést” helyezték kilátásba. Bár Hatz szívesen vette volna, az amerikaiak semmilyen 

területi vagy egyéb garanciát nem vállaltak Magyarországra nézve.140 Az amerikai források 

cáfolják azt, amit állambiztonsági kihallgatóinak Hatz a háború után állított, miszerint az 

amerikaiak területi engedményeket helyeztek volna kilátásba az együttmőködés fejében.141 A 

német külügyminisztériumban dolgozó ügynöküktıl, Fritz Kolbétól az amerikaiak megtudták, 

hogy a német hírszerzésnek tudomása van Hatz velük folytatott tárgyalásairól és arról, hogy a 

tervezett megbeszélések célja Magyarország kilépése a háborúból.142  

Bár Kolbe jelentése gyanúba keverte Hatzot és magyarországi megbízóit, 1944. január 22-

én mégis megkezdıdtek a megbeszélések a katonai együttmőködés és a felforgatás 

lehetıségeirıl. Az OSS közölte, hogy az Egyesült Államok minden olyan csoporttal tárgyal, 

amely hajlandó az ellenállásra, az ideológiai irányvonalra való tekintet nélkül.143 A 

megbeszélések alapján az OSS úgy értelmezte, hogy a magyarok hajlandók lemondani 

minden politikai és területi engedményrıl a háború utáni idıszakra nézve - ami újabb cáfolata 

annak, hogy a törökországi tárgyalásokon az amerikaiak területet ígértek volna. Amerikai 

források szerint Hatz katonai együttmőködést is kilátásba helyezett az angolszász szárazföldi 

csapatokkal a megfelelı pillanatban. Viszonzásul kérte, hogy Magyarország kapcsán is 
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szülessen egy olyan nyilatkozat, mint Ausztria tekintetében (vagyis, hogy felszabadítandó 

országként kezelik), és hogy nem erıltetnek az országra olyan kormányzatot, amelyet nem 

támogat a népakarat. Ugyanakkor ez a kitétel nem érintené a feltétel nélküli megadást. Az 

együttmőködés érdekében az OSS javasolta a feltétel nélküli megadás elvének módosítását, és 

hozzátette, hogy az Egyesült Államok már magyar segítségben részesül „több akciója és a 

kommunikáció tekintetében”.144 Háború utáni kihallgatása során Hatz azt mondta az 

állambiztonság embereinek, hogy az amerikaiak szabotázsakciók szervezését kérték a 

németek ellen, és azt is, hogy vonják ki a magyar csapatokat a keleti frontról. A feltételek 

Kállayt nehéz helyzetbe hozták, hiszen teljesítésük megszállást, elutasításuk Magyarország 

bombázását jelenthette.145  

Idıközben Bernben is folytak megbeszélések egy amerikai különítmény ledobásáról, errıl 

azonban a törökországi vonalat nem tájékoztatták. Bakách-Bessenyey ki akarta puhatolni, 

hogy a Szovjetunió hajlandó volna-e megállni a Kárpátok vonalánál, amennyiben 

Magyarország megtagadja, hogy a németek hadicélokra használják a területét és akár a 

katonai összecsapást is vállalja ellenük, de Dulles nem tartotta lehetségesnek, hogy ezt a 

kérdést felvessék Moszkva irányában.146 Február 13-án Hatz, az OSS szerint a szovjet 

rádióban Magyarországnak címzett fenyegetések hatására, megkérdezte, hogy amennyiben 

Budapest magáévá teszi a vezérkari fınökök feltételeinek feltételeit, a Szovjetunió, illetve 

Nagy-Britannia elfogadná-e Magyarországot virtuális szövetségesként, és ennek megfelelıen 

bánna-e vele. Erre Washingtonból az a válasz érkezett, hogy nem adható semmiféle garancia 

és az amerikai javaslat olyan együttmőködésre vonatkozik, amely bizonyítaná, hogy 

Magyarország a szövetségesekkel szimpatizál.147 Idıközben átadták a megadás feltételeit is. 

Bár a rendelkezésemre álló iratokból nem tudom biztosan megállapítani, ezek feltehetıen a 

vezérkari fınökök által februárban Magyarország számára kidolgozott fegyverszüneti 

kondíciók lehettek, melyek tekintetében csak az elfogadás vagy az elutasítás lehetısége állt 

fenn. Ebbıl kiderülhetett a magyar vezetés számára, hogy még abban az esetben is nagyon 

kemény feltételekre kell számítani, ha szakítanak Hitlerrel. 

Eszerint az ország meghatározatlan ideig megszállás alá kerül, a „szövetségesek 

ellenırzése alá helyezett katonai kormány igazgatása alatt”. Utóbbi köteles végrehajtani a 

szövetséges, illetve szovjet fıparancsnok utasításait. Diplomáciai kapcsolatait a megszálló 

hatóságok ellenırzése alá helyezik, és köteles kiüríteni „az általa megszállt területeket” 

anélkül, hogy ez befolyásolná a vitatott területek sorsának végsı rendezését. A vezérkari 

fınökök indoklása rávilágít egy új szempontra, ami miatt a fennálló kormánnyal akarták 

aláírni a kapitulációt. Nevezetesen, hogy „a magyar nacionalisták ne háríthassák majd az 
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ország megadását a szövetségesekkel rokonszenvezı, mérsékelt elemekre”.148 Vagyis a 

kiugrás esetére szánt fegyverszünet még keményebb politikai feltételeket tartalmazott, mint 

az, amit végül 1945 januárjában megkötöttek. A vezérkari fınökök javaslatára az amerikai 

külügyminisztérium által javasolt megadási okmány formailag hasonlított arra, amit 

Németországnak szántak.149 

De nem csak az amerikai feltételek lettek volna szigorúak 1944 elején. A Románia 

számára készített szovjet fegyverszüneti tervezetbıl kiderül, hogy Moszkva már jóval a 

román kiugrás végrehajtása elıtt Bukarestet favorizálta Erdély hovatartozása kapcsán. 

Eszerint a közös határt az 1940-es szovjet-román megállapodásnak megfelelıen akarták 

visszaállítani, a második bécsi döntést pedig „igazságtalannak” tekintették. A tervezet utalt 

arra is, hogy a Szovjetunió kész közös hadmőveletekre Romániával „Németországgal és 

Magyarországgal szemben annak érdekében, hogy Románia visszakapja Erdélyt, vagy annak 

nagyobb részét”. A tervezetet Churchill elfogadta azzal a kitétellel, hogy az Erdélyre 

vonatkozó részt „a békerendezésnek kell megerısítenie”. Az amerikaiak ugyanezt a cikkelyt 

azzal kívánták kiegészíteni, hogy „a terület végsı sorsáról való döntést az általános rendezésre 

kell halasztani”.150 A szovjet tervezetbıl arra a következtetésre lehet jutni, hogy a Szovjetunió 

katonai megfontolások miatt döntött úgy, hogy Romániának ítéli Erdélyt, hiszen a Vörös 

Hadsereg hadjárata szempontjából Románia, és nem Magyarország átállása volt sürgısebb. 

Másrészt kompenzációnak szánták Besszarábia elvesztéséért. Sztálin már 1943 decemberében 

közölte Benešsel, hogy Erdélynek a „román demokrácia megmentése érdekében románnak 

kell maradnia”. Molotov pedig arról beszélt, hogy Besszarábiának és Észak-Bukovinának a 

Szovjetunióhoz kell tartoznia.151 Erdély hovatartozásának tehát nem volt köze Magyarország 

kiugrásához. 

A fegyverszüneti feltételekre adott magyar választ az amerikaiak nem tartották 

kielégítınek. A javaslatok elfogadását vagy elutasítását várták meghatározott idın belül. Ezt 

követıen kerülhetett csak sor egy tiszt, illetve „politikus” Magyarországra küldésére. Mivel a 

megbeszélések pontos részletei nem állnak rendelkezésre, nem tudjuk, mit takar a politikusra 

történı utalás. A Kállayéknak adott válasz a zsarolás elemét is tartalmazta. Közölték, hogy az 

elutasítás „a tárgyalások megszakítását vonja maga után, amit haladéktalanul az ellenséges 

cselekmények megindítása követ”.152 Öt napra rá, vagyis február 14-én, a magyar kormány 

két dokumentumot is átadott. Az egyik felhívta a figyelmet, hogy az azonnali kiugrás a 

nácibarát elemeket juttatná hatalomra, és megismételte, hogy Magyarország nem tanúsítana 

ellenállást, ha az angolszászok eljutnának a Dunáig. Viszont kijelentette, hogy nem szállna 

harcba a szovjetekkel sem, ha azok megállnak a Kárpátok vonalánál, de amennyiben átkelnek, 



 55 

minden erejével ellenállást fog tanúsítani.153 Még aznap átadásra került egy véglegesnek szánt 

válasz is. Ebben kérték, hogy a magyar helyzettel tisztában levı embert küldjenek Budapestre, 

mint amilyen például az egykori amerikai katonai attasé, McFarland. Leszögezték, hogy 

egyetlen nemzet sem fogadhat el ilyen súlyos feltételeket anélkül, hogy tudná, mi vár rá. 

Amennyiben a vezérkari fınökök nem küldenek megbízottat, kérték, hogy juttassanak el egy 

részletes nyilatkozatot a magyar kormánynak.154  

Finomabb eszközökkel is igyekeztek megerısíteni az átállásra vonatkozó szándékot. Még 

1944. január végén Francis Deak, aki állítólag a State Department és a „High Command” 

nevében tárgyalt, közölte Wodianer Andor lisszaboni követtel, hogy az Egyesült Államok 

Erdély magyar fennhatóság alá kerülését kívánatosnak tartja, ehhez azonban az átállási 

szándéknak visszavonhatatlannak kell lennie. Kijelentette, hogy a feltétel nélküli megadás 

rugalmas formula, ám ha Magyarország késın cselekszik, átállása értéktelen és „amerikai 

barátaink már nem tudnak segíteni”.155 Az amerikaiak gondosan vigyáztak, hogy hivatalos 

személy útján soha egyetlen szóval se utaljanak olyasmire, ami területek hovatartozására 

vállalt kötelezettségként lehetne értelmezni, és ragaszkodtak a feltétel nélküli megadáshoz. 

Ezért a kétes felhatalmazással és tisztázatlan jogi helyzetben tárgyaló Deak közlése, 

amennyiben egyáltalán volt rá felsı szintő felhatalmazása, a kiugrás mielıbbi megvalósítását 

célozta egy olyan „csali” bedobásával, amirıl azt gondolhatták, hogy arra a magyarok 

harapnak. 

A megbeszélések fontos eleme volt egy amerikai misszió Magyarországra küldése. Az 

ötlet magyar részrıl merült fel elıször még 1943 októberében, amelyet Dulles felkarolt. 

„Árja” származású, „robusztus, intelligens amerikai példányt (specimen) akart küldeni, akinek 

nincsenek idegen vonásai”.156 Eredetileg egy jól képzett, de zsidó származású tisztet 

választottak ki a hadmővelet végrehajtására, azonban Dulles megvétózta azzal, hogy a „zsidós 

külsı” alkalmatlanná teszi a küldetés végrehajtására.157 Ugyanakkor sürgette az akciót, mert 

„egyedülálló lehetıségnek” tartotta,158 aminek a magyarok „nagy jelentıséget” 

tulajdonítottak. Ezért magas rangú tisztet jelöltek ki a misszió vezetésére.159 Az amerikaiak 

körültekintéssel választották meg a ledobás helyszínét. Eredetileg a „Tisza völgyét” 

javasolták, mert az ottani lakosság fıleg „elégedetlen” és „németellenes” mezıgazdasági 

munkásokból állt, szemben a Dunántúl vagyonos, birtokos parasztságával, amely 

kormánypárti, és ezért „nem vállal kockázatot”.160 Közismert, hogy London és Washington 

szövetségesi viszonya korántsem volt felhıtlen, sıt, helyenként kifejezetten feszült volt, fıleg 

az eltérı katonai elképzelések miatt. Erre utal az is, hogy a britek tiltakoztak az akció miatt, 

mert nem kaptak róla tájékoztatást. Az amerikaiak azzal védekeztek, hogy a vezérkari 
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fınökök döntése alapján az amerikai hírszerzés jogosult hírszerzı tevékenységet folytatni 

ellenséges területeken idegen kormányok jóváhagyása nélkül, márpedig az amerikai 

csoportnak ez volt a célja, és nem volt felhatalmazása béketárgyalások vagy 

béketapogatózások lefolytatására. Hivatkoztak még arra, hogy a britek sem informálják az 

amerikaiakat, amikor hírszerzés céljából küldenek csoportokat, és a nem árulták el 

szövetségesüknek a csoport vezetıjének nevét.161 

 Magyar részrıl arra számítottak, hogy az amerikai különítmény a különbéke feltételeirıl 

akar tárgyalni a magyar illetékesekkel. Erre utal, hogy a németek által ırizetbe vett magyar 

tisztek azt vallották: az ejtıernyısök ledobását követıen „Magyarország ki akart ugrani a 

háborúból, amit a német megszállás megakadályozott”.162 Ujszászy vezérırnagy szerint a 

„Veréb” misszió vezetıje, Florimond Duke ezredes azt állította, hogy Roosevelt elnökkel 

tárgyalt, majd közölte az Egyesült Államok fegyverszüneti feltételeit. Eszerint 

Magyarországnak vissza kell vonulnia az 1938-as határok mögé, szembe kell fordulnia a 

németekkel, a szövetségesek részére rendelkezésre kell bocsátania légterét. Végül kijelentette, 

hogy Magyarországot szövetséges csapatok szállják meg.163 Ezek az elvárások lényegében 

megegyeznek a katonai vezetés által kidolgozottakkal. Annyi volt a különbség, hogy néhány 

szigorú feltételt elhallgattak. Egy jelentıs kivétellel: a vezérkari fınökök egy szót sem szóltak 

Magyarország szövetséges megszállásáról, hiszen addigra már eldılt, hogy az Egyesült 

Államok nem vesz részt a térség katonai hadmőveleteiben. Az ejtıernyıs akcióra vonatkozó 

OSS-dokumentumok és a vezérkari fınökök ide vonatkozó iratai kifejezetten hangsúlyozzák, 

hogy a tiszteket kizárólag hírszerzési feladatokkal és szabotázsakciók megszervezése végett 

küldték Magyarországra, és nem kaptak felhatalmazást arra, hogy politikai ügyekrıl 

tárgyaljanak.164 Ugyanakkor valószínőtlen, hogy ilyen fontos részletre Ujszászy rosszul 

emlékezett. Ujszászy verzióját alátámasztják más, a háború után keletkezett források.  

Florimond Duke megírta visszaemlékezéseit az általa vezetett akcióról. A könyv megírása 

közben konzultált Allen Dullesszal. Kettejük 1965-ben lezajlott megbeszélésén elhangzott, 

hogy Duke egy szövetségesbarát kormány hatalomra juttatása miatt érkezett 

Magyarországra.165 Nem kizárt, hogy Duke-ot a megtévesztés céljából utasították arra, hogy a 

valóságosnál kedvezıbb feltételeket közöljön a magyar féllel, bár „igazi” tárgyalások 

lefolytatására valószínőleg nem volt felhatalmazása. Sejthetı volt ugyanis, hogy Budapest 

kedvezıen reagál a szövetséges megszállás lehetıségére, és azok céljainak megfelelıen 

lépéseket tesz a németekkel történı szakításra. Március 15-én, vagyis azon a napon, amikor a 

„Veréb” útnak indult, Ullein-Reviczky és Gellért Andor közlése nyomán az amerikai 
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vezérkari fınökök arról értesültek, hogy angolszász megszállás estén a magyar hadsereg 

szembefordulna a németekkel.166  

Három napra az amerikaiak megjelenése után bekövetkezett a német megszállás. 

Felmerülhet, hogy nem állt-e fenn összefüggés a két esemény között, illetve hogy nem 

pontosan ezt akarták-e kiprovokálni a szövetségesek. Indulás elıtt a küldöttség egyik tagja 

panaszkodott, hogy semmiféle tájékoztatást nem kapott arról, hogy mi lesz a magyarországi 

feladat, és senkit sem érdekeltek a benne rejlı lehetıségek.167 Nem kapott „teljes 

tájékoztatást” az OSS hírszerzésért felelıs részlege sem,168 holott a küldetést kiemelt 

fontosságúnak minısítették.169 Ez utalhat arra, hogy a „Veréb” missziónak az azonnali kiugrás 

elérésén kívül más célja nem volt. Alátámasztja ezt a feltevést, hogy az OSS a küldöttséget 

„maximális eredmények elérésére” akarta felhasználni, hogy „megakadályozza a magyarok 

további halogatását”.170 

Washington – akárcsak szövetségesei - nem ígéretekkel igyekezett elérni céljait, hanem 

fenyegetésekkel. Március 16-án, azon a napon, amikor Horthy kézhez kapta Hitler meghívóját 

Klessheimbe, ahol a Führer a német megszállás tényét kívánta közölni a kormányzóval, Hull 

külügyminiszter felhívást fogalmazott meg a csatlós államokhoz, melyben leszögezte, hogy 

függetlenségük és területi integritásuk megırzése érdekében meg kell szakítaniuk az 

együttmőködést a németekkel. Minél tovább kitartanak mellette, annál súlyosabbak lesznek a 

feltételek.171 A megszállást követıen „a magyar nép” figyelmeztetést kapott, hogy csak a 

megszállókkal szembeni ellenállással formálhat jogot a függetlenségre. Románia számára 

kilátásba helyezték a társhadviselıi státust arra az esetre, ha átáll a szövetségesekhez.   

Duke-ban a háború után felmerült, hogy küldetésének célja a német megszállás 

kiprovokálása volt. Mint láttuk, az OSS megbízást kapott a magyar, illetve a román kiugrás 

elérésére, még az érintettek német okkupációjának az árán is. Az akciót pedig a vezérkari 

fınökök is jóváhagyták. Talán nem véletlen, hogy a küldetés végrehajtását 1944-re 

halasztották. A márciusi idıpontra viszont az idıjárási viszonyok miatt került sor. Közvetlen, 

perdöntı bizonyíték azonban nem áll rendelkezésünkre annak bizonyítására, hogy a „Veréb” 

missziónak a német bevonulás kikényszerítése lett volna a célja, bár ezzel a fejleménnyel 

mindenképpen számolni lehetett. Mint láttuk, katonai célok érdekében a brit és az amerikai 

vezetés el akarta érni Magyarország német megszállását. Máig nincsen konszenzus arról, 

hogy pontosan mi váltotta ki 1944. március 19-én ezt a tragikus eseményt. Felmerült, hogy a 

finn-szovjet béketárgyalások késztették Hitlert erre a lépésre.172 Wilhelm Höttl, aki a német 

biztonsági szolgálatot képviselte Magyarországon, a háború után kifejtette, hogy a „Veréb” 

misszió „létfontosságú befolyást gyakorolt” a „Margarethe” hadmőveletre, amit „Duke 
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letartóztatása idézett elı”. „Hitler a plafonon volt, amikor értesült, hogy egy amerikai ezredest 

dobtak le Magyarországra… elıre megmondta, hogy a magyarok árulók.”173 Ribbentrop 

német külügyminiszter a nürnbergi per során az angolszászok megtévesztı politikáját nevezte 

meg a megszállás okaként. Tény, hogy a katonai invázió elrendelésekor Hitler arra 

hivatkozott, hogy Budapest kiugrásra készül, és ennek megakadályozása érdekében szükséges 

a beavatkozás. Berlin tudott a katonai küldöttség érkezésérıl. Tekintve, hogy a magyar fél a 

kiugrás megvalósításáról kívánt tárgyalni, feltehetı, hogy a németek is erre számítottak. 

Ennek alapján érthetı, hogy Hitler miért a kiugrás megakadályozását jelölte meg a bevonulás 

fı céljaként a katonai akciót elrendelı parancsában. A „Veréb” fedınevő akció – legalábbis 

egyik – szellemi atyja, Allen Dulles úgy vélte, a németek tudtak a különbéke-tárgyalásokról, 

„nem akartak egy újabb Badogliót Magyarországon”, ahol „egymillió zsidó élt” és ezt nem 

tudták elviselni.174 Semmi sem gyızhette meg jobban a németeket arról, hogy az árulás immár 

küszöbön áll, mint egy amerikai katonai küldöttség különbéke-tárgyalásai a magyar vezetéssel 

Budapesten. A németek stratégiai megtévesztését szolgáló „Testır” hadmővelet vagy a 

„Veréb” misszió siettette – vagy váltotta ki - a német megszállást? A válasz nem feltétlenül 

vagylagos. Nem zárható ki, hogy a „Veréb” misszió a „Testır” hadmővelet része volt. 

Ugyanakkor a szövetségesek politikája és a német megszállás közötti esetleges összefüggés 

feltárására további kutatásokra van szükség. 

Ahogy közeledett a partraszállás idıpontja, úgy vált egyre sürgetıbbé, hogy a csatlós 

országok német erıket kössenek le. A vezérkari fınökök katonai szempontból „rendkívül 

fontosnak” és „sürgetınek” tartották, hogy leválasszák a csatlósokat Németországról. Ennek 

érdekében javasolták, hogy semmilyen politikai feltételt ne támasszanak, ami késleltetné a 

román erık kapitulációját.175 Magyarországot „a lehetı legnagyobb mértékő ellenállásra” 

akarták ösztönözni a német megszállókkal szemben, lehetıleg a magyar hadsereg 

részvételével.176 London javaslatára felülvizsgálták a feltétel nélküli megadás elvét. Moszkva 

Finnország esetében eltekintett ennek az alkalmazásától és egyetértett, hogy ez a politika 

hátrányos a kiugrás szempontjából, mivel nem gyengíti, hanem inkább erısíti a csatlósokat 

Németországhoz főzı szálakat. Valószínőtlen, hogy ehhez a korszakalkotó felismeréshez csak 

ekkor jutottak volna el; inkább arról volt szó, hogy akkorra már a Szovjetuniónak is érdeke 

volt, hogy ezek az országok megadják magukat, vagy legalábbis ne harcoljanak keményen a 

németek oldalán. A csatlósok leválasztása érdekében a szovjet vezetés hajlandó volt 

eltekinteni a feltétel nélküli megadástól.177 Hull külügyminiszter támogatta a megadási 

feltételek enyhítését részben azért, mert nem akarta, hogy Washington olyan színben tőnjön 

fel, mintha „megnehezítené” a szovjetek „katonai feladatát”.178 
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Londonban már egy évvel korábban felmerült, hogy a kiugrás szempontjából a 

mézesmadzag vonzóbb lenne, mint a furkósbot, de a brit külügyi vezetés akkor még nem 

változtatott a politikáján. Most, a gyızelem szempontjából kritikus pillanatban leszögezték, 

hogy a feltétel nélküli megadás inkább „késlelteti, ahelyett hogy gyorsítaná a szakítást 

Németországgal”. Az amerikai kormány azonban nem kívánt elvi változást, csak egyedi 

esetben volt hajlandó kedvezıbb fegyverszüneti feltételeket mérlegelni.179 Roosevelt nem 

értett egyet a fegyverszüneti feltételek megváltoztatásával, holott az érintett országok sorsa 

különösebben nem foglalkoztatta, és nemcsak az amerikai katonai vezetés sürgette, hogy 

könnyítsék meg a csatlósok kiválását, hanem mindkét szövetségese is. Május 12-én a három 

szövetséges hatalom nyilatkozatot adott ki, amely szerint a csatlósok kedvezıbb feltételekre 

számíthatnak, ha még Németország veresége elıtt kapitulálnak. Ezzel együtt június 1-jén Hull 

kénytelen volt Roosevelt engedélyét kérni, hogy az amerikai propagandaszerveknek ne kelljen 

utalniuk a feltétel nélküli megadásra Magyarország és Bulgária irányában.180 A vezérkari 

fınökök 1944 augusztusában kedvezıbb fegyverszüneti feltételekrıl határoztak 

Magyarország számára a kiugrás megkönnyítésére.  Eszerint garantálni lehetett függetlenségét 

és területi egységét az 1938-as határok mögött, és azt, hogy a magyar nép maga választhatja 

meg kormányzati formáját. Kilátásba helyezték, hogy az Egyesült Nemzetek a végsı területi 

rendezés keretein belül megkísérel majd „igazságosabb” etnikai határokat húzni 

Magyarország és Románia között.181  

Az amerikai vezetés értesült a Magyarországon bevezetett antiszemita intézkedésekrıl, 

majd a zsidó lakosság deportálásáról. Roosevelt elnök 1944. március 24-i beszédében 

figyelmeztetett, hogy a szövetségesek felelısségre vonják azokat, akik részt vesznek a 

magyarországi zsidók deportálásában. A brit kormány utasította a BBC-t, hogy minden 

nyelven teljes egészében sugározza az elnök beszédét.182 Az üldözöttek megmentésével 

foglalkozó amerikai kormányszerv, a War Refugee Board utasítására Harriman moszkvai 

amerikai nagykövet április 14-én kérte a szovjet kormányt, hogy adjon ki az elnökéhez 

hasonló figyelmeztetést és gyakoroljon nyomást a németekre és szövetségeseire a menekültek 

szabadon engedése érdekében.183 Harriman április 21-én konzultált Andrej Visinszkij külügyi 

népbiztos-helyettessel, aki csak annyit mondott, hogy kormánya mérlegelni fogja a teendıket. 

Május 19-én arra hivatkozva, hogy megkezdıdött a magyarországi zsidók deportálása, az 

amerikaiak visszatértek a kérdésre. Kormánya nevében Hamilton ügyvivı kérte a szovjet 

külügyminisztériumot, hogy a moszkvai rádió figyelmeztesse Németországot és a csatlósokat, 

hogy az Egyesült Nemzetek felelısségre fogja vonni azokat, akik részt vesznek a 

deportálásokban. A szovjet kormány pedig tegyen meg minden tıle telhetıt, hogy a csatlós 
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kormányok ne engedjenek a deportálásokra vonatkozó német követeléseknek. A szovjet 

válasz lényegében elutasító volt: egy héttel késıbb Visinszkij annyit közölt, hogy „a szavak 

hatástalanok, csak gépfegyverek befolyásolhatják a nácikat”.184 Június 24-én az amerikai 

szenátus külügyi bizottsága nyilatkozatában felszólította a magyar népet, hogy tartsa távol 

magát a vezetés antiszemita politikájától. Egyben elítélte a magyar kormányt, amiért a 

korábbi politikával szemben, amely „megvédte zsidó polgártársait”, „csatlakozott a nácikhoz 

könyörtelen eltökéltségükben, hogy megszabaduljanak a zsidóktól”. Ezt követıen az amerikai 

diplomácia ismételten kérte, hogy a szovjet kormány csatlakozzék az elnök március 24-i 

üzenetéhez, illetve hogy rádióadásokkal és röplapokkal hangsúlyozzák a magyar kormány 

felelısségét.185  

A Grósz-Brand misszió kapcsán felmerült a magyarországi zsidó közösség 

megmentésének a lehetısége is. A magyarországi német biztonsági szolgálat akciójának 

ismertetése, amely teherautók és más hadianyagok fejében kilátásba helyezte jelentıs számú 

magyarországi zsidó kiengedését, túlmutat e fejezet keretein. Az amerikai hírszerzés 

rendkívül szkeptikusan viszonyult az ajánlathoz. Felmerült, hogy a szövetségesek közötti 

viszony bomlasztása a cél. Emellett gyanakodtak arra is, hogy Grósz és Brand küldetésének 

valódi célja a különbéke lehetıségének kipuhatolása a német biztonsági szolgálat részérıl. 

Mindenesetre az ajánlat ügyét felkarolta a Jewish Agency elnevezéső zsidó segélyszervezet, 

amely a szövetségesek közbenjárását kérte, hogy a végveszélyben levı zsidók érdekében 

annak „fantasztikus jellege” ellenére foglalkozzanak a kérdéssel. A War Refugee Board úgy 

vélte, hogy a brit és a szovjet kormányokkal folytatott további megbeszélések függvényében 

tudatni kell a német kormánnyal, hogy az amerikai vezetés hajlandó mérlegelni minden 

ıszinte javaslatot. Eddig úgy tudtuk, hogy csak a menekültek megmentésével foglalkozó 

kormányszerv javasolt tárgyalást a németekkel.186 A Harriman-győjteménybıl elıkerült egy 

irat, amely arra utal, hogy a State Department is mérlegelte a tárgyalást a németekkel. A 

szovjet kormánynak átadott jegyzékében az amerikai külügyminisztérium kifejtette, minden 

olyan javaslatot figyelembe kell venni, amely nem akadályozza a hadviselést, és fenn kell 

tartani a tárgyalás lehetıségét a német ajánlatról, amíg kiderül, mirıl van szó.187 Ezúttal nem 

késlekedett sokáig a szovjet válasz, Visinszkij június 18-án közölte, hogy kormánya „nem 

tartja célszerőnek, vagy megengedhetınek”, hogy bármiféle tárgyalás folyjék a „hitleri 

Németországgal”.188 A zsidók megmentésére irányuló propaganda kapcsán továbbra is csak 

annyit közöltek, hogy a kormány tanulmányozza a kérdést.189 Feltehetı, hogy a szovjet 

kormány katonai okból utasította el, hogy részt vegyen az amerikaiak által javasolt 

propagandakampányban. A felelısségre vonással való fenyegetés felerısíthette a katonai 
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ellenállást egy olyan országban, ahol a politikai elit és a lakosság egy része is mindennél 

jobban félt a szovjet megszállástól. A Grósz-Brand ügy kapcsán Moszkva tarthatott attól, 

hogy az ajánlat a Szovjetunió ellen irányul és meggyengítheti a koalíciót is.        

 

Kinek volt érdeke a kiugrás? 

Az 1942-1944-es idıszak legfontosabb problémái közé tartozik, hogy a „nemzeti célok 

mentén … volt-e miért kockáztatni?”190 A nemzetállamok legalapvetıbb célja biztonságuk 

maximalizálása. Ennek figyelembevételével felmerülhet, hogy a kiugrás politikájánál nem lett 

volna-e célravezetıbb a németek gazdasági követeléseit tessék-lássék kielégítve megpróbálni 

kihúzni a háború végéig. Nem kizárható, hogy a német bevonulásra így is sor kerül, de 

legalább a nyugati nyomás alatt álló magyar politika nem siettette volna ezt akaratlanul. 

Érzékeny kérdés, hiszen elsı pillantásra magától értetıdınek tőnik, hogy a magyar külpolitika 

számára az egyetlen helyes út a németekkel való szakítás lett volna. Ez az állítás feltételezi, 

hogy érdekazonosság volt a szövetségesek és Magyarország között és azt, hogy elıbbiek az 

ellenfél Magyarország érdekeinek bizonyos mértékő szem elıtt tartásával – kedvezıbb 

elbírálás a békekonferencián – sürgették a kiugrást. De a csatlós hatalmak kiugrását a 

szövetségesek kizárólag katonai megfontolások, nevezetesen a második front megnyitásának 

függvényében kezelték. Másrészt ennek sikeres végrehajtása esetén sem teljesülhettek volna 

azok a célok – területi integritás, nemzeti függetlenség fennmaradása -, amelyeket Kállayék 

reméltek. Olyannyira, hogy az 1944 elején felvázolt amerikai fegyverszüneti feltételek 

szigorúbbak voltak, mint az 1945 januárjában aláírtak, és az 1944 áprilisában keletkezett 

szovjet fegyverszüneti egyezség sem tartalmazott kedvezıbb feltételeket annál. Holott 

Magyarország amerikai megítélése nem volt kedvezıtlen. Értékelték a viszonylagos 

belpolitikai szabadságot, hogy Magyarország nem deportálta zsidó lakosságát. A magyar 

hírszerzés jelentıs mennyiségő katonai adatot adott át az amerikaiaknak, Budapest hajlandó 

volt egy katonai misszió befogadására és kilátásba helyezte, hogy amennyiben a 

szövetségesek kérik, kiugrik a háborúból. Pedig a kiugrás fejében azt sem tudták kilátásba 

helyezni az amerikaiak, hogy Magyarországot Ausztriához hasonlóan felszabadított 

országként kezelik, és nem függesztették fel a feltétel nélküli megadás elvét sem. Sokáig még 

arról sem volt döntés, hogy Magyarország fennmarad-e szuverén államként és ezt a 

hiányosságot 1943 augusztusában Berle külügyminiszter-helyettes szóvá is tette. A vezérkari 

fınökök - ık mondták ki a végsı szót a külpolitikai döntéshozatalban - elıször csak 1944 

augusztusában nyilatkoztak arról, hogy fenntartható Magyarország függetlensége az 1938-as 

határok mögött. A német megszállásig bezárólag soha egyetlen utalás sem történt a trianoni 
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határok módosításának lehetıségére. Kétségtelen, hogy Kállay harapófogóba került: egy 

elhamarkodottan végrehajtott politikai hátraarc német megszállással fenyegetett, viszont a 

szövetségesek a függetlenség és területi integritás fenntartásáért a kiugrás végrehajtását 

követelték. 

Kezdetben a szövetségesek számoltak a Hitlerrel való szakítás veszélyével, és 1943. 

október-novemberéig, vagyis a normandiai partraszállásról szóló döntés megszületéséig 

különösebben nem is szorgalmazták annak végrehajtását. Tudatában voltak a magyar 

kormány dilemmájának – úgy idızíteni, hogy az ne vonja maga után az ország megszállását, 

de addig sem késleltetni, hogy elvesszen a nyugatiak szimpátiája – és a halogató taktikát, 

legalábbis amerikai részrıl, nem tulajdonították a vezetés németbarátságának vagy 

kétszínőségének. Amikor viszont sürgetıvé vált a kivitelezés, a szövetségesek képviselıi 

hangsúlyozták, hogy Magyarország a németek háborús erıfeszítéseinek aktív szabotázsával 

tanúsíthatja jó szándékát. Nyilvánvaló, hogy a szövetségesek saját jól felfogott politikai és 

katonai érdekeiket képviselték az ellenséggel szemben. De hol volt az a pont, ahol ezeknek az 

érdekeknek az érvényesítése nagyobb kárt okozhatott, ez esetben az ellenséges állam ártatlan 

állampolgárai nagy tömegének, mint amekkora hasznot a szövetségesek számára hajthatott? 

Vajon a magyar szabotázsakciók és néhány német hadosztály lekötése ígért-e akkora hasznot, 

amely ellensúlyozhatta volna a német megszállás várható következményeit? Hasonló 

dilemmával legközelebb 1956 október-novemberében kellett szembenézni, amikor mérlegelni 

kellett (volna) a magyar felkelıket harcra buzdító retorika következményeit.  

1943. május 23-án a Foreign Office egy képviselıje arról tájékoztatta a Svájcban 

békemissziót teljesítı magyar diplomatát, Barcza Györgyöt, hogy Anglia semmi olyat nem 

vár el Magyarországtól, amely német megszállást válthat ki, és a következmények fényében 

„nem tudja elképzelni”, hogy Magyarország kiugorjék a háborúból. Három hónappal késıbb, 

augusztus 5-én ugyanez a diplomata közölte Barczával, hogy „Magyarországnak azonnal 

követnie kell Olaszország példáját [vagyis ki kell ugrania a háborúból], és vállalni a 

következményeket. Amennyiben Magyarország nem vonja le a helyzetbıl adódó 

következtetéseket, ez azt jelentené, hogy újból a németek mellé áll. Ezzel örökre elvesztené az 

esélyt, hogy a szövetségesek másként bánjanak vele, mint a németekkel … 

[Magyarországnak] meg kell tennie ezt a lépést még az átmeneti német megszállás kockázata 

árán is.”191 Amikor Baranyai Lipót megpróbálta elmagyarázni a német megszállás lehetséges 

következményeit Allen Dullesnak, az OSS svájci rezidensének és Dulles beosztottjának, 

Royall Tylernek, azok állítólag azt felelték: háború van, a könyökünkig ér a vér, néhány 

százezer élet ide vagy oda már nem számít.192 
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 A történetírás sokáig elszalasztott lehetıségként kezelte a kiugrás elmulasztását, amit 

Kállay Miklós határozatlanságának, kétszínőségének tulajdonítottak. Ezt az álláspontot 

támasztotta alá Barcza György, aki így emlékezett a miniszterelnök politikájára: „Kállay … 

idınyerésre dolgozott, de elfelejtkezett arról, hogy az idıbıl kifogyhat … ebben rejlik … 

egyéni tragédiája, amely egyszersmind Magyarország tragédiájává vált.”193 Kétségtelen, hogy 

Kállayt megbéklyózták a magyar belpolitika németbarát erıi. Barcza gyengekező politikusnak 

ábrázolja Kállayt, aki nagyobb határozottsággal végrehajthatta volna a britek elvárásait. A 

kérdés azonban, hogy kinek állt igazán érdekében, hogy angolszász katonai támogatás híján 

Magyarország kilépjen a háborúból. Szegedy-Maszák szerint „nem sok magyar államférfire 

gyakorolt Hitler rosszabb benyomást, mint Kállayra”. Hintapolitikusnak, vagyis az „erdélyi 

iskola” képviselıjének tartotta, de nem azért, mert arra gondolt, hogy a háború az általa 

megvetett nácik gyızelmével vagy kompromisszumos békével végzıdik.194 

Barcza a késıbbiekben ugyan kárhoztatta Kállayt a kiugrás elmulasztásáért, de 1943-ban 

maga sem tartott idıszerőnek vagy kívánatosnak egy ilyen drasztikus lépést. Ellenkezıleg. 

Így írt errıl 1943. május 21-én: „Érdemes megjegyezni, hogy [Barcza brit tárgyalópartnere 

Svájcban] meg sem említette a másik oldalon, fıként amatır politikusok által oly gyakran 

emlegetett javaslatot, hogy ’fordítsunk hátat a Tengelynek és lépjünk ki a háborúból, mivel 

csak ezzel tudjuk bizonyítani jó szándékunkat.’ Mivel tudom, ez egy meglehetısen elterjedt 

nézet, megjegyeztem, hogy azok, akik ezt javasolják nekünk, nincsenek tisztában egy ilyen 

lépés következményeivel. A következı lépés, ha kiugranánk a háborúból, az lenne, hogy a 

németek azonnal megszállnák az országot.” A demokratikus ellenzéket letartóztatnák, esetleg 

„kivégeznék”, írta Barcza, és „több tíz, esetleg több százezer zsidót pusztítanának el”. Ekkor 

Barcza tárgyalópartnere, Frederick Heuvel közölte, hogy „nem tudja elképzelni” a magyar 

kiugrást.195 A szövetségesek követeléseinek feltétel nélküli teljesítése a magyar lakosságra 

leselkedı német veszély, illetve az ellenszolgáltatásként felkínált semmi fényében nem 

feltétlenül volt magyar érdek. Kállay és nyugatbarát környezete nemcsak Magyarország 

jelentıségét becsülte túl, hanem az antibolsevista harc aktualitását is. Ghyczy Jenı 1944 

januárjában remélte, hogy a britek és az amerikaiak megértést tanúsítanának egy magyar-

német katonai kooperáció iránt, ha az a bolsevik veszély elhárítására irányulna.196 Nem 

értették, hogy Magyarországnak nincsen kitüntetett stratégiai szerepe a brit birodalom vagy 

Egyesült Államok számára, és azt sem, hogy nem lesz szükség Magyarország szolgálataira a 

bolsevizmus elleni harcban, mert Hitler legyızése után még akkor sem tehettek volna semmit 

Sztálin európai szerepvállalása ellen, ha akartak volna. Ezek az illúziók segítettek vonzóvá 

tenni az angolszász vonalat. A szövetségesek pedig érdekeiknek megfelelıen éltek a 
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kínálkozó alkalommal. Magyarország tehetetlen szereplıje volt egy nagy diplomáciai, 

stratégiai játszmának, melynek a tétje a gyızelem és a háború utáni új rend megteremtése 

volt. Nagy bizonyossággal állítható, hogy Magyarország sorsa még akkor sem alakult volna 

kedvezıbben, ha szakít Németországgal 1944 tavaszán. Legalább ennyiben 

megszabadulhatunk a történelem ránk nehezedı terhétıl.    

Magyarország és az Egyesült Államok viszonya a második világháború idején 

korszakokat átívelı kérdéseket is felvetett. Ezek közé tartoztak Magyarország washingtoni 

megítélésének kritériumai. A viszonylag liberális belpolitika, vagy az éppen aktuális 

hegemonikus hatalomtól való relatív külpolitikai függetlenség volt-e fontos Washington 

szempontjából? Magyarország amerikai megítélése a viszonylagos belpolitikai pluralitás és 

sajtószabadság, valamint amiatt, hogy nem volt hajlandó kiszolgáltatni a zsidó lakosságot 

Németországnak, egyáltalán nem volt kedvezıtlen. De 1943 ıszétıl a hangsúlyt a leválásra 

fektették és nem arra, hogy Magyarország képes legyen megırizni belpolitikai szabadságát, 

ami például az üldözöttek védelmének záloga volt. 1956-ban ismét úgy döntött az amerikai 

politika, hogy a belpolitikai liberalizálással szemben a domináns hatalomtól való leválást 

támogatja, amikor a felkelıket arra buzdította, hogy a felszabadulás reményében felvegyék a 

harcot a megszálló hadsereggel. Akkor Washington számára fontos cél volt a Szovjetunió 

kiszorítása Kelet-Európából. Hatékony segítséget egyik alkalommal sem voltak képesek 

kínálni, az önfelszabadítás kockázatát ekkor is és akkor is a megszállt lakosságra hárították, 

bár az esetleges sikerbıl a szövetségesek, illetve az Egyesült Államok is hasznot húztak 

volna. 
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II. Személyes áldozat árán: Az Egyesült Államok és a kommunista 

hatalomátvétel 

„Az Egyesült Államok továbbra is a történelem rabja, anarchikus hobbesi világban gyakorolja 

hatalmát … amelyben a biztonság és a szabadelvő világrend kiterjesztése még mindig a 

katonai erı birtoklásán múlik” - fogalmazott egy külpolitikai elemzı 2003-ban megjelent 

könyvében.197 Nem volt ez mindig így. Mintegy hatvan évvel korábban a befolyásos 

publicista és külpolitikai szakíró, Walter Lippman egy új, a korábbinál biztonságosabb 

világrend megalkotásán elmélkedett és ennek érdekében szakítást követelt országa 

külpolitikai hagyományaival. „Sosem volt komoly fogalmunk arról, hogy Amerika 

kötelezettségeit, ideáljait és érdekeit az ország fegyverkezési állapotának, stratégiai határainak 

és szövetségeseinek tükröznie kell. Mindent elhomályosító elıítéletek rabjai voltunk: annak, 

hogy haderınkkel, felfegyverzésünkkel és szövetségeseinkkel foglalkozni erkölcstelen és 

reakciós dolog … határainkat védtelenül hagytuk, fegyverkezésünket elhanyagoltuk, 

szövetségeket nem kötöttünk.” A kérdés az volt, vélte Lippman vagy akár George F. Kennan, 

hogy az új világrend a Szovjetunióval történı együttmőködés, illetve vetélkedés alapján-e jön 

létre. Mindenesetre Lippman olyan rendezést látott volna szívesen, amely nem igényel állandó 

amerikai beavatkozást Európában. A kontinens keleti felének sorsát ı és mások is a 

Szovjetunióval történı megegyezéssel gondolták rendezhetınek.198  

 

Amerikaiak elképzelések a háború utáni rendezésrıl 

Roosevelt nem vette komolyan a szovjet veszélyt és az európai szárazföld ellenırzésénél 

fontosabbnak ítélte a tengeri hatalmat.199 Miközben külügyminisztere, Cordell Hull, egy új, 

liberális elveken nyugodó világszervezet felállításán munkálkodott, Roosevelt 

gyakorlatiasabb elveken nyugvó világrendet képzelt el. Eszerint „négy csendır” – az Egyesült 

Államok, a Szovjetunió, Kína és Nagy-Britannia - ırködött volna a világ békéje fölött. Míg a 

Csendes-óceán térsége az Egyesült Államok és Kína, Európa a Szovjetunió és Nagy-Britannia 

ellenırzése alá tartozott volna. Vagyis Roosevelt a stabilitás és a béke fenntartását a kisebb 

államok fölött érvényesülı nagyhatalmi hegemónia árán valósította volna meg. Elképzelésébe 

jól illeszkedett Churchill és Sztálin megállapodása a Balkán és Közép-Európa egy részének 

nagyhatalmi felosztásáról.  

A háború befejezı szakaszában világossá vált, hogy az európai kontinens békéje és 

stabilitása csak a kelet-európai országok nemzeti függetlenségének rovására teremthetı meg. 

A kelet-európai szovjet hegemónia megfosztotta ugyan a megszállt kisebb hatalmakat nemzeti 
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függetlenségüktıl, viszont a szovjet biztonsági ernyı garanciát nyújthatott egy újabb háború 

kirobbanása ellen. Késıbb a Truman-adminisztráció fokozatosan szakított elıdjének azzal a 

politikájával, amely az európai béke fenntartása érdekében feláldozta a térség államainak 

függetlenségét, és fokozatosan azt az álláspontot alakította ki, hogy az nem gátja, hanem 

elıfeltétele Nyugat-Európa biztonságának, illetve a kontinens békéjének.  Roosevelt azonban 

úgy vélte, hogy a kontinens keleti felében érvényesülı szovjet uralom kedvezıbb feltételeket 

biztosít az európai béke számára, mint az alávetett kis nemzetek különállása. Moszkva katonai 

ereje stabilizálhatta az ellentétek által feszített, instabil térséget és kellı hatalmi egynsúlyt 

biztosít a másik kontinentális nagyhatalommal, Németországgal szemben. Ugyanakkor az 

amerikai vezetés szerint létezett középút a teljes függetlenség és a totális alávetettség között, 

hiszen Washingtonban sokan vélték úgy, hogy a Szovjetunió megváltozott, politikáját már 

nem egy elvakult eszme, hanem hagyományos, és ezért pragmatikus nagyhatalmi törekvések 

vezérlik. Nem csak washingtoni körökben látták így. Edvard Beneš, a csehszlovák emigráns 

kormány feje 1943 decemberében kifejtette Harriman moszkvai amerikai nagykövetnek, hogy 

a szovjet felsı vezetéssel folytatott tárgyalásai során arra a következtetésre jutott, hogy a 

Szovjetunió feladta forradalmi elveit és leszámolt a kommunista eszme külsı terjesztésének 

igényével. Hozzá hasonlóan Kennan abban bízott, hogy a Szovjetunió számára kedvezı 

kormányok hatalomra juttatása „nem feltétlenül jelenti majd” kommmunista rendszerek 

bevezetését.200 Hozzá kell tenni, hogy az amerikai és a brit politika sem kezelte Kelet-Európát 

homogén egységként. Churchill és Roosevelt egyetértett abban, hogy a szovjet külpolitikát 

nem Románia, hanem Lengyelország alapján lehet megítélni, és nem szabad olyan romániai 

politikát követni, amely megnehezítheti a megállapodást a lengyel kérdésben. London 

számára Csehszlovákia függetlensége fontosabb volt, mint Magyarországé, más kérdés, hogy 

ennek nem volt gyakorlati jelentısége. 

Kedvezett a roosevelti irányvonalnak, hogy az amerikai külpolitika irányítói, valamint a 

politikai szféra és a közélet befolyásos képviselıi közül sokan lehetségesnek, vagy legalábbis 

kívánatosnak tartották az együttmőködést Sztálin Szovjetuniójával. A republikánus Wendell 

Willkie ezt az ábrándot foglalta össze a szovjet-amerikai együttmőködést szorgalmazó, sok 

millió példányban eladott könyvében, melynek címe One World. Hasonlóan gondolkodott a 

liberális publicista, Max Lerner is, aki úgy vélte, a békét csak az amerikai-orosz 

együttmőködés biztosíthatja. Egy rövid ideig a Szovjetuniót hőséges szövetségesnek látták. 

Legalábbis a New York Times szerint „eltőnt a marxista gondolkodás Szovjet-

Oroszországból”,201 míg a Life Magazine – melynek az 1956-os forradalomról közölt képei 

bejárják majd a világot - 1943-ban arról írt, hogy az oroszok „nagyszerő emberek”, akik 
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olyanok, mint az amerikaiak. Hollywoodban az orosz közkatona szerepét Gregory Peckre 

osztották, ennek alapján valóban állt a hasonlat. Még nem ért véget a háború, de a legnagyobb 

amerikai vállalatok vezetıibıl álló küldöttség utazott Moszkvába, ahol a Kremlben magával 

Sztálinnal tárgyaltak a szovjet piac megnyitásáról az amerikai üzleti élet számára. Sztálin nem 

csak Churchill rokonszenvét nyerte el, hanem Trumanét is, aki még 1947-ben is azt írta, hogy 

Sztálinnak van szíve, csak „a politbüro nem hagyja használni”.202 A State Department 

megosztott volt abban a kérdésben, hogy lehetséges-e a két nagyhatalom háború utáni 

együttmőködése. William Bullit, Washington elsı moszkvai nagykövete figyelmeztetett, hogy 

a szovjetek behatolnak minden hatalmi őrbe, ahol nem tapasztalnak ellenállást. Eleinte lelkes 

híve volt a szovjet-amerikai viszony normalizálásának, a háború végén már úgy vélte, „nincs 

különbség Hitler és Sztálin között, mindkettı a világ végsı pontjáig akarja kiterjeszteni 

hatalmát”. Charles Bohlen, aki 1943-tól a Külügyminisztérium szovjet szekcióját vezette, 

kifejtette, hogy a marxista ideológia elvesztette jelentıségét a szovjet külpolitikában. Kennan 

1945-ben pedig arról írt, hogy Nyugat-Európának nem kell szovjet inváziótól tartania. 

Mindazonáltal Harriman, aki nagy reményekkel érkezett Moszkvába a szovjet-amerikai 

viszony jövıjét illetıen, egy 1944 szeptemberében keletkezett feljegyzésében annak a 

nézetének adott hangot, hogy „nehezebb lesz rávenni a szovjeteket, hogy megfelelıen 

viselkedjenek a nemzetközi színtéren, mint gondoltuk”, bár úgy vélte, hogy „Moszkvában a 

legfontosabb emberek a barátaink akarnak lenni”. De a Roosevelt által gyakran mellızött Hull 

külügyminiszternek is kételyei támadtak a szovjet külpolitika jövıjét illetıen. Amikor 

Moszkva az Egyesült Államok számára elfogadhatatlan követelésekkel állt elı az Egyesült 

Nemzetek Szervezetének felállítása kapcsán, felmerült benne, hogy Sztálin és környezete 

meggondolta magát az együttmőködés politikáját illetıen.203 A kételyek ellenére mégis 

folytatódott az együttmőködésre építı politika, amely csak az elnök hirtelen bekövetkezett 

halála után kezdett fokozatosan megváltozni. 

Washington egy általános politikai rendezés keretein belül szemlélte Közép-Európa, és 

ezen belül Magyarország háború utáni sorsát. Bullit angol-amerikai vonal létrehozását 

javasolta Kelet-Európában, mert így gondolta megakadályozhatónak, hogy Moszkva a 

kontinens egészét bekebelezze. Roosevelt nem értett egyet, és elképzelhetınek tartotta, hogy a 

régió országai a nemzetállami határok feloldásával valamilyenfajta államszövetséget alkotnak, 

de regionális politikáját végsı soron a szovjet érdekeknek kívánta alávetni. Arra számított, 

hogy a Szovjetunió a britekkel karöltve az Egyesült Államok szerepválallása nélkül biztosítja 

majd a háború utáni Európa békéjét és stabilitását. Ennek érdekében engedményre is hajlandó 

volt, arra, hogy Kelet-Európa a szovjet érdekszférába kerüljön. Moszkva együttmőködésének 
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biztosítása érdekében az elnök még azt sem bánta volna különösebben, ha a térség 

bolsevizálásra kerül. Roosevelt mozgásterét korlátozta az amerikai belpolitika; az 

elszigetelıdés irányvonalának továbbra is jelentıs tábora volt, fıleg a republikánus párt 

soraiban, a közhangulat pedig nem kedvezett az európai katonai jelenlét fenntartásának a 

háború megnyerése után. Ugyanakkor a State Department nem akarta, hogy az Egyesült 

Államok minden befolyását elveszítse a térségben, és azzal számolt, hogy a szovjet politikai 

érdekek érvényesülése ellenére sem szakad el ez a régió a nyugati világtól. Kennan felismerte, 

hogy Kelet-Európa sorsa pusztán a szovjet jóindulat kérdése. Egy szovjet-amerikai konfliktus 

elkerülésére javasolta, hogy a hatalmi realitásokat figyelembe véve osszák fel a kontinenst 

szovjet, illetve nyugati részre, mert csak az érdekszférák kölcsönös elismerése alapján 

létrehozott „realisztikus megállapodás” alapján látott reményt a nagyhatalmi együttmőködés 

folytatására.204 Kennan, aki szívesen forgatta Gibbonnak a Római Birodalomról írt 

monumentális munkáját, megjósolta, hogy a túlterjeszkedés miatt hosszabb távon összeomlik, 

vagy jelentısen meggyengül Moszkva hatalma. Hozzá hasonlóan a keleti, illetve a nyugati 

érdekszféra elkülönítése mellett szállt síkra Lippman is. Fölöslegesnek tartotta egy versailles-i 

típusú biztonsági övezetet létrehozni a Szovjetunió körül, hiszen úgy vélte, Amerikának 

nincsenek közvetlen érdekei a kontinens belsejében, és katonai erı híján amúgy sem tehetne 

semmit ezért a térségért. A szovjet terjeszkedés által érintett kis államok számára a 

semlegességet vélte a legjobb megoldásnak. Vagyis, a Moszkvával való „ıszinte” 

együttmőködés, illetve a realitások talaján való együttélés hívei egyaránt lemondtak arról, 

hogy a Szovjetunióval szomszédos országok az amerikai érdekszférába kerüljenek. 

Kilátástalannak tartotta a szovjet megszállás alá esı területek sorsát a katonai vezetés is. A 

vezérkari fınökök lemondtak arról, hogy amerikai csapatok vegyenek részt a balkáni térség 

megszállásában, ahol Moszkva jelentıs katona fölénnyel rendelkezett. Leahy vezérkari fınök 

leszögezte, hogy a jelen katonai körülmények között az Egyesült Államok nem gyızheti le a 

Szovjetuniót. Az általa vezetett testület pedig leszögezte, hogy az amerikai hadsereg nem 

képes a siker reményében felvenni a harcot Oroszországgal a Balkánon.205 Ennek ellenére a 

State Department nem adta fel a reményt, hogy Magyarország, illetve Csehszlovákia 

elkerülheti a szovjet szférába való feltétel nélküli betagozódást206 és a Szovjetunióhoz 

barátian viszonyuló, annak biztonsági igényeit messzemenıen figyelembe vevı, de a Nyugat 

felé gazdaságilag nyitott, a szó nyugati értelmében vett demokratikus és független államok 

jöhetnek létre a háború befejezése után. Washingtonban üdvözölték az 1943-ban létrejött 

csehszlovák–szovjet megállapodást. Remélték, hogy Beneš Csehszlovákiájának mintájára 

Lengyelországban is létrejöhet egy olyan kormány, amely Moszkva számára is elfogadható és 
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mégis demokratikus.207 Mindezt arra alapozták, hogy amennyiben Moszkva biztonságban érzi 

magát, megelégszik majd szövetséges, de mégis független államok létezésével a nyugati 

határai mentén. Ezt a reményt látszott alátámasztani, hogy 1945. december 1-jén sikerült 

megállapodni Moszkvával a szovjet, illetve amerikai csapatok kivonásáról Csehszlovákiából.  

A „nyílt befolyási övezet” koncepciója jegyében az amerikai diplomácia brit támogatással 

igyekezett érvényesíteni akaratát a Romániával, illetve a Magyarországgal folytatott moszkvai 

fegyverszüneti tárgyalásokon. Ennek eredményeként mindkét ország számára leszállították a 

jóvátételi kötelezettséget a szovjetek által javasolt 400-ról 300 millió dollárra. Erre az 

amerikaiak szerint két ok miatt volt szükség. Egyrészt azért, mert úgy vélték, hogy a 

túlságosan magas jóvátétel a gazdasági élet szovjetizálásához vezethet. Másrészt pedig azért, 

hogy a túlméretezett jóvátételi szállítások ne tegyék tönkre a fizetésre kötelezett országok 

gazdaságát, hogy azok minél hamarabb talpra álljanak, és részt vehessenek a kontinens 

gazdasági rehabilitációjában. Európát gazdasági egységnek tekintették az amerikaiak és úgy 

vélték, hogy Nyugat-Európa nem építhetı újjá a kelet–nyugati kereskedelem helyreállítása 

nélkül. Vagyis lehetıség szerint a szovjet megszállás alá esı területeket is be kell kapcsolni a 

kontinens gazdasági vérkeringésébe. Ehhez pedig egészséges gazdaságokra volt szükség, 

tehát a szovjet jóvátételi igényeket össze akarták hangolni a háború utáni gazdasági 

újjáépítéssel. Nem véletlen, hogy Magyarország esetében az amerikai külpolitika éppen a 

gazdasági függetlenség érdekében fejtette ki a legnagyobb nyomást a Szovjetunióra. Az 1945 

áprilisában elhunyt Roosevelt helyét elfoglaló Harry S. Truman Európa két részének, az 

éléstár szerepét betöltı Kelet-Európának, illetve az ipari központnak számító Nyugat-

Európának az összekapcsolását szorgalmazta.208 Végül a jóvátételként fizetendı összeg 

leszállításának a gyakorlatban nem volt jelentısége, hiszen Moszkva ennek a többszörösét 

szedte be, és az elızetes félelmeknek megfelelıen elısegítette a Szovjetunió térhódítását a 

magyar gazdaságban.  

Az amerikaiak egyetértettek Moszkvával abban, hogy teljes társadalmi átalakulásra és 

demokratizálódásra van szükség Magyarországon annak érdekében, hogy stabilizáló hatást 

gyakoroljon a térségre. Nyilvánvaló, bár ezt sohasem tisztázták, hogy a két nagyhatalom 

mást-mást értett demokratizálódás alatt. Abban még egyetértettek, hogy meg kell valósítani a 

demokratikus földosztást. Összefoglalva tehát, Washington olyan Magyarországot akart, 

amely baráti, akár szövetségesi viszonyt ápol a Szovjetunióval, ugyanakkor belsı 

berendezkedését tekintve demokratikus jogállam, amely a legnagyobb kedvezmény elve 

alapján minden szövetséges nemzet számára biztosítja a hozzáférést belsı piacához és 

nyersanyagbázisához. 
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Kelet-Európa, és ezen belül Magyarország nem volt fontos az Egyesült Államok számára, 

bár Magyarország nem tartozott az eleve „leírt” országok kategóriájába, mint Románia és 

Bulgária. A nagyhatalmak jaltai konferenciáján érdemben csak Lengyelország került szóba a 

térség országai közül. Bár a közhiedelemmel ellentétben Jaltán nem „osztották fel” Európát, a 

nyugati hatalmak Ausztriánál húzták meg a választóvonalat Kelet és Nyugat között. Ennek az 

volt az oka, hogy stratégiai okok miatt nyugati szomszédunk kulcspozíciót foglal el Nyugat-

Európa biztonsága szempontjából. Ausztria szovjet megszállás alá kerülése veszélybe 

sodorhatta volna a Nyugat németországi és olaszországi hadállásait.209 London arra a 

következtetésre jutott, hogy katasztrofális következményekkel járna Csehszlovákia, 

Németország és Olaszország szempontjából, ha Ausztria egésze szovjet fennhatóság alá 

kerülne. A brit Védelmi Minisztérium pedig úgy tartotta, hogy a Dunán elfoglalt 

kulcsfontosságú földrajzi helyzete miatt Ausztria stratégiai szempontból létfontosságú 

szerepet tölt be Nagy-Britannia számára.210 A Szovjetuniónak viszont Magyarország számított 

katonai szempontból kiemelkedıen fontos területnek. Amerikai elemzık szerint mivel olyan 

dunai államról van szó, amely összeköti Romániát, Csehszlovákiát és Jugoszláviát, valamint 

Németország „Drang nach Osten” útvonalán fekszik, kulcshelyzetet foglal el a Szovjetunió 

biztonsági zónájában.211 Nem véletlen, az 1970-es évek elején a közép-európai 

haderıcsökkentési tárgyalások során Magyarország volt az egyetlen Varsói Szerzıdés-beli 

tagállam, amelynek részvételébe a Kreml nem egyezett bele. Stratégiai fontossága miatt a 

négyhatalmi megszállás alatt álló Ausztria számíthatott az Egyesült Államok feltétel nélküli 

gazdasági és politikai támogatására. Mindez nem vonatkozott Magyarországra. Arra, hogy a 

nyugati hatalmak egyáltalán beleszólást nyerhettek Ausztria ügyeibe, az adott lehetıséget, 

hogy négyhatalmi megszállás alá került.  

 

Magyarország helye az Egyesült Államok kelet-európai politikájában 

Bár az amerikai politika nagyobb jelentıséget tulajdonított Magyarország függetlenségének, 

mint Romániáénak vagy Bulgáriáénak, lehetıségei és törekvései így is korlátozottak voltak. 

Washington magyarországi érdekét negatív értelemben lehetett kifejteni: el akarta kerülni, 

hogy a Szovjetunió vonzáskörébe kerüljön, és azt is, hogy gazdaságilag függıvé váljon 

Moszkvától.212 De még e szerény cél elérésére sem álltak rendelkezésre megfelelı eszközök. 

Az új elnök keményebb kező politikájának jegyében az amerikai vezetés 1945 májusában 

elutasította a Szovjetunió követelését, hogy felvegyék a diplomáciai viszonyt Romániával és 

Bulgáriával, mert washingtoni megítélés szerint az ott létrejött kormányok nem feleltek meg a 

demokrácia követelményeinek. Ezzel szemben az amerikaiak Magyarország számára a 
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Szovjetuniót megelızve felkínálták a diplomáciai elismerést, de a miniszterelnök, Dálnoki 

Miklós Béla nem mert élni a felkínált lehetıséggel. Kikérte a Szövetséges Ellenırzı Bizottság 

elnöke, Kliment Vorosilov véleményét, aki diplomatikus formában tudtára adta, hogy erre 

csak a szovjet–magyar diplomáciai kapcsolat felvétele után kerülhet sor. Nehezítette 

Washington helyzetét, hogy a volt német csatlósok érdekében nehéz volt mozgósítani a 

nemzetközi közvéleményt. A földrajzilag jó helyen levı Ausztria esetében ennek a 

problémának az orvoslására a State Department szakértıi úgy írták meg az Anschluss 

történetét, hogy Ausztria egyértelmően áldozatként került feltüntetésre. Így megsegítése 

elfogadható lett a közvélemény számára.213 

Ugyanakkor az Egyesült Államok több gesztust is tett. Magyarország volt az egyetlen 

ország a szovjet zónában, amelynek kormányküldöttségét fogadták Washingtonban. Ennek 

alkalmából Nagy Ferenc kérésére Truman elnök engedélyezte a Magyar Nemzeti Bank 

amerikai zónájába szállított aranytartalékának hazajuttatását, egy évvel késıbb pedig 

visszaadtak mintegy 90 tonnányi, 3 millió dollár értékő ezüsttartalékot, és 20 millió dollárnyi, 

a háború végén Ausztria és Németország amerikai megszállási zónáiba kiszállított mőkincset. 

Ez annak fényében válik érdekessé, hogy az amerikaiak egészen 1981-ig nem adták vissza 

Prágának a németek által kiszállított és a háború után amerikai letétbe került csehszlovák 

arany döntı részét. Az is igaz, hogy Washington a szövetségesi státust élvezı Csehszlovákia 

számára jelentısebb összegő segélyt adott, mint Budapestnek. Ugyanakkor Nagy-Britannia 

számára Csehszlovákia függetlensége fontosabb volt, mint Magyarországé. 1946 elején 

Prágában felmerült egy csehszlovák–brit szövetségesi szerzıdés gondolata, amelyet az ottani 

angol nagykövet kedvezıen fogadott, végül azonban a Foreign Office arra hivatkozva, hogy 

háború esetén Nagy-Britannia nem tudná teljesíteni szövetségesi kötelezettségét, elutasította a 

felvetést. A brit Külügyminisztérium még 1948 elején is remélte, hogy fenntartható 

Csehszlovákia függetlensége, és igyekezett rávenni a State Departmentet, hogy a szovjet 

befolyás ellensúlyozására az Egyesült Államok újítsa fel Csehszlovákia hitelezését, amit 

1946-ban felfüggesztettek.214  

Bár a Magyar Nemzeti Bank aranytartalékát visszaszolgáltatták, még így is jelentıs 

magyar értékek maradtak az amerikai övezetekben. Ezek közé tartozott az ún. aranyvonat 

szállítmánya. Késıbbi magyar szakértıi vélemény szerint ezen mintegy 6 millió dollár 

értékő,215 nagyrészt zsidóktól elkobzott vagyon volt. Ennek egy részét kirabolták, más részét 

amerikai tisztek használták fel, de kaptak belıle osztrák intézmények is. A legnagyobb részét 

azonban elárverezték New Yorkban és az 1,867 millió dolláros bevételt külföldi zsidók 

segélyezésére használták. Magyar adatok szerint mintegy 206 millió dollár értékő 
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magyarországi tulajdon került az osztrák, illetve németországi amerikai megszállási zónákba, 

ebbıl az ún. restitúciós bizottság 47 millió dollárnyit azonosított,216 de annak késıbb 

részletezendı okok miatti kiutasítása miatt ez a vagyon nem került haza. Magyarország ennél 

jóval nagyobb összeggel tartozott. Egyrészt a kommunista hatalomátvételkor államosított 

amerikai tulajdonért kárpótolnia kellett az amerikai tulajdonosokat. Másrészt vissza kellett 

fizetni a magyar állam által a két világháború között felvett amerikai kölcsönök fennmaradó 

részét is. Az egyenleget Magyarország az 1973-as vagyonjogi egyezmény alapján rendezte. 

A térség stabilitása érdekében az amerikai vezetés hajlandó lett volna támogatni kisebb 

határmódosításokat Magyarország javára, különösen magyar–román viszonylatban. A háború 

alatt készültek ugyan elképzelések a lehetséges területi módosításokról,217 de konkrét 

kötelezettséget erre az amerikai politika sohasem vállalt, nem is tett ilyen ígéretet és a döntést 

átengedte Szovjetuniónak. Schoenfeld budapesti követ javasolta, hogy a kisgazda kormányzat 

megerısítése érdekében az Egyesült Államok támogassa Magyarország minimális területi 

követelését Romániával szemben. Byrnes külügyminiszter ugyan nem zárkózott el ettıl, de 

semmiképpen sem kívánt szembeszegülni a Szovjetunióval ebben a hatalmi politika 

szempontjából jelentéktelen kérdésben. Egyébként a hirtelen haragú elnök elégedetlen volt a 

jogász végzettségő külügyminiszter tevékenységével, amelyet túlságosan engedékenynek 

tartott a Szovjetunióval szemben, és leváltotta. Végül a külügyminiszterek párizsi találkozóján 

az amerikaiak vita nélkül tudomásul vették, hogy az 1940-es második bécsi döntés alapján 

Magyarországnak ítélt területek visszakerülnek Romániához, annak ellenére, hogy a béke-

elıkészítés fázisában az amerikai politika kívánatosnak tartotta a magyar–román határ etnikai 

vonalat követı módosítását, és Aradtól északra Szatmárig átadott volna Magyarországnak egy 

keskeny területi sávot.218 Korábban, a Külügyminiszterek Tanácsának londoni ülésszakán a 

területi módosítást elutasító szovjet javaslattal szemben Byrnes még 7800 négyzetkilométer 

erdélyi terület átadását javasolta Magyarország számára. Ezzel szemben a külügyminiszter-

helyettesi értekezlet 1946. április 16-i ülésén az 1938-as magyar–román határ 

visszaállításában egyeztek meg. Ezt a határozatot a Külügyminiszterek Tanácsának 1946. 

május 7-i ülésén a nagyhatalmak megerısítették. Vagyis nem az amerikai, hanem a szovjet 

álláspont kerekedett felül, hiszen jobb belátásuk ellenére az utóbbiak nem akartak vitát egy 

olyan kérdésben, amelyben elismerték, hogy Moszkvának van döntı szava.219 James Dunn, a 

State Department illetékese így nyilatkozott Byrnes kapitulációjáról: „Különösebben nem 

érdekel a dolog. Nem csinálunk ügyet belıle.”220  

Jelentısebb támogatást kapott Magyarország az amerikai diplomáciától az emberi jogokat 

érintı kérdésekben. Így az Egyesült Államok nem támogatta a prágai kormánynak azt a 



 73 

szovjet támogatást élvezı követelését, hogy a csehszlovákiai magyarok kitelepítése kerüljön 

bele a magyar békeszerzıdésbe, mivel az amerikai kormányzat nem támogatta a kollektív 

bőnösség elvének érvényesítését a magyar etnikum ellen. 1945. július 3-án a csehszlovák 

kormány jegyzéket adott át a szövetséges hatalmaknak, melyben követelte mintegy 400 ezer 

magyar (és 2,5 millió német) áttelepítésének jóváhagyását. A potsdami konferencia azonban 

nem járult hozzá az ottani magyar lakosság kitelepítéséhez. Bár 1946 februárjában magyar–

csehszlovák egyezmény született a lakosságcserérıl, ezt követıen Prága további 200 ezer 

magyar kitelepítését, valamint egy öt faluból álló „pozsonyi hídfı” átadását követelte. A 

magyar politikai és területi bizottság ülésein azonban az amerikai és a brit küldöttség 

állásfoglalását követıen kompromisszumos megoldást kellett találni a lakosság-transzfer 

végrehajtására. Mivel a szovjet diplomácia a színfalak mögött a britekkel és az amerikaiakkal 

való megegyezésre törekedett, így elfogadta azt az elvet, hogy a lakosságcsere csak területi 

kiigazítással oldható meg. Emiatt Csehszlovákia kénytelen volt visszavonni eredeti tervét, és 

bár a pozsonyi hídfıt megkapta, ennek során az eredetileg tervezett öt falu helyett csak három 

került átadásra.221 
1945 kora ıszén az amerikai misszió még derőlátóan ítélte meg Magyarország kilátásait. 

„Az elmúlt hetek brit és amerikai kijelentései hatására” a kommunistaellenes erık 

visszanyerték optimizmusukat, és elszántan védekeznek a kommunista térnyerés ellen, ami 

reményt ad arra, hogy a kommunisták kizárólagos hatalomra irányuló erıfeszítései ellenére 

nem elkerülhetetlen az ország bolsevizálása.222 Washington mégis tartózkodott a magyar 

belpolitikába történı beavatkozástól, holott a budapesti amerikai diplomáciai képviselı, 

Arthur Schoenfeld jelentéseibıl világosan látszott, hogy a Szovjetunió a SZEB-en, illetve 

külképviselete révén ezt rendszeresen megteszi. Az 1945-ös országos választásokat 

megelızıen két kisgazda politikus megkereste Schoenfeldet és amerikai anyagi támogatást 

kért pártjuk számára a választási kampányban történı felhasználásra, arra hivatkozva, hogy a 

radikális baloldal szovjet anyagi támogatást élvez. A követ habozás nélkül elutasította a 

kérést. Egyrészt arra hivatkozott, hogy egy ilyen beavatkozás távol áll az amerikai politikai 

szokásoktól. Másrészt pedig arra, hogy az Egyesült Államok politikai hagyománya szerint 

minden népnek a saját erıfeszítései árán kell kivívnia szabadságát és függetlenségét.223 

Ez valóban így volt: az amerikai politikai gondolkodás szociáldarwinista felfogása szerint 

ugyanis csak a legrátermettebb nemzetek érdemlik meg, hogy fennmaradjanak. Feltehetıen 

Schoenfeld jelentéseire támaszkodva, 1947 ıszén például Robert Lovett külügyi államtitkár 

kifejtette, hogy a magyarok túl gyakran keresnek külföldi segítséget, de nemigen akarják 

megérteni, hogy a demokráciáért személyes áldozatokat kellene vállalni.224 Schoenfeld, aki a 
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finn–szovjet háború idején az Egyesült Államok helsinki nagykövete volt, kedvezıtlen 

összehasonlítást tett a „derék” északi finnek helytállása és a magyarok között. Utóbbiak 

szerinte „nyúlszerő visításokat hallattak félelmükben”, de keveset tettek saját sorsuk 

megjavítása érdekében.225 Lesújtó véleménye a magyar politikai elitrıl, és ez közrejátszott 

abban, hogy az Egyesült Államok 1946-ban nem adott pénzügyi hitelt Magyarországnak. 

1946 tavaszán Schoenfeld már arról írt, hogy Magyarország a Szovjetunió „gazdasági 

gyarmata” lett,226 és a magyar demokratikus elitbe vetett kezdeti bizalom addigra már 

tovaszállt. Sokat elárul az akkori magyar politika elitrıl alkotott véleményérıl, hogy Rákosit 

tartotta a legértelmesebb magyar politikusnak,227 aki szerinte tudta, mit akar. Ugyanakkor a 

kisgazda kormánytagok közül csak Bárányos Károly közellátási miniszterrıl gondolta úgy, 

hogy hajlandó ellenállni a kommunista nyomásnak, míg Nagy Ferencrıl és környezetérıl az a 

nézete alakult ki, hogy behódolt az oroszoknak.228 Az amerikai hírszerzés, az OSS 

magyarországi képviselıje azt tapasztalta, hogy a magyarok „kivétel nélkül annak szurkolnak, 

hogy háború legyen Oroszország és a Nyugat között, és minden tılük telhetıt megtesznek, 

hogy fokozzák a feszültséget”. Az amerikai rezidentúrán egyetlen magyarul beszélı ember 

sem volt. Ezért a rezidens eltökélte, hogy megtanul magyarul, holott úgy tudta, a magyar a 

legnehezebb európai nyelv és felnıtt korban még senkinek sem sikerült megtanulnia. 

Mindenesetre elszánta magát, hogy elsajátítja, mégha a „második gyermekkoráig tart is”.229 

Washington távolságtartása és a magyar demokratikus politikai erık túlzott engedékenysége 

és erıtlensége egymást erısítették. Míg a demokratikus politikai erık úgy érezték, hogy az 

Egyesült Államok keveset tesz a magyar demokrácia és függetlenség védelmében és ezért 

hajlamosak voltak kompromisszumot kötni politikai ellenfeleikkel, addig az amerikaiak 

tettrekészségét csökkentette a nem kommunista erık szerintük túlzott engedékenysége.  

A prágai követ, a hiúnak, bár energikusnak tartott Laurence Steinhardt, aki korábban 

hazája moszkvai nagykövete is volt, több megértést tanúsított állomáshelyének helyzete iránt, 

mint budapesti kollégája. Steinhardtnak lesújtó véleménye volt a szovjetekrıl, akiken szerinte 

nem hagytak nyomot a Nyugat etikai és erkölcsi normái. A követ központi szerepet szánt 

Prágának a közép-európai amerikai jelenlét szempontjából. Igyekezett elérni, hogy az 

amerikaiak gátat vessenek a kommunista térnyerésnek, melytıl egyben azt várta, hogy a többi 

kelet-európai ország helyzete is javul. Megérintette az ország háborús szenvedése, ezért 

minden „jogos” csehszlovák követelést támogatott.230 A felvidéki magyarok kitelepítésének 

kérdésében fenntartás nélkül a csehszlovák vezetést támogatta, és ezen a téren szembekerült a 

budapesti állásponttal azonosuló Schoenfelddel. A Bukarestben szolgáló Burton Y. Berry 

képzettségét tekintve keleti textíliákra és numizmatikára szakosodott mővészettörténész volt. 
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Romániában eltöltött idejének egy részét győjteménye gyarapításának szentelte és egy ellene 

késıbb lefolytatott State Department vizsgálat szerint nem is csak saját pénzébıl. 

Mindazonáltal igyekezett energikusan fellépni a szovjetekkel szemben. 1945 augusztusában 

arra biztatta Mihály királyt, hogy kényszerítse ki a szovjetek által hatalomra juttatott Groza 

lemondását. Különösebb jelentısége ennek sem volt. 1945 novemberében Truman elnök  

tényfeltáró bizottságot küldött Romániába és Bulgáriába, amely megerısítette a State 

Department vélekedését, hogy Románia kommunista uralom alatt áll. 1946 februárjában a 

kilátásba helyezett választásért cserében Washington mégis diplomáciai elismerésben 

részesítette Romániát. 1946 ıszén pedig a Truman-adminisztráció több prominenes tagja arra 

jutott, hogy nem érdemes támogatni a csehszlovák demokratákat, mert elvesztették a harcot a 

kommunistákkal szemben. Ebben minden bizonnyal szerepet játszott, hogy csehszlovák 

kommunista vezetık, majd a diplomácia is nyíltan bírálta az amerikai segélypolitikát.      

Bár az Egyesült Államok több alkalommal fellépett a magyarországi szovjet politikai és 

gazdasági behatolás ellen, ezt mindig Moszkván keresztül tette, és óvakodott attól, hogy a 

szélsıbaloldal ellenzékét nyílt ellenállásra buzdítsa. Így 1945-ben az Egyesült Államok 

kifogásolta, hogy a Szovjetunió a fegyverszüneti egyezmény diszkriminációmentes 

kereskedelemre vonatkozó kitételét sértı, kizárólagos jogokat biztosító gazdasági egyezményt 

kötött Magyarországgal, de nem bátorította az egyezmény ellenzıit a ratifikálás 

megtagadására. Ehelyett moszkvai nagykövetségén keresztül érte el a szöveg olyan értelmő 

módosítását, hogy az egyezmény figyelembe vegye az Egyesült Nemzetek állampolgárai 

számára a fegyverszünetben kikötött legnagyobb kedvezmény elvét. Ellentmondásos, 

következetlen politikára utal, hogy az amerikaiak tiltakoztak ugyan az ellen, hogy a 

Szovjetunió kizárólagos jogokat szerzett a magyar piacon, Washington azonban nem kötött 

kereskedelmi egyezményt Magyarországgal, sıt, csak 1947-ben vette le arról a tilalmi listáról, 

ami a volt tengelyhatalmakat sújtotta.  

Az amerikai vezetésnek nem voltak megfelelı eszközei arra, hogy befolyásolja a 

magyarországi szovjet politikát. Ez világosan kiderült, amikor 1946 márciusában az Egyesült 

Államok jegyzékben követelte Molotov szovjet külügyi népbiztostól, hogy a Szovjetunió 

konzultáljon a fegyverszüneti egyezmény végrehajtását ellenırizni hivatott Szövetséges 

Ellenırzı Bizottság brit és amerikai tagjaival az összeomlóban levı magyar gazdaság 

rehabilitálása érdekében. A jegyzék kilátásba helyezte, hogy amennyiben a Szovjetunió ezt 

nem teszi meg, nem vehet részt az amerikai égisz alatt életre hívott nemzetközi gazdasági 

rendszerben.231 A szovjet válasz azonban egyértelmően elutasító volt: ha választani kellett a 

kelet-európai érdekszféra és a Nyugattal történı együttmőködés között, akkor az elıbbit 
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részesítették elınyben. A jegyzéket átadó amerikai diplomata, George Kennan még fél 

évszázaddal késıbb is emlékezett, hogy a szovjet válasz teljes mértékben elutasító volt, ékes 

bizonyítékaként a szovjet politika kompromisszum-képtelenségének. Amikor Kárász Artúr, a 

Magyar Nemzeti Bank elnökeként információt adott át a SZEB nyugati képviselıinek a 

magyar gazdaság állapotáról, szovjet nyomásra felmentésre került. Kelet-Európa a szovjet 

külpolitikai számára hadizsákmány volt, amely katonai és gazdasági célokat szolgált, a 

Szovjetunió védelmi vonalát képezte az „imperialista” behatolás ellen, amelytıl távol akarták 

tartani a nyugati, fıleg az ellenséges szándékúnak minısített amerikai befolyást. Ennek 

köszönhetıen bár eredetileg Lengyelország és Csehszlovákia számára nyitva hagyták ezt a 

lehetıséget, a szovjet befolyási övezetbe tartozó országok nem vehettek részt az 1947 nyarán, 

elsısorban Nyugat-Európának szánt Európai Rekonstrukciós Programban (Marshall-terv). 

Az 1946 tavaszán bekövetkezett kormányválság idején Byrnes külügyminiszter szóbeli 

üzenetet küldött, amelyben Nagy Ferenc kormányfı tudtára adta, hogy az Egyesült Államok 

nem tartja szükségesnek a koalíció minden áron történı fenntartását.232 Az idı múlásával az 

amerikaiak egyre kevésbé tudták befolyásolni a történéseket. Míg 1945-ben Washington 

nyomására a szovjetek elálltak attól a követelésüktıl, hogy a választásokon a bolgár listás 

modellt alkalmazzák, addig 1947-ben az amerikaiak teljesen hiábavalóan tiltakoztak mintegy 

450 ezer „reakciós” személy a választásokból történt kizárása ellen. 

Kovács Béla 1947-es letartóztatása miatt Washington tiltakozott, és segélyt ajánlott fel. 

Összeállítottak egy gazdasági segélycsomagot, amelyet a politikai hatás növelése érdekében 

három lépcsıben jelentettek be. Magyarország hadifölösleg kölcsönét megemelték 15 millió 

dollárral, amelyet egy 10 millió dolláros gyapotkölcsön, illetve „post-UNRRA” segély 

követett.233 Ennek kiegészítéseként a Kereskedelmi Minisztérium megszüntette a 

Magyarországra mint volt ellenséges hatalomra vonatkozó kiviteli tilalmat, és lehetıvé tette, 

hogy korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló árukat is kaphasson.234 A State Department 

kelet-európai ügyekkel foglalkozó irodájának helyettes vezetıje, John Hickerson hatékony 

intézkedéseket sürgetett, hogy a Kovács-ügy kivizsgálására három országból álló bizottság 

jöjjön létre, vagy ha erre nem kerülhet sor, akkor egy ENSZ-vizsgálatra. Byrnes utódja, 

George C. Marshall külügyminiszter pedig tiltakozott, hogy a szovjetek nem konzultáltak az 

amerikai és a brit hatóságokkal. Marshall kinyilvánította, hogy a Kovács ellen felhozott vádak 

minden alapot nélkülöznek, és azt a célt szolgálják, hogy a demokrácia helyett diktatúrát 

hozzanak létre. Közvetlen és igazolhatatlan beavatkozással vádolta a szovjet 

Fıparancsnokságot, amely válságot idézett elı Magyarországon. Kijelentette, hogy az 

Egyesült Államok szembeszáll a szovjet törekvésekkel, és háromhatalmi vizsgálatot követelt a 
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magyar kormány tagjainak, illetve a Nemzetgyőlés elnökének a részvételével. Marshall 

jegyzékét az Egyesült Államok moszkvai nagykövete, Walter Bedell Smith – a háború alatt 

Eisenhower vezérkari fınöke volt, késıbb a CIA igazgatója lett – adta át Molotovnak, de a 

jegyzék nem tett említést az ENSZ-rıl. Március 5-én a SZEB amerikai képviselıje is átadott 

egy hasonló jegyzéket Szviridovnak annak érzékeltetésére, hogy az Egyesült Államok Nagy 

Ferenc mögött áll, és hogy megakadályozza a lemondását.235 Amint várható volt, Moszkva 

hallani sem akart háromhatalmi kivizsgálásról, amely „nyílt beavatkozás látszatát keltené a 

Magyar Köztársaság belügyeibe” és visszautasította a Szovjetunió ellen felhozott vádakat.236 

Mindazonáltal a szokatlanul gyors válasz arra utal, hogy a Szovjetunió védekezésre 

kényszerült. 

A State Department egyben elégedetlenségét fejezte ki a kisgazdák mőködését illetıen. 

Hickerson nem minden alap nélkül arról írt, hogy Nagy nem tudja elviselni a rá nehezedı 

nyomást, emiatt nem lesz képes kellı támogatást adni, ha a magyar kérdést felveszik az ENSZ 

napirendjére. Schoenfeld arról panaszkodott, hogy „jelenlegi összetételében a magyar 

kormány nem képes, és számos alkalommal nem is hajlandó” szembeszállni a kisebbség 

nyomásával.237 A New York Times azzal vádolta Tildyt és Nagyot, hogy mindent megtesznek 

a kommunistákkal való együttmőködés, illetve a szovjetek megbékítése érdekében238 – a vád 

jobban illett az elıbbi, mint az utóbbi viselkedésére. Arról nem szólt a nagy tekintélyő lap, 

hogy a magyar politikai garnitúrának az a része, amely nem mőködött együtt a szélsıbaloldali 

politikai erıkkel, folyamatos gyalázkodásnak és a szovjetek támogatását élvezı politikai erık 

állandó nyomásának volt kitéve, de maga nem számíthatott valamirevaló külsı támogatásra. 

Mindazonáltal Nagy hálás volt az amerikai diplomáciai jegyzékért, ami lehetıvé tette, hogy 

kompromisszumot kössön. Ennek az a része, amelyet nem hoztak nyilvánosságra, arról 

intézkedett, hogy leállítják a nem baloldali politikai erık elleni terrorhadjáratot, megtiltotta a 

közalkalmazottak megfélemlítését, korlátozta a pártvezetık elleni sajtótámadásokat és 

megismételte a közigazgatás arányosítására vonatkozó kötelezettségvállalást.  

Kovács letartóztatása miatt Magyarország szovjetizálása az amerikai figyelem 

középpontjába került, ami arra utal, hogy a szovjetek taktikusan jártak el, amikor korábbi 

beavatkozásaikat titkos diplomáciával és a színfalak mögötti nyomásgyakorlással hajtották 

végre. A New York Times a görög polgárháborúhoz hasonlította a magyarországi 

eseményeket, és arról elmélkedett, hogy az amerikai tiltakozás a Magyarország belügyeibe 

történı szovjet beavatkozás ellen, valamint az a tény, hogy az Egyesült Államok hajlandó volt 

gyorsan cselekedni Görögországban, arra utal, hogy Washington nem fogadja el Európa 

befolyási övezetekre történı felosztását. Más jele is volt az amerikai érdeklıdésnek. Dean 
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Acheson külügyi államtitkár jegyzéket adott át a washingtoni brit nagykövetnek, amelyben 

kifejtette, hogy „a görög és a török függetlenség, illetve területi egység fenntartása szorosan 

kötıdik más európai és ázsiai országokra vonatkozó közös aggodalmainkhoz”. Március 8-án 

Acheson megbeszélést folytatott ugyanezzel a diplomatával, és Magyarországot említette az 

egyik olyan országként, amelynek sorsa aggodalomra ad okot.239 London azonban nem 

mutatott érdeklıdést a Washington által Budapest érdekében tett „energikus” lépések iránt. 

Nagy-Britannia vonakodása lehetett az egyik oka annak, hogy Magyarország nem került 

azoknak az országoknak a listájára, ahol a kommunizmust fel kellett volna tartóztatni, de 

nyilvánvalóan nem az egyetlen oka. Bedell Smith például azt gondolta, hogy az összeesküvés 

valóságos, és a kisgazdák bizonyos mértékben részt is vettek benne.240 Schoenfeld 

megsemmisítı és lehangoló véleménye a demokratikus erıkrıl, mely szerint hiányzott 

belılük a megfelelı jellem és politikai akarat ahhoz, hogy feltartóztassák a szovjet 

támadásokat,241 megerısítette az Egyesült Államokat abban, hogy beletörıdjön Magyarország 

elvesztésébe. Végsı soron azonban a nyugati hatalmak nem voltak abban a helyzetben, hogy 

érdemben befolyásolják a szovjet megszállás alatt álló magyarországi fejleményeket. Sztálin 

nem vett tudomást arról, hogy Kelet-Európa bekebelezése miatt szembekerül egykori 

szövetségeseivel. 

A válságos belpolitikai helyzet közepette 1947. február 10-én a kormány aláírta a párizsi 

békeszerzıdést, amely kijelölte Magyarország helyét Európa politikai térképén. Olyan 

kérdésekben, mint például a magyar lakosság erıszakos kitelepítése, amelyek a nemzetközi 

politika szempontjából kisebb jelentıséggel bírtak, az Egyesült Államok Magyarország mellé 

állt a Szovjetunióval szemben. Mindazonáltal a békeszerzıdések megerısítették a Szovjetunió 

hegemóniáját Magyarországon, Bulgáriában és Romániában.242 Talán nem véletlen, hogy ezt 

követıen indult meg a végsı hadjárat a kisgazdapárt ellen, amely Kovács Béla 

letartóztatásához, majd Nagy Ferenc lemondásához vezetett. A szovjetek magyarországi 

hegemóniáját a megszálló csapatok garantálták. Tévhit, hogy Nagy Ferenc 1946-os moszkvai 

tárgyalásai során Sztálin kilátásba helyezte ezeknek a kivonását, ami arra utalt volna, hogy 

ekkor még nem szándékozott beolvasztani Magyarországot a szovjet szférába. Errıl azonban 

szó sem volt. Sztálin a magyarországi csapatok egy részének a kivonását helyezte kilátásba a 

magyar miniszterelnöknek, arra a felvetésére válaszolva, hogy ezeknek a költségei 

elviselhetetlen terhet jelentenek a magyar gazdaság számára.  

Amikor a Szovjetunió aláírta a békeszerzıdést, elméletileg elvesztette a jogát ahhoz, hogy 

katonailag magyar, illetve román területen maradjon. Pontosan emiatt sürgették 

Washingtonban a békeszerzıdés mihamarabbi aláírását. Azonban egy brit javaslat értelmében 
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a volt szövetségesek olyan cikkelyt illesztettek a békeszerzıdésbe, amely lehetıvé tette, hogy 

a Szovjetunió csapatokat tartson Magyarországon és Romániában az ausztriai szovjet 

megszálló csapatok utánpótlási vonalainak a biztosítása érdekében. Vagyis a szovjet 

csapatkivonást az osztrák békeszerzıdés aláírásához kötötték, és ily módon meghatározatlan 

idıre elnapolták, tekintettel arra, hogy csak csekély kilátás volt arra, hogy a nagyhatalmak 

ebben kérdésben meg tudjanak egyezni.243 Ez azt jelentette, hogy a szovjetek törvényesen 

tarthatták megszállva Magyarországot és Romániát a békeszerzıdés aláírása után. Bár az 

Egyesült Államok igyekezett ellensúlyozni a brit javaslat következményeit, és egy olyan 

pontot akart beilleszteni a magyar, illetve a román békeszerzıdésbe, amely az olaszban 

szerepelt, és explicit módon szólt volna a két ország szuverenitásának helyreállításáról,244 ezt 

a szovjet kormány elutasította.245 Így tehát a békeszerzıdés értelmében a magyar 

szuverenitással összeegyeztethetetlen katonai megszállás meghatározatlan ideig fennmaradt.  

Nagy Ferenc lemondása napján, május 31-én a New York Times világgá kürtölte, hogy 

„Hatalomra kerültek a vörösök” és kifejtette, hogy a miniszterelnök lemondása egyet jelent a 

„kommunista rendırállam” bevezetésével. Pánikról számolt be a magyar üzleti világban, a 

budapesti értéktızsdén a lap állítása szerint egyetlen üzlet sem köttetett a végzetes napon.246 

Magyarország washingtoni követe arra kérte Truman elnököt, hogy tegye meg a megfelelı 

lépéseket a SZEB-en keresztül, illetve a magyar kérdés felvételével az ENSZ napirendjére. 

Szegedy-Maszák kezdeményezését támogatta Eastland szenátor, aki arra sürgette a State 

Department különleges politikai ügyek hivatalának vezetıjét, Robert Mclintockot, hogy 

vizsgálja meg a Biztonsági Tanács intézkedésének lehetıségét. Mclintock egyetértett, és 

érdemesnek tartotta az ügyet arra, hogy az ENSZ elé kerüljön, annak ellenére, hogy nem 

kételkedett a szovjet vétóban, amennyiben határozati javaslatra kerülne sor. John Hickerson, a 

State Department európai ügyekkel foglalkozó hivatalának megbízott igazgatója hasonlóan 

gondolkodott. Gyanította, hogy „az oroszok” állnak a miniszterelnök hirtelen lemondása 

mögött, és a könyörtelen beavatkozást „a politikai agresszió megnyilvánulásának” 

minısítette. Ezért jegyzéket fogalmazott meg, amely a Szovjetunió felelısségét hangsúlyozva 

háromhatalmi tényfeltáró bizottság Magyarországra küldését javasolta. Eszerint a javaslat 

szovjet elutasítása esetén a magyar kérdést az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé tárnák. „Az 

amerikai kormány a legnagyobb kitartással” erıltetné az ügyet, „egészen addig, amíg lehetıvé 

nem válik a Közgyőlés napirendjére történı felvétel, és nyomást gyakorolna, hogy a testület 

tegyen intézkedéseket, lehetıség szerint az egész kelet-európai térségben tett szovjet politikai 

lépések általános elítélése alapján”.247 Tiltakozásuk elıtt azonban – Washington kemény 

hangvételő jegyzéket készített elı – az amerikaiak Londonnal is konzultáltak egy 
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összehangolt diplomáciai akció érdekében. Azonban a Foreign Office hallani sem akart 

kemény fellépésrıl, és arról sem, hogy a Szovjetuniót tegyék felelıssé a történtekért. Nehéz 

lett volna bizonyítani a szovjetek cselekvı részvételét az eseményekben, ezért a brit 

külpolitika nem támogatta az amerikai fellépést a SZEB fórumán. De a formális kifogás 

mögött mélyebb oka is volt annak, hogy London nem kívánt az Egyesült Államok mellé állni 

Magyarország érdekében. 

Az Attlee-kormány több tagja úgy gondolta, hogy a kommunizmus megfelel a legtöbb 

kelet-európai országnak, ahol a demokráciának nincsenek mély gyökerei. A 

kényszermunkatáborokról érkezı híreket gyalázkodó koholmányoknak tartották, és az 

emberek többsége a nyugati politikusokat hibáztatta, amiért nem értenek szót Sztálinnal.248 

Emellett a brit külpolitika célja az volt, hogy fenntartsa Nagy-Britannia domináns közel-keleti 

pozícióit a brit nagyhatalmi státus keretein belül. A Post Hostilities Planning Staff (Háború 

Utáni Tervezı Bizottság) szerint a brit stratégiai érdek a Nemzetközösség fenntartásában és a 

közel-keleti olaj védelmében rejlett. Feltételezték, hogy a Szovjetunió kizárólagos szerepet 

kap Magyarországon. A Foreign Office központi osztályának befolyásos vezetıje, Sir Orme 

Sargent úgy gondolta, hogy Romániában és Magyarországon megengedhetı, hogy a 

Szovjetunió kizárólagos befolyást élvezzen, még akkor is, ha ez teljes körő szovjetizálást 

jelent. Ennek a két országnak ugyanis nem volt hatása a Földközi-tenger keleti medencéjében 

érvényesülı brit jelenlétre.249 Így aztán Sargent nem látta értelmét, hogy Anglia nyilvános 

vitába bocsátkozzék Magyarország ügyében. A Foreign Office egy másik tisztségviselıje úgy 

vélte, hogy az amerikaiak „hülyét csinálnak magukból”. Bár Bevin külügyminiszter 

nyilvánosan elítélte a Szovjetuniót, amiért egypárti diktatúrákat vezet be, és kijelentette, hogy 

a „megbékítés” politikája véget ért, ı sem látta okát a tiltakozásnak. London beérte azzal, 

hogy biztosítékot kért Molotovtól arra nézve, hogy a Szovjetunió nem akadályozza a normális 

angol–magyar kapcsolatokat, és jelezte, hogy Nagy-Britannia csatlakozna egy, az amerikaiak 

által javasolt háromhatalmi bizottsághoz a magyarországi helyzet kivizsgálására.250  

Ellentétesek voltak a szerepek az angolszászok lengyelországi politikája terén. Ott Nagy-

Britannia támogatta az erıteljesebb fellépést a szovjet hatalmi térnyerés ellen, és az 

amerikaiak ellenezték azt. Így a britek javaslata ellenére Roosevelt ellenezte, hogy a lengyel 

választásokat az ENSZ ellenırizze, és az amerikaiak kihagyták Londont a legfontosabb 

Lengyelországra vonatkozó döntések meghozatalából. 1946 márciusában tiltakozásul, hogy a 

varsói kormányzat elhalasztotta a jaltai megállapodás által elıírt szabad választások 

megtartását, amelyet ráadásul listás alapon akartak megtartani, a britek javasolták, hogy 

Washington és London közösen lépjen fel a lengyel kormánnyal szemben. Továbbá 
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javasolták, hogy Washington függessze fel a hitelnyújtást Varsónak. Bár az amerikaiak nem 

fogadták el a javaslatot és továbbra is nyújtottak hitelt a lengyel kormánynak, a britek nem 

írták alá Varsóval a tervezett pénzügyi egyezményt.251 

Figyelembe véve a brit fenntartásokat, az amerikai SZEB-képviselı, Weems tábornok 

utasítást kapott, hogy az eredetileg tervezettnél enyhébb hangnemő tiltakozást adjon át, amely 

tompítja a szovjet beavatkozásra történı utalást, és nem tesz említést az ENSZ Biztonsági 

Tanácsáról. Végsı soron az amerikai diplomácia beérte azzal, hogy háromhatalmi vizsgálatot 

sürgessen, és fenntartotta magának a jogot további intézkedésekre.252 Amint várható volt, 

Moszkva még ezt a szerény javaslatot is visszautasította azon az alapon, hogy elfogadhatatlan 

beavatkozást jelentene a magyar belügyekbe. 

Bár Truman elnököt felháborították a magyar fejlemények, és nyilvánosan ígéretet tett, 

hogy nem nézi ölbe tett kézzel az eseményeket, Washington végül nem erıltette az ügy 

kivizsgálást az ENSZ-ben. A State Department attól tartott, hogy a kisebb európai országok 

nem támogatnák Magyarországot, illetve bármilyen volt csatlós államot egy szövetséges 

hatalom ellen. Ráadásul nem lehetett biztosra venni, hogy amennyiben a Nyugat 

kenyértörésre vinné a dolgot a szovjetekkel, akkor az új, kommunista többségő kormány a 

Nyugat mellé állna. Emiatt nem tőnt tanácsosnak, hogy az újdonsült világszervezetet próbára 

tegyék Magyarország miatt. Végül, és talán ez volt a legfontosabb szempont, az amerikai 

kormányzat nem akarta, hogy Magyarország elvonja a figyelmet Görögországról, amelyet 

fegyveres kommunista felkelés fenyegetett. Legalábbis egy idıre a magyar kérdést nem vették 

fel az ENSZ napirendjére, bár nyitva hagyták ezt a lehetıséget a világszervezet ıszi 

ülésszakára.253 Magyarország az amerikai politika számára sem tartozott a legégetıbb 

kérdések közé. Megelızte Németország, Ausztria és Görögország is. A szenátus külügyi 

bizottságának elnöke, Arthur Vandenberg összegezte a helyzetet: „Az Egyesült Államok nem 

foglalkozhat Magyarországgal úgy, ahogy Görögországgal … Párhuzamos tragédiák, de nem 

kezelhetjük ıket párhuzamos módon.”254 

Bár a szenátusban felmerült a diplomáciai kapcsolatok megszakításának lehetısége 

Magyarországgal, a State Department nem tartotta célszerőnek sem ezt, sem pedig egy 

emigráns kormány felállítását.255 Szegedy-Maszák ugyan maga is javasolta a diplomáciai 

kapcsolatok megszakítását, de valószínőleg ı volt az egyetlen magyar, aki komolyabb 

lépéseket tett annak érdekében, hogy amerikai támogatást szerezzen. Vandenberg szenátor 

egy ponton tévedett: a magyarok nem kaphattak amerikai segítséget, de komoly formában 

nem is kértek. Talán nem is volt baj, hiszen a State Department az ujját sem mozdította, hogy 

kellemetlen helyzetbe hozza az új kormányt. Szegedy-Maszák, több kollégájához hasonlóan, 
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nem ismerte el a Dinnyés-kormányt, és ezért nem is volt hajlandó ellátni diplomáciai 

képviseletét. Patetikus, de teljesen haszontalan lázadásként Szegedy-Maszák mellett 

lemondott a londoni, párizsi és római magyar követ is, akárcsak elıdeik, akik 1944 

márciusában nem ismerték el a Sztójay-kormányt. Bár sokat nem tehettek országukért, 

megóvták magukat attól a megszégyenítı feladattól, hogy egy idegen hatalom érdekeit 

képviseljék. Szegedy-Maszák még reménykedett, hogy Washington továbbra is ıt ismeri 

majd el országa képviselıjének, és Washington nem küldi Budapestre Schoenfeld utódját, 

Selden Chapint. Csalódnia kellett. A State Department lezártnak tekintette küldetését, és 

Chapin „a tervek szerint” útra kelt a magyar fıvárosba.256 A State Department azzal érvelt, 

hogy diplomáciai kontaktus hiányában Amerika semmit sem tehetne Magyarország 

érdekében. Ezzel szemben a volt követnek nyilvánvalóan igaza volt, hogy nem lett volna 

szükség az új kormány haladéktalan elismerésére az amerikai jelenlét fenntartásához, 

tekintve, hogy a követség misszióvezetı nélkül is mőködhetett, sıt az Egyesült Államok a 

SZEB-en keresztül is képviseltette magát.257 Szegedy-Maszák utóda, Vámbéry Rusztem 

késedelem nélkül megkapta az agrément-jét az amerikai hatóságoktól, ami arra utal, hogy az 

amerikai vezetés nem akarta kenyértörésre vinni a dolgokat a Szovjetunióval. 

1947 nyarán az új amerikai követ, Selden Chapin hosszú helyzetelemzést készített. Chapin 

nem sok illúziót táplált a szovjet módszerekkel kapcsolatban. Elıdjéhez hasonlóan rossz 

véleménnyel volt a kisgazda vezetésrıl. Úgy vélte, hogy romlik helyzet, és a Szovjetunió be 

akarja olvasztani Magyarországot az érdekszférájába, de indokolatlan derőlátással nem 

tartotta elkerülhetetlennek, hogy ez a magyar társadalmi és gazdasági struktúra teljes és 

azonnali szovjetizálásával jár majd. Chapin úgy látta, hogy demokratikus hagyományok 

hiányában az országnak nincsen kellı erkölcsi ereje az ellenálláshoz. Kritikus volt 

ugyanakkor az Egyesült Államokkal szemben is, amely nem használt ki minden lehetıséget 

Magyarország függetlenségének megırzésére, bár úgy gondolta, hogy a magyarok túlbecsülik 

Amerika lehetıségeit. De még mindig látott esélyt, hogy Washington konstruktívabb politikát 

folytasson. Kívánatosnak tartotta volna, hogy a magyar kérdést az ENSZ Biztonsági 

Tanácsának fóruma elé vigyék, és a békeszerzıdés gyors megerısítését sürgette, mert tévesen 

úgy hitte, hogy ez megszüntetné a jogalapját a magyar belügyekbe történı szovjet 

beavatkozásnak. Chapin gazdasági segélyt, valamint kulturális és információs programokat 

javasolt az emberek befolyásolása érdekében. A legrosszabbra számítva felvetette, hogy a 

State Department segítse elı azoknak az ellenzéki politikusoknak a szökését, akiknek az élete 

veszélyben forog.258 Budapesti kollégájánál jóval derőlátóbbnak – vagy talán még kevésbé 

éleslátónak - mutatkozott a prágai követ. 1946 novemberében, amikor Chapin lényegében már 
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elsiratta Magyarországot, Steinhardt arról tájékoztatta feletteseit, hogy a csehszlovák helyzet 

teljesen eltér az egyéb keleti országokétól, és ha lassan is, de javulni fog. Nagy Ferenc 

lemondásával egy idıben arról beszélt, hogy Csehszlovákia „még semmiképpen sem veszett 

el” az Egyesült Államok számára. Az ottani kommunistákról pedig azt tartotta, hogy nyolcvan 

százalékig patrióták. Nem csoda tehát, hogy az amerikai vezetést sokként érte a prágai 

kommunista puccs 1948 februárjában.259 

A Kelet-Európába akkreditált diplomaták véleményét a nagypolitika legtöbbször 

figyelmen kívül hagyta. Kisgazda képviselık pénzügyi segítséget kértek, két 

szociáldemokrata pedig ahhoz kért támogatást, hogy ellenzéki szociáldemokrata pártot 

hozhassanak létre, tekintve, hogy az eredeti párt kommunista társutasok befolyása alá került. 

A válasz lényegét tekintve megegyezett azzal, amit Schoenfeld adott két évvel korábban: az 

amerikai kormány nem avatkozik bele más országok belügyeibe.260 Washingtonban leírták 

Magyarországot, és még azt is fontolóra vették, hogy megszakítják Magyarországgal a 

diplomáciai kapcsolatokat. Erre azonban nem került sor, mert egy ilyen drasztikus lépés 

minden lehetıségtıl megfosztotta volna az amerikai diplomáciát, hogy befolyásolja a magyar 

eseményeket, és úgy is lehetett volna értelmezni, hogy az Egyesült Államok magára hagyja a 

magyar népet. De a szakítás ellen szólt még egy nyomós érv. Nevezetesen, Budapest 

lehetıséget kínált arra, hogy az Egyesült Államok fontos hírszerzési hálózatot építsen ki.261 

Hasonló érvek alapján tartották fenn a diplomáciai kapcsolatokat a többi szovjet uralom alá 

került országgal is. Kivételt csak Bulgária képviselt, amellyel az Egyesült Államok 1950 

februárjában megszakította a diplomáciai kapcsolatot. Chapin követ aktív politikát javasolt a 

szovjet terjeszkedés ellen, minden olyan eszköz felhasználásával, amely nem vezet közvetlen 

összeütközéshez az oroszokkal. Az egyetlen konkrét lépés, amit javasolni tudott, egy 

hírszerzési hálózat kiépítése volt néhány jól kiképzett emberrel, amely a késıbbiekben 

felbecsülhetetlen értéket képviselhetett volna. Kijózanító választ kapott. Magyarország nem 

tartozott az amerikai érdeklıdés középpontjába. Azok „a problémák, amelyek az amerikai–

szovjet kapcsolatokban kirajzolódnak, … nem a magyar fejlemények kapcsán” élezıdnek 

majd ki.262 

Az amerikai külpolitika kelet-európai tehetetlenségére utal, hogy Magyarországot büntette 

meg olyan eseményekért, amelyekért elsısorban a Szovjetunió volt felelıs. Nagy Ferenc 

lemondásakor az Egyesült Államok leállította a korábban Magyarország számára jóváhagyott 

gazdasági támogatást, holott világosak voltak az összefüggések a magyarországi szovjet 

politikával. Amúgy is csekély volt a Magyarországnak juttatott gazdasági támogatás. 

Hadfelszerelés-kölcsön, gyapothitel vagy UNRRA és post-UNRRA segély gyanánt mintegy 
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45 millió dollárt hagytak jóvá Magyarország számára – ennek egy részét Nagy Ferenc 

lemondatásakor felfüggesztették –, vagyis az Ausztriának vagy a Csehszlovákiának juttatott 

több százmillió dolláros segély töredékét. Igaz, az utóbbi számára 1946-ban felfüggesztették a 

folyósítást hivatkozva arra, hogy a prágai külügyminisztérium azzal vádolta Washingtont, 

hogy a legjobb hadifelesleget a nyugati országoknak tartogatja.263  

A szovjet gazdasági nyomás ellenére a háborút követı két évben az Egyesült Államok és 

Magyarország jelentıs kereskedelmi forgalmat bonyolított le. Ez részben annak volt 

köszönhetı, hogy a korábbi élenjáró partnerek közül Ausztria és Németország jelentısége 

átmenetileg lecsökkent. Kivitel tekintetében Magyarország számára az Egyesült Államok a 

12. legfontosabb partner volt 1946/1947-ben, behozatalban viszont az elsı számú, a 

Magyarországnak nyújtott segélyek miatt. Az UNRRA segély mellett az amerikai JOINT 

izraelita segélyszervezet 657 vagon élelmiszert adományozott Magyarországnak. 1949-re 

azonban a magyar kivitel amerikai hányada a 21. helyre esett vissza, a behozatal pedig a 

segélyszállítmányok megszőnésének következtében a 19. helyre.264  

 

Az Egyesült Államok kiszorítása Magyarországról és a gazdasági perek 

A kétoldalú kereskedelmi kapcsolatok leszőkülésének a fı oka az volt, hogy a Szovjetunió 

igyekezett egyre inkább a maga irányába fordítani a kelet-európai országok külgazdasági 

kapcsolatait, majd 1949-tıl a Kominform hivatalosan meghirdette a Nyugattól való elzárkózás 

politikáját. De voltak egyéb okok is. Az amerikai import ellentételezésére alig volt magyar 

áru, a tengerentúlra irányuló magyar kivitel jó részét olyan hagyományos termékek uralták, 

mint a toll, amely a kivitel 70 százalékát tette ki. Washingtonba nem küldtek kereskedelmi 

képviselıt, nem rendeltek gazdasági folyóiratokat, így az amerikai piac feltárására nem volt 

lehetıség. Amerikai részrıl pedig csak 1947-tıl vették le Magyarországot a kereskedelmi 

tiltólistáról. Ráadásul állategészségügyi okok miatt nem engedték be a magyar húsipari 

termékeket. Egy 1938. évi száj- és körömfájás-járványra hivatkoztak a sertéshús- termékek 

vonatkozásában, bár a magyar fél közölte, hogy a járványt felszámolták. Egy 1947-ben a 

Hamex New York-i kereskedelmi vállalat által importált libamájpástétomot nem engedték be 

az országba arra hivatkozva, hogy az amerikai húsvizsgálat nem tudja elfogadni a magyar 

állategészségügyi hatóságok által kibocsátott igazolásokat. Az amerikai külügyminisztérium 

tájékoztatta a washingtoni követséget, hogy több információra van szükség a magyar 

húsvizsgálati rendszer hatékonyságát illetıen, annak ellenére, hogy korábban az Egyesült 

Államok elfogadta a magyar szabályozást és annak végrehajtását is. A magyar fél által 

kiküldött fordítást az Egyesült Államok mezıgazdasági minisztériuma nem találta 
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kielégítınek, tekintve, hogy hiányos volt. Magyarország pedig a kereskedelmi miniszter 

javaslatára sem volt hajlandó állategészségügyi egyezményt kötni az Egyesült Államokkal. 

Emiatt évtizedekre kiszorultak a magyar hústermékek az amerikai piacról, holott ez az egyik 

legjelentısebb oda irányuló termékcsoport lett volna. Egészségügyi okok miatt állították le az 

ötödik legnagyobb tételő magyar kiviteli cikket, a paprikát is – 1948-ban úgy találták, hogy 

nem felel meg az amerikai elıírásoknak, holott a magyar külügyminisztérium szerint 

évtizedek óta átvették ezt a minıséget. Történeti példák arra utalnak, hogy az 

állategészségügyi viták mögött gyakran politikai nézeteltérések húzódnak meg és gazdasági 

hadviselésre használják ıket. Valószínő, hogy ebben az esetben is a két fél között fennálló 

súlyos problémákat tükrözték. Elvesztette magyarországi piacát számos amerikai cég is az 

Egyesült Államok által a szovjet tömb ellen 1948-ban életbe léptetett kiviteli korlátozás miatt. 

Egyes termékeket egyáltalán nem lehetett a szovjet térségbe vinni, másokra pedig kiviteli 

engedélyre volt szükség, de a kérelmek nagy száma miatt az amerikai kereskedelmi 

minisztérium ezeket nem tudta kellı idın belül elbírálni.265 

A kétoldalú gazdasági kapcsolatokra azonban nem a kereskedelem visszaesése, hanem az 

Egyesült Államok magyarországi érdekeltségeinek (más külföldi tulajdonokkal együtt történt) 

felszámolása mérte a legnagyobb csapást. Akárcsak a többi népi demokráciában, a szovjet 

gazdasági behatolás Magyarországon is a külföldi befektetések kiszorításával járt. A 

magyarországi szovjet zsákmányszerzés elsı amerikai áldozata a General Electric 

leányvállalataként mőködı Tungsram volt, amelynek mintegy 11–12 millió dollárra becsült 

berendezéseit a Vörös Hadsereg leszerelte és a Szovjetunióba szállította. Key tábornoknak, a 

SZEB amerikai képviselıjének a tiltakozására sem módosítottak az intézkedésen, de azt a 

magyar kérést sem vették figyelembe, hogy a cég értékét számítsák be a jóvátételi 

szállításokba.  

Ennél még jelentısebb következményekkel járt a gazdasági behatolás szovjet politikája, 

melynek keretein belül végbement a magyar ipar, bányászat és közlekedés jelentıs részének 

szovjet tulajdonba vétele és ezzel párhuzamosan a nyugati gazdasági érdekeltségek fokozatos 

kiszorítása.266 A legnagyobb amerikai befektetés a Magyar–Amerikai Olaj Részvény Társaság 

(MAORT) volt, amelynek 94 százalékát birtokolta a Standard Oil of New Jersey. Az Ipari 

Minisztérium a céget 1941-ben kincstári ellenırzés alá vonta, de a tulajdonviszonyokban nem 

történt változás. 1945 áprilisa és augusztusa között az összes magyarországi olajfinomító és 

kıolajmezı mőködtetését a szovjetek vették át, ám az általuk fizetett termékekért nem 

fizettek. Júliusban a vállalat vezetése ismét amerikai kézbe került, de az MKP már ekkor a 

vállalat kisajátítását tervezte. Timár Istvánnak, a politikai rendırség vezetıjének volt a 
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feladata, hogy bizonyítékot győjtsön a cég ellen. Gombosi Zoltán személyében teljhatalmú 

megbízottat neveztek ki a MAORT élére, aki a jóvátételi szállítások érdekében olyan magas 

termelési szintet írt elı a vállalat számára, amely jelentıs mennyiségő olaj és gáz 

elvesztésével fenyegetett. A német megszállás alatt kezdıdött túltermelés miatt ugyanis a 

gáztartalékok egy része kimerült, az olajkitermelés jelentısen csökkent. Emiatt a tulajdonosok 

a termelés 10 százalékos csökkentésére adtak utasítást, de ez nem történt meg, sıt, a szovjetek 

vették át ismét kezükbe a vállalat igazgatását. A magyar állam olyan keveset fizetett az 

olajért, hogy az nem fedezte a termelési költségeket. Nehéz helyzetbe került a másik amerikai 

olajtársaság, az olajfinomítással foglalkozó Vacuum Oil, a Socony Vacuum Oil leányvállalata 

is, amelynek Almásfüzitın tárolt olajkészletét a szovjetek hadizsákmány gyanánt lefoglalták, 

ráadásul a finomító a kapacitásának csak egy részét tudta kihasználni.267 

Az amerikaiak tiltakozása ellenére a kıolajmezık továbbra is szovjet ellenırzés alatt 

maradtak, és bár a gáz- és olajtartalék védelmében mind a Gazdasági Fıtanács, mind a 

gazdasági minisztérium indokoltnak tartotta a kitermelés csökkentését, erre nem kerülhetett 

sor. Az amerikaiak sérelmezték, hogy az alacsony átvételi ár miatt nem tudnak osztalékot 

fizetni, és új berendezések vásárlására sem kerülhet sor. Ennek ellenére a kisgazdapárt 1945-

ös választási gyızelmén felbuzdulva a MAORT 340 ezer dollár értékő berendezést rendelt, 

bár ebbıl hozzávetılegesen csak 70 ezer dollárnyi érkezett meg. A Magyarországon érvényes 

devizakorlátozások és az alacsony átvételi ár más cégeket is érintett, így a Standard Electricet 

is, amelynek érdekében az amerikai követség diplomáciai lépéseket is tett. Erre Nagy Ferenc 

miniszterelnök maga reagált, és biztosította az amerikai külképviseletet, hogy a magyar 

kormány figyelembe kívánja venni az Egyesült Államok pénzügyi érdekeit. Ezzel szemben az 

összes érintett kormányszerv úgy foglalt állást, hogy a vállalat nem kaphat külföldi 

fizetıeszközt osztalékfizetés céljából. Az Ipari Minisztérium kifejtette, hogy a külföldi 

tıkebefektetések jövedelmezıségéért a magyar kormány nem vállalhat felelısséget, a tıkének 

mindig vállalnia kell egy bizonyos kockázatot. Ezzel szemben a magyarországi szovjet 

cégekre nem vonatkoztak a korlátozások, így azok amerikai vélekedés szerint versenyelınybe 

kerültek. Végül a Standard annyi engedményt kapott, hogy megtarthatta devizabevételének 30 

százalékát. Jóvátételi szállításaiért azonban továbbra sem fizettek, osztalékot a szovjet 

vállalatokkal ellentétben nem utalhatott át. 

Szorult a hurok a Ford Motor Company nyaka körül is. 1947-ben csıdeljárást 

kezdeményeztek ellene, nem kapott importengedélyt, de pénzügyi lehetısége sem maradt 

jármővek behozatalára, így tevékenysége kényszerőségbıl a javításra korlátozódott. 

Eladósodottságát késıbb ürügyként használták fel az államosításra. Valójában a külföldi 
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cégek mőködését azért tolerálták, mert jóvátételre teljesítettek. Az amerikaiak 1947-ben 

körvonalazták álláspontjukat az államosításról. Bár belügynek tekintették, Washington 

ragaszkodott a tulajdonosok haladéktalan, elégséges és hatékony kompenzációjához. Bár több 

fordulós magyar–amerikai tárgyalássorozatra került sor a vitás kérdések rendezésére – az 

amerikaiak egyebek között sérelmezték, hogy a magyar kormány maga határozta meg, kit 

tekint amerikai állampolgárnak –, ezek eredménytelenül zárultak. Nem született megállapodás 

az amerikai tulajdonokban keletkezett háborús károk rendezésérıl – erre a fegyverszüneti 

egyezmény kötelezte Magyarországot, amely ilyen jogcímen 1957-ig 150–180 millió dollár 

kártérítést fizetett a Szovjetuniónak –, az amerikaiak pedig leállították a fegyverszünet után 

Németország és Ausztria amerikai zónáiba kiszállított magyar javak visszaszolgáltatását. 

Megoldatlan maradt a földreform kapcsán felmerült amerikai követelések rendezése is. Bár 

elvi megállapodás született az államosításra kerülı amerikai tulajdonok után fizetendı 

kártérítésrıl, de annak módszere és határideje függıben maradt. Ezeknek a vagyonjogi 

kérdéseknek a rendezésére csak lényegesen megváltozott nemzetközi körülmények között, az 

1973-as magyar–amerikai egyezmény keretein belül került sor, mivel az akkori magyar 

vezetésnek már szüksége volt az Egyesült Államok gazdasági támogatására. Bár az 1948-as 

államosítási törvény nem vonatkozott olyan tulajdonokra, amelyekben a külföldi 

tulajdonhányad meghaladta az 50 százalékot, ezt nem vették figyelembe, amennyiben a 

tulajdonos 1931 után lett amerikai állampolgár. 

1948 tavaszán állami ellenırt neveztek ki a MAORT élére, mivel a társaságot azzal 

vádolták, hogy szakértıi az „imperializmus ügynökei”, akik 25 próbakutat szándékosan rossz 

helyre állítottak föl. Szeptember 25-én a kormány átvette az igazgatást, elkobozta a cég 

tulajdonait és jogait annak a rendeletnek az alapján, amelyik elıírta az elkobzást olyan 

esetekben, amikor az a nyersolaj-kitermelés „szándékos szabotázsának” megakadályozása és 

a „zavartalan termelés biztosítása” szempontjából szükséges volt. A magyar hatóságok 

hamarosan átvették a Vacuum Oil Co. pénzügyi irányítását, amelyet ugyanakkor a társaság 

nettó értékével egyenértékő adó megfizetésére kötelezték. Egy évvel késıbb likvidálták az 

amerikai kézben levı Unió Textilmővek Rt. gépeit, egyéb felszereléseit pedig elkobozták. 

Hasonló sors várt a Fordra is, amelynek tulajdonait kisajátította egy állami vállalat. A 

Borsodvidéki Bányaipari Rt. amerikai tulajdonosainak kártérítést ígértek, melynek fejében 

azok lemondtak tulajdonjogukról. Kifizetésére azonban nem került sor. Olyan vállalatokat is 

állami tulajdonba vettek, amelyek a jogszabályok alapján magánkézben maradhattak volna. 

Ilyen volt a Singer Sewing Machine Company, amelynek államosítását a Belkereskedelmi 

Minisztérium olyan jogszabály alapján rendelte el, amely a Singerre nem vonatkozott. Bár a 
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Külügyminisztérium felhívta a figyelmet a hiányosságra, végül sikerült megfelelı indokot 

találni. Még a magyar külügyminisztérium is aggályosnak találta egy Szunyogh nevő 

amerikai állampolgár cégének a kisajátítását. Ugyan a Belkereskedelmi Minisztérium 

elismerte, hogy az intézkedésre nincs kellı jogalap, fenntartotta a döntést. Vajda 

belügyminiszter-helyettes nem értette, miért kötözködik a külügy, amikor tudatában van 

annak, „milyen gazdaságpolitika áll a döntés mögött”.268 Nem csak Magyarországgal szőntek 

meg az Egyesült Államok gazdasági kapcsolatai. 1950-re egyetlen amerikai cég sem 

mőködött Romániában, és egész évben mindössze egyetlen amerikai kereskedelmi utazó lépte 

át az ország határát.269 

Mindez azt jelentette, hogy az „open spheres”, a politikailag és katonailag a 

Szovjetuniónak elkötelezett, de gazdaságilag nyitott kelet-európai zónára vonatkozó amerikai 

politika teljes kudarcot vallott. A világ vezetı hatalma nem tudta megvédeni állampolgárainak 

tulajdonát, sıt még biztonságát sem. 

A nyugati, elsısorban angolszász jelenlétet egész Kelet-Európában nemcsak 

fölöslegesnek, hanem egyenesen veszélyesnek láttatták. Az Államvédelmi Hatóság 1948 

szeptemberében ırizetbe vette a MAORT amerikai vezetıit, Paul Ruedemannt és George 

Bannantine-t, az ellenük felhozott vád az volt, hogy anyavállalat utasítására szabotálták a 

termelést. Már ezt megelızıen letartóztatták a MAORT korábbi elnökét és igazgatóját, a 

geológus Papp Simont, és a két amerikai letartóztatására az ı erıszakkal kicsikart vallomása 

alapján került sor. Persze kétség sem férhet hozzá, hogy Bannatine és Ruedemann ırizetbe 

vételére minden körülmények között sor került volna. Vallomásukban ık is beismerték, hogy 

csökkenteni akarták a magyar termelést, hogy az állam kevesebb olajhoz jusson. A kényszerő 

beismerést követıen az amerikaiakat szeptember 25-én kiutasították Magyarországról. Az 

ıket, valamint Papp Simont kihallgató Timár államvédelmi ezredes Rákosi Mátyásnak küldött 

jelentésébıl és egyéb anyagokból kiderül, hogy a szabotázs vádja konstruált volt és a társaság 

kisajátítását szolgálta.270 Akárcsak a többi, amerikai érdekeltségeket érintı gazdasági perek 

egyben részét képezték a polgári vezetı réteggel történı leszámolásnak. Végül, de nem 

utolsósorban a hasonló jogi eljárások fontos szerepet játszottak az ország elszigetelésében a 

nyugati világtól. Válaszul a két amerikai állampolgár letartóztatására az Egyesült Államok 

kilátásba helyezte a New York-i és a clevelandi magyar konzulátusok bezárását és 

felfüggesztette a magyar javak visszaszolgáltatásáról folyó megbeszéléseket. Ezekre az 

intézkedésekre végül késıbb, Robert Vogeler letartóztatását követıen került sor. 

Vogelert a Standard Electric, illetve az IT&T elnevezéső cégek igazgatóhelyetteseként 

1949 novemberében vették ırizetbe. Ennek következtében, valamint a JOINT zsidó 
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segélyszervezet amerikai állampolgárságú képviselıje, Israel Jacobsen a december 16-i 

letartóztatása miatt a mélypontra zuhantak a kapcsolatok olyannyira, hogy 1949. december 

21-én a State Department felszólította a Magyarországon tartózkodó amerikai 

állampolgárokat, hogy hagyják el az országot, mivel az Egyesült Államok nem képes 

garantálni a biztonságukat. Bár Jacobsent két héttel késıbb kiutasították Magyarországról, 

Vogeler esetében nem elégedtek meg a beismerı vallomás kicsikarásával, hanem szabotázs és 

kémkedés vádjával bíróság elé állították és 15 éves börtönre ítélték. İ még szerencsésen 

megúszta, hiszen a monstre per magyar vádlottait, Geiger Imrét és Radó Zoltánt árulás és az 

akkor éppen kurrens trockizmus vádjával halálra ítélték és kivégezték. Az eljárás mögött a 

cég államosításának szándéka, az imperializmus „leleplezésének” propagandacélja és az 

ellenségesnek minısített társadalmi osztályok kipellengérezése állt. „Leleplezıdött” a per 

során, hogy minden külföldi intézmény, kulturális központ kémszervezetként mőködik, tehát 

jelenlétük nem kívánatos. 

A magyar kormány, illetve a Standard Electric Company között tárgyalások folytak, 

melynek eredményeként megállapodás született, hogy a magyar kormány hozzájárul a cég 

fennmaradásához, amely ennek fejében modern telekommunikációs és reptéri elektronikus 

berendezéseket szállít Magyarországnak. Washington azonban nem járult hozzá az 

egyezményhez, a letartóztatásokra ezt követıen került sor.271 Vogeler minden ellene felhozott 

vádat – kémkedés, információgyőjtés a magyar olaj-, gáz- és urániumkészletrıl, a 

Szovjetunióba irányuló szállítások szabotázsa, román tisztségviselık Magyarországon 

keresztül történı átcsempészése Ausztriába – beismert a tárgyaláson, az amerikai sajtó 

gyanúja szerint kábítószer hatására. Sokat rontott az amúgy is súlyos helyzeten, hogy a 

magyar hatóságok nem engedélyezték az amerikai konzul számára, hogy meglátogassa a 

vizsgálati fogságban levı Vogelert, illetve elutasították a vádlott arra irányuló kérését, hogy a 

maga által választott amerikai védı képviselhesse. Holott – hívták fel a Külügyminisztérium 

figyelmét –, ilyen engedményre még a német nemzetiszocialista hatóságok is hajlandóak 

voltak Dimitrov 1935-ös perében. Bár az amerikai követség igyekezett elérni Vogeler 

kiutasítását, szabadon engedéséért Rákosi politikai engedményeket követelt, egyebek között a 

Szabad Európa mősorainak frekvenciaváltozását, a bezárt konzulátusok megnyitását és a 

Szent Korona visszajuttatását, illetve azt, hogy az Egyesült Államok újból engedélyezze 

amerikai állampolgárok magyarországi beutazását. Vagyis a Szent Korona visszajuttatásán és 

a Szabad Európa Rádió frekvenciájának megváltoztatásán kívüli követelések a Vogeler 

letartóztatása miatt életbe léptetett szankciók feloldására irányultak. Megegyezés csak 1951-

ben jött létre, ekkor Vogelert kiutasították az országból, az amerikaiak pedig a 
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koronaékszerek visszajuttatása kivételével teljesítették a magyar vezetés követeléseit.272 

Vogeler röviddel szabadulása után megjelentetett egy könyvet budapesti megpróbáltatásairól, 

ami tökéletesen alátámasztotta az amerikai propaganda irányvonalát a sötétség és a világosság 

közötti élet-halál küzdelemrıl. Mindszenty József letartóztatása tovább fokozta a feszültséget 

és egyben megerısítette az amerikaiak minden elıítéletét a sztálinizmusról: a State 

Department sajtóközleménye szerint az Egyesült Államok népét „elborzasztották és undorral 

töltötték el az események”. Az éles retorikához képest erıs kontrasztot mutatott, hogy a State 

Department azt tanácsolta az elnöknek, hogy ne járjon közbe az esztergomi érsek érdekében, 

mert ügyében semmilyen eredményt nem lehetne elérni.273 A Mindszenty-ügy kapcsán 

persona non gratának nyilvánították a már a Vogeler-ügybe is belekevert Selden Chapin 

amerikai követet. 

Geir Lundestad norvég történész, aki elıször írt átfogó munkát amerikai források alapján 

az Egyesült Államok kelet-európai politikájáról, úgy vélte, hogy Washington az 1945–1947-

es korszakban saját befolyási övezetének megtartása mellett más hatalmak érdekszféráira is ki 

akarta terjeszteni befolyását. A külpolitika „univerzalista” – a béke és a társadalmi haladás 

érdekében beavatkozást hirdetı – felfogása arra késztette az Egyesült Államokat, hogy erıs 

elkötelezettséget vállaljon a világ nagy részén.274 Lundestad nem osztja a baloldali amerikai 

történetírás álláspontját, miszerint az Egyesült Államoknak imperialista céljai voltak Kelet-

Európában. Másrészt viszont azt sugallja, hogy az amerikai beavatkozás túl erıszakos volt 

ahhoz, hogy azt Moszkva ölbe tett kézzel nézze, és ezzel Washington akaratlanul is arra 

késztette Sztálint, hogy teljes uralma alá vonja a Szovjetunió nyugati határait övezı 

országokat, miközben az amerikai érdek, illetve az érdekérvényesítési képesség gyenge volt 

ahhoz, hogy ellensúlyozza a szovjet törekvéseket. A legjobb tehát az lett volna, ha 

Washington megfogadja Kennan tanácsát és minden további nélkül utat enged a szovjet 

törekvéseknek. Újabban egy lengyel történész kifejtette, hogy Lengyelország, illetve 

Csehszlovákia azért vesztette el függetlenségét, mert a brit–amerikai kettıs közül az utóbbi 

akarata érvényesült, Nagy-Britannia „marginalizálódott”. Amerikát nem érdekelték Kelet-

Európa problémái és „konciliáns” politikát folytatott a Szovjetunióval szemben. Ezért a 

gyengébb brit partner nem tudta megszerezni Washington támogatását saját javaslataihoz, 

például ahhoz, hogy amíg Moszkva nem teljesíti a lublini kormány demokratikus elemekkel 

történı kiegészítésére vonatkozó nyugati követelést, az Egyesült Államok ne vonja ki 

csapatait azokról a területekrıl, amelyek a háromhatalmi megállapodás alapján a szovjet 

megszállási zónához tartoztak Németországban.275 Szinte elképzelhetetlen, hogy az 

amerikaiak politikai feltételeket szabhattak volna egy olyan helyzetben, amikor a keleti 
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fronton a szovjet hadsereg még élet-halál harcot folytatott a háború megnyerése érdekében. A 

német hadvezetés még 1945 márciusában is képes volt veszélyes ellentámadásra magyar 

területen. Magyarország tekintetében fordítva állt a helyzet, ott az amerikaiak nem kaptak 

Londontól támogatást egy erıteljesebb fellépés érdekében. Valójában a történéseknek kevés 

közük volt az amerikai vagy a brit politikához. A magyarországi események világosan 

mutatták, hogy a nyugati politika mennyire nem befolyásolta Moszkva céljait. Azt is nehéz 

elhinni, hogy a lengyel választások nemzetközi ellenırzése, vagy akár egy csehszlovák–brit 

szerzıdés megkötése érdemben befolyásolta volna Lengyelország sorsát. 

Washington elképzelése szerint a szovjet zóna gazdaságilag nyitott lett volna a nyugati 

világ felé. De még ezt a korlátozott célt sem szolgálta valamiféle átgondolt külgazdasági 

politika. Valójában a Lundestad által említett wilsoni univerzalizmus nem érvényesült 

egyértelmően, hanem harcot folytatott a Kennan által javasolt realizmussal. A wilsoni 

univerzalizmus csak akkor kerekedett felül Truman politikájában, amikor a vasfüggöny már 

végképp leereszkedett. De nem azért, mert az Egyesült Államok befolyást kívánt szerezni egy 

másik hatalom területén. Inkább azért, mert biztonsági kihívásnak érzékelte a szovjet 

dominancia kiterjesztését Közép-Európára. Washington új, aktivista irányvonalában 

hivatkozási alapul szolgált a demokrácia amerikai modelljének kiterjesztése az elnyomott 

kelet-európaiakra. 1948-ig a kelet-európai térség stablizálása volt az amerikai külpolitika 

célja. Ennek érdekében Washington feladta a nemzetek önrendelkezésére vonatkozó wilsoni 

elveket és elfogadta, hogy a Szovjetunió ellenırzése alá vonja a kelet-európai térséget. 

Truman második elnöki terminusától kezdve a kelet-európai államok önrendelkezésének 

helyreállítása, illetve az európai biztonság egymást erısítı célokká váltak. Ezzel 

párhuzamosan a kelet-európai stabilitás és az európai biztonság egymást kiegészítıibıl 

egymással ellentétes feltételekké váltak.  Az amerikaiak számára elfogadhatatlan kommunista 

rezsimeket a Szovjetunió hatalmi eszközeinek látták, amelyek megszilárdulása egyben a 

Nyugat-Európára leselkedı szovjet fenyegetést növeli. A cél tehát ezeknek a kormányoknak 

az aláaknázása, megszilárdulásuk megakadályozása volt, hiszen ezzel a Szovjetunió európai 

hatalmát gyengítették. Vagyis minél instabilabb volt Kelet-Európa, annál szilárdabbnak 

látszott Nyugat-Európa és ezen keresztül az Egyesült Államok biztonsága. Ezen a prizmán 

keresztül értelmezhetı az Egyesült Államok kelet-európai politikája a két világrendszer 

szembenállásának legveszélyesebb korszakában, az ötvenes években. 
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III. Amerikai elképzelések Kelet-Európa felszabadítására 

 

1949-re elkészült az Egyesült Államok elsı, Kelet-Európa egészére vonatkozó politikai 

ajánlása. Ebben leszögezték, hogy a térség önmagában csak másodlagos fontossággal bír az 

Egyesült Államok számára, jelentıségét az adja, hogy „a Szovjetunió politikai és katonai 

csatlósai” és ezzel „Európa szívéig terjesztik ki a Szovjetunió hatalmát”. Ezért célként a 

szovjet uralom (domination) megszüntetése, illetve Moszkva kelet-európai befolyásának 

„normális” szintre történı csökkentése fogalmazódott meg. Egy évvel korábban, 1948-ban 

máig tisztázatlan okok miatt szakítás következett be Jugoszlávia és a Szovjetunió között, 

Belgrádot kiközösítették a kommunista országok nemzetközi szervezetébıl, és gazdasági 

blokádot léptettek életbe Joszip Broz Tito egyébként sztálini berendezkedéső országa ellen, 

majd a népi demokratikusnak nevezett hatalmi tömb ellenségévé kiáltották ki Jugoszláviát. 

Rövid tétovázás után az Egyesült Államok számára világossá vált, hogy nem taktikai 

manıverrıl van szó, és gazdasági, majd katonai támogatást nyújtott „Tito életben tartása” 

(keeping Tito afloat) címén a délszláv államnak, amelynek kiválása a szovjet tömbbıl rést 

ütött a Balkánon érvényesülı szovjet hatalmi hegemónián. A Belgrád–Moszkva szakadás okát 

illetıen azonban súlyos elemzési hibát vétettek az amerikaiak, azt gondolván, hogy Tito az 

önállósodás érdekében maga szakított Moszkvával. Holott pontosan fordítva történt a dolog, 

Sztálin volt az, aki kiközösítette addigi szövetségesét. Ez a tévedés viszont azzal járt, hogy a 

többi kelet-európai csatlós számára is lehetségesnek tartották a kiválást, és az amerikai 

politika ezt az állítólagos nemzeti kommunista vagy ún. titoista „elhajlást”, a homogén szovjet 

hatalmi tömb megosztását volt hivatott elısegíteni. Az NSC-58/2 számú irat a teljes 

függetlenség, illetve demokrácia helyreállítását kívánatosnak tartotta ugyan, de csak hosszabb 

távon vélte megvalósíthatónak. Vagyis a politikai útmutatás téves alapból indult ki, bár az is 

igaz, hogy 1951-re már leszámoltak a titói elszakadás illúziójával, hiszen a várt tömbön belüli 

szakadásból nem lett semmi. Az NSC-58/2 által meghirdetett politika beleillik a Truman- 

adminisztráció kelet-európai politikájáról alkotott hagyományos képbe, amely a feltartóztatás 

doktrínájának megfelelıen belenyugodott az Európában kialakult hatalmi viszonyokba. A 

Truman-adminisztráció egyéb intézkedései azonban arra utalnak, hogy az sokkal inkább a 

felszabadítás nyíltan csak késıbb meghirdetett stratégiáját folytatta. George F. Kennan átfogó 

támadásra ösztökélte a Nemzetbiztonsági Tanácsot a vasfüggöny mögötti kommunista hatalmi 

struktúra ellen. Ennek alapján a testület 1948 nyarán a földalatti hadviselés szinte minden 

formáját engedélyezte a szovjet tömb ellen. Ezt követıen pedig az NSC-20/4 számú irat 
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elıírta a vasfüggöny mögötti országok „felszabadítását”, a „csatlós országok” Szovjetuniótól 

független, önálló egységekként történı helyreállítását.   

Az 1950-ben kitört koreai háború alapvetı változást hozott az amerikai kül-és 

biztonságpolitikában. Sztálin abban a reményben támogatta Kim Ir Szen Dél-Korea elleni 

„forradalmi háborúját”, hogy a koreai félsziget ne váljon a Szovjetunió elleni imperialista 

támadás ugródeszkájává. Bár nem láthatta elıre, végzetes hibát követett el, hiszen az Egyesült 

Államok úgy értékelte, hogy az észak-koreai agresszió részét képezi a szovjet világuralmi 

törekvéseknek, és emiatt indította el azt az öldöklı fegyverkezési versenyt, amely végül 

elısegítette magának a Szovjetuniónak az összeomlását. Washingtonban gyökeret vert az a 

nézet, hogy a Szovjetunió a teljes „szabad világ” alávetésére készül, és felhasználja erre 

csatlósait is. Ennek fényében Kelet-Európa is felértékelıdött az amerikai külpolitika számára, 

hiszen a Szovjetunió ottani csatlós országai a Szovjetunió elıretolt hadállásai voltak, és fontos 

szerepet tölthettek be Nyugat-Európa lerohanásában. Az új világpolitikai helyzet 

megváltoztatta az amerikai kül- és biztonságpolitikai gondolkodást. Elkészült az NSC-68 

számú dokumentum, amely megállapította, hogy Moszkva egyre agresszívabb külpolitikát 

folytat, amelyet „fanatikus hit” táplál; a Szovjetunió „világuralomra” tör. A dokumentum 

szerzıje Paul Nitze volt, aki a State Department Policy Planning Staffjának élén váltotta 

George Kennant. Elıdjével ellentétben, aki inkább védelmi szándékot tulajdonított a szovjet 

politikának, Nitze fenyegetınek ítélte Moszkva törekvéseit. Az NSC-68 szerzıi arra 

számítottak, hogy a Szovjetunió 1954-tıl képes lehet gyıztes támadást indítani a Nyugat 

ellen. Mindez felülírta az addigi gondolkodást, amely a költségvetési egyensúlynak rendelte 

alá a fegyverkezésre fordítható összeget.   

Kelet-Európára vonatkozóan az irat elıírta a lélektani és gazdasági hadviselés fokozását 

annak érdekében, hogy „elısegítse és támogassa a zavargásokat és felkeléseket a kijelölt 

stratégiai fontosságú csatlós országokban”. A direktíva értelmében tehát a hátrányos 

következményekre való tekintet nélkül fokozni kellett a destabilizálás politikáját Kelet-

Európában, mert ez Moszkva hatalmának féken tartását, és ezzel a Nyugat biztonságát 

szolgálta. Nem csak Sztálin számított tehát a harmadik világháborúra – errıl beszélt a 

kommunista pártok Moszkvába rendelt vezetıinek 1951 januárjában –, de szinte 

elkerülhetetlennek tartott egy végleges, és talán végzetes leszámolást az amerikai vezetés is. 

Sztálin rögeszméje miatt a kelet-európai gazdaságokat militarizálták, ezzel felmérhetetlen 

gazdasági kárt és társadalmi rombolást okozva. Az amerikaiak destabilizálásra irányuló 

politikája olyan tettekre ösztönözte a térség lakóit, amelyek megtorlást vontak maguk után, 

Magyarország esetében pedig a szovjetek katonai beavatkozását. Mindkét oldalon kialakult a 
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rettegés kultúrája. A Rákosi-korszak börtönébıl kiszabadult Robert Vogeler hasztalanul akart 

beszámolni tapasztalatairól Truman elnöknek, akinek nem akadt ideje fogadni ıt, miközben 

mintegy másfél órát szánt egy látnokra, aki egy küszöbön álló harmadik világháború vízióját 

vázolta fel számára az elnöki audiencián. Benjamin Spock híres gyermeknevelési szakkönyve 

arra is kioktatta ekkoriban a szülıket, hogy miként kezeljék gyermekeik félelmét egy 

esetleges atomháborútól. 

 

Magyar-amerikai kapcsolatok a Rákosi-korszakban 

Az ötvenes évek elejére szinte megszőntek a kétoldalú kapcsolatok. Az amerikai magyar 

konzulátusokat 1951-ben ismét bezárták, magyar kereskedelmi képviselet nem mőködött az 

Egyesült Államokban. A magyar hatóságok bezáratták az amerikai követség könyvtárát, 

annak kulturális és tájékoztatási tevékenységét megtiltották. A State Department 

érvénytelenítette Magyarországra vonatkozóan az amerikai állampolgárok útlevelét. 

Mélypontra jutottak a kereskedelmi kapcsolatok is, részben az autarkiás törekvések, részben 

pedig az amerikai embargós politika miatt. 1947-ben 38 millió dollárt tett ki a kétoldalú 

árucsere értéke, 1949-ben már csak 8 milliót. Igaz, ebben az évben még Magyarország volt az 

amerikai jármővek legnagyobb piaca a vasfüggöny mögött. Késıbb az áruforgalom értéke 

tovább csökkent, 1951-ben alig néhány százezer dollárra. Annak jeléül, hogy még a 

legjelentéktelenebb kérdéseket is áthatotta a hidegháborús szembenállás logikája, 1950 

szeptemberében az Egyesült Államok megtiltotta a Magyarország által Nyugat-

Németországban vásárolt 356 teherautó leszállítását. 

Fokozatosan ellehetetlenült a normális diplomáciai érintkezés fenntartása. 1951 elején a 

magyar kormány jegyzékben tiltakozott a washingtoni magyar követség tanácsosnıje ellen 

elkövetett merénylet miatt. Január 29-én az Egyesült Államok, válaszul arra a magyar lépésre, 

amely Budapesttıl 20 mérföldre korlátozta az amerikai diplomaták utazását, 18 mérföldre 

korlátozta a magyar diplomaták mozgásszabadságát. Valamelyest enyhítette a feszültséget, 

hogy április 28-án megállapodás született az 1950. február 21-én elítélt Robert Vogeler 

ügyében. Ennek értelmében az üzletembert kiutasították az országból; az Egyesült Államok 

pedig hozzájárult a bezárt magyar konzulátusok megnyitásához, módosította a Münchenbıl 

sugárzott Amerika Hangja mősorok hullámhosszát, hogy ne zavarja a budapesti rádiót, és újra 

engedélyezte a magyar javak restitúcióját az amerikai megszállási zónákból. Ám a 

megállapodás révén létrejött diplomáciai fegyvernyugvás kérészéletőnek bizonyult, hiszen 

július 2-án a magyar kormány követelte a Grısz József kalocsai érsek perében „leleplezett” 

amerikai követségi tisztviselık visszahívását. Másnap az amerikai információs iroda (USIS) 
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Magyarország felszólítására bezárta budapesti könyvtárát és színházát. Erre a lépésre a 

magyar vezetés bizonyíthatóan szovjet felhatalmazást kért. Nem maradt el a kiszámítható 

amerikai válaszlépés sem: megtorlásul a két amerikai diplomata kiutasításáért a budapesti 

amerikai követségrıl, Washington felszólította Magyarországot két diplomatájának 

hazahívására. 

A kétoldalú kapcsolatok eseménytelenségét 1951. november 19-én váratlan válság zavarta 

meg. Egy amerikai katonai repülıgép megsértette Magyarország légterét, és szovjet 

vadászgépek leszállásra kényszerítették. A magyar hatóságok megállapították, hogy az 

amerikai katonai gép kémtevékenységet folytatott, bár ennek a vádnak a valóságtartalma mai 

tudásunk alapján nem tisztázható. Mindenesetre december 3-án Budapest tiltakozó jegyzéket 

nyújtott át az Egyesült Államoknak, nem fogadta el az amerikai választ, hogy az ország 

légterét akaratlanul sértették meg, és december 21-én tudatta, hogy bíróság elé állítja a 

határsértı gép személyzetét. Karácsony másnapján az amerikaiak bejelentették, hogy készek a 

magyar állam által követelt bírságot kifizetni a leszállásra kényszerített repülı 

személyzetének szabadon bocsátása érdekében, majd 28-án közölték, hogy a repülıgép-ügy 

kapcsán ismét bezárják a magyar konzulátusokat. Ugyan még aznap szabadon bocsátották az 

amerikai gép legénységét, a kifizetett összeg, amelyet az amerikaiak váltságdíjnak 

értelmeztek, valamint a lefoglalt C-47-es repülıért fizetendı kártérítés az 1973-as vagyonjogi 

megállapodás aláírásáig gátolta a két ország viszonyának rendezését. Ennél sokkal nagyobb 

kihatással volt Magyarországra nézve, hogy 1951. június 4-én az Egyesült Államok 

egyoldalúan érvénytelenítette az 1925-ös magyar–amerikai barátsági, kereskedelmi és konzuli 

egyezményt. Ezzel Magyarország elvesztette a legnagyobb kedvezményes elbánást, amit 

aztán csak több évtizedes diplomáciai küzdelem után sikerült visszaszerezni 1978-ban. 

A kapcsolatok elmérgesedése jegyében 1953. február 18-án az amerikai szenátusában 

javaslatot nyújtottak be arra vonatkozóan, hogy az Egyesült Államok szakítsa meg a 

diplomáciai kapcsolatokat Magyarországgal és Csehszlovákiával. Röviddel ezt követıen 

meghalt Sztálin, melynek következtében lassú változás indult el a világpolitikában. Ennek 

azonban Wasington és a kelet-európai szatellit államok kapcsolataiban nem sok jele 

mutatkozott. Olyannyira nem, hogy május 1-jén Washingtonban bejelentették, hogy az 

amerikai útlevél csak a külügyminisztérium elızetes jóváhagyásával érvényes a szovjet tömb 

országaiba. Az amerikai kapcsolatok drámai megromlása nem csak Magyarországra volt 

jellemzı. Romániában letartóztatták az amerikai információs hivatal, az USIS román 

alkalmazottját, majd az amerikai hírügynökségek helyi dolgozóit. Az ottani amerikai 

külképviselet képtelen volt betölteni a szerepét, a követ az állandó zaklatások miatt 
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felmentését kérte. Ezt követıen 1950 májusában Bukarest utazási korlátozást vezetett be az 

amerikai állapolgárok számára, majd követelte, hogy az Egyesült Államok csökkentse 

külképviseletének létszámát. Még ugyanebben az évben Truman elnök megszüntette Románia 

kedvezményes kereskedelmi elbánását.276 Nem mindenütt volt egyformán gyors és totális az 

amerikai jelenlét leépítése. Csehszlovákiában eleinte csak korlátozták az amerikai 

Tájékoztatási Szolgálat mőködését, így például megtiltották, hogy bizonyos könyveket és 

sajtótermékeket az olvasók rendelkezésére bocsásson, ám a vakmerıbbek látogathatták az 

olvasótermét, és az Amerika címő periodika 6000 példányát is szétoszthatták még 1949-ben. 

A New York Times ismert publicistája, Cyrus L. Sulzberger 1949 júliusában Prágába utazott 

és saját állítása szerint csak „nehezen vette észre, hogy kommunista országban jár.” Az 

amerikai jelenlét fennmaradása annak volt köszönhetı, hogy a csehszlovák kormány a 

Szovjetunió mellett a világ legfontosabb hatalmának tekintette az Egyesült Államokat, 

amellyel az információszerzés miatt fenn akarta tartani a kapcsolatokat. Legfıképpen pedig 

Amerika fontos technológiai és keményvaluta-forrás volt Csehszlovákia számára.277 Így nem 

államosították az IBM céget és 1949-ben exportoffenzívát indítottak a tengerentúlra. Prága 

még arra is hajlandó lett volna, hogy kártérítést fizessen az államosított amerikai javakért. Ez 

azért hiúsult meg, mert a jóvátétel ügyében Washingtonban tárgyaló csehszlovák küldöttség 

egy tagja menedékjogot kért az Egyesült Államokban.278 A helyzet 1950-ben fordult 

rosszabbra, ekkor letartóztatták az amerikai információs szolgálat egyik helyi munkatársát, 

akinek a „vallomása” nyomán kémkedéssel vádolták meg a szervezetet. Egy évvel késıbb 

letartóztatták az Associated Press prágai tudósítóját, William Oatist. Ekkor a Pentagon 

szorgalmazta a diplomáciai viszony megszakítását Csehszlovákiával, ám ezt a 

külügyminisztérium ellenezte, mert hasznos „megfigyelési helynek” tartotta a prágai 

követséget.279  

 

Gazdasági hadviselés 

A kelet-európai országok ellen életbe léptetett kisebb-nagyobb horderejő intézkedések nem ad 

hoc módon születtek, hanem egy átfogó stratégia részét képezték. Az Egyesült Államok 1948-

ban súlyos gazdasági szankciókat vezetett be280 a szovjet tömb országai ellen. Részben azért, 

hogy csökkentse a Szovjetunió, illetve szövetségeseinek katonai potenciálját. Másrészt annak 

érdekében, hogy zavarokat okozzon a kommunista gazdaságokban, ezzel is siettetve azok 

bukását. Végül pedig azért, hogy megterhelje Moszkva kapcsolatát az általa uralt országokkal 

oly módon, hogy rákényszeríti az utóbbiakat, hogy az oroszoktól olyan termékeket 

követeljenek, melyeket azok képtelenek rendelkezésükre bocsátani.281 Fennállásának kezdeti 
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idıszakában a gazdasági embargó intenzív viták középpontjába került magában az Egyesült 

Államokban, illetve Washington és európai szövetségesei között. Ezek az embargó 

megvalósításának prioritásai, illetve módszerei körül felmerülı, egymással összefüggı 

kérdések körül forogtak. A vitáktól függıen olyan jellegő gazdasági korlátozó 

intézkedésekrıl, tulajdonképpen gazdasági blokádról volt szó, melyhez hasonlóhoz korábban 

csak háborús idıben folyamodtak.  

A gazdasági embargót a korábbi moszkvai nagykövet, Averell Harriman kereskedelmi 

miniszter kezdeményezte, aki a Szovjetunió egyik jelentıs amerikai szakértıjének számított. 

Harriman, aki vasútépítésbıl hatalmas vagyonra szert tett család sarja volt, a háború alatt még 

a szovjet–amerikai gazdasági kapcsolatok bıvítése mellett kardoskodott a két ország közötti 

jó viszony fenntartása, illetve elmélyítése céljából. Mivel a háborút követıen a Moszkvával 

történı együttmőködés már korántsem volt olyan fontos Washington számára, mint korábban, 

a szovjet–amerikai gazdasági együttmőködés lekerült a napirendrıl. Ugyanakkor a 

Szovjetunió is fontosabbnak tartotta Kelet-Európa bekebelezését, mint az együttmőködést a 

nyugati hatalmakkal, ha már választani kellett a kettı között. Washington már 1945-ben 

Moszkva tudtára adta, hogy csak abban az esetben számíthat az Egyesült Államok gazdasági 

támogatására, ha együttmőködik vele a nemzetközi politika kérdéseiben. Az újonnan 

felállított Nemzetbiztonsági Tanácshoz 1947. december 17-én intézett levelében Harriman 

kifejtette, hogy mivel a Szovjetunió és szatellitái nem hajlandóak részt venni az Európai 

Rekonstrukciós Programban (közismertebb nevén a Marshall-tervben), hátráltatják az európai 

újjáépítést, ezáltal fenyegetést jelentenek a világbékére, tehát az Egyesült Államok 

biztonságára is. Ennek folytán „meghatározatlan idıre” javasolta „minden olyan termék 

szállításának felfüggesztését az USA-ból a Szovjetunióba és annak csatlósai számára, 

amelyekbıl az Egyesült Államokban kritikus hiány van, vagy amelyek hozzájárulnak a 

szovjet katonai potenciálhoz.”282 Mindezt Kelet-Európa nyílt diszkriminációja nélkül 

szándékozott végrehajtani. Létrehozták a Coordinating Committee (CoCom) elnevezéső 

szervezetet, amely az Egyesült Államok európai szövetségeseire vonatkozó tilalmi lista 

összeállításával foglalkozott. 

Az amerikai törvényhozás az embargó lehetı legszigorúbb végrehajtásáért szállt síkra. 

Ezzel meg akarták akadályozni, hogy Amerika hozzájáruljon a szovjet hadsereg további 

erısödéséhez. Így aztán a törvényhozás 1951-ben elfogadta a Battle-törvényt és a Kem- 

kiegészítést, amelyek szigorú kiviteli korlátozásokat rendeltek el és kilátásba helyezték, hogy 

Washington felfüggeszti, illetve beszünteti azoknak a nemzeteknek a pénzügyi vagy katonai 

támogatását, amelyek stratégiai fontosságú cikkeket szállítanak a vasfüggönyön túlra. Ebben a 
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vezérkari fınökök és a Kereskedelmi Minisztérium is egyetértett, mert így látták 

megakadályozhatónak a szovjet hadipotenciál növekedését. Ezért nemcsak a szigorú 

ellenırzést és az embargós lista folyamatos bıvítését tartották fontosnak, hanem azt is, hogy a 

szövetségeseket is rákényszerítsék ennek a politikának az átvételére. Ezzel szemben a State 

Department egy viszonylag megengedıbb irányvonalat szorgalmazott. Felismerte, hogy 

amennyiben a nyugat-európaiak szorosan követnék az amerikai irányvonalat, jelentısen 

csökkenne a kelet–nyugati kereskedelmi forgalom, amely viszont hátrányosan érintené 

Nyugat-Európa gazdasági rekonstrukcióját. Továbbá meggyengülnének a nyugat-európai 

gazdaságok, amely kedvezne az aláásásukra irányuló szovjet törekvéseknek. A külügy tehát 

úgy vélte, hogy végsı soron az embargó többet ártana, mint használna.283  

Az Európai Rekonstrukciós Programban részt vevı országok kereskedelmi forgalma 

Kelet-Európával évi 1,5 milliárd dollárt tett ki. Ennek a forgalomnak a drasztikus 

megszakítása azt jelenthette, hogy az amerikai segélyben részesülı országoknak dollárt kell 

fizetniük a Kelet-Európából elvesztett árukért, márpedig a segélyt részben az európai 

dollárhiány enyhítése miatt szavazták meg. Vagyis az embargó csak ronthatott azon a 

helyzeten, amit a Marshall-terv orvosolni próbált. Ezért Marshall külügyminiszter a 

következı szempontokat tartotta szem elıtt: a kereskedelmi zárlat nem zavarhatta a kelet–

nyugati kereskedelmet, ugyanakkor korlátoznia kellett a fontos cikkek kivitelét a szovjet 

térségbe, és biztosítania, hogy az Egyesült Államok megkapja a kívánt stratégiai cikkeket – 

fıleg ritka fémekrıl volt szó – a Szovjetuniótól.284 Végül szelektív alapon hagyták jóvá az 

exportjogosítványokat. Ezzel el akarták kerülni totális gazdasági háborút Kelet-Európa ellen 

az áruk kelet–nyugati áramlásának fenntartása érdekében, és hogy a szovjet mangán, króm 

iridium és platina továbbra is eljusson a tengerentúlra. Végül a kabinet által elfogadott 

politika három egymásnak ellentmondó célt tőzött ki. Elı akarták segíteni, hogy a nyugat- 

európai országok továbbra is megkapják azokat a javakat, amelyekre Kelet-Európából 

szükségük van, úgymint a fa és a szén. Meg kellett akadályozni a szovjet hadipotenciál 

további növekedését. Végül biztosítani kellett, hogy az alapvetı kelet-európai áruk 

eljuthassanak az Egyesült Államokba. A kiviteli engedélyre szoruló cikkeket négy osztályba 

sorolták, a közvetlenül katonai jelentıségőektıl azokig, amelyek ilyen szempontból nem 

voltak fontosak. 

A kormányszervek között folyó huzavona az ötvenes években is folytatódott arról, hogy 

milyen hosszú legyen a Kelet-Európától teljesen megtagadandó termékeket tartalmazó lista, 

és hogy rákényszerítsék-e a szövetségesekre a stratégiai cikkek amerikai meghatározását. A 

vezérkari fınökök az utóbbit akarták abból a meggyızıdésbıl, hogy egy „gazdasági 
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vasfüggöny” öt–tíz éven belül megbénítaná a szovjet gazdaságot.285 Sawyer kereskedelmi 

miniszter, aki Harrimannél szigorúbb feltételeket akart életbe léptetni, folyamatosan azon 

volt, hogy a nyugat-európai tilalmi listát megfeleltesse az amerikainak. El akarta kerülni 

ugyanis, hogy az európai cégek kevésbé szigorú feltételek között kereskedjenek, és ezzel 

elınybe kerüljenek az amerikaiakkal szemben. Buzgó támogatókra talált az amerikai üzleti 

élet képviselıiben, akik korántsem örültek annak, hogy európai vetélytársaik kapják meg 

azokat az üzleteket, amelyekbıl a tilalom miatt kizárták ıket. Nem sokkal a koreai háború 

kirobbanása után a Nemzetbiztonsági Tanács felmérést készített arról, miként ítélik meg az 

egyes kormányzati szervek a nemzetbiztonság és a kiviteli tilalom közötti összefüggést. A 

Kereskedelmi és a Védelmi Minisztérium, valamint a Nemzetbiztonsági Tartalékok Hivatala a 

kiviteli korlátozások kiterjesztését javasolták azzal az érvvel, hogy a nemzetbiztonság 

szempontjait kell irányadónak tekinteni az embargós politika meghatározásakor.286 A 

Nemzetbiztonsági Tanács úgy vélte, hogy a tilalmi lista már addig is jelentıs mértékben 

hátráltatta a szovjet tömb katonai fejlıdését. Továbbá, a Marshall-segélyben részesülı 

országok nagyot léptek elıre a gazdasági talpraállás terén, ezért számukra a kelet–nyugati 

kereskedelem jelentısége csökkent. Ily módon a mérleg nyelve a radikálisabb eszközök 

irányába mozdult el.287 Ebbe az irányba hatott a koreai háború is. Az amerikai törvényhozás 

1950. szeptember 27-én elfogadta Cannon törvénykiegészítését, amely megtiltotta, hogy az 

Egyesült Államok gazdasági segélyt nyújtson olyan államoknak, amelyek kereskedelmi 

kapcsolatban állnak a Szovjetunióval és csatlósaival mindaddig, amíg az amerikai hadsereg 

Koreában harcol. A Nemzetbiztonsági Tanács viszont úgy vélte, hogy önmagában az, hogy 

egy ország kereskedelmi kapcsolatban áll egy kommunista hatalommal, még nem elégséges 

indok a segély leállításához. 1951 során azonban tovább szigorították a feltételeket, és minden 

amerikai termék kiviteléhez a szovjet tömb területére engedélyt kellett kérni. A koreai harcok 

súlyosbodása miatt a törvényhozás további szigorítást követelt. James Kem kongresszusi 

képviselı, miután sebesült amerikai katonákat látogatott meg a Walter Reed Kórházban, 

szankciókat követelt olyan nyugat-európai országok ellen, amelyek a hadiiparban 

alkalmazható eszközöket adtak el a Szovjetuniónak. Az általa javasolt törvénykiegészítés 

csökkentette a végrehajtó hatalom lehetıségét, hogy mérlegelje a szankciók alkalmazását. 

Egy újabb törvénykiegészítés pedig embargó alá helyezte a fegyverek, lıszerek, 

atomenergiához kötıdı anyagok, valamint a stratégiai jelentıségő szállítási és kıolajtermékek 

kivitelét, és ezt kiterjesztette mindazon országokra, amelyek gazdasági és pénzügyi segélyt 

kapnak az Egyesült Államoktól. A törvényben elıírtak megvalósítására Averell Harriman 

személyében kineveztek egy adminisztrátort, aki közvetlenül az elnöknek volt köteles 
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beszámolni a végrehajtásról. Néhány nappal a koreai fegyverszünet aláírását követıen a 

Nemzetbiztonsági Tanács leszögezte, hogy egy amerikai–szovjet háború már nem tekinthetı 

küszöbönállónak. Ezért javasolta a kiviteli korlátozások alá vont termékek számának 

csökkentését és az elıírások rugalmasabb alkalmazását.288 

Fokozatosan a State Department által képviselt mérsékelt álláspont kerekedett felül a 

gazdasági hadviselésrıl szóló vitában, mely szerint a kelet–nyugati árucsere még mindig 

hozzájárul a Nyugat gazdasági erejéhez és ezért szükséges egyensúlyt teremteni a korlátozás 

és a kereskedelmi forgalom között. Sıt, a Nemzetbiztonsági Tanács egy újabb elemzése már 

arra jutott, hogy a szovjet tömb egyre kevésbé hagyatkozik külsı erıforrásokra és emiatt az 

embargó hatása csak korlátozottan érvényesülhet. Hasonló következtetésre jutottak a 

gazdasági hadviselés elsı éveinek elemzése során a CIA elemzıi is, amikor 1954-ben 

megállapították, hogy bár a stratégiai korlátozások enyhítése erısítené a szovjet blokk 

stratégiai helyzetét, nem növelné érezhetıen a térség teljesítményét sem az árutermelés, sem a 

szolgáltatások terén. Hadipotenciálja csak jelentéktelen mértékben növekedne. Másfelıl a 

korlátozások részleges feloldása javítaná a Nyugati szövetségesek egymás közti kapcsolatát és 

a CoCom országok lelkesebben tartanák be a megmaradó tilalmakat.289 Az Eisenhower elnök 

által felállított Foreign Policy Commission is megvizsgálta a kelet–nyugati kereskedelem 

kérdését. 1954 januárjában benyújtott jelentésében rámutatott ennek fontosságára Amerika 

nyugat-európai szövetségesei számára. Megállapította, hogy a kereskedelmi korlátozások 

meggyengítették a baráti országok gazdaságát, és emiatt jobban rászorulnak az amerikai 

segélyre. Ezért a bizottság javasolta, hogy az Egyesült Államok ne akadályozza a békés célú 

áruk cseréjét Nyugat-Európa és a szovjet tömb országai között.290  

Végsı soron az Egyesült Államok nem gyakorolt kifejezetten erıs nyomást a 

szövetségesekre a kereskedelmi zárlat érdekében. Ez azzal magyarázható, hogy a biztonság 

megszilárdításához nem volt elég az ellenfél erejét csökkenteni, hanem szükség volt a Nyugat 

védelmi képességének a felépítésére is. A Marshall-terv sikere pedig függött a két tömb 

közötti kereskedelmi forgalomtól is. Az európaiak önkéntes részvétele arra irányult, hogy a 

szovjet zóna számára teljesen betiltott cikkek listája azonos legyen mind Nyugat-Európa, 

mind az Egyesült Államok számára.291 1953-ban aztán a frissen megválasztott Eisenhower a 

State Department mellé állt, és az embargó enyhítése mellett döntött.292 Részben, mert a 

Nyugat-Európára nehezedı nyomás az amerikai elıírások betartására komoly feszültséget 

okozott a szövetségesek viszonyában. Emellett az elnök egyáltalában nem volt meggyızıdve 

arról, hogy a kereskedelem korlátozása valóban eléri-e a kívánt hatást a Szovjetunióra, illetve 

csatlósaira. Inkább úgy vélte, hogy a kereskedelmi kapcsolatok bıvítésének felcsillantásával 
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sokkal sikeresebb lenne a szatelliták elcsábítására irányuló erıfeszítés. Ezért 1953 júliusában 

elhatározta a gazdasági korlátozások „fokozatos és mérsékelt” feloldását. Ennek 

eredményeként idıvel számos termék lekerült nemcsak az amerikai tiltólistáról, hanem a 

CoComról is. A vezérkari fınökök ellenezték az elnöki döntést, mivel úgy tartották, hogy a 

stratégiai, illetve a nem stratégiai termékek közötti határvonal nehezen állapítható meg, és 

hogy az embargó mégiscsak szők keresztmetszeteket okoz a szovjet iparban.293 

Az új irányvonalat az 1956 júniusában készült NSC-5608 számú irat jelölte ki. Eszerint a 

továbbiakban egyre nagyobb szerepet kaptak az amerikai politikában a gazdasági 

kedvezmények. A Nemzetbiztonsági Tanács felszólította a Kongresszust, hogy enyhítse a 

kommunista országok felé irányuló kereskedelmi korlátozásokat oly módon, hogy azok 

egyéni elbírálásban részesülhessenek, és akár a legnagyobb kedvezmény elvét is 

elnyerhessék.294 E politika gyakorlati alkalmazásának nehézségeire utal, hogy Magyarország 

esetében erre csak mintegy negyed évszázaddal késıbb, 1978-ban került sor. Amennyiben a 

korlátozások célja a csatlós gazdaságok erıforrásainak csökkentése volt, akkor az embargó 

enyhítését rosszul idızítették. 1954-tıl ugyanis a Szovjetunió csökkentette 

nyersanyagszállítmányait Kelet-Európába, holott például Magyarország ipara külsı forrásokra 

támaszkodott, és egyre inkább függı viszonyba került a Nyugat-Európából származó 

szállítmányoktól. A vasfüggöny mögötti enyhülés is kedvezett a kelet–nyugati kereskedelmi 

kapcsolatok bıvítésének. A KGST 1954-es határozata visszavonta az 1949-ben elfogadott 

autarkiára törekedı gazdaságpolitikát arra hivatkozva, hogy a kereskedelmi forgalom 

növelése azokkal a tıkés országokkal, amelyek maguk is erre törekednek, összhangban áll a 

népi demokráciák külpolitikájával.295 Magyarország gazdasági diktátora, Gerı Ernı már 1952 

nyarán arról beszélt, hogy növelni kell a kapitalista országokkal folytatott kereskedelmet, még 

mielıtt Georgij Malenkov felvetette volna ezt a kérdést az SZKP XIX. kongresszusán. A 

magyar Külügyminisztérium utasította a washingtoni követet, hogy derítse fel, milyen 

lehetıségek kínálkoznak az Egyesült Államokkal való kereskedelmi forgalom bıvítésére, és 

hogy milyen „köröket” kell ehhez megnyerni.296  

Eisenhower kezdeményezése a kereskedelem diplomáciai fegyverként való 

felhasználására csak lassan és fokozatosan valósult meg. Lengyelország volt az elsı állam, 

amellyel az amerikaiak kereskedelmi tárgyalásokat kezdeményeztek 1957-ben. A nehézségek 

egy része gazdasági jellegő volt és ezeket nem volt könnyő leküzdeni. Kelet-Európa országai 

súlyos hiányt szenvedett keményvalutából és csak nagy nehézségek árán voltak képesek 

fizetni a behozatalaikért. Ez az állítás különösen igaz volt Magyarországra, amely krónikus 

fizetıeszközhiánnyal küszködött és emellett képtelen volt megbirkózni kereskedelmi 
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deficitjével, amely 1956-ra elérte a 2,7 milliárd forintot (vagyis több mint 200 millió dollárt a 

korabeli árfolyamon). Emiatt a pénzügyminiszter elıírta a nyugati importok drasztikus 

visszafogását,297 de minden eredmény nélkül. A terv végrehajtása azért bizonyult 

lehetetlennek, mert 1955 folyamán a Szovjetunió váratlanul és jelentısen csökkentette 

nyersanyagszállításait Magyarországra, melyeket az ország kénytelen-kelletlen tıkés 

viszonylatból igyekezett pótolni.298 Még a Rákosi vezette Magyarország sem tudta 

függetleníteni magát a nyugati kereskedelmi kapcsolatoktól. 

A State Department barter-megállapodást javasolt a nyersanyagok adásvételére,299 de ez 

Magyarországra nézve, amely a bauxit és az uránium kivételével nyersanyagban szegény 

ország volt, nem jelenthetett megoldást, annál is inkább, mivel az utóbbi megvételére a 

Szovjetunió kizárólagos jogot élvezett. A magyar ipari termékeket elavultságuk és rendkívül 

gyenge minıségük miatt nyugati piacon szinte képtelenség volt értékesíteni. Minıségi 

kifogások miatt egyetlen év alatt 1,7 milliárd forint értékő gépipari terméket küldtek vissza 

Ausztriából, Belgiumból, Hollandiából, Svájcból és Svédországból. Egyes esetekben emiatt 

még a Szovjetunió is visszaküldött magyar ipari termékeket.300 A gyenge minıség részben az 

embargónak volt tulajdonítható, amely megnehezítette, hogy Magyarország modernizálja a 

gyártási kapacitását. Problémaként jelentkezett, hogy az állam nem tudott fizetni az importért, 

amelyet a kivitel sem volt képes ellentételezni. A behozatal növelése csak hitelre lett volna 

elképzelhetı. Például 1955-ben Magyarország megpróbált búzát és gyapotot vásárolni az 

Egyesült Államoktól. Ehhez azonban hitelre lett volna szüksége, amelyet nem kaphatott meg 

a két ország feszült viszonya és a fennálló amerikai pénzügyi követelések miatt, és kevés 

kilátás volt arra, hogy a magyar vezetés egyhamar beleegyezzen ezeknek a rendezésébe. 

Amerikai közbenjárásra az NSZK is visszautasított egy hasonló magyar megkeresést.301  

A különbözı amerikai kormányszervek nem értettek egyet a kiviteli korlátozások 

eredményességét illetıen. Az Operations Coordinating Committee (a külügyi és a védelmi 

tárcák politikájának összehangolására felállított kormányszerv) 1956 februárjában 

megállapította, hogy az embargó csökkentette a szovjet tömb gazdasági és katonai 

potenciálját, mivel a technológia átadására vonatkozó megszorítások arra kényszerítették, 

hogy nagyobbrészt elavult berendezéseket és termelési módszereket használjanak. Ezzel 

együtt az is világosnak tőnt, hogy a tilalom nem lesz képes véget vetni Moszkva kelet-európai 

uralmának.302 Ráadásul a kiviteli korlátozás nem mőködött olyan tökéletesen, ahogyan az 

amerikaiak szerették volna. Budapestrıl származó értesülés szerint a magyar gazdaság, „bár 

súlyos hátrányt szenved a technikai felszerelések hiánya miatt, mégis mőködıképes maradt … 

részben annak köszönhetıen, hogy képes volt kijátszani a nyugati kereskedelmi 
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korlátozásokat”.303 A tiltott gyümölcsnek számító termékek beszerzésének egyik módja olyan 

külkereskedelmi vállalatok létesítése volt, amelyek re-export ügyletek keretein belül 

vásárolták meg ezeket.304 Rákosi visszaemlékezése szerint Amerika nyugati partnerei a 

megfelelı haszon érdekében segítettek abban, hogy Magyarország megkerülje az amerikai 

embargót és kereskedelmi korlátozásokat.305 Izrael zsidók kivándorlásért cserében, a fejkvóta 

elve alapján gördülıcsapágyat szállított, de Svédország is adott el ebbıl a fontos termékbıl. A 

bécsi amerikai követség szerint Ausztria, Finnország és Egyiptom volt a legfontosabb forrása 

azoknak az áruknak, amelyeket „a nyugati tilalmak kijátszásával szereztek be”.306 

Franciaországtól gördülıcsapágyat és speciális acélnemesítı fémeket lehetett beszerezni a 

francia–magyar kereskedelmi szerzıdés keretein belül.307 Nem csak Magyarország próbálta 

kijátszani a tiltó intézkedéseket. Románia egy alkalommal amerikai gyártmányú Jeep típusú 

jármőveket szerzett meg úgy, hogy azokat elıször Szíriába szállították, ahonnan egy olasz 

hajóval vitték ıket a constanzai kikötıbe.308 Elvileg egy tökéletesen mőködı gazdasági zárlat 

képes lehet arra, hogy megbuktasson egy politikai rendszert, de a gyakorlatban a tökéletes 

embargó megvalósíthatatlan. A gazdasági hadviselést sikeresen csak más intézkedésekkel 

párhuzamosan érdemes alkalmazni. Ennek ellenére az említettek súlyosan érintették a magyar 

gazdaságot. 

Egy alkalommal Rákosi az embargó állítólagosan kedvezı hatásairól beszélt a szocialista 

országokra nézve. Szerinte ez serkentıleg hatott a gazdasági növekedésre azáltal, hogy 

kölcsönös segítségnyújtásra kényszerítette a KGST tagállamokat és arra, hogy nagyobb 

erıfeszítéseket tegyenek saját természeti erıforrásaik kiaknázására.309 A valóságban a KGST 

együttmőködés, mint ahogy azt maga Lavrentyij Berija is elismerte, nem mőködött310 és az 

embargó súlyos károkat okozott a magyar gazdaságnak. Jelentıs hiány jelentkezett a 

gördülıcsapágy-mérı berendezésekbıl, egyes, a hadiipar számára fontos spirális fúrókból, 

valamint az acél keménységét mérı mőszerekbıl és számos más termékbıl.311 Mivel az ipari 

termékeket elavultság és minıségi gyengeség miatt nehéz volt eladni, a célból, hogy 

keményvalutára tegyen szert, Magyarország kénytelen volt olyan mezıgazdasági cikkeket, 

mint például búzát a nemzetközi piacra vinni, amelyekbıl a kollektivizálás és a parasztság 

üldözése miatt már eleve hiányt szenvedett. Emiatt az élelmiszerhiány tovább nıtt. Az 

élelmiszerhiány és a fogyasztási cikkek rossz minısége pedig fokozta a lakosság 

elégedetlenségét. Mivel a magyar kormány képtelen volt kifizetni a Nyugat-Európából 

származó importot, hitelre kellett vásárolnia. Ez a fizetési mérleg hiányának az emelkedését 

és a nemzet aranytartalékának gyors csökkenését eredményezte. Ennek két fontos hatása volt. 

Egyfelıl növelte a gazdaságra nehezedı nyomást. Másfelıl kiélezıdött a viszony 
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Moszkvával, mivel az oroszok attól tartottak, hogy a magyarok eladósodottsága a Nyugat felé 

növeli a tömb sebezhetıségét.312 A nyolcvanas években a magyar vezetés elismerte, hogy 

hatalmas károkat okozott gazdaságnak a nyugati technológia elzárása, és ekkor jelentıs 

diplomáciai erıfeszítéseket tett a CoCom-rendszer megszüntetése érdekében. 

 

Lélektani hadviselés 

A propaganda a hidegháború kulcsfontosságú fegyvere volt. A két világháború között a 

lélektani hadviselést még csak a katonai hadmőveletek kiegészítıjének tekintették, a 

hidegháború alatt már minden olyan tevékenységet magában foglalt, amely a közvélemény 

befolyásolását vagy külpolitikai érdeket szolgált. Nemcsak a propagandát jelentette, hanem a 

titkos tevékenységek széles körét, mint például a földalatti hadmőveletek, a gazdasági 

segélyezés és a kulturális csereprogramok.313 Az emberek „szívéért és lelkéért” folytatott 

küzdelem, ahogyan Truman elnök fogalmazott, sikeresebbnek bizonyult az Egyesült Államok 

számára, mint a kommunista rendszerek csıdbe juttatásáért folytatott hadjárat.  A „szívekért 

és lelkekért” folytatott hadjárat nemcsak az ellenségre, hanem az amerikaiakra is kihatott. 

„Amerikában szinte minden társadalmi, kulturális és politikai fejleményt a kommunistaellenes 

keresztes hadjárat nyelvezetének és képeinek prizmáján keresztül mutattak be”, a kommunista 

ideológiát a tömegkultúra ragályos betegségként láttatta, amely lerombolja az amerikai 

társadalom alapjait – írta Kenneth Osgood amerikai történész.314 A jó és rossz között zajló 

élet-halál küzdelemnek beállított harc keretein belül felszólították az amerikai lakosságot, 

hogy maga is tegyen meg mindent a kommunizmus áldozatainak megsegítésére, az Iron 

Curtain Refugee Campaign keretein belül adományokat kívántak eljuttattni a vasfüggöny 

mögé.315 A nyugati civilizáció védelmének jegyében fogant 1950-ben a Crusade for Freedom, 

amely a kommunista terjeszkedés elítélését, az Egyesült Államokat fenyegetı veszély 

tudatosítását és az amerikai értékek piedesztálra emelését tőzte ki célul. Justine Faure francia 

történész rámutat, hogy a Crusade for Freedom az amerikaiak messianisztikus hagyományait, 

az önrendelkezés és a szabadság elveinek védelmi reflexét kívánta felébreszteni. Vagyis az 

amerikai politikai hagyományok „ügyes felhasználásán alapult”.316A mozgalom egyszerre 

szolgált kül- és belpolitikai célokat. Az amerikaiak patriotizmusát és kommunistaellenességét 

volt hivatott erısíteni, miközben úgy mutatta be a hidegháborút, mint a Kelet-Európa „rab 

népeinek” szabadságáért folytatott harcot.317 1951-ben az elnök Psychological Strategy Board 

elnevezéssel tárcaközi csúcsszervet hozott létre a lélektani hadmőveletek összehangolására. 

Ennek elsı igazgatója Gordon Gray volt, aki a lélektani hadviselést úgy értelmezte, mint „az 

Egyesült Államok mindazon háborúban és békében folytatott tevékenységeinek a 
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győjtıfogalmát, melynek révén a nemzet rendelkezésére álló minden erıforrást az Egyesült 

Államok külpolitikai céljainak a szolgálatába állítják”.318  

A szavak háborújának másik fı színtere Kelet-Európa volt. Az amerikai média kelet-

európai menekültek és újságírók beszámolói alapján a Kelet-Európában uralkodó terrort, 

gazdasági válságot és a hagyományos erkölcsi értékrend lerombolását állította szembe a 

megvédendı értékekkel, az amerikai lakosság mozgósítása érdekében. Ugyanez a 

szembeállítás elısegítette, hogy az amerikai propaganda ébren tartsa a kelet-európaiak 

kommunistaellenességét, és ezzel megvalósítson egy fontos külpolitika célt, a szovjet típusú 

politikai rendszerek destabilizálását. 1950-ben a késıbbi külügyminiszter, John Foster Dulles 

nyilvánosan meghirdette Kelet-Európa felszabadítását, de nem fegyveres erıvel. Úgy vélte, 

hogy a Szovjetunió már túlterjeszkedett, és birodalmát meg lehet roppantani, ha látens 

nehézségei nyilvánosságot kapnak. Úgy vélte, az igazság és a remény hirdetésével, valamint 

annak terjesztésével, hogy az amerikai nép megalkuvás nélkül elkötelezett a szabadság 

ügyéhez, az Egyesült Államok annyira meggyengítheti a Szovjetuniót, hogy Kelet-Európa 

visszanyerheti szabadságát. Katonai helyett retorikai offenzívát javasolt, amely 

megakadályozza, hogy a kommunizmus megtörje az emberek értelmét és szellemét.319 

A sztálini típusú diktatúra éveiben szinte csak a Nyugatról érkezı rádióadások jelentették 

az egyetlen kapcsolatot a nem szovjet világgal, hiszen a vasfüggönyt csak kivételezettek 

léphették át, hivatalos ügyben. Évente összesen 50 ezer levelet válthatott a kilencmilliós 

ország a „másik” oldallal. Ezt a bezártságot igyekezett kihasználni az Egyesült Államok 

magyarországi, illetve tágabb értelemben vett kelet-európai propagandája. Olyan politikai 

csoportokat vettek célba, amelyek minden tekintetben sokszínőek voltak, és amerikai 

kormányzati szervek feltevései szerint is csak abban értettek egyet, hogy szemben állnak a 

kommunista hatalommal és elutasítják a külsı elnyomás minden formáját.  

1953 februárjában a budapesti amerikai képviselet a következıképpen foglalta össze a 

lélektani hadviselés magyarországi céljait. „Fenntarthatjuk a tiltakozás szellemét és életben 

tarthatjuk az ellenállást a jelenlegi rendszerrel szemben, lehetetlenné téve, hogy Moszkva 

valóban megbízzon Magyarországban, hogy bizalommal legyen a kormány stabilitása vagy a 

hadsereg lojalitása iránt egy háború esetén.”320 Ezzel együtt a követség számot vetett azzal, 

hogy „nem lesz képes olyan ellenállási mozgalmat, vagy más típusú aktív ellenzéket 

létrehozni, amely a közeljövıben alkalmas lenne arra, hogy megdöntse a jelenlegi rendszert”. 

Szinte pontosan három évvel késıbb, a forradalom évében N. Spencer Barnes, a követség elsı 

beosztottja feltette magának a kérdést, hogy van-e „lehetısége a magyar népnek arra, hogy 

hatékony ellenállást tanúsítson egy teljességgel népszerőtlen kormánnyal szemben külsı 
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katonai segítség nélkül?” Barnes úgy vélte, hogy „bármilyen, tömeges akcióra vonatkozó 

javaslat kidolgozható külföldön, és nagyon rövid idın belül szó szerint többmilliós lakosság 

számára ismertté tehetı”. Szerinte lehetséges lett volna „egy tömeges akció összehangolása 

anélkül, hogy közvetlen kapcsolatot kelljen létesíteni az egyes résztvevık között, így az egyes 

emberek számára a kockázat minimális lenne”. Valamilyen „triviális” cselekedetet javasolt, 

amelyet bárki végre tudna hajtani, aki tiltakozását ki akarja fejezni. Ilyen lett volna letépett 

sarkú papírfecnik eldobálása a járdán. Barnes feltételezte, hogy ha naponta többezer ilyen 

papírdarab jelenik meg az utcákon („mindegyik egy-egy bizonyíték az egyes polgároknak a 

rendszer iránt érzett győlölete felıl”), akkor megingatható lenne a rendszer tekintélye, sıt, 

talán stabilitása is. Hasonló támadásokat javasolt a gazdaság, illetve a kormánybürokrácia 

ellen. Tiltakozók tömegei telefonhívások ezreivel áraszthatták volna el a kormányhivatalok 

egy-egy kiválasztott képviselıjét (vajon számolt-e a magyaországi távbeszélı-helyzettel?), 

hogy ellehetetlenítsék a kormányzati munkát és felhívják a figyelmet az elégedetlenségre.321 

Bár a diplomata óvatosságra intett az efféle akciók végrehajtása kapcsán, javaslatai a lélektani 

hadviselés gátlástalanabb oldalát mutatták. Ajánlásait Barnes nyilvánvalóan egy legfelsı 

szinten készült határozat iránymutatása szerint készítette. Eszerint az Egyesült Államoknak 

“az ellenállás minden formáját – szabotázs, munkalassítás, passzív ellenállás, zavarba ejtı 

követelések hangoztatása, valamint a bürokratikus gépezet túlterhelése – támogatnia kellett, 

amelyet az emberek magukra nézve túl nagy kockázat nélkül elvállalhattak”.322 Ez egyben 

rámutat, hogy a budapesti követ a politika felsı szintjén meghozott legtitkosabb határozatok 

alapján végezte munkáját. 

Az elégedetlenség szítására irányuló amerikai erıfeszítések termékeny talajra hullottak. 

Szerepet játszott ebben, hogy az Egyesült Államok komoly népszerőségnek örvendett. A 

budapesti amerikai követ arról tájékoztatta feletteseit, hogy a házastársa által használt Buick 

Century típusú gépkocsit rendszeresen tömegek veszik körül. Állítása szerint a tömeg 

esetenként akkorára nıtt, hogy közlekedési rendıröknek kellett beavatkozniuk. Ravndal követ 

a hatás fokozása érdekében igyekezett rávenni a Külügyminisztériumot, hogy a lehetı 

legdrágább modellt vegyék meg számára.323 Az amerikai termékek rendkívüli népszerőségét 

egy 1955-ben Cegléden történt incidens is aláhúzta. A helyi termelıszövetkezet az Izraelita 

Hitközség irodájának tulajdonát képezı gyermekruhákat kívánt elárusítani, amelyek majd’ 

egy évtizede porosodtak a helyi raktárban. Futótőzként terjedt a hír, hogy a ruhákat valójában 

az amerikaiak küldték az 1954-es árvíz károsultjai számára és még az eredeti amerikai címke 

is bennük maradt. A helyi párttitkár tájékoztatása szerint olyan hatalmas volt az érdeklıdés a 

cikkek iránt, hogy a tömeg beverte a helyi termelıszövetkezet ablakait, hogy 
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megszerezhessék azokat. Emiatt a párttitkár kénytelen volt felfüggeszteni a kiárusítást, amely 

„alkalmat adott az ellenséges propaganda és agitáció számára”.324 

Nem sokkal a forradalom kirobbanása elıtt történt, hogy Barnes amerikai ügyvivı 

fogadást rendezett egy amerikai filmküldöttség tiszteletére, amelyen a Paramount Pictures 

igazgatója volt a díszvendég. A Külügyminisztérium feljegyzése szerint az „estnek igen 

kellemetlen mélypontja volt, amikor Barnes ügyvivı Szarka miniszterhelyettestıl kért 

engedélyt, hogy a Népmővelési Minisztérium beosztottai rendszeresen látogathassák az 

amerikai követség filmbemutatóit”. A diplomata közbenjárását a Népmővelési Minisztérium 

dolgozói kérték, akik „csoportba verıdve várták Barnest a válasszal”.325 Többen az amerikai 

követség védelmét kérték a hatóságok zaklatása miatt, kérésük teljesítésére a külképviseletnek 

nem volt módja. Egy ilyen kérelemmel érkezett személy látogatása kapcsán jegyezte fel az 

alkonzul az erre vonatkozó érzelmeit: „…ideges lettem, azt gondoltam, hogy egy újabb ırült 

vagy tipikusan melodramatikus magyar, a jól ismert, pénzrıl szóló történetével; mindkettıvel 

sőrőn találkoztam a konzuli részleg számos látogatója között … Megszereztem az 

elengedhetetlen és viszonylag hatékony immunitást mindenhez, kivéve a legsokkolóbb 

ügyekhez.”326 

A lakosság befolyásolásának legalkalmasabb eszköze minden bizonnyal a rádió volt. Ez a 

kommunistaellenességet volt hivatott életben tartani olyan módon, hogy a nacionalista és 

vallásos érzelmekre apellált és felhívta a figyelmet a lakosság sérelmeire, valamint ébren 

akarta tartani a reményt, hogy a kommunista rendszerek elıbb-utóbb megbuknak. Nyíltan 

azonban nem hirdethette a kommunista rendszerek megdöntését, és nem ígérhetett amerikai 

katonai beavatkozást sem erre a célra. A nyílt kommunistaellenes propagandhadjárat jogi 

alapját az 1948-as Smith–Mundt törvény teremtette meg. Kormányzati utasításra a Voice of 

America (VOA–Amerika Hangja) és a Szabad Európa Rádió is kemény szovjetellenes hangot 

ütött meg. A Szabad Európa Rádió azt a feladatot kapta, hogy „járuljon hozzá a vasfüggöny 

mögötti nemzetek felszabadításához”.327   

A kommunistaellenes propaganda dilemmáit tükrözte a SZER számára 1951-ben készült 

kézikönyv. Az ebben foglalt útmutatás szerint a mősorkészítıknek kommunistaellenes 

propagandát kellett terjeszteniük és tudatában kellett lenniük, hogy hallgatóságuk számára a 

„béke” és a „leszerelés” egyet jelent a hazájukban érvényesülı szovjet hegemónia 

elfogadásával. Ugyanakkor egyetlen bemondó sem ígérhetett fegyveres felszabadítást, mivel 

ez a nyugati politika radikális félreértelmezését jelentette és kegyetlenül félrevezette volna a 

hallgatókat. Azt kellett sugallni, hogy a „szovjet imperializmus árhullámát” visszafordítják, 

hogy a nyugati világ szembeszáll a szovjet agresszióval, bárhol következzék be. Meg kellett 
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nyugtatni a hallgatóságot, hogy nem jöhet létre tartós béke, amíg a szovjet tömb sorsa nem 

rendezıdik, de ezzel egy idıben egyértelmően utalni kellett arra is, hogy mindez nem jelenti a 

katonai beavatkozás ígéretét.328 Az 1956-os események kapcsán derült ki, hogy a remény 

ébrentartása és az indokolatlan várakozások felkeltése közötti választóvonal gyakorta 

elmosódott. A mősorkészítık számára készült utasítások nem voltak kellıen egyértelmőek, 

ami lehetıvé tette, hogy egyes szerkesztık túl messzire menjenek, a hallgatóság egy része 

pedig hinni akart a felszabadításban és hajlamos volt minden homályos megfogalmazást erre 

vonatkozó ígéretként értelmezni. 

1953-ban a New York-i Columbia Egyetemen felmérés készült a SZER, az Amerika 

Hangja és a BBC adásainak magyarországi fogadtatásáról. A megkérdezettek, vagyis a 

Magyarországot az akkori törvények szerint illegálisan elhagyók úgy tartották, hogy a VOA 

és a BBC adásai nem voltak kellıen kommunistaellenesek. Amikor aztán hazájuk 

felszabadítása nem vált valóra, a brit és az amerikai kormányt, valamint rádióadóikat tették 

felelıssé. A Columbia a felmérés alapján azt javasolta, hogy az adások próbálják meg életben 

tartani a közönség reményeit, de ne sugallják azt, hogy a nyugati hatalmak csodákra 

képesek.329 

Pedig egyesek azt hitték, hogy az Egyesült Államok akár háborúra is vállalkozik 

felszabadításuk érdekében. Egy 19 éves menekült az ıt kihallgató amerikai tisztnek azt 

vallotta, hogy „a magyarok tisztában vannak vele, hogy egy közvetlen nyugati beavatkozás 

háborút jelentene”, és bár ismerik a háború borzalmait, „de még ez is jobb lenne, mint a 

rabszolgaság … Attól tartanak, hogy az Egyesült Államok beletörıdött Magyarország csatlós 

státusába. A magyar nép erısen hisz abban, hogy csak Amerika kényszerítheti az oroszokat 

megegyezésre.”330 Egy másik menekült szerint sokan hivatkoztak állítólagos SZER és BBC 

kijelentésekre arra vonatkozóan, hogy Magyarország hamarosan felszabadul. Ugyanez a 

személy kijelentette, hogy a VOA a legjobb állomás, mivel színvonalas és pontos 

információkat szolgáltat, és mert „egyenes, bátorító szovjetellenes álláspontot képvisel”.331 

Egy harmadik interjúalany elmondta, hogy az „emberek lelkesen hallgatják a nyugati, 

különösen az amerikai híreket és továbbra is reménykednek a háborúban, melyet nézetük 

szerint az amerikaiak nyernek majd meg”.332 

Pontosan nem lehet tudni, hogy mennyire volt széles körő a magyar lakosság körében a 

katonai beavatkozásra vonatkozó várakozás. Egy 1957-ben készült felmérés adatai szerint 620 

Amerikába tartó menekült közül a megkérdezettek fele várt amerikai beavatkozást a 

forradalom elıtt. Azok közül, akiket a politikai rendırség rendszerellenes összeesküvés miatt 

letartóztatott, többen azt vallották a kihallgatáson, hogy tetteiket a nyugati adók inspirálták. 



 109 

Halász Béla, akit kémkedéssel vádoltak, kihallgatásakor azt állította, hogy ı és csoportja 

„elhitte az imperialista rádió híreit és propagandáját, és rendszerváltásra vártak”.333 1951-ben 

egy Flossmann Gyızı nevő segédmunkás csoportot szervezett, amely aktív részese akart 

lenni a rendszer megbuktatásának. Flossmann azt vallotta a politikai rendırségnek, hogy 

rendszeresen hallgatja a nyugati adókat, különösen az amerikaiak magyar nyelvő adásait és a 

„Szabad Európa Hangját”334(sic). Ennek alapján háborúra számított, melynek során az 

amerikaiak elfoglalják az országot. Társa, Zsiga Tiborc elmondta, hogy a szervezkedés 

kiterjesztésén voltak, robbantásokkal és terrorcselekményekkel akarták felrázni az országot, a 

háború kitörése esetén pedig meg akarták bénítani az ipari termelést. Egy másik állítólagos 

szervezkedés keretein belül Faddy Ottmár katolikus pap, vallomása szerint, „amerikai katonai 

segítséggel” akart új kormányzatot hatalomra juttatni.335 

Az összeesküvık – ezekben az ügyekben nehéz elválasztani a valóságot az ÁVH által 

kiagyalt fikciótól – gyakran részletes terveket dolgoztak ki arra, hogy miként támadják meg a 

kormányt amerikai segédlettel. Horváth Kálmán az ellene felhozott vád szerint egy emigráns 

szervezet, a Magyar Harcosok Bajtársi Közössége megbízásából szervezett összeesküvést, 

amely az amerikai Counter Intelligence Corps-al és a Gehlen-szervezettel is 

együttmőködött.336 Horváth szilárd meggyızıdése volt, hogy Magyarországot Nyugat-

Németországból induló fegyveres erık veszik majd megszállás alá, és hogy ellenállási 

csoportját fegyverekkel, ruházattal és egyéb katonai cikkekkel látják majd el, amelyeket 

amerikai repülıgépekkel juttatnak majd el hozzájuk. Letartóztatásuk után a résztvevık azt 

állították, hogy az amerikai propaganda befolyása alatt álltak. Egyikük elmondta, hogy hittek 

az imperialista adók híreinek és propagandájának, és bíztak abban, hogy küszöbön áll a 

politikai rendszer megváltozása.337 A korai ötvenes évek egyik jelentıs szervezkedése Ráth 

Gedeoné volt. A csoport tagjai röplapokat terjesztettek, ezt a tevékenységet a SZER is 

támogatta. Igyekeztek fegyverhez jutni, hogy segíthessék a megszálló csapatokat a várt 

háború alatt. 1950 májusában Ráth abban bízott, hogy harci eszközöket kaphat „Titoéktól” 

vagy az amerikaiaktól, megdönthetik a fennálló rendszert és támogathatják a megszálló 

nyugati csapatokat.338 

A hatóságokat aggasztotta az Amerika Hangja és a SZER befolyása a lakosságra. A 

Flossmann-ügyben tartott vádbeszédében a hírhedt vérbíró, Olti Vilmos azzal vádolta a két 

propagandaadót, hogy bajt kevernek a pánikkeltés érdekében, ellenforradalmat szítanak, és azt 

híresztelik, hogy a háború nemsokára kitör, amerikai csapatok szállják meg az országot és 

helyreállítják a régi rendszert.339 Nem kétséges, hogy egyesek számítottak amerikai 

beavatkozásra. Egy alkalommal egy bizonyos Alföldy György levelet juttatott el az amerikai 
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követségre, amelyben a „Magyar Néppárt” nevében robbanószert kért. A követség szakértıi 

szerint a levél tartalma arra utalt, hogy szerzıje „nem csak specialistája a területnek, hanem 

konkrét terve is van az általa kért anyag felhasználására”.340 Bár a hatóságok minden 

bizonnyal túldimenzionálták a jelenséget, léteztek földalatti szervezetek, tagjaik nyugati 

segítségre számítottak, akik arra bátorították ıket, hogy lépjenek a tettek mezejére.341 

A propagandaháború javára szól, hogy a külföldi adások megtörték a kommunista 

diktatúra információs monopóliumát. Sokakban tartották a lelket az amerikai és brit adások. 

Ha nem lettek volna, a magyarok „eltorzított képet kaptak volna a világról”, állította egy 

emigráns.342 A Neue Zürcher Zeitung 1954-ben Budapesten járt tudósítója, Ernst Halperin azt 

állította, hogy „külpolitikai ügyekben a közgondolkodást a nyugati rádióadók 

szerkesztıségeiben alakították, és nem a magyar újságok, amelyeket senki sem olvas”.343 A 

külföldi adók gátolták a kommunista indoktrinációt, és sokan gondolták úgy, hogy ezek 

nélkül az adások nélkül a magyarok elvesztettek volna minden reményt a jövıre nézve.344 

Az éterbıl érkezett üzeneteket kiegészítette az Egyesült Államok Információs Hivatala 

(USIA) által havonta terjesztett mintegy 2000 bulletin, 3000 újság, folyóiratok és 

szórólapok.345 A kommunista rendszer aláaknázása céljából légballonokat küldtek a térségbe, 

amelyek propagandaröplapokat szórtak szét. A ballon-hadmővelet 1950-ben kezdıdött és 

1956-ig tartott, keretein belül mintegy 300 millió röplapot szórtak szét a Moszkva uralta 

területek fölött. Politikai szlogeneket – „a rezsim gyengébb, mint gondolnátok; a remény a 

népben rejlik” 346 –, valamint karikatúrákat, politikusok, például Churchill fényképeit, vagy az 

Egyesült Államokban készült fotográfiákat tartalmaztak. A Magyarországra szánt röplapok 

címe frappáns módon NEM (Nemzeti Ellenállási Mozgalom) volt. 

Az égbıl pottyant üzenetek magyarországi fogadtatása vegyes volt. Egyesek arról 

panaszkodtak, hogy „a röplapok több kárt okoznak, mint amennyi hasznot hajtanak”, mivel 

lehetıséget adnak a rendırség számára, hogy fokozza az „osztályidegen elemek üldözését és 

eggyel több okot adnak arra, hogy átkutassa otthonaikat”. A hatósági üldözés lehetısége 

enélkül is fennállt, amire még a szovjet nagykövet is rosszalóan hívta fel a figyelmet. Nyögér 

falu lakosai mégis emiatt tartották kudarcnak a röplap-akciókat. A rendırség átkutatta 

házaikat, amikor észrevették, hogy léggömb közeledik.347 Emellett a ballonok nem hoztak 

olyan információt, amelyet „a rádióból már réges-régen ne lehetett volna hallani”.348 Ráadásul 

a léggömbök jelentıs része a határterületeknél lezuhant – megoszlanak a vélemények arról, 

hogy a hatóságoknak sikerült-e lelıni ıket – és közönségük is kisebb volt, mint a 

rádióadásoké.349 Mindazonáltal egyesek úgy vélték, hogy hatékony fegyvert szolgáltatnak a 

rendszer ellen, mivel „javították a lakosság morálját”. Arra „bátorították az embereket, hogy 
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szálljanak szembe a rendszerrel, és gyengítették a kommunisták hatalmi pozícióját”.350 Mások 

szerint emlékeztették a lakosságot, hogy nem felejtették el ıket, és nem hagyták ıket magukra 

elnyomóikkal szemben, értékes anyagot szolgáltattak, amit elolvastak és megtartottak, 

defenzívába, kellemetlen helyzetbe hozták a hatóságokat.351 A Szabad Európa Rádió 1957-

ben végzett felmérése arra utalt, hogy a magyar lakosság 15 százaléka a ballonok által 

szétszórt röplapokból tájékozódott. 1955-ben a magyar hatóságok mintegy 2,6 millió röplapot 

szedtek össze, amelyek a Politikai Bizottság véleménye szerint mozgósító hatást fejtettek ki 

az „ellenséges elemek” számára.352 Bár a politikai rendırség retorziókat, börtönbüntetést 

helyezett kilátásba azoknak, akik a megtalált iratokat nem szolgáltatták be, többen vállalták a 

kockázatot, és másoknak is osztogattak belılük. Egy menekült azt állította, hogy nem 

indítottak eljárást olyanok ellen, akiknél röplapot találtak, bár a hivatalos suttogó propaganda 

súlyos börtönnel fenyegette ıket.353 A 16 éves Nemlaha Erik a zöldhatáron keresztül távozott 

Ausztriába, mert a rendırség megtudta, hogy az iskolában is osztogatott a tiltott gyümölcsnek 

számító, ezért nagy érdeklıdésre számot tartó amerikai irományokat. Szemtanúk állítása 

szerint még a röpcédulák begyőjtését végzı rendırök is a zsebükbe csúsztattak néhányat.354 

Állítólag elıfordult, hogy a cédulák összeszedésére kivezényelt határırök osztogatták a 

röplapokat.355  

A léggömbök nemcsak a magyar hatóságokat irritálták, hanem például a csehszlovákot is. 

Mindkét ország diplomáciai úton tiltakozott és vadászgépeket is bevetettek a légtérbe 

behatoló eszközök megsemmisítésére. Magyarország több ízben is tiltakozott az amerikai 

követségnél, „gyalázkodó”, „mocskos irományoknak” nevezve a röplapokat, amelyek 

beavatkozást jelentenek a magyar belügyekbe és megsértik az ország szuverenitását. 1956. 

február 8-án áradott jegyzékében Sík Endre külügyminiszter-helyettes azt állította, hogy a 

ballonok miatt lezuhant egy repülı, amelynek két pilótája az életét vesztette. A magyar 

Külügyminisztérium követelte a ballon-akció leállítását és fenntartotta a jogot, hogy 

kártérítést kérjen az általuk okozott károkért.356 Az amerikaiak visszautasították a vádakat, és 

a tényeket elferdítve azt állították, hogy a ballonokat magánszervezetek bocsátották fel, vagy 

meteorológiai célt szolgálnak. Válaszul Magyarország kilátásba helyezte, hogy amennyiben 

légballont észlelnek Magyarország légterében, a „katasztrófa elkerülése érdekében” a 

hatóságok minden nemzetközi légi járatot leszállásra kényszerítenek. Hozzátették, hogy ezek 

az akciók hátráltatják a kétoldalú kapcsolatok fejlıdését, amely pedig a magyar fél számára 

kívánatos lenne.357 

Végsı soron a hatóságok képtelenek voltak megfékezni a nyugati propagandát. Bár a népi 

demokráciák nemzetközi együttmőködése keretein belül zavarták az adásokat, a gyakori 
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frekvenciaváltás miatt azok mégis hallhatóak voltak.358A forradalmat megelızı évben a 

rendvédelmi szervek tizenkétezer „ellenséges” levelet, brosúrát és tiltott nyomdát foglaltak 

le.359 Rákosi kénytelen volt elismerni, hogy a pártfunkcionáriusok egyre nehezebben tudják 

képviselni a párt által képviselt irányvonalat, képtelenek megvédeni a párt álláspontját „az 

ellenséggel szemben”. 

 

Felforgató hadmőveletek 

Az 1950-es évek elején az amerikai politika egyre intenzívebben foglalkozott a kommunista 

államok elleni földalatti hadmőveletek végrehajtásával. A CIA-hoz kötıdı Office of Policy 

Coordination fedınevő szervezet szabad kezet kapott felforgató hadmőveletek kidolgozására. 

1951–1952-ben kísérlet történt a Honi Hadsereg feltámasztására.360 Csehszlovákiában 

határincidenseket provokáltak, megsértették a csehszlovák légteret és rádió adó-vevı 

készülékeket dobtak le illegális ügynökeik számára. A Sztálin halálát megelızı két év 

leforgása alatt mintegy 1200 „nyugati ügynököt” tartóztattak le a csehszlovák hatóságok, az 

1951–1956 között eltelt években 79 gyilkosságot tulajdonítottak külföldi ágenseknek.361 

Különféle olyan egységeket szerveztek, amelyek a határzáron áthatolva alkalmasak voltak 

arra, hogy kémtevékenységet folytassanak, illetve olyan félkatonai csoportokat szervezzenek, 

amelyek képesek lettek volna ellenállást kifejteni egy esetleges szovjet invázióval szemben. 

Több száz ügynököt dobtak át abból a célból, hogy felvegyék a kapcsolatot a 

kommunistaellenes mozgalmakkal, és hogy támogatást nyújtsanak azoknak.362 1953 

októberében Romániában 16 „terroristát és ügynököt” állítottak bíróság elé. Azzal vádolták 

ıket, hogy amerikai ügynökök közremőködésével ejtıernyıvel érkeztek román területre.363 A 

Nemzetbiztonsági Tanács 1955-ös állásfoglalása értelmében a felforgató hadmőveletek célja 

volt a „földalatti ellenállás megszervezése, a földalatti és gerilla-hadviselés elımozdítása és 

hogy ezek az egységek háború esetén rendelkezésre álljanak”. Leleplezés esetén az amerikai 

kormányzatnak készen kellett állnia arra, hogy hihetı módon letagadhassa a felelısséget.364 

Rákosi Mátyás 1956 júliusában azzal kérkedett, hogy a magyar állambiztonság havi átlagban 

két olyan „ellenforradalmi szervezkedést” leplezett le, melyek imperialista kapcsolattal 

rendelkeztek. 1956 elsı felében harminchét olyan állítólagos kémet vettek ırizetbe, akiket 

nyugatról csempésztek be az országba.365 Ha hinni lehet a hivatalos adatoknak, az 1949 és 

1953 közötti években a Rákosi-rezsim 120 olyan ügyet vizsgált ki, amely külföldi hírszerzı 

szervekhez kapcsolódott. Ezek közül 41 kötıdött az Egyesült Államokhoz. Ugyanebben az 

idıszakban tizennégy 1949 elıtt szervezett állítólagos kémcsoport tagjait vették ırizetbe és 

mindnek volt amerikai kapcsolata. 1955-ben a leleplezett kémek 61 százaléka volt 
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amerikai.366 A CIC ügynökeinek kihallgatása során a Belügyminisztérium arra a 

következtetésre jutott, hogy az Egyesült Államok az antikommunista ellenállás magját 

szervezi, és szabotázsakciókat támogat Magyarországon. 

Könnyen lehet, hogy ezek az állítások nem voltak teljességgel alaptalanok. 1949-ben egy 

Gordon Mason nevő ügynököt dobtak le Romániában, hogy kapcsolatot teremtsen erdélyi 

ellenállási csoportokkal abban a reményben, hogy tömeges felkelést lehet kirobbantani. 

Mason hálózata olyan helyekre telepített ellenállókat, ahol háború esetén problémákat 

okozhattak volna a szovjet csapatok számára. Két évvel késıbb ügynököket juttattak el a 

többségében román etnikumú Fogaras térségébe. Amikor letartóztatták ıket, rádió adó-vevı 

készüléket, fegyvert, helyi fizetıeszközt és aranypénzt találtak náluk. Azzal bízták meg ıket, 

hogy ellenállási csoportosulásokat szervezzenek a helyiekbıl, és hírszerzési adatokat 

továbbítsanak.367 Egy csehszlovák emigránst, Vladimír Komáreket 1948 és 1950 között haza 

küldték, hogy az amerikai titkosszolgálat nevében antikommunista ellenállási hálózatot 

hozzon létre Csehszlovákiában.368 Magyarországon is sor került ilyen letartóztatásokra. Az 

ırizetbe vettek ebben az esetben is azt állították, hogy az amerikaiak olyan csoportokat 

akarnak szervezni, amelyek készek lettek volna terrorista cselekmények elkövetésére, illetve 

arra, hogy alkalomadtán bekapcsolódjanak a szovjetek elleni harcokba. Állítólagos ügynökök 

bevallották, hogy a CIC megbízásából fegyveres csoportokat szerveztek, és háborúra, 

valamint Magyarország megszállására készültek. Weissengruber János azt vallotta, hogy a 

CIC gerillákat akart Erdélybe telepíteni, akik Magyarországra beszivárogva 

terrorcselekményeket hajtottak volna végre. Háború estén pedig igyekeztek volna elvágni a 

keleti utánpótlásvonalakat. Hasonló megbízatást kapott vallomása szerint Dudás Sándor is.369 

Egyébként a felszíni és növényzeti viszonyok miatt az amerikai hírszerzés Magyarország 

területét nem tartotta alkalmasnak gerillatevékenység kialakulására, vagyis nem véletlen, 

hogy több beszámoló szerint Magyarországra Erdélybıl települtek volna át ilyen csoportok. 

 

A magyar–amerikai viszony Sztálin halála után 

A magyar–amerikai kapcsolatok 1953 után sem sokat javultak. Az általános hidegháborús 

szembenálláson túl konkrét konfliktusok is adódtak. Nagy Imre miniszterelnöksége alatt csak 

annyit változott a helyzet, hogy a két ország államfıi nemzeti ünnepek alkalmából üdvözölték 

egymást. Áttörésre nem került sor, Nagy nem mutatott hajlandóságot arra, hogy javítson a két 

ország viszonyán, holott a szovjet–amerikai kapcsolatok terén a koreai háború lezárása és a 

mindkét fél által megindított békeoffenzíva következtében érezhetıen enyhült a feszültség. 

Felmerülhet, hogy Nagynak a szovjet megszállás árnyékában nem volt más választása, és 
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kénytelen volt a korábbi korszak külpolitikai irányvonalát folytatni. Ugyanakkor Romániában 

Gheorghiu-Dej pontosan a szovjet befolyás ellensúlyozása érdekében a Moszkva által diktált 

új irányvonal árnyékában párbeszédet kezdeményezett az Egyesült Államokkal a román–

amerikai kapcsolatok javítása érdekében. A román pártvezér által meghirdetett nemzeti 

kommunista irányvonal egybeesett Washington szándékával, hogy rugalmasabb kelet-európai 

politikát folytasson. Bukarest kisebb engedményeket tett, így könnyített az utazási 

korlátozásokon és több szabadságot adott a nyugati újságíróknak Romániában. 1953 

októberében jelezte, hogy kész tárgyalni az Egyesült Államokkal, ami egybeesett az új 

romániai követ, Robert Thayer törekvésével a két ország közötti kapcsolatok erısítésére 

annak érdekében, hogy „éket verjen Románia és a Szovjetunió közé”.370 Már ekkor kialakult 

tehát a Kádár-korszakból ismert minta: míg Magyarország a belsı viszonyok reformjával 

kísérletezett, Románia a különutas külpolitikával. 

Amerika rendkívül kedvezıtlenül vélekedett az új irányvonalról. Politikai szempontból 

álságos taktikának tartották, melynek célja a lakosság jóindulatának elnyerése, gazdasági 

szempontból pedig – akárcsak a szovjetek – katasztrofálisnak ítélték meg. 1954-ben 

Magyarország elfogadta az Egyesült Államok által kínált segélyt az árvízkárosultak javára, 

1955-ben pedig felmerült, hogy kétoldalú tárgyalásokra kerülhet sor a kereskedelmi 

kapcsolatok bıvítése érdekében. Christian Ravndal amerikai követ úgy vette észre, hogy 

Szarka Károly külügyminiszter-helyettes „majdnem, hogy könyörgött a kereskedelmi 

tárgyalások felújításáért”.371 Magyarország a tengerentúli kivitel növelésével akart enyhíteni a 

kemény valuta hiányán, valamint árut és hitelt is akart az Egyesült Államoktól, különösen 

búzát és gyapotot, kedvezı hitelfeltételekkel. Sík Endre külügyminiszter-helyettes arra is 

utalást tett, hogy Magyarország hajlandó lenne megszüntetni az amerikai diplomatákra 

vonatkozó utazási korlátozásokat, ha az elısegítené egy kereskedelmi megállapodás 

megkötését az amerikaiakkal.372 Az a jelenség, hogy a magyar fél politikai engedményeket 

kívánt gazdaságiakért, késıbb a kétoldalú viszony jellemzı vonása lett. Tapogatózásnál ekkor 

még nem jutottak tovább a dolgok a nyugati befolyás erısödésétıl tartó Belügyminisztérium 

ellenállása miatt, amely 1956 elején letartóztatta az amerikai követség két alkalmazottját. 

Megtorlásul az Egyesült Államok megtiltotta, hogy állampolgárai beutazzanak 

Magyarországra. 

1956 májusában ismét napirendre került a normalizálás és ennek keretein belül Ravndal 

követ kifejtette, hogy a viszony javítására csak akkor van kilátás, ha a „titkosrendırséget 

megfékezik”, mivel a rendırség „állam lett az államban”.373 Ígéretet kapott, hogy a kormány 

úrrá lesz a politikai rendırségen, és arra is, hogy lehetıség nyílik egymás sérelmeinek 
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meghallgatására és a helyzet alapvetı megváltoztatására.374 Robert McKisson, a State 

Department kelet-európai ügyekkel foglalkozó irodájának vezetıje elmondta Kós Péter 

magyar követnek, hogy elsı lépésként rendezni kell a Magyarországon letartóztatott amerikai 

állampolgárok ügyét.375 1956 júniusában a magyar Külügyminisztérium Kollégiuma 

elıterjesztést készített a magyar–amerikai kapcsolatokról – ez már önmagában is újdonság 

volt – és diplomáciai kezdeményezést indítványozott, beleértve a letartóztatott amerikai 

állampolgárok ügyének „felülvizsgálatát”. A testület javasolta, hogy a Belügyminisztérium a 

diplomáciai képviseletek ügyében konzultáljon a Külügyminisztériummal és felvetette az 

amerikai követségre vonatkozó rendszabályok enyhítését. Arra lehetett számítani, hogy 

hamarosan megkezdıdhetnek a tárgyalások a fennálló pénzügyi követelések rendezésére, 

valamint a kulturális és kereskedelmi kapcsolatok bıvítésére.376 Azonban a külügyminiszter, 

Boldoczki János nem értett egyet, és úgy gondolta, hogy a kezdeményezést az Egyesült 

Államoknak kellene megtennie, mivel ha azt Magyarország tenné, akkor az az amerikai 

„hatalmi politika” sikerét jelentené. Boldoczki elmarasztalta az elıterjesztés szerzıjét, 

Helmeczi Lászlót mondván, hogy a vitában az amerikai álláspontot képviseli. Helmeczi mellé 

állt a késıbbi washingtoni ügyvivı, Zádor Tibor és mások is, akik kifejtették, hogy más 

szocialista országok, beleértve a Szovjetuniót sokkal jobb kapcsolatokat ápolnak 

Washingtonnal, mint Budapest. Továbbá – érveltek – Magyarország nem nagyhatalom, ezért 

nem léphet fel olyan módon az Egyesült Államokkal szemben, mint a Szovjetunió.377 Ezzel 

egy idıben Rákosi a Budapestre látogató Estes Kefauver amerikai szenátornak elmondta, 

hogy támogatja a magyar–amerikai kereskedelmi kapcsolatok bıvítését, és alkalomadtán 

szívesen ellátogatna az Egyesült Államokba.378 Már nem ı, hanem utóda, az 1956 nyarán 

kinevezett Gerı Ernı kapott amerikai meghívást, mégpedig az amerikai választások 

megtekintésére. Bár a Külügyminisztérium még a résztvevık listáját is összeállította, a 

kiutazást okafogyottá tette a forradalom.  

Néhány epizód sokat elárul Magyarország valódi, kiszolgáltatott és nyomorúságos 

helyzetérıl. Fischer Annie és más mővészek is elpanaszolták az amerikai követnek, hogy 

egyetlen és rossz állapotban levı Steinway zongorájuk van, ezért magyarországi 

hangversenyeik és gyakorlásuk komoly nehézségekbe ütköznek. Ezért Ravndal egy kávé és 

bor mellett lezajlott beszélgetés során javasolta a Külügyminisztérium egy tisztviselıjének, 

hogy hajlandó kicserélni a kimustrált zongorát egy kifogástalan állapotú Steinway 

gyártmányúra. Ajánlatát csendben, publicitás nélkül kívánta megvalósítani. 

Beszélgetıpartnere, Szigeti Károly sürgısen vissza akart térni a javaslat elfogadására, mert 

tudomása volt arról, hogy egy Bartók–Liszt hangverseny megszervezése során nehézség 
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merült fel, mivel nem állt rendelkezésre megfelelı versenyzongora.379 Székely Mihály, az 

Egyesült Államokból hazatért világhírő operaénekes 1955-ös súlyos betegsége kapcsán a 

gyógyulásához szükséges gyógyszer legalább egy részét az amerikai követ feleségétıl 

kapta.380 

1956 elején kölcsönösen eltörölték a diplomaták és hivatalos személyek számára kötelezı 

elıírást, amely szerint elıre be kellett mutatniuk utazási terveiket, a magyar esetben erre a 

szovjet diplomácia is rábólintott. Kós követ arról is tájékoztatta a State Departmentet, hogy a 

külföldiek számára zárt térségek számát csökkenteni fogják. Biztosította Herbert Hoover 

külügyminiszter-helyettest, hogy missziója „fı céljának” a két ország közötti kapcsolatok 

javítását tekinti. Válaszul Hoover közölte Kóssal, hogy további engedményeket várnak, 

amelyeket országa viszonozni fog.381 Engedményei fejében a magyar fél bıvíthette 

információs tevékenységét Washingtonban. Bár az amerikai Külügyminisztérium 

elégedettségét fejezte ki a magyar–amerikai kapcsolatok javulását illetıen, nem rejtette véka 

alá, hogy a letartóztatott amerikai követségi alkalmazottakat szabadon kell bocsátani ahhoz, 

hogy az Egyesült Államok megszüntesse a Magyarországra vonatkozó beutazási tilalmat. A 

tiltás feloldása azzal kecsegtetett, hogy kereskedelmi és kulturális küldöttségek, valamint 

turisták utazhattak volna Magyarországra, illetve Magyarországról a tengerentúlra. Horváth 

Imre külügyminiszter, aki szívesen teljesítette volna ezeket a feltételeket, felkérte a 

belügyminisztert, Piros László államvédelmi altábornagyot, hogy vizsgálja felül a 

letartóztatott alkalmazottak és amerikai állampolgárok ügyét. Mivel Piros nem válaszolt, 

október 23-án másodszor is megkereste kérésével annak érdekében, hogy az ENSZ küszöbön 

álló ülésszakán információval szolgálhasson.382 A nap történelmi eseményei azonban 

elmosták Horváth ügyes-bajos gondjait a belügyminiszterrel, és az ENSZ figyelmének 

homlokterébe a magyar forradalom ügye került. 

 

Dulles, Eisenhower és a felszabadítás politikája 

Az Eisenhower-adminisztráció elıdjénél aktívabb amerikai kelet-európai politikát ígért. John 

Foster Dulles „kirobbanó és dinamikus” felszabadítási politikát helyzett kilátásba. Az elnök és 

külügyminiszterének politikája a szovjetek által uralt térség iránt azonban rendkívül 

inkoherens és nehezen értelmezhetı. Ennek oka, hogy számos egymással ellentétes 

nyilatkozatot tettek. Újabban több amerikai történész igyekezett oly módon értelmezni az 

Eisenhower-korszak külpolitikáját, hogy különbséget tett a nyilvános retorika, valamint a 

bizalmasan folytatott külpolitika között. Chris Tudda szerint Washington „feltüzelı retorikát” 

alkalmazott Moszkva ellen, ugyanakkor nem nyilvánosan a „békés együttélés” politikáját 
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folytatta. Ugyanakkor a „diplomáciai retorika” maga alá temette a bizalmasan folytatott, 

mérsékelt politikát és kiélezte a két nagyhatalom konfliktusát.383 Más szóval, a retorika 

mintha maga lett volna a külpolitika. Ugyanakkor Tudda nem tudta következetesen kimutatni, 

hogy Dulles és Eisenhower ugyanabban az idıben mindig óvatosabb volt a nem 

nyilvánosságnak szánt megnyilvánulásaiban, mint ahogyan a külvilágnak szánt 

megfogalmazás sejtetné. Amikor érvrendszere megkívánja, összemossa az Eisenhower-

adminisztráció megnyilvánulásait az elnök, illetve külügyminisztere kijelentéseivel. Végül, a 

retorika sem volt mindig, Tudda állításával szemben, magától értetıdıen gátlástalan. 

Feltétlenül igaz azonban, hogy egyrészt Eisenhower és Dulles mérsékeltebb nézeteket vallott, 

mint amit meghirdetett politikájukból sejteni lehetett volna, másrészt sajátos hidegháborús 

retorikájuk integráns részét képezte külpolitikájuknak.  

Dulles egy 1944-ben(!) fogalmazott kiadatlan kéziratában arról írt, hogy az Egyesült 

Államoknak „nem szabad úgy tennie, mintha képes lenne erıszakkal felszabadítani Kelet-

Európát. Szembe kell néznie a ténnyel, hogy a térség a szovjet érdekszférában marad.” Még 

1949-ben is kész volt elfogadni a status quót Kelet-Európában. Eisenhower 1944-ben 

megjósolta, hogy a „Balkán nagyobb része valószínőleg az orosz térségbe kerül” és tudta, 

hogy az Egyesült Államok csak erıszakkal tudna változtatni a helyzeten. Elnökválasztási 

kampányuk során aztán mindketten a „csatlós államok” felszabadítását ígérték, bár a leendı 

külügyminiszter bizalmasan megnyugtatta a briteket, hagyják figyelmen kívül a túlfőtött 

retorikát, Washington nem cselekszik majd elhamarkodottan a vasfüggöny mögötti népek 

felszabadítása érdekében.384 Némi kételyt ébreszt Dulles visszafogottságáról, hogy rögvest a 

szovjet diktátor halála után utasította az amerikai külképviseleteket, hogy „keltsenek kételyt, 

zavart és bizonytalanságot az új [szovjet] rezsimet illetıen nemcsak a szovjet és csatlós 

tömegekben, hanem a Szovjetunión kívüli kommunista pártokban is”.385  

Bár hivatalba lépése után az új elnök szkeptikus volt a visszaszorítást illetıen, néhány 

tanácsadója, mint például C. D. Jackson, aki a második világháború alatt a propagandaháború 

szakértıjeként mőködött, majd 1950-ben részt vett a Crusade for Freedom mozgalom 

elindításában, minél hamarabb át akarta ültetni a gyakorlatba az újnak kikiáltott 

irányvonalat.386 Az 1953-as kelet-berlini felkelés azonban magá alá temette a nyílt, erıszakos 

visszaszorítás politikáját, bár a propaganda és felforgatás által történı felszabadítás reménye 

tovább élt. Dulles, aki eleinte lehetıséget látott a válságban arra, hogy a Nyugat gyızelmet 

arasson a Szovjetunió fölött, végül képtelen volt hasznot húzni belıle. Eisenhower ugyan 

szívesen beavatkozott volna, ha a felkelés átterjed Kínára, és ha valódi esély mutatkozik a 

gyızelemre, de elhamarkodottnak tartotta a keletnémetek katonai megsegítését. Saját 
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megfogalmazása szerint „még” nem jött el az ideje, hogy „örökre visszaszorítsuk ıket”. C. D. 

Jackson, aki a kezdetben még fegyvereket akart küldeni a felkelıknek, kénytelen-kelletlen 

bevallotta, hogy az Egyesült Államok képtelen kiszorítani a szovjeteket Kelet-

Németországból.387 Végül augusztusban élelmiszercsomagokat osztottak a kelet-berlini 

lakosságnak, ami jelentıs propagandasikert hozott ugyan, de a nagy garral meghirdetett 

felszabadítást aligha valósíthatta meg. A keletnémet válságra adott amerikai válasz jobban 

beleillett a feltartóztatás stratégiájába, mint az agresszív visszaszorításra törekvı 

elképzelésekbe.388 Az elnök által a kelet-berlini felkelést követıen elrendelt Operation 

Solarium kódnevő külpolitikai elemzés eredményeként az amerikai kormányzet elejtette a 

visszaszorítás koncepcióját és megerısítette, hogy Washington „nem vállal felelısséget” egy 

„tömeges felkelés következményeiért” Kelet-Európában.389 1953 decemberében elfogadták az 

NSC-174 elnevezéső dokumentumot, amely leszámolt Kelet-Európa erıszakos 

felszabadításával. Bár a szakirodalom úgy tartja nyilván, hogy ez az irat az amerikai 

külpolitika mérsékeltebbre fordulását jelezte, az elıirányzott politikai célok még így is 

meglehetısen gátlástalannak minısíthetıek. Ugyanis az amerikai vezetés „segítséget” 

helyezett kilátásba a kelet-európai népeknek a kommunista hatalommal szembeni 

„ellenállásban” és életben kívánta tartani a reményt, hogy „felszabadításukra” elıbb vagy 

utóbb sor kerül. Amint a Psychological Strategy Board helyett életre hívott, a felforgató 

hadmőveletek kidolgozására és végrehajtására szakosodott kormányszerv, az Operations 

Coordinating Board (OCB) rendelkezésre álló irataiból kiderül, az amerikai politika továbbra 

is a tőzzel játszott Kelet-Európában.    

 Az OCB olyan célokat tőzött ki, amelyeket agresszív eszközök igénybevételével 

igyekezett elérni. Az iratanyag arról tanúskodik, hogy akár hitt Eisenhower, illetve Dulles az 

agresszív retorikában, akár nem, a végrehajtandó politika meglehetısen gátlástalan volt. Ezek 

az iratok szigorúan titkosak voltak, nagy részük máig sem került nyilvánosságra. 

Nyelvezetüket mégis átitatta a háborús retorika, vagyis megfogalmazóik nyilvánvalóan 

magukévá tették az abban megfogalmazottakat. Egy 1953 novemberében elfogadott 

akcióprogram a térségben érvényesülı szovjet hatalomgyakorlás megnehezítését, a tömb 

katonai és gazdasági növekedésének lassítását tőzte ki célul. Ennek érdekében támogatni 

kellett a kommunista uralommal szembeni ellenállást úgy, hogy az ne érje el a tömeges 

felkelés szintjét, anélkül azonban, hogy kétségbe lehessen vonni ezeknek a mozgalmaknak a 

spontán jellegét. Az amerikai politikának alá kellett aknáznia a „bábkormányok hatalmát” és 

olyan körülményeket kellett teremtenie, hogy a moszkvai vezetés hajlandó legyen a 

tárgyalásos rendezésre. A két világrendszer közötti ellentét kibékíthetetlen volt, az amerikai 
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intézmények fennmaradását a hatalmas szovjet katonai erı fenyegette. A kommunista 

mozgalom pedig célul tőzte ki, hogy „megdönti a világ összes nem kommunista kormányát”. 

Szinte apokaliptikusan sötét színekben festették le a világra váró sorsot: a kommunista 

kormányok eltökéltek és képesek is végrehajtani „világuralmi céljaikat”. Együttélésre az ilyen 

mozgalmakkal csak taktikai okokból vagy idılegesen kerülhetett sor, „a kommunista 

offenzívát semmi sem állíthatja meg, szinte bármilyen irányban kibontakozik”. A nukleáris 

fegyverek terén bekövetkezı paritás és a szovjet tömb ipari erısödése miatt katonailag sem 

lehet majd elrettenteni a kommunizmus további térhódítását. Figyelemre méltó a nukleráris 

egyenlıségre tett utalás, hiszen ez akkor még a távoli jövı lehetısége volt csupán, az Egyesült 

Államok jelentıs fölénnyel rendelkezett. A csúsztatás tehát a kelet-európai szovjet jelenlét 

aláaknázásának fontosságát volt hivatott hangsúlyozni. 

A cél tehát a kommunista rendszerek aláaknázása volt. Emellett el kellett lehetetleníteni az 

érintett kormányok hatalmi apparátusát, hogy azok képtelenek legyenek a hatalom 

gyakorlására, valamint el kellett érni, hogy a csatlós országok ne legyenek hajlandóak 

fegyvert fogni Moszkva oldalán. Ezeknek a céloknak a megvalósítására egyebek mellett olyan 

szervezeteket kellett megszervezni, kiképezni és felszereleni, amelyek képesek hosszan tartó 

ellenállásra a kommunista tömbön belül.390 Bár nem kívánták, hogy az ellenállás tömeges 

felkeléssé eszkalálódjék, az iratanyagból kiderül, hogy az ellenállás szítására vonatkozó 

útmutatás kidolgozásakor számoltak ezzel a lehetıséggel. Néhány nappal a kelet-berlini 

események után a Psychological Strategy Board kifejtette: „Nem szabad kizárnunk annak a 

lehetıségét, hogy minden arra irányuló erıfeszítésünk ellenére, hogy elkerüljük egy idı elıtt 

(premature) lázadás (rebellion) kirobbanását, ilyen lázadás kitörésére mégis sor kerülhet, sıt, 

átterjedhet Ukrajnára, Belorussziára és a balti államokra is … és ezzel olyan helyzetet teremt, 

amikor a történelem egész menetét megváltoztathatja az Egyesült Államok merész és gyors 

reakciója a felkelık számára nyújtott katonai segítség formájában.”391 Egy 1954-ben 

keletkezett állásfoglalás szerint a szovjet hatalom felgöngyölítésére csak a „jövıben kerülhet 

sor”, az Egyesült Államoknak fel kell készülnie arra, hogy élni tudjon a lehetıséggel, 

amennyiben a közeljövıben alkalom nyílik a kommunista uralom alatt álló terület 

csökkentésére.”392 Vagyis 1954-ben még egyáltalán nem zárták ki az amerikai beavatkozás 

lehetıségét Kelet-Európában.  

A kommunizmus aláaknázását segítette volna elı „egy fontos európai csatlós leválasztása 

a Szovjetunióról”. Bár az amerikaiak nem törekedtek „idı elıtti” ( premature) felkelés 

kirobbantására, egyszer sem tisztázták, hogy mit értenek ezen a kitételen. Az OCB több 

lehetıséget is megvitatott az NSC-174 céljainak megvalósítására. Így például azt, hogy 
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„képezzenek ki vezetıket és készítsenek tervet fegyverek és felszerelés szállítására a csatlós 

területekre, az esetleges zavargások során történı felhasználásra”. Ehhez kapcsolódoan 

felmerült, hogy indítsanak „jelentıs titkos mőveletet ellenállási csoportok megszervezésére a 

csatlósok vezetıi közül, amelyek háború esetén jelentıs ellenállást tanúsíthatnának a 

kommunista erıkkel szemben, vagy pedig az 1953-as kelet-németországi lázadáshoz hasonló 

esemény esetén képesek államcsíny elkövetésére” (kiemelés – B. L.). Az OCB nem fogadta el 

ezeket az ajánlásokat, mert ezek tekintetében a CIA-tól külön javaslat beterjesztését várták.393 

Ezek tudomásom szerint eddig nem kerültek elı. Bár az NSC-174 nem tőzte napirendre a 

kelet-európai országok felszabadítását, mégsem állja meg a helyét az a megállapítás, miszerint 

„a nemzetbiztonsági tanács formálisan elutasította az agresszív visszaszorítás és felszabadítás 

politikáját”.394 

A visszaszorítás politikájának enyhítését az indokolta, hogy Dulles álláspontja 

megváltozott, egyre költségesebb és kockázatosabb politikának tartotta, amely csökkenthette 

ugyan a szovjet veszélyt, de rosszabb esetben akár el is pusztíthatta a „szabad világot”.395 

Idıvel a külügyminiszter egyre mérsékeltebb nézeteket hangoztatott, holott a köztudat a 

hidegháború megtestesítıjeként tartja számon. Dulles a nyilvánosság elıtt érzékeltette, hogy 

szakítani akar a szembenállás politikájával. 1955-ben elismerte, hogy csökkent a feszültség, 

és kijelentette, hogy Moszkva már nem jelent akkora fenyegetést, mint korábban. Elmondta a 

szenátus külügyi bizottságában, hogy az Egyesült Államok és a Szovjetunió „kezd közelebb 

kerülni egy olyan viszonyhoz, amely hasonlít ahhoz, ahogyan baráti országok kezelik 

nézeteltéréseiket”.396 1956-ban, amikor a demokratapárti elnökjelölt, Adlai Stevenson a 

választási hadjárata során felemlegette a felszabadítás „ígéretét”, a külügyminiszter habozás 

nélkül kijelentette, hogy „nem volt ilyen ígéret”. A State Department irányvonala már 

korábban is inkább a feltartóztatáshoz igazodott. Már röviddel Sztálin halála után, amikor 

még javában „élt” a felszabadítás újonnan meghirdetett célja, lengyel emigránsokkal folytatott 

megbeszélésük során külügyi tisztségviselık kijelentették: „a rabságba vetett nemzetek 

felszabadítása nem történhet meg saját erıfeszítéseik által, és ahhoz alapvetı változásra van 

szükség a nemzetközi helyzetben”.397 A State Deparment befolyásos elemzı csoportja, a 

Policy Planning Staff pedig – igaz, utólag – úgy határozta meg a felszabadítást, hogy az egyet 

jelent a remény és szabadság szellemének ébrentartásával, de semmiképpen sem az erı 

alkalmazásával.398 Óvatosságra utalt, hogy amikor a magyar emigráció vezetı személyisége, 

Nagy Ferenc felkérte az amerikai külügyminisztériumot, hogy egy magas rangú beosztottja 

tartson megemlékezı beszédet az 1945-ös választás tizedik évfordulójára szervezett 

ünnepségen, a State Department vezetése visszautasította a felkérést, hiszen nem akart 
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„nyilvánosan és hivatalosan” azonosulni azokkal a gondolatokkal, amelyeket a magyar 

emigránsok nyilvánvalóan kifejtettek volna.399 A State Department arra a gyakran feltett 

kérdésre adott rutinválaszában, hogy milyen politikát folytat az Egyesült Államok Kelet-

Európa viszonylatában, gondosan ügyelt, nehogy azt a hamis képzetet keltse, hogy a 

felszabadítás valóságos lehetıség.400  

A nukleáris háború veszélye kizárta a fegyveres felszabadítást. Eisenhowernek szilárd 

meggyızıdése volt, hogy egy Szovjetunió elleni háború nukleáris lenne. Nem hitt az 

elrettentésben, abban, hogy mindkét fél tartózkodna a pusztító fegyver bevetésétıl. Mindez a 

külvilág számára nem volt egyértelmő. A külügyminiszter és más magas rangú külügyi 

beosztottak továbbra is meglehetısen kétértelmő megjegyzéseket tettek a tömeges 

megtorlás401 katonai elvének szerepérıl és a felszabadításról, amelyek megnehezítették a 

tájékozódást az amerikai külpolitika céljairól, és alkalmasak voltak arra, hogy félrevezessék a 

kelet-európai lakosságot. Ezek a megnyilvánulások nem voltak feltétlenül esetlegesek, nem 

biztos, hogy a fejekben uralkodó káoszra utaltak. Talán inkább abból a feltételezésbıl 

fakadtak, hogy a kelet-európai ellenállás a totális diktatúrákkal szemben nem teljesen 

„reménytelen”. Az amerikai vezetés továbbra is az ellenállás táplálására törekedett.402 

 

Visszaszorítás tárgyalásos úton 

Sztálin halálát követıen lehetıség nyílt számos nemzetközi probléma megoldására. 

Kézenfekvınek tőnt, hogy Kelet-Európa helyzetén is változtatni lehet. Erre utalt, hogy 1955-

ben megkötötték az osztrák államszerzıdést, amely fegyveres semlegességet biztosított Bécs 

számára, kivonták a megszálló hadseregeket. Paradox módon Magyarország esetében ez nem 

javított, hanem inkább rontott a semlegesség esélyein. Hiszen ettıl fogva felértékelıdött 

stratégiai szerepe Moszkva számára és az Ausztriából kivont szovjet csapatok egy részét is itt 

helyezték el. Miközben a szovjet vezetés a „Berija-interregnum” idıszakában mérlegelte a 

német egyesítést és semlegességet, 1953 júniusában Rákosi súlyos megrovásban részesült 

Moszkvában azért, mert állítólag szóba állt a budapesti amerikai követtel. 1953 márciusát 

követıen az amerikai vezetésben felmerült a kelet-európai rendezés tárgyalásos útja, 

kölcsönös engedményeken alapuló megoldása. Dulles azt tanácsolta az elnöknek, hogy tegyen 

javaslatot a szovjet és amerikai erık kölcsönös kivonásáról Európában, illetve hogy a két 

hatalom egyezzen meg az atom-, illetve rakétafegyverek nemzetközi ellenırzésének 

valamilyen rendszerérıl.403 Bár Dulles hamarosan meggondolta magát, a külügyminisztérium 

külpolitikai tervezı osztálya 1953-ban elkezdett foglalkozni a kelet–nyugati viszony 

tárgyalásos rendezésével. Ezek az elképzelések nem annyira politikai jelentıségük miatt 
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figyelemre méltóak, hiszen nem lett belılük semmi, hanem a gondolatmenet miatt, ugyanis ez 

képezte az 1956-tal kapcsolatos amerikai politika alapját.  

A politikai tervezı osztály egyik tagja, Louis Halle azzal az elgondolással állt elı, hogy a 

Szovjetunióban tapasztalható politikai felfordulás miatt komoly engedeményeket lehetne 

kicsikarni Moszkvától, kisebb jelentıségő amerikai engedményekért cserébe. Halle úgy vélte, 

hogy akár a vasfüggönyt is fel lehetne húzni, ha az akkor még tárgyalás alatt álló Európai 

Védelmi Közösséget nem terjesztenék ki a szovjet birodalom határáig.404 Az elemzések abból 

a nem kellıen bizonyított elgondolásból indultak ki, hogy a Szovjetunió azért tartja 

megszállva csatlósait, mert védelmi ütközızónát akar fenntartani a kapitalista világgal 

szemben. Ennek az elképzelésnek olyan prominens hívei voltak, mint Charles Bohlen, a 

Szovjetunió egyik legkiválóbbnak tartott amerikai szakértıje, aki Eisenhower elnöksége alatt 

hazája moszkvai nagyköveteként szolgált. Úgy vélte, az alapvetı szovjet cél Kelet-Európában 

a térség ellenırzésének fenntartása „volt és maradt” stratégiai szempontok miatt. „A háború 

utáni szovjet hatalomátvételt Kelet-Európában elsısorban stratégiai megfontolások motiválták 

és csak másodsorban eszmeiek.”405 Egyes, a tervezı osztály által készített elemzések arra a 

következtetésre jutottak, hogy megvalósítható cél a szovjet kivonulás Kelet-Európából, ha a 

szovjet vezetés megfelelı biztonsági garanciát kap. Egy 1953 júliusában készült feljegyzés 

szerint a Balti-tengertıl a Fekete-, Égei- és az Adriai-tengerig terjedı térség orosz 

szemszögbıl ütközızónának tekinthetı a Nyugattal szemben. Amennyiben az Egyesült 

Államok szabad választásokat követelne, tekintettel kell lennie a Szovjetunió érdekeire, 

hiszen olyan kormányok kerülhetnének hatalomra, amelyek ellenségesen viszonyulnak hozzá. 

Vagyis el kell ismerni a jogos szovjet biztonsági igényeket és garantálni kell, hogy a 

Szovjetuniót határoló államok ne lehessenek „nyíltan vagy aktívan ellenségesek vele 

szemben, és ne vehessenek részt a biztonságát hátrányosan érintı cselekményekben”.406 

Ennek fejében Moszkva visszavonná megszálló hadseregét a saját határai mögé, és csak 

„szabadon választható kormányok” hívására térhetne vissza Kelet-Európába. A State 

Department elemzıinek meglehetısen szabadon szárnyaló fantáziája szerint a fennálló 

kormányokat feloszlatnák, választásokat tartanának, amelyeket „valamilyen nemzetközi 

felügyelıbizottság ellenırizne”. Az újonnan megválasztott kormányok szabadon 

dönthetnének kül- és belpolitikájukról, de biztonságpolitikájukat alávetnék a szovjet vezetés 

érdekeinek. Röviden, a Szovjetunióval határos európai államok helyzete „megegyezne 

Finnország jelenlegi helyzetével”.407 A megállapodás érdekében a Nyugat további garanciákat 

adhatna a szovjet biztonság szavatolására, beleértve azt, hogy nem egyesítik 

Németországot.408  
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A fenti gondolatmentbıl kiderül, hogy Sztálin halála után még a legmerészebb amerikai 

külpolitikai gondolkodók részérıl sem merült fel Európa teljes és feltétel nélküli 

újraegyesítése, ahogyan az 1989-et követıen megvalósult. Hiszen ezek a korszak valóságát 

figyelembe véve szinte utópisztikus elképzelések sem tartalmazták a vasfüggöny mögött 

rekedt kis országok biztonságpolitikai összekapcsolását Nyugat-Európával, mivel ebben az 

értelemben továbbra is a Szovjetunió vonzásában maradtak volna. 

A Policy Planning Staff munkatársai tisztában voltak a súlyos kockázatokkal, de ennek 

ellenére szorgalmazták, hogy a várt szovjet engedmények ellentételezésére szülessen 

megállapodás az európai fegyverzetek mennyiségére és elhelyezkedésére vonatkozóan.409 A 

homályos megfogalmazás feltehetıen a Szovjetunióra nehezedı katonai nyomás 

csökkentésének szándékára utalt. 1954 végén a Nemzetbiztonsági Tanács is foglalkozni 

kezdett a tárgyalás lehetıségével. Miközben a vezérkari fınökök nagyobb kockázatvállalást 

sürgettek, Dulles – aki a testület többségének a véleményét képviselte – középutas politikát 

javasolt a katonai felszabadítás és aközött, hogy az Egyesült Államok magára hagyja a kelet-

európaiakat. A viták eredményeként megszületett stratégia sem jelentett gyökeres fordulatot, 

hiszen sürgette, hogy az Egyesült Államok támogassa az elszakadási kísérleteket a 

Szovjetuniótól. Végül egyedül Ausztria húzott hasznot a politikai olvadásból. Hruscsov 

hajlandó volt beleegyezni a semlegesítésébe, mert meg akarta akadályozni Ausztria 

beolvadását a nyugati biztonsági rendszerbe, erısíteni akarta a nemzetközi semlegességi 

mozgalmat, és lendületet akart adni a kelet–nyugati viszony javulásának. Ausztria a békés 

egymás mellett élés új szovjet propagandaszólamának mintapéldányává válhatott.  Mivel 

Moszkva jelentıs rugalmasságot mutatott Ausztria ügyében, a State Department remélte, 

hogy hasonló megállapodásokat lehet majd kötni más olyan országokról is, ahol szovjet 

megszálló csapatok vannak.410 Így tehát újra napirendre tőzte a tárgyalásos rendezést a szovjet 

biztonság párhuzamos garantálása mellett. 

Az 1955. július 18-án megtartott genfi csúcstalálkozó jó alkalmat kínált ennek felvetésére. 

Fontos szempont volt, hogy az amerikai politika ne keltse azt a látszatot, mintha az érintettek 

háta mögött akart volna tárgyalni a Kelet-Európáról vagy, hogy beletörıdött az ott élık 

sorsába. Különálló feljegyzést készített a PPS is, melyben sürgette, hogy a State Department 

tegyen javaslatot a német egyesítésre, melynek megtörténte után a Szovjetunió kivonulna az 

NDK-ból, majd az osztrák államszerzıdés érvénybelépése után Romániából és 

Magyarországról is.411 Egy héttel a csúcstalálkozó elıtt a Nemzetbiztonsági Tanács 

leszögezte, hogy az osztrák államszerzıdést a további megállapodásokhoz vezetı állomásként 

fogják felhasználni.412 
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A Kelet-Európára vonatkozó tervezgetések összefüggtek a Németoszágra vonatkozó új 

elképzelésekkel. Dullest egyre inkább vonzotta, hogy az Egyesült Államok leváljon 

Németoszágról, és szerzıdést kössön a NATO-n kívüli egyesítésérıl. 1955-ben kész volt 

hozzájárulni Németországnak a semlegesség alapján történı újraegyesítéséhez a nemzetközi 

ellenırzés valamilyen formája mellett, melyben a Szovjetunió is részt vett volna. Még olyan 

elképzelés is megfogant benne, hogy amennyiben a Szovjetuniót támadás érné, az Egyesült 

Államok mellé állna. Az elnöktıl és külügyminiszterétıl sem állt távol a gondolat, hogy 

kivonja az amerikai csapatokat Európából. Ennek pedig az egyesített, semleges Németország, 

illetve az lett volna az elıfeltétele, hogy a nyugat-európaiak magukra vállalták volna saját 

védelmük költségeit.413 Egy esetleges szovjet kivonulás Kelet-Európából elısegítette volna 

ennek az elképzelésnek a megvalósulását. Olyan európai rendezés körvonalazódott tehát, 

amelyik figyelembe vette volna a kontinentális hatalmak biztonságát és a Kelet-Európában 

megszállt országok nemzeti függetlenségét egyaránt. Genfben nem hivatalos formában 

Eisenhower és Dulles is szóba hozta Bulganyin szovjet miniszterelnöknek Kelet-Európát. 

Közölték vele, hogy az Egyesült Államok nagy jeletıséget tulajdonít ennek a problémának, 

részben a térségbıl származó emigráns csoportok befolyása, illetve más belpolitikai 

megfontolások miatt. Egyben biztosították Bulganyint, hogy nem áll szándékukban 

„ellenséges országok győrőjével körbevenni” a Szovjetuniót. Dulles a finn modell 

alkalmazását javasolta, de semmit sem kínált cserében. Várható volt, hogy a szovjet politikus 

az egészrıl hallani sem akart.414 A kelet-európai kérdés 1989-ig nem merült fel a 

világpolitikában. Az amerikai felvetés nem volt idıszerő. Hruscsov szerint a közép-európai 

szovjet terjeszkedés beteljesítette a „kommunizmus álmait” és „megmentette” a térség népeit 

a „kapitalista járomtól”. Az 1989 utáni eseményeket figyelembe véve nem is alaptalanul attól 

tartott, hogy a NATO tovább terjeszkedne kelet felé, és az európai birdalom megszilárdítása 

még mindig a szovjet külpolitika fontos feladata volt.415 

1956 júliusában a Nemzetbiztonsági Tanács elvetette a tárgyalásos rendezést, amely a finn 

modell alkalmazását kínálta volna a Szovjetunió uralma alatt álló országoknak. Ehelyett a 

szovjet tömb megosztását és az ellenállás támogatását tőzte ki célul.416 1953 után két 

egymással összeegyeztethetetlen politikai irányvonal létezett az Egyesült Államok kelet-

európai politikájában. Az egyik a destabilizálás volt, amely a Szovjetunió hatalmi helyzetét 

volt hivatott meggyengíteni. A másik jóval kevésbé hangsúlyos pedig a tárgyalás politikája, 

amely nagyhatalmi konszenzussal kívánta átrajzolni Európa politikai térképét.                   
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IV. Legkisebbre csökkenteni a vérontást – Az 1956-os forradalom 

Bár évek óta készült rá, az amerikai vezetést mégis váratlanul érte a magyar forradalom és 

szabadságharc kirobbanása.417 Az Eisenhower-adminisztráció mindenképpen reagálni akart 

valamilyen módon, de a katonai beavatkozást kizárta. Politikai opciói korlátozottak voltak, 

közéjük tartozott a tárgyalásos rendezés, amelynek lehetısége már 1953-ban, Sztálin halála 

után felmerült. Ennek lényege az volt, hogy a biztonságára adott nyugati garanciákért 

cserében a Szovjetunió hajlandó lehet kivonulni a kelet-európai biztonsági övezetbıl és 

elfogadni egy Finnországéval megegyezı státust a csatlósok számára. Amerikai vélekedés 

szerint Kelet-Európa potenciális ugródeszkát biztosított a Szovjetuniónak egy Nyugat-Európa 

elleni támadáshoz,418 így az ottani szovjet jelenlét felszámolása csökkenthette volna a háborús 

veszélyt. Ennek reményét csillantották fel a magyar események. Nem véletlen, hogy 

Eisenhower a levert forradalom után is úgy vélte, hogy az európai feszültség nem enyhíthetı, 

ameddig a Szovjetunió ki nem vonul az általa megszállt területekrıl.419  

Ha tehát az Egyesült Államok mérsékelni tudja a szovjet befolyást a kelet-európai 

országokban, megerısítheti nyugat-európai szövetségeseinek biztonságát.420 1956 júliusában a 

Nemzetbiztonsági Tanács úgy foglalt állást, hogy a kelet-európai szovjet jelenlét 

állandósulása „súlyos fenyegetést jelentene Nyugat-Európa és az Egyesült Államok 

biztonsága számára”. Továbbá, az Egyesült Államok „politikai hagyományai azt diktálják, 

hogy minden nép jogát el kell ismerni arra, hogy függetlenséget élvezzen, és hogy maga 

választhassa meg kormányzati formáját. Így tehát a csatlósok felszabadítása az Egyesült 

Államok alapvetı érdekét képezi.”421 Dulles 1956. október 26-án már arról beszélt, hogy „a 

magyarországi felkelés jelenti mostanáig a legnagyobb veszélyt a Szovjetunió uralmára a 

csatlósok fölött”.422 

Bár Washington hivatalos politikája ellentmondásban állt a lélektani hadviselés vakmerı 

vetületeivel és az Eisenhower-adminisztráció harcias megnyilvánulásaival, az óvatos 

politikának, amely felmérte a lehetıségeket, volt logikája. Az amerikai stratégia ugyanis arra 

a halvány reménysugárra épült, hogy amennyiben Washington kellı visszafogottságot tanúsít, 

Moszkva hajlandónak mutatkozhat arra, hogy belegyezzen abba, hogy Magyarország 

nemzetközi stásusa a finn vagy osztrák modell alapján kerüljön meghatározásra. Ha az 

amerikai vezetés tudta volna, hogy a szovjet pártelnökség éles vitákat folytat arról, hogy 

miként reagáljon az eseményekre, megpróbálhatott volna a katonai beavatkozást ellenzık 

tábora mellé állni, és engedményeket kilátásba helyezni a politikai megoldás érdekében. 

Washington azonban kénytelen volt találgatásokra hagyatkozni a szovjet vezetés dilemmáit 

illetıen. Feltőnı, hogy a szovjet vezetés egyetlen szót sem vesztegetett arra, hogy mi lenne a 
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nyugati hatalmak reakciója a forradalom leverésére. Minden bizonnyal tudta, hogy az 

Egyesült Államok tart a szovjet nukleáris ütıerıtıl, és ezért semmit sem fog tenni a magyarok 

megsegítésére. 

Washingtonban abban reménykedtek, hogy fokozódni fog az elégedetlenség a szovjet 

zóna országaiban, de teljesen felkészületlenek voltak egy olyan nyílt, fegyveres felkelésre a 

Szovjetunió ellen, ami Magyarországon történt. Már korábban az amerikai vezetés 

meggyızıdésévé vált, hogy egy fegyveres felkelés nemcsak kudarcot vallana, hanem súlyos 

tragédiába is torkollhat.423 Ennek megfelelıen a forradalom kitörésekor Dulles kifejtette, hogy 

az Egyesült Államoknak Magyarország békés átalakulását kell támogatnia. Október 25-én a 

következıket táviratozta a belgrádi amerikai nagykövetségnek: „Akárcsak Lengyelországban, 

szívesen látjuk, ha egy nemzet lépéseket tesz a nemzeti függetlenség, illetve a szovjet uralom 

alól történı felszabadulás irányában … Mindazonáltal nehezen elképzelhetı, hogy 

fegyvertelen emberek, bármennyire hısiesek legyenek is, miként lehetnének képesek arra, 

hogy legyızzék a szovjet tankokat. Ilyen körülmények között arra kell törekednünk, hogy a 

lehetı legkisebbre csökkentsük a vérontást, és hogy visszatartsuk a Nagy–Kádár-rezsimet a 

megtorlástól … és arra kell ösztönöznünk, hogy gyors demokratizálódást hajtson végre.”424 

Lengyelországra vonatkoztatva ugyan, de hasonló, Magyarországra is érvényes gondolatokat 

fogalmazott meg Eisenhower már október 24-én is: „A felszabadulás napját minden bizonnyal 

el kell halasztani ott, ahol a fegyveres erı miatt egy ideig öngyilkosság a tiltakozás.”425 Egy 

televízió által is közvetített beszédében az elnök október 21-én kizárta az amerikai fegyveres 

beavatkozás lehetıségét Lengyelországban.  

Elsıként az elnök elítélte az október 23-i szovjet beavatkozást és szimpátiáját fejezte ki a 

magyar nép iránt, bár az angol nyelvő megfogalmazásban használt deplore szó 

sajnálkozásként is fordítható, ami tompíthatta Eisenhowernek a Szovjetunióhoz intézett 

üzenetének élét.426 Dulles ugyanakkor örömének adott hangot, hogy az Egyesült Államoknak 

sikerült életben tartania a „szabadság iránti vágyat” a szovjet tömbön belül, és hogy „a 

hatalmas kommunista tömb összeomlóban van”.427 Mivel Washington számára nem állt 

rendelkezésre megbízható értesülés a magyarországi eseményekrıl és Moszkva reagálásáról, 

az amerikai kormány nem tehetett mást, mint igyekezett megakadályozni, hogy Moszkva 

végsı csapást mérjen a forradalomra. Ugyanakkor Eisenhower és Dulles is fontosnak tartotta, 

hogy ne keltsenek olyan benyomást a kelet-európaiakban, hogy „kiárusítják ıket vagy a hátuk 

mögött alkudozunk győlölt elnyomóikkal”.428 

Október 26-án összeült a Nemzetbiztonsági Tanács a megfelelı stratégia kidolgozására. 

Harold Stassen elnöki tanácsadó javasolta, hogy országa haladéktalanul tudassa Moszkvával: 
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Magyarország, illetve Kelet-Európa többi részének függetlensége semmilyen módon nem 

veszélyeztetné a szovjet biztonságot.429 Bár a grémium ezt elutasította, Stassen javaslatának 

támogatói meggyızték Eisenhowert, hogy az Egyesült Államok indítványozza az osztrák 

modell alkalmazását a magyar kérdés megoldására, amely garantálná Magyarország 

függetlenségét és kielégítené a szovjet biztonsági igényeket is.430 Ez a stratégia a State 

Department tervezı részlegének 1953-as elgondolásaira épült, nevezetesen, hogy a 

Szovjetuniónak ütközızóna gyanánt van szüksége Kelet-Európára. Abban az esetben tehát, ha 

kielégítı módon biztosítanák Moszkva védelmi igényeit, megvalósulhatna a térség 

felszabadulása. Három nappal késıbb, október 29-én a PPS is megerısítette ezt az elgondolást 

azzal érvelve, hogy amennyiben Washington elismeri „a Szovjetunió legitim érdekeit ebben a 

térségben”, elkerülhetı lenne a szovjet katonai beavatkozás, és elérhetıvé válna a magyar 

függetlenség.431 Stassen utólag azzal magyarázta az amerikai álláspontot, hogy az Egyesült 

Államok esélyt akart adni az oroszoknak, hogy megadják Magyarország szuverenitását azzal, 

hogy kizárja a magyarok NATO-tagságát. Úgy érezte, hogy Moszkva képtelen lenne lenyelni, 

ha a „Vörös Hadsereget” kiebrudalnák Magyarországról.432 

Stassen feltételezte, hogy a fenti javaslat kedvezı fogadtatásban részesülne Zsukov 

részérıl, aki akkori vélekedése szerint „nyilvánvalóan vonakodik attól, hogy nagyobb 

számban telepítse a Vörös Hadsereget a Balkánra a helyi lakosság kordában tartása céljából, 

de valószínőleg nem lenne képes megakadályozni a [szovjet csapatok] telepítését, ha belsı 

ellenzéke a Magyarországon létesítendı bázisok rémével stb. állhat elı, illetve ezeknek a 

balkáni (sic) országoknak a NATO-hoz való csatlakozásával.”433 Stassen ugyanakkor úgy 

vélte, hogy Dulles megnyilvánulásai nem voltak kellıen egyértelmőek a szovjet biztonság 

tiszteletben tartását illetıen. Eisenhower arra kérte külügyminiszterét, hogy fogalmazzon 

nyilatkozatot arról, hogy az Egyesült Államok hajlandó tekintetbe venni a Szovjetunió 

védelmi szempontjait, de Dulles végül nem fogalmazott ilyen egyértelmően és errıl csak 

annyit mondott, hogy országa nem tekint potenciális szövetségesként a kelet-európai 

országokra.434 Hozzátette viszont, hogy az Egyesült Államok kívánsága, hogy az ottani népek 

visszanyerjék szuverenitásukat és függetlenségüket.435 Dulles, illetve az elnök közötti 

nézetkülönbség megnyilvánulása volt ez, hiszen Eisenhower elfogadta volna Kelet-Európa el 

nem kötelezett státusát, míg Dulles már korántsem találta ezt olyan vonzónak. Mindazonáltal 

utasították Bohlen moszkvai nagykövetet, hogy hívja fel a szovjet vezetés figyelmét Dulles 

beszédének erre a kulcsfontosságú részére (mármint arra, hogy Washington nem tekinti 

potenciális szövetségeseknek a kelet-európai országokat). Ezt Bohlen október 29-én egy 

fogadáson meg is tette. Mivel másnap az SZKP Elnöksége a be nem avatkozás mellett 
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döntött, nem elképzelhetetlen, de nem is bizonyítható, hogy Bohlen mondandója valóban 

kedvezı hatást gyakorolt a szovjet döntéshozatalra.436 Végül az elnök maga is megismételte 

Dulles kijelentését egy október 31-én elmondott beszédében, amelyben gazdasági segélyt is 

felajánlott Magyarország számára.437 

Az ENSZ Biztonsági Tanácsa október 27-én napirendre tőzte a 24-i szovjet intervenció 

ügyét a világszervezet alapokmányának 34. cikkelye alapján. Kós Péter, aki ekkor már 

Magyarország ENSZ-megbízottja volt, tiltakozott, ami megnehezítette a nyugati hatalmak 

helyzetét. A Szovjetuniót képviselı Arkagyij Szoboljev azzal indokolta országa eljárását, 

hogy Magyarország nem teljesítette kötelezettségét a „fasiszta mozgalmak elfojtására”, amit 

az 1947-es párizsi békeszerzıdés elıírt. A britek és az amerikaiak az ENSZ elveinek 

megsértésérıl beszéltek, de nem említették, konkrétan melyik pontról van szó. Sir Pearson 

Dixon, Nagy-Britannia ENSZ-nagykövete a békeszerzıdésnek arra a részére utalt, amely 

garantálta Magyarország számára a demokratikus szabadságjogok gyakorlását, de a 

kézzelfogható bizonyítékok hiánya gyengítette a vádakat. A vitát Szoboljev uralta, aki azzal 

vádolta az amerikaiakat, hogy „Hitler kollaboránsai” mellé álltak. Ezen a ponton Henry Cabot 

Lodge, az USA állandó ENSZ-képviselıje elvesztette a nyugalmát. Kijelentette, 

„elfogadhatatlannak tartja, hogy asszonyok és gyermekek gyilkosai ujjal mutogatnak azokra, 

akik karácsonyi csomagokat küldenek”. Végül a vita eredménytelenül végzıdött, de 

valamelyest optimista felhanggal: hír érkezett, hogy a szovjet csapatok kivonulóban vannak 

Budapestrıl.438 

Október 30-án az SZKP Elnöksége valóban állást foglalt arról, hogy kivonja erıit 

Budapestrıl, és kifejezte a szovjet kormány készségét, hogy tárgyaljon a magyar kormánnyal. 

Közvetlenül az SZKP Elnökségének ülése elıtt egy fogadáson Zsukov marsall nyugati 

nagykövetek jelenlétében fejtegetésekbe kezdett a magyar kérdésrıl. Ennek során szóba hozta 

Lengyelországot és félreérthetetlen utalással a magyarországi válság lehetséges kimenetelére 

kijelentette, Moszkva ugyan önmegtartóztató magatartást tanúsított, de „eltaposhatta volna 

ıket [mármint a lengyeleket], mint a legyet.”439 Az SZKP Elnökségének vitája során azonban 

a marsall a szovjet egységek budapesti kivonása mellett foglalt állást. Zsukov még aznap egy 

késı esti fogadás során tájékoztatta Bohlen nagykövetet a csapatkivonásról szóló döntésrıl.440 

Egyes megfigyelık számára úgy tőnt, hogy a szovjet pártelnökség október 30-i határozata a 

magyar fıvárosból történı kivonulásról és arról, hogy újratárgyalják a Szovjetunió kelet-

európai jelenlétét, egy új korszak kezdetét jelenti. Így az indiai kormány „szilárdan hitt abban, 

hogy amikor a szovjetek bejelentették, hogy visszavonják csapataikat, akkor teljes mértékben 

ki akartak vonulni”.441 Még optimistább volt a moszkvai francia nagykövetség, amely szerint 
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az október 30-i nyilatkozat fényében a Szovjetunió késznek látszik lemondani gazdasági és 

„bizonyos feltételekkel” katonai birodalmáról is Kelet-Európában.442 

Ebben a pillanatban a látszat azt mutatta, hogy bevált az amerikai stratégia. Október 30-án 

Eisenhower derőlátóan nyilatkozott Edward Wailesnak, az újonnan kijelölt budapesti 

amerikai követnek, hogy ha Kelet-Európa semleges és független lesz, egy konstruktívabb 

korszak köszönt majd a világpolitikára.443 A State Department egy szigorúan titkos 

feljegyzése a budapesti amerikai külképviselet jelentését idézte, amely arról számolt be, hogy 

a szovjetek kivonultak a magyar fıvárosból. A külügy feljegyzése rámutatott: az a tény, hogy 

mindez túlzott nyugati nyomás nélkül ment végbe, „a népi mozgalom hatalmas erejére mutat, 

amely nyilvánvalóan nagy hatást gyakorol a szovjet politikára. … Nyilvánvaló, hogy a 

szovjetek mérlegelik, hogy rövidesen távoznak Magyarországról.”444 Derőlátóan látták a 

helyzetet a vezérkari fınökök is, hiszen úgy vélték, hogy az oroszok amerikai katonai 

beavatkozás nélkül is kivonulnak. Még november 2-án, két nappal azt követıen, hogy a 

moszkvai vezetés az október 30-i döntést megváltoztatva a fegyveres beavakozás mellett 

döntött, Bohlen úgy vélte, hogy a szovjetek nem készülnek katonai akcióra és megpróbálnak 

idıt nyerni. Annak alapján, amit Zsukovtól és Dmitrij Sepilovtól hallott, azt a következtetést 

vonta le, hogy „a szovjet döntése az, hogy a végsıkig kitart a Nagy-kormány mellett … és 

ezzel megpróbálja elejét venni Magyarország teljes katonai megszállásának”.445 

Abban a hitben, hogy a magyarországi szovjet intervenció közvetlen veszélye nem áll 

fenn, november 1-jei ülésén a Nemzetbiztonsági Tanács a sürgısebb problémát jelentı szuezi 

válságra összpontosított. Nagy-Britannia és Franciaország október 24-én a franciaországi 

Sevrèsben lezajlott titkos konferencián megállapodott Izraellel, hogy az utóbbi megtámadja 

Egyiptomot, amit a két európai hatalom arra használ majd föl, hogy helyreállítsa a Szuezi-

csatorna fölött gyakorolt ellenırzését. Ennek megfelelıen Izrael, amely 1948 óta technikailag 

háborúban állt az ıt el nem ismerı Egyiptommal, október 29-én megindította a támadást. Ezt 

követıen az elızetes forgatókönyv szerint London és Párizs közös ultimátumot juttatott el az 

egyiptomi, illetve az izraeli vezetésnek és invázióval fenyegették meg ıket abban az esetben, 

ha nem vonulnak vissza. Az elıre megkomponált koreográfia szerint London és Párizs 

kihasználta az alkalmat arra, hogy megszállja a Nasszer által államosított csatornát. Dulles 

felháborodva jelentette ki, „pontosan akkor, amikor a szovjet tábor omladozik, és 

rámutathattunk volna a Kelet és Nyugat közötti különbségre, a Nyugat hasonló szituációt 

produkál.”446 Egy nappal korábban, vagyis a támadásra vonatkozó moszkvai döntéssel egy 

idıben a Nemzetbiztonsági Tanács még feltételezte, hogy „nemzeti kommunista kormányok” 

jöhetnek létre Kelet-Európában. E folyamat magyarországi elımozdítására az Egyesült 
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Államok számára három lehetıség volt: 1.) nyomást gyakorolni a Szovjetunióra az ENSZ-en 

és a nyilvánosságon keresztül; 2.) a felkelık titkos vagy nyílt fegyveres akcióval történı 

támogatása; 3.) elérni a szovjet csapatkivonást és Magyarország semlegességét az osztrák 

modell alapján.447 November 2-ára nagyot változott a helyzet, ekkor Hoover külügyminiszter-

helyettes már arról beszélt, hogy „elveszítjük a magyarországi helyzetet (sic)”.448 

Magyarország kommunista vezetése késıbb azzal vádolta az amerikaiakat, hogy titkos 

katonai segítséget nyújtottak a forradalmároknak, de ez a vád mai tudásunk szerint alaptalan. 

A Red Sox/Red Cap fedınevő akció terv keretein belül, amelyet az Office of Policy 

Coordination dolgozott ki, München környékén kelet-európai menekülteket képeztek ki, hogy 

félkatonai csoportokat lehessen eljuttatni a csatlós országokba a szovjet megszállás elleni 

esetleges nemzeti felkelések támogatására. Az OPC vezetıje, Frank Wisner ugyan fel akarta 

használni ezeket az egységeket a magyar forradalom támogatására, de erre nem került sor.449 

Washington mindenesetre határozottan elutasította a beavatkozást, amikor a spanyol kormány 

erre vonatkozó javaslatot tett,450 ami furcsa lenne, ha az Egyesült Államok fegyveres 

beavatkozást fontolgatott volna. Az történt ugyanis, hogy Habsburg Ottó egy közvetítın 

keresztül kapcsolatba lépett Francesco Franco spanyol diktátorral, és segítséget kért a magyar 

forradalmárok számára. Madridban döntés született, hogy november 4-én önkéntes egységet 

indítanak útra a Kék Hadosztály korábbi parancsnoka vezetésével.451 1956. november 6-án 

Alberto Martin Artajo spanyol külügyminiszter közölte Cabot Lodge-zsal, hogy kormánya 

„kész fegyveres erıket küldeni Magyarországra”. Javasolta, hogy az USA küldjön „két 

repülıt Spanyolországba, amelyeket megraknának fegyverekkel és eljuttatnák 

Magyarországra. Utasítást kapott Francótól, hogy vesse föl ezt az ügyet.” Washington válasza 

egyértelmő volt: „az Egyesült Államok kormánya a jelen körülmények között nem nyújthat 

sem nyílt, sem titkos támogatást magyarországi katonai beavatkozás számára” (kiemelés az 

eredetiben). Továbbá a State Department reményét fejezte ki, hogy Madrid nem tesz 

elhamarkodott lépéseket az Egyesült Államokkal való konzultáció nélkül, „közös célunk és 

kötelezettségünk, a nemzetközi béke megırzésének okán”. Biztosították a spanyol diktátort, 

hogy az ENSZ keretein belül megteszik a megfelelı intézkedéseket.452 A State Department 

tehát hő maradt ahhoz az állásponthoz, amelyet az elejétıl fogva képviselt. Ugyanakkor hozzá 

kell tenni, hogy a titkos hadmőveletekre vonatkozó amerikai iratanyag még nem kutatható. Az 

OCB már idézett dokumentumai pedig arra utalnak, hogy az amerikai vezetés fel akart 

készülni arra, hogy egy kelet-európai forradalom esetén képes legyen államcsínyt végrehajtani 

a kommunista vezetés ellen. 
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A szovjet intervenció megelızése érdekében a Nemzetbiztonsági Tanács továbbra is azt 

javasolta, hogy biztosítani kell a Szovjetuniót, az Egyesült Államok nem tekinti 

Magyarországot lehetséges szövetségesének. Október 31-én a Nemzetbiztonsági Tanács 

magáévá tette a politikai tervezı osztály ötletét arra vonatkozóan, hogy indítványozzanak a 

kölcsönös csapatkivonást Európában, cserében a szovjet tömb országainak a 

semlegességéért.453 

1956. november 1-jén Nagy Imre semlegesnek nyilvánította Magyarországot, válaszul 

arra, hogy újabb szovjet csapatok lépték át a magyar határt. A britek és a franciák, akik el 

akarták terelni a figyelmet saját egyiptomi vesszıfutásukról, lelkesen támogatták Nagy 

kezdeményezését. London utasította ENSZ-megbízottját, hogy próbálja elfogadtatni 

Magyarország semlegességét, de ne erıltesse annak garantálását. A szuezi „nehézségek” miatt 

Dixonnak „el kellett érnie, hogy amerikai kollégája lépjen fel kezdeményezıen” és „szoros, 

szilárd támogatásban kellett részesítenie”.454 November 2-án Franciaország részérıl Cornut-

Gentile hasonló megbízatást kapott. Támogatnia kellett a magyar semlegességet és azt, hogy a 

magyar nép „szabad választáson fejezhesse ki véleményét a jövırıl.” 455 Cabot Lodge számára 

azonban ezzel ellentétes instrukció érkezett. Dulles utasította, hogy „tegyen meg minden tıle 

telhetıt annak érdekében, hogy eltántorítsa a franciákat egy érdemi határozati javaslat 

benyújtásától a [november 2-i] esti ülésen”.456 Abban az esetben, ha a franciák mégis 

benyújtották volna a javaslatukat, Lodge-nak el kellett érnie, hogy halasszák el a szavazást 

azon az alapon, hogy az ENSZ nem kellıen tájékozott a magyarországi helyzetrıl. Mivel 

Dulles „nyilvánvaló” okokra hivatkozott, csak találgatni lehet arról, hogy melyek lehettek a 

„nyilvánvaló okok”. Elképzelhetı, hogy a magyarázat a külügyminiszter semlegesség iránti 

viszolygásában rejlik.457 Talán nem akarta védekezésre kényszeríteni a Szovjetuniót. 

Washington viszonya Párizzsal és Londonnal feszült volt, Moszkvával közösen ítélte el a 

szuezi akciót. De az sem kizárt, hogy a magyar semlegesség napirendre tőzése felvetette volna 

Németország semlegességének kérdését is, amit az Egyesült Államok nem kívánt 

megvitatni.458 Ez az epizód azokat a véleményeket támasztja alá, melyek szerint az elnök és 

külügyminisztere ódzkodtak a semlegességtıl,459 bár készek lettek volna közvetlenül tárgyalni 

róla Moszkvával. Bármi lehetett is Dulles indoka, elszalasztották az alkalmat, hogy elítéljék a 

Szovjetuniót. A semlegesség megvitatására nem került sor, holott egyre nyilvánvalóbbá vált, 

hogy a forradalom „vesztésre áll”, ami azt sürgette, hogy az ottani eseményekre irányítsák a 

közvélemény figyelmét.460  

November 4-én a szovjet tankok bevonultak Budapestre, hatalomra ültették Kádár Jánost 

és Moszkvában kijelölt kormányát. Bibó István államminiszter még aznap reggel 6 óra 42 
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perckor felkereste az amerikai követséget és jegyzéket adott át, amelyben kérte, hogy az 

Egyesült Államok szólítsa fel a Szovjetuniót csapatainak kivonására Magyarországról. Erre 

még aznap délután sor került. Ezzel párhuzamosan Lodge ENSZ-nagykövet, miután kemény 

szavakkal elítélte a szovjet agressziót, határozati javaslatot nyújtott be, amely felszólította a 

Szovjetuniót, hogy tartózkodjék a magyar nép elleni mindennemő támadástól, a magyar 

belügyekbe történı, különösen fegyveres eszközökkel való beavatkozástól, és hogy 

késedelem nélkül vonja ki csapatait magyar területrıl. Egyben felkérte az ENSZ fıtitkárát a 

magyarországi helyzet kivizsgálására, és hogy tegyen jelentést a Közgyőlésnek a külföldi 

beavatkozás leállításának módjáról. Bár a Szovjetunióhoz intézett felszólítás hatástalan 

maradt, az ENSZ illetékességének megállapítása a magyar helyzet rendezésében lehetıvé tette 

a diplomáciai nyomásgyakorlást a Kádár-rezsimre, ami idıvel kikényszerítette a megtorlások 

beszüntetését. 

 

A Janus arcú amerikai politika 

Az amerikai tétlenség több okkal is magyarázható. A megbízható információk hiánya minden 

bizonnyal az okok közé sorolható. Mostani tudásunk szerint Washingtont nemcsak a 

magyarországi, hanem a lengyel és a szuezi események is váratlanul érték. A State 

Department vezetésének november 2-i megbeszélésén Robert Murphy arról panaszkodott, 

hogy a hírszerzés mindhárom krízis esetében képtelen volt megjósolni az eseményeket.461 

Különösen ékes bizonyítéka volt ennek, hogy a Nemzetbiztonsági Tanács június 27-i jelentése 

kizárta a nyílt, tömeges felkelés lehetıségét Magyarországon.462 

De a megfelelı hírszerzés hiánya csak része volt a problémának. A szuezi események is 

akadályozták, hogy az Egyesült Államok megfelelıen reagáljon az eseményekre. Nem 

feltétlenül azért, mert Szuez „elterelte a figyelmet” Magyarországról, mint ahogy azt többen 

feltételezik,463 hanem inkább azért, mert megnehezítette a Szovjetunió elleni diplomáciai 

fellépést. A külügyminiszter vezérkarának október 31-i ülésén Dulles hangsúlyozta, „nem 

akarja, hogy a közel-keleti események eltereljék a figyelmet annak a kritikus fontosságáról, 

hogy kövessük a magyarországi helyzetet és megtegyük a megfelelı lépéseket”.464 A késıbbi 

elnök, Richard Nixon utólag elmondta, hogy „nem lehetett a magyarországi szovjet 

intervenció miatt panaszkodni, miközben a britek és a franciák pont azt a pillanatot 

választották, hogy beavatkozzanak (Gamel Abdel) Nasszer ellen”.465 

Egy másik tényezı, amely nyilvánvalóan befolyásolta Washington magyarországi 

politikáját, az a Nagy-kormány, és személy szerint a reformer miniszterelnök iránti 

bizalmatlanság volt. Sıt, Wladyslav Gomułkával ellentétben Nagy iránt Washingtonban nyílt 
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ellenszenvvel viseltettek, és ez csak a november 4-i szovjet beavatkozás után változott meg. 

Az amerikaiak Nagy iránt táplált averziója még elsı miniszterelnökségére nyúlt vissza. 

Washingtonban akkor úgy értékelték az új irányvonalat, hogy az nem több taktikázásnál, 

amely nem javított a gazdaságon és a lakosság rokonszenvét sem nyerte el (mint említettük, 

az amerikaiak értékelése az elsı Nagy-kormány gazdaságpolitikájáról ugyanolyan negatív 

volt, mint a szovjeteké). A budapesti amerikai követség lesújtó véleményt alkotott Nagy 

miniszterelnökségének szők két esztendejérıl: „a magyarok ugyanolyan ellenszenvvel 

viseltetnek a rendszerrel szemben, mint június 23. elıtt, és legalább olyan szívesen, ha nem 

szívesebben adnak ennek nyíltan hangot, és folytatnak passzív ellenállást az állammal 

szemben.”466 Hivatali idejében – a román vezetéssel ellentétben – Nagy még apró gesztust 

sem tett, hogy javítsa Magyarország kapcsolatait az Egyesült Államokkal, és Washingtonban 

nem igazán sajnálkoztak, amikor 1955-ben elmozdították ıt. Az amerikai követség 

ugyanakkor megállapította, hogy Rákosihoz képest Nagy liberálisabb, függetlenebb 

irányvonalat képvisel. Október 29-én Dulles egy telefonbeszélgetés során kifejtette, hogy a 

Nagy-kormány nem tartozik azok közé, amelyekhez „azt akarjuk, hogy sok közünk 

legyen”.467 Gomułkával ellentétben a magyar kormányfıt nem tekintették kellıen 

szovjetellenesnek.468 Ausztriából olyan információ érkezett Washingtonba, hogy ottani 

„megfigyelık” nem bíznak Nagyban.469 Nem meglepı tehát, hogy az új amerikai követet, 

Edward Wailest, aki november 2-án érkezett meg budapesti állomáshelyére, Dulles arra 

utasította, hogy ne adja át megbízólevelét a Nagy-kormánynak.470 Nagy Imrét nem tekintették 

tárgyalópartnernek egészen addig, amikor már túl késı volt. Más kérdés, hogy Nagy maga 

sem kereste a kapcsolatot az amerikaiakkal. Wailes végül november 3-án kapott megbízást, 

hogy haladéktalanul adja át a megbízólevelét, és keressen kapcsolatot a magyar kormány 

legmagasabb köreivel. Ezt azzal indokolták, hogy a szovjet katonai lépések fényében a 

magyar kormány az ENSZ-hez és az Egyesült Államokhoz fordult segítségért, és hogy 

elfogadta a „nép” szabadságra és függetlenségre vonatkozó követeléseit.471 

Nagy és Gomułka eltérı értékelése az amerikai politika hagyományos prioritásait is 

tükrözte, amely akadályozta, hogy a magyar forradalom idején az Egyesült Államok aktívan 

lépjen fel. Lengyelország minden tekintetben elsıbbséget élvezett az amerikai számításokban. 

Ezt támasztja alá, hogy a Nemzetbiztonsági Tanács 5616/2. számú dokumentuma elıírta, 

hogy készüljön megvalósíthatósági terv egy lengyelországi katonai intervencióról, azonban 

Magyarországra nézve nem tettek ajánlást erre. Nehézkes, bürokratikus nyelvezettel a 

Nemzetbiztonsági Tanács olyan tanulmányok „haladéktalan elkészítését” írta elı, amelyek 

„meghatározzák”, hogy az Egyesült Államok milyen körülmények között alkalmazhat katonai 
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erıt Lengyelország megsegítésére. A kérdésfeltevés olyan esetekre vonatkozott, amikor „a 

Szovjetunió katonai erıt alkalmaz a Gomułka-rezsim” vagy a függetlenséget már kivívó 

politikai rendszer megdöntésére, amennyiben a lengyel vezetés ellenállást tanúsít és idejében 

az ENSZ-hez fordul.472 1956. november 23-án a védelmi miniszter-helyettes utasította a 

katonai vezetést, hogy mérje fel, kivitelezhetı-e egy ENSZ katonai beavatkozás 

Lengyelországban a globális háború kockázata nélkül.473 A vezérkari fınökök válasza szerint, 

a) a Lengyelország elleni ENSZ-beavatkozás kivitelezhetı; b) az Egyesült Államoknak be 

kell avatkoznia a világszervezet céljainak megvalósítása érdekében, eleinte a Nyugat-

Európába telepített erık által végrehajtott légicsapásokkal. Az Egyesült Államoknak készen 

kell állnia a szovjet védelmi rendszer megbénítására, a kommunikációs vonalakra és a szovjet 

légierı bázisaira mért csapásokkal; c) amennyiben az Egyesült Államok ezekhez az 

intézkedésekhez folyamodna, fennállna az általános háború kockázata. A világháborús 

kockázatra vonatkozó megfogalmazás arra utal, hogy a katonai vezetés kizárta a beavatkozás 

lehetıségét. Az NSC-5616/2 15. paragrafusa alapján az Egyesült Államoknak Moszkva 

tudomására kellett hoznia, hogy haladéktalan ellenlépésekre kerülne sor, ha a szovjet vezetés 

erıszakkal akarná helyreállítani a Lengyelország fölötti ellenırzését.474 Érdekes, hogy a 

vezérkari fınökök számítottak a lengyel erık részvételére a Nyugat oldalán. A légierı 

parancsnoka úgy számított, hogy az Egyesült Nemzetek csapatai, a lengyel katonaság, a 

NATO és az amerikai légierı együttes ereje elegendı lenne arra, hogy legyızze szovjet tömb 

haderejét, ha a kitőzött cél korlátozott.475 A katonai vezetés nyilatkozatot készített elı, amely 

arról tájékoztatta a Kremlt, hogy Amerika kész az erı alkalmazására a Szovjetunió ellen, ha 

ez a lengyel függetlenség helyreállítása érdekében szükséges.476 Nem derül ki az iratokból, 

hogy az üzenetet eljuttatták-e a szovjet vezetésnek. Ugyanakkor nehezen képzelhetı el, hogy 

valaha is sor került volna egy ilyen beavatkozásra, de maga az a tény, hogy egyáltalán 

beszéltek róla, jelzi, hogy a lengyel események mélyebb aggodalommal töltötték el az 

amerikai vezetést, mint a budapestiek. Az is igaz, hogy alacsonyabb szinten a 

Magyarországnak nyújtandó ENSZ segítség lehetıségét is megvitatták. 

Magyarország esetében elvetették a katonai segítségnyújtás lehetıségét. A budapesti 

amerikai követség elıtt megjelent tömegnek a külképviselet nem ígért beavatkozást, és 

leszögezte, hogy a forradalom „az amerikai kormány és az ENSZ ügye”.477 A CIA egyik 

vezetı beosztású tisztviselıje, Robert Cutler javasolta, hogy az Egyesült Államok mérjen 

nukleáris csapást a szovjet utánpótlásvonalakra a magyar határ közelében. Ezt azonban az 

elnök habozás nélkül lesöpörte az asztalról, hiszen ez a „megoldás” azokat is megsemmisítette 

volna, akiket meg akart menteni. Washingtonban általános volt a vélekedés, hogy a katonai 
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beavatkozás bármilyen formája szinte óhatatlanul kirobbantaná a harmadik világháborút, bár 

egy középszintő kormányközi megbeszélésen a résztvevık megvitatták a katona segítség 

lehetıségét. Az amerikai hírszerzés 1955-ben úgy értesült, hogy a Kreml bármit megtenne, 

hogy a tömbön belül tartsa Magyarországot, így egy esetleges beavatkozás minden bizonnyal 

általános háborúvá eszkalálódna.478 Nem volt alaptalan ez a feltevés, hiszen Hruscsov szinte 

szó szerint ezt közölte Titóval még a forradalom kitörése elıtt. Október 30-án a State 

Department tervezı osztálya leszögezte, hogy „hathatós lépések valószínőleg 

ellenségeskedésekhez vezetnének az oroszokkal”.479 Hoover külügyminiszter-helyettes a 

fegyveres beavatkozásra vonatkozó spanyol felkérés kapcsán kifejtette, hogy a Szovjetunióval 

való fegyveres konfliktus veszélye nélkül ezt nem lehet megtenni.480 Pusztán a logisztikai 

nehézségek is gátat szabtak volna egy effajta próbálkozásnak, hiszen nem lehetett volna 

katonai ellátmányokat küldeni Magyarországnak anélkül, hogy meg ne sértették volna 

Ausztria, Jugoszlávia vagy Csehszlovákia szuverenitását, és érthetı okok miatt a nevezett 

országok nem egyeztek volna bele abba, hogy az Egyesült Államok katonai célokra használja 

fel területüket.481 Bécs még az ausztriai magyar menekültek jelenlétét is politikai kockázatnak 

tartotta, és kérte Washington közbenjárását az elszállításuk érdekében, „különben Ausztria 

semleges országként nehéz helyzetbe kerülhet a Kelet iránti viszonyában”.482 Hagyományos 

erık számára Magyarország egyszerően megközelíthetetlen volt, tehát a fegyveres segítséget 

már önmagában ez a tényezı is szinte kizárta. Heinrich von Brentano nyugatnémet 

külügyminiszter elismerte, hogy „lehetetlen lett volna katonai segítséget adni a 

felkelıknek”.483 Robert Murphy viszaemlékezése szerint Dulles, „mint mindenki a State 

Departmenten belül, borzasztóan el volt keseredve, de senki sem rendelkezett kellı 

képzelıerıvel ahhoz, hogy megoldást találjon”.484 

Az 1956-tal kapcsolatos amerikai politika elemzésekor kevés figyelmet szentelnek annak 

a szempontnak, hogy Washington milyen támogatásra számíthatott volna szövetségesei 

részérıl. Röviden: semmilyenre. Elég megemlíteni, hogy Nagy-Britannia kifejezetten tartott a 

szovjet uralom ellen irányuló kelet-európai felkeléstıl. Bár London szerint a Varsói 

Szerzıdés, illetve a kelet-európai szovjet jelenlét fenyegetést jelentett a NATO számára, az 

ottani vezetés úgy vélte, hogy Moszkva kliensállamai, illetve az alattvalóik közötti 

feszültségek veszélyeztetik Európa biztonságát. A tömeges felkelés pedig fegyveres 

összecsapáshoz vezethetne a NATO és a Szovjetunió között. De nem csak a háború kockázata 

jelentett problémát. Attól is tartani lehetett, hogy a kommunizmus hirtelen összeomlása 

esetleg a két világháború közötti etnikai és nemzeti ellentétek újraéledéséhez vezet. Ráadásul 

Londonban felmerült, hogy ebben az esetben az NSZK megkísérelhetné helyreállítani 
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hegemóniáját keleti szomszédai fölött.485 (Megjegyzendı, hogy ugyanezek a félelmek 

irányították a stabilitást és az erıegyensúlyt hagyományosan a nemzeti önrendelkezés elé 

helyezı Nagy-Britannia politikáját az 1989-es rendszerváltáskor is.)  

Az amerikai politika megítélése szempontjából fontos kérdés, hogy a háborús eszkalációra 

való hivatkozás ürügy volt-e a tétlenségre, vagy pedig valódi félelemként jelentkezett. Annak 

az amerikai (és brit) felfogásnak a fényében, miszerint a Szovjetunió létfontosságú érdekeinek 

védelmében – amelybe beletartozott Kelet-Európa – katonai eszközökhöz nyúlna, azzal az 

információval kiegészítve, hogy Moszkva mindenre kész Magyarország megtartása 

érdekében, aligha kételkedhettek, hogy egy katonai beavatkozás háborúba torkollna. 

Eisenhower pedig azt vallotta, hogy háború esetén mindkét fél „beleadna mindent,” beleértve 

a nukleáris arzenált is. Egy ilyen háborúban pedig veszélybe kerülhetne a nemzeti túlélés.486 

Eisenhower borús hangulatban volt, a helyzetrıl alkotott képét második világháborús 

tapasztalata formálta.  

„Annak fényében, hogy (a Szovjetunió) helyzete súlyosan megromlott a csatlós 

országokban, nem várható-e el részükrıl, hogy szélsıséges lépésekhez folyamodnak és 

globális háborút ronbbantanak ki?” – tette fel a szónoki kérdést. „Ez az a helyzet, amit a 

legnagyobb óvatossággal kell figyelnünk. Végül is Hitler már 1945. február 1-jétıl tudta, 

hogy megverték. Mégis kitartott a végsıkig és egész Európát magával rántotta a vereségben. 

A szovjetek is kerülhetnek ilyen elkeseredett hangulatba.”487 

Más választás híján Washington abban bízott, hogy ha biztosítja a moszkvai vezetést 

arról, hogy a Nyugatnak nincsenek ellenséges szándékai, rábírhatja a Szovjetuniót 

Magyarország elengedésére. A washingtoni brit nagykövet számára érthetı volt az amerikai 

stratégia: „Világos, hogy az amerikai vezetés el akarja oszlatni azokat a szovjet félelmeket, 

hogy az Egyesült Államok ki akarja használni a csatlós területek jelenlegi helyzetét addig a 

pontig, hogy az stratégiai fenyegetést jelentsen a Szovjetunió számára. Foster Dulles 

világosan utalt erre dallasi beszédében” – szólt a Foreign Office-nak szánt helyzetelemzés.488 

Magyarul is megjelent nagyszabású munkájában Henry Kissinger, a hetvenes évek amerikai 

külpolitikájának meghatározó alakja bírálta az akkori amerikai vezetést amiatt, hogy 

megkönnyítette a szovjetek számára a megszállásra vonatkozó döntést, illetve nem 

hagyatkozott a szakértık, Kennan, Thompson vagy Bohlen véleményére.489 Kritikája azonban 

aligha helytálló. Charles Bohlen, aki moszkvai nagykövetként a legközelebb volt a tőzhöz, 

olyan jelentéseket küldött, amelyek arra utaltak, hogy az amerikai politika beválik. Ismerve 

Kennan nézeteit a feltartóztatásról, aligha képzelhetı el, hogy Kissinger nézetét tükrözı 
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tanácsot adott volna. Saját visszafogottságáért cserében az Egyesült Államok hasonlót várt a 

Szovjetuniótól is. 

Eisenhowert általában dicsérik, amiért mértéktartóan kezelte a válságot, bár a magyar 

forradalmárok úgy érezhették, cserbenhagyták ıket. H. W. Brands amerikai történész azt írta, 

hogy bizonyos idıpontokban és helyeken, mint például Magyarországon, Eisenhowernek az a 

hajlama, hogy ne avatkozzék be az eseményekbe, jól szolgálta a világbéke ügyét. Bár ezek az 

események nem jelentettek gyızelmet az amerikai diplomácia számára, az elnök felmérte az 

aktivista külpolitika kockázatait, és elfogadott egy kisebb kudarcot ahelyett, hogy nagy 

katasztrófát kockáztatott volna.490 A XIX. századi liberális gondolkodó, John Stewart Mill, 

aki általában a be nem avatkozás és az önmegsegítés elvét vallotta, úgy vélte, hogy ezeket az 

elveket fel lehet függeszteni, és igazolni lehet az intervenciót, ha egy idegen hatalom már 

beavatkozott egy közösség belügyeibe és önrendelkezésébe. Érdekes, hogy ezt a nézetét 

éppen az 1848/49-es magyar forradalom és szabadságharc tanulságai alapján fejtette ki. 

Nyilvánvalóan ez a helyzet állt fenn 1956-ban. Ugyanakkor a nukleáris korban, írta Michael 

Walzer, a politikai filozófia ismert gondolkodója, nem ilyen egyszerő a helyzet. A politikai 

bölcsesség megköveteli, hogy a beavatkozó hatalom mérlegelje a rá leselkedı veszélyeket. A 

hatalomnak „erkölcsi okoknál fogva mérlegelnie kell azt a veszélyt, amelyet cselekvése az 

általa kedvezményezettek és minden más érintett számára jelent. Nem lehet igazságos egy 

olyan intervenció, amely harmadik személyeket szörnyő kockázatnak tesz ki. A 

veszélyeztetés kioltja az igazságosságot … És nyilvánvaló, hogy egy amerikai nukleáris 

fenyegetés 1956-ban erkölcsileg és politikailag felelıtlen lett volna.”491 Eisenhower szavaival: 

nem semmisíthetjük meg azt a népet, amelyet meg akarunk menteni. 

John Lewis Gaddis magyarul is megjelent könyvében fontos ellentmondásra mutatott rá: 

„az amerikai atomfölény haszontalannak bizonyult a válság idején. Eisenhower óvatossága … 

világosan megmutatta az atomfölény korlátait”. Eisenhower még az amerikainál gyengébb 

orosz nukleáris erıtıl is megriadt.492Vagyis Kelet-Európa a nukleáris politika fogságában 

volt. Paradox módon a forradalom nem gyengítette, hanem erısítette Moszkva hatalmát a 

vasfüggöny mögött. 

Még mindig fennáll a kérdés, hogy vajon az Egyesült Államok tisztességtelenül felkelésre 

buzdította-e a magyarokat? Ami a titkos hadmőveleteket illeti, Allen Dulles, a CIA igazgatója 

elutasította a szervezet erre irányuló terveit és nem volt hajlandó azokat a Nemzetbiztonsági 

Tanács elé terjeszteni. Ugyanakkor Cord Meyer, a CIA lélektani hadviseléssel foglalkozó 

osztályának vezetıje utasította a Szabad Európa Rádiót, hogy bátorítsa a felkelıket, bár 

késıbb tagadta, hogy forradalmat akart volna szítani.493 A Nemzetbiztonsági Tanács 1956 
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júliusában nem tartotta kívánatosnak, hogy olyan megmozdulásokra buzdítsanak, amelyek 

megtorláshoz, vagy más, az amerikai politikai célokat hátrányosan érintı következményekhez 

vezetnének. Ezzel együtt, a kommunistaellenesség és az elégedetlenség spontán 

megnyilvánulásait nem akarták megakadályozni nyilvános közleményekkel még abban az 

esetben sem, ha egyes emberek élete veszélybe kerül.494 Azonban a forradalom alatt a SZER 

mősorai messze túllıttek a célon. Az eseményeket követıen a CIA vizsgálatot indított, 

amelynek eredményeibıl azt a következtetést vonta le, hogy a megmozdulások elıtti adások 

nem tehetık felelıssé a fegyveres felkelés kirobbantásáért. Amikor kitört a forradalom, óva 

intették a Szabad Európát attól, hogy taktikai tanácsokat adjon, vagy beavatkozást ígérjen. 

Mindazonáltal, a forradalom alatt „a SZER idınként túlment az engedélyezett tényszerő 

mősorszóráson … és taktikai tanácsokat adott a hazafiaknak arra nézve, hogy milyen irányba 

fejlıdjön a felkelés és kik azok a felkelık, akik a legalkalmasabbak a vezetésre”. Ennek 

ellenére a CIA leszögezte, hogy nem a SZER szította a forradalmat, amely spontán esemény 

volt”,495 de ez a következtetés csak az igazság egy részét tartalmazza. 

Nem volt könnyő helyzetben az amerikai propaganda, hiszen Eisenhower kizárta a katonai 

beavatkozás lehetıségét, és ennek fényében „nem bátoríthatták a felkelıket”. Ugyanakkor 

elfogadhatatlan lett volna a magyar forradalmárok által vállalt „áldozatokat” hiábavalónak 

beállítani a hallgatók számára. Így tehát az Amerika Hangja rádió számára nem maradt más, 

mint kiállni a magyar nép „igazságos törekvései mellett” és elítélni a szovjet katonai 

beavatkozást. Viszont a Szabad Európa Rádió mősoranyagából kiderül, hogy a magyar nyelvő 

adások gyakran óvatlanok, esetenként gátlástalanok voltak, annak ellenére, hogy egy 

középszintő kormányzati megbeszélésen elvetették, hogy a SZER utasításokat adjon a 

felkelıknek.496 Egyik alkalommal a mősorvezetı közölte, hogy „a Magyarország ellen 

mozgósított szovjet erık nem legyızhetetlenek. [A szovjetek] rendelkezésére álló csapatok 

elfogytak … A magyar erık fölényben vannak velük szemben … Minden olyan fegyver, amit 

most nem használnak fel, tulajdonosa ellen fordul majd. Minden olyan fegyver, ami hallgat, a 

Nagy-kormány megtévesztı taktikájának áldozata lesz.” Borsányi Julián, aki Bell ezredes 

néven hallatta hangját az éterben, gyızelemmel kecsegtette a forradalmárokat: „Most, hogy a 

katonaság jó része a forradalmárok oldalára állt, a gyızelem többé már nem ábránd, még 

akkor sem, ha a szovjet katonaság túlerıben van. Inkább a technikai eszközökön, mint az 

erıviszonyok arányán múlik a gyızelem.” Kommentárja végén azonban megjegyezte, hogy a 

szovjet túlerıvel szemben legfeljebb egy-két hét harcra lehet gondolni.497 Még ennél is 

messzebbre ment Borsányi október 28-i adása, melyben már egyenesen háborúra szólított föl 

a szovjet fegyveres erık ellen, és amelyet szerinte a Magyar Néphadsereg reguláris 
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alakulatainak kellett volna megvívnia. Kommentárja szerint a szovjet erısítések még a Duna 

vonalát sem érhetik el két-három héten belül, amennyiben a magyar hadsereg kellı 

ügyességet tanúsít, vezetése pedig kellıen gyorsan gondolkodik. Borsányi a második 

világháború alatt alkalmazott jugoszláv partizántaktikát elemezte példaként arra, hogy miként 

kellene a szovjeteket legyızni.498 A partizánháború fortélyait Colonel Bell, Borsányi Julián 

álneve alatt közölték, de Patkó Gyula álnéven adott ilyen irányú eligazítást Litteráti-Loótz 

Gyula is, aki a Molotov-koktél fortélyaira okította hallgatóit az éteren át. A katonai 

eligazításra vonatkozó üzeneteket, amelyeket állítólag William Griffith, a SZER egyik 

vezetıje agyalt ki, maga Borsányi nem volt hajlandó közvetíteni, ennek ellenére az ı neve 

alatt sugározták ıket.499 A hallgatók számára a Bell által fémjelzett programok voltak a 

propagandaadó összes mősorát figyelembe véve a második legjobban megjegyezhetı 

mősorok500 és utólag ezeket tartották a legkárosabbnak, a „Gallicus” nevével jegyzett 

„Reflector” címő adás mellett.501 A forradalmárok egyike az események után azt állította, 

hogy „a magyar forradalmárok követelései egyre radikalizálódtak, mert a SZER adásai azt a 

reményt táplálták, hogy Nyugatról döntı segítség érkezik”.502 Egy másik felkelı szerint „a 

SZER konkrétan nem tett ilyen ígéretet és közvetlenül nem szólította föl a magyarokat arra, 

hogy fokozzák követeléseiket a magyar kormánnyal szemben”, de „a puszta ismételgetése 

annak, hogy folytatniuk kell a harcot, inspirációt adott a magyar lakosságnak azzal, hogy nem 

kell sokáig harcolniuk … A SZER jobb szolgálatot tett volna a magyar ügynek, ha nyíltan 

megmondja a magyar népnek, hogy a gyógyszeren és az élelmen kívül más segítséget nem 

adhat a Nyugat.”503 Aligha kétséges, hogy a SZER adásai összeegyeztethetetlenek volt azzal a 

régóta vallott állásponttal, hogy külsı támasz nélkül felvenni a harcot az orosz hadsereggel az 

ellenállók fizikai megsemmisüléséhez vezethet. Az egyik felkelı késıbb kifejtette, hogy 

nézete szerint a nyugatiaknak arra kellett volna használniuk rádióikat, hogy elmondják, miért 

nem lehetséges a segítségnyújtás.504 

A SZER adásai ellentétesek voltak az amerikai kormányzatnak azzal a stratégiájával, hogy 

megelızze a katonai intervenciót, és tárgyalással valósítsa meg Magyarország függetlenségét. 

Nem közölték a hallgatósággal Dulles és Eisenhower arra vonatkozó nézetét, hogy a 

forradalmároknak nincsen esélye a gyızelemre, bár nyilvánvalóan megtették volna, ha erre 

utasítás érkezik – de nem érkezett. Pontosan az ellenkezıjét sugározták, és még azt követıen 

sem szólították föl a harcolókat a fegyverletételre, hogy a szovjet csapatok november 4-én 

döntı támadást indítottak ellenük. Hasonló volt a helyzet a nyári poznani felkeléskor. Ekkor 

Dulles kifejtette, hogy az amerikai kormányzat „nem buzdíthat semmire”. Ehelyett a Szabad 

Európa Rádióra bízták, hogy adásaival és propagandával bátorítsa a felkelıket.505 Feltőnı, 



 140 

hogy ettıl teljesen eltérı magatartást tanúsított az amerikai propaganda 1953 nyarán a kelet-

berlini válság kapcsán. Akkor a CIA igazgatóhelyettese, Frank Wisner kifejtette véleményét, 

hogy az Egyesült Államok „ne tegyen semmi olyat, ami további cselekményekre buzdítaná a 

keletnémeteket és ami veszélybe sodorná az életüket”. A szervezet igazgatója, Allen Dulles is 

osztotta ezeket a nézeteket. 1953. június 17-én a RIAS nevő, az NDK-ba sugárzó amerikai 

propagandaadó felszólította a felkelıket, hogy engedelmeskedjenek a szovjeteknek és 

kerüljék el az összecsapásokat a szovjet katonasággal.506 Semmilyen ehhez hasonló 

erıfeszítést nem tettek a magyarok fékezése érdekében,507 holott a brit Foreign Office felhívta 

a State Department figyelmét, hogy „nem szabad bátorítani a magyarok felesleges 

önmészárlását, … fontos, hogy ne bátorítsuk az oroszokat, hogy még durvábbak és 

keményebbek legyenek, mint amilyenek eleve”.508 1953-ban az amerikai vezetés arra a 

következtetésre jutott, hogy a szovjetek nem törıdnének bele a csatlósok kiválásába, az 

Egyesült Államok pedig csak fegyveres erıvel tudná felszabadítani ıket, ami viszont 

lehetetlen.509 Minden kockázat ellenére az önfelszabadítás esélyt adott a szovjetek 

visszaszorítására. Elképzelhetı, hogy a SZER adásait azért tőrték el, mert részét képezték egy 

alternatív külpolitikának, amely aktívan ösztönözte a fegyveres felkelést, és amelyet késıbb 

hitelesen le lehetett tagadni.510 

Végsı soron az amerikai politika, amely a tenni akarás vágya és a közvetlen beavatkozás 

következményeitıl való félelem között ırlıdött, egymásnak ellentmondó üzeneteket küldött 

mind a magyar népnek, mind pedig a moszkvai vezetésnek. Egyfelıl az Egyesült Államok 

tárgyalásokat kezdeményezett a Szovjetunióval abból a célból, hogy megnyugtassa az 

oroszokat, nem használják ki a forradalmat szovjetellenes célokra. Másrészt viszont az 

amerikaiak agresszív propagandakampányt folytattak, amellyel azt akarták elérni, hogy 

remény töltse el a felkelıket, és arra buzdították ıket, hogy teljes erıvel küzdjenek. Az 

ellentmondásos politika aláásta az általános stratégiát. Minél keményebben harcoltak a 

forradalmárok, annál kisebb volt az esély a tárgyalásos rendezésre. Ám az a tény, hogy az 

Egyesült Államok nem adott fegyveres választ a szovjet invázióra, azt jelentette, hogy a 

magyar függetlenségi harc szinte öngyilkos akcióvá vált. Ezek az ellentmondások arra 

utalnak, hogy az amerikai politika bizonyos cinizmussal viszonyult a magyarországi 

eseményekhez. Bár a felkelés sikerére alig volt remény, elképzelhetı, hogy az Egyesült 

Államok alacsony költségő erıfeszítésként tekintett rá, amely alkalmas a Szovjetunió kelet-

európai birodalmának destabilizálására. Ha a próbálkozás elbukik, az amerikai vezetés még 

mindig letagadhatja saját szerepét.  
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Magyar és amerikai történészek is utaltak arra, hogy az Egyesült Államok azért „áldozta 

fel” Magyarországot, mert fontosabb volt számára az enyhülés a Szovjetunióval, illetve a 

fennálló helyzet „kedvezıbb volt, mint a fennálló hatalmi egyensúly felbomlása”.511 Eszerint 

a Nyugat „passzivitása” Európa „érdekszférákra” való felosztásának de facto elismerését 

jelentette.512 Valójában az amerikai politikát az attól való félelem tartotta vissza, hogy egy 

magyarországi beavatkozás általános háborúvá eszkalálódhat.513 Washingtonban 

meggyızıdéssé vált, hogy a Szovjetunió mindenre elszánta magát Kelet-Európa megtartása 

érdekében, ami azt sugallta, hogy az aktív beavatkozás szintjét el nem érı intézkedések sem 

kecsegtetnek a siker reményével. Bennett Kovrig történész állítása szerint „Magyarország 

függetlenségének gyors elismerése az Egyesült Államok által … és egy nemzetközi 

megfigyelıbizottság kiküldése talán késleltette volna a beavatkozásra vonatkozó szovjet 

döntést, és a késleltetés elısegítette volna a forradalom eredményeinek konszolidálását”.514 

Azonban az újonnan felszínre került orosz források fényében, amelyekbıl világosan kiderül, 

hogy a beavatkozásra vonatkozó döntés október 31-én született, ez a gondolatmenet aligha 

helytálló. Nem látszik hihetınek az sem, hogy megfigyelık Magyarországra küldése 

késleltette volna a beavatkozást, inkább az ellenkezıje valószínő. Nem szólva arról, hogy a 

magyar kormány nem is lett volna köteles beengedni ilyeneket. 

Bár az amerikai segítség elmaradt, az Egyesült Államok mégsem maradt teljesen tétlen. 

Jelentıs diplomáciai nyomással sikerült elérnie, hogy a magyar ügy ne felejtıdjék el az 

ENSZ-ben, és ezzel kikényszerítette az általános politikai amnesztiát. Ez nem volt könnyő, 

mert például Nehru indiai miniszterelnök már november 9-én azt nyilatkozta, hogy nem 

igazodik ki a magyar helyzeten. Másrészt ı finanszírozta magyar menekültek ausztriai 

tartózkodását, illetve elszállításukat más országokba. Amerika maga több mint 38 ezer 

magyar menekültet fogadott be és elısegítette beilleszkedésüket az amerikai társadalomba. 

Az 1956-os forradalom és az amerikai politika kudarca mélyreható változást indított el az 

Egyesült Államok külpolitikájában. Többé nem fordulhatott elı, hogy a kudarc biztos 

tudatában az amerikai politika békés civileket buzdít harcra, és a pusztulásba kergeti ıket. 

Részben ennek tulajdonítható Bush elnök óvatossága 1989-ben. A felszabadítás és a 

feltartóztatás elve egyaránt kudarcot vallott. A kelet-európai szovjet birodalom nemhogy 

meggyengült volna, hanem tovább erısödött. Emiatt az amerikai külpolitika céljai és eszközei 

is gyökeresen megváltoztak. Kiderült, hogy az elszigetelés korábban folytatott politikája 

„impotens és immorális”. Helyette meghirdették a békés kapcsolatépítés politikáját. Az 

ötvenes években a kelet-európai térség destabilizálására törekedtek a nyugat-európai 

biztonság erısítése érdekében. A hatvanas évektıl kezdve ugyanebbıl a célból ennek 
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pontosan az ellenkezıjét akarták elérni, vagyis a kommunista rendszerek megszilárdítását. 

1956-ban kiderült, hogy nem lehet helyreállítani a kelet-európai országok önállóságát. 

Függetlenség helyett autonómia, a szovjet befolyástól történı függetlenedés lett fokozatosan 

az amerikai politika célja. 
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V. A megtorlás évei 

 

Ideológia és pragmatizmus a magyar és amerikai külpolitikában 

Ha a Kádár-korszak egészét nézzük, akkor arra a következtetésre lehet jutni, hogy a magyar 

külpolitikát két fı motívum, a nagyhatalmi (szovjet–amerikai) szembenállás, valamint az 

egyébként nem teljesen azonos nézeteket valló politikai (párt-) vezetés azon eszmei 

meggyızıdése határozta meg, miszerint a meghaladott – tehát a kapitalista (imperialista) –, 

illetve haladó – tehát a kommunista eszméket valló – erık küzdelme nemzetközi szinten is 

érvényes. A külpolitika mozgásterét továbbra is a szovjet nagyhatalmi érdekek szabták meg, 

illetve jelentıs kérdésekben a magyar vezetés továbbra is elfogadta, hogy Moszkva érdekeit a 

nemzeti külpolitikának figyelembe kell vennie. Románia példája arra utal, hogy a Moszkva 

által eltőrt mozgástér nagyobb volt, mint amennyit Magyarország kihasznált belıle, ám 1956 

tapasztalata alapján érthetı, a magyar vezetés vigyázott, hogy ne menjen túl messzire. 

Münnich Ferenc miniszterelnök 1958-ban leszögezte: Magyarország helyzeténél fogva nem 

léphet fel kezdeményezıleg a nemzetközi politikában, ez Moszkva elıjoga.515 Egy 

alkalommal Kádár kijelentette, hogy a magyar–szovjet barátság a két ország eszmei 

közösségén alapul és hozzátette, hogy Magyarország nemzeti érdekei megegyeznek a 

Szovjetunióéival.516 Kádár elfogadta Moszkva vezetı szerepét az ideológia síkján is. A 

szovjet–kínai ellentét kapcsán kifejtette: „a magyar kommunisták mindig azt vallják, hogy az 

internacionalizmus próbaköve volt mindig, és ma is, a Szovjetunióhoz való elvi-elvtársi 

viszony. Szovjetellenes kommunizmus nincs és nem is lesz sohasem.”517 Vagyis a szovjet 

nagyhatalmi kontrollhoz az önkéntesség is társult. Békés Csaba történész szerint „a magyar 

külpolitika vezérelve kezdettıl a középutas irányvonal volt, ami a Szovjetunióhoz való 

feltétlen lojalitás szakadatlan hangoztatása (és gyakorlása) mellett az adott mozgástér minél 

hatékonyabb kihasználására, a nemzeti érdek (már amit a vezetés annak tekintett) 

érvényesítésére törekedett, feltéve, hogy az nem ütközött a Szovjetunió érdekeivel”.518 Idıvel 

a magyar külpolitika egyre nagyobb függetlenséget élvezett kétoldalú kapcsolatainak 

intézésében. De ez nem tévesztendı össze a külpolitikai függetlenséggel, hiszen minden olyan 

világpolitikai kérdésben, amely a Szovjetunió számára fontos volt, a magyar vezetés 

Moszkváéval azonos álláspontra helyezkedett. Ez még abban is megnyilvánult, hogy 

nemzetközi fórumokon a magyar hozzászólók szolgaian követték a szovjet vonalat, sıt, idırıl 

idıre még annál is radikálisabb módon fogalmazták meg a „haladó világ” álláspontját. Ez 

alkalmanként ellentmondásos helyzetet teremtett. Miközben Magyarország a gazdasági 
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kényszerbıl fakadóan egyre intenzívebben igyekezett normalizálni kapcsolatait az Egyesült 

Államokkal, külügyminisztere Amerika-ellenes beszédet mondott az ENSZ-ben, ami hosszú 

idıre visszavetette az erıfeszítéseket. Ha szükséges volt, akkor a kétoldalú kapcsolatokban is 

követték a szovjet irányvonalat, erre a legjobb példa az NSZK-val történı diplomáciai 

kapcsolatfelvétel, amelyet szovjet nyomásra késleltettek. Ezen a téren viszont a nyolcvanas 

évekre lényeges változás történt, hiszen ekkor már Moszkva akarata ellenére is egyre 

szorosabbak lettek a nyugati világhoz főzıdı kapcsolatok. Ekkor ugyanis a rendszer 

túlélésérıl volt szó, amely újabb és újabb hitelfelvételeken múlott. 

A magyar–amerikai kapcsolatok alakulásának csak egyik, talán kevésbé lényeges 

tényezıje volt, hogy mit akart elérni a magyar külpolitika. Magyarország amerikai 

politikájában eleinte szinte kizárólagos, de a késıbbiekben is fontos szempont volt a szovjet–

amerikai viszony alakulása, ami viszont a két nagyhatalom világpolitikai lépéseinek 

függvénye volt. Magyarország nem kívánt élni az amerikai vagy kínai opcióval, mint tette azt 

Románia, hogy növelje külpolitikai mozgásterét a Szovjetunióval szemben. A 

Külügyminisztérium 1958 ıszén készített feljegyzése számot vet azzal, hogy az Egyesült 

Államokkal való „kapcsolataink javulása alapvetıen alá van vetve a nemzetközi helyzet 

fejlıdésének és annak, hogy a szovjet külpolitika sikerei, melyhez természetesen nekünk is 

meg kell adni a kellı segítséget, mennyire késztetik az amerikaiakat nyíltan szocialistaellenes 

politikájuk megváltoztatására”.519 Látni fogjuk, hogy 1960-ban az MSZMP KB Politikai 

Bizottsága az Eisenhower–Hrucsov találkozó sikerétıl vagy kudarcától tette függıvé a 

magyar–amerikai viszony alakulását, késıbb pedig a vietnami háború gátolta a két ország 

viszonyának alakulását. Olyannyira, hogy a rendelkezésre álló iratok szerint Kádár már 1963-

tól kész lett volna egy határozott nyitásra az amerikaiak felé, melyre az akkori amerikai 

külpolitikai doktrína lehetıséget is kínált volna, de ennek a korai nyitásnak elejét vette az 

indokínai válság és az abban megmutatkozó szovjet érdek. A nagypolitika összekapcsolása a 

kétoldalú kapcsolatokhoz nem volt féltve ırzött titka a magyar vezetésnek. Szilágyi Béla 

külügyminiszter-helyettes egy alkalommal elmondta amerikai kollégájának, John Leddynek, 

hogy a magyar–amerikai kapcsolatokban „két szinten keletkezett zavar, a Vietnam elleni 

amerikai agresszió, a közel-keleti, kubai stb. amerikai politika miatt” és csak második szinten 

a kétoldalú viszonyban.520 Ez egyben azt jelentette, hogy a magyar vezetés külpolitikai 

értelemben harapófogóba került. Egyfelıl meg kellett, és meg is akart felelni a szovjet 

elvárásoknak. Másfelıl Magyarország gazdaságilag egyre kiszolgáltatottabbá vált a nyugati 

támogatásnak, ami viszont megkövetelte, hogy esetenként figyelmen kívül hagyják Moszkva 

álláspontját. A rendszerváltáskor ez az ellentét gyakorlatilag feloldhatatlanná vált. Hiszen 
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ekkor elemi erıvel jelentkezett az igény arra, hogy az Egyesült Államok gazdasági 

engedményeket adjon, miközben szovjet részrıl számítottak a magyar hírszerzés Amerika 

elleni szolgálataira, de ezek teljesítése reménytelenné tette a kívánt amerikai engedmények 

elérését. 

Másrészt a Kádár-korszak ötvenes évekhez képest megnövekedett nemzetközi mozgástere 

nem csak abból adódott, hogy magyar részrıl igény keletkezett rá. Moszkva ugyanis egyre 

inkább felhasználta szövetségeseit arra, hogy mintegy próbaballonként mőködjenek közre a 

szovjet célok megvalósításában. Továbbra is fontos eleme volt a külpolitikának az ideológia. 

Ennek nem mond ellent az sem, hogy Kádár, aki döntı befolyást gyakorolt a külpolitikára, 

gyakran hangoztatta, hajlandó pragmatikusan közelíteni külpolitikai kérdésekhez, sıt 

reálpolitikusnak tartotta magát. A források alapján megállapítható, hogy a gyakorlatias 

megoldásokat eszköznek látta az eszme, a szocialista társadalom gyızelemre juttatása 

érdekében. De ez a megállapítás is kiegészítésre szorul. Kádár több alkalommal leszögezte, 

hogy a háború megakadályozása elıbbre való a marxizmus–leninizmus világmérető 

diadalánál. Saját megfogalmazásában: „a magyar kormány ıszintén elfogadja a békés egymás 

mellett élést”, ami „talán nem lett volna elképzelhetı húsz évvel ezelıtt, amikor az ideológiák 

ereje sokkal nagyobb volt, de jelenleg a legnagyobb probléma, hogy megakadályozzuk a 

nukleáris háborút a két szuperhatalom között”.521 Nem zárható ki, hogy az ehhez hasonló 

közlésekkel a szovjet külpolitika szólamait ismételgette csupán. Az SZKP fıtitkára, Leonyid 

Brezsnyev is hasonló nézeteket hangoztatott: elítélte Hruscsov szakadék szélén táncolását, a 

kubai válságot, amely „majdnem nukleáris katasztrófába torkollott”. A SALT-I szerzıdésrıl a 

szovjet Védelmi Tanácsban folytatott vita során kijelentette: „miért kellene kimeríteni a 

gazdaságunkat és növelni a katonai kiadásokat?”522 Mégis figyelemre méltó, hogy Kádár 

különbözı idıpontokban, különbözı fórumokon hangoztatta ezeket a gondolatokat. Így 

egyebek között 1978-ban, amikor az amerikai diplomácia doyenjével, Averell Harrimannal 

tárgyalt arról, hogy Magyarország hajlandó szerepet vállalni egy Carter–Brezsnyev találkozó 

létrehozásában, mivel egy nukleáris háború a magyar nemzet pusztulását eredményezné. 

Hazai közönség elıtt, a Politikai Bizottság elıtt kifejtette: „egy idıben létezik békés egymás 

mellett élés és harc az imperializmus ellen … harmadik világháború, vagy pedig tőrni kell 

egymást és létezni együtt”.523 Míg Anasztaz Mikojan azt ecsetelte amerikai vezetıknek, hogy 

egyszer majd az Egyesült Államokban is diadalmaskodik a kommunista forradalom, Kádár 

egy, az ENSZ-ben folytatott bizalmas, de az amerikai vezetésnek szánt beszélgetésen 

kételyeinek adott hangot: „Meg kell mondanom, nincsenek illúzióink abban a tekintetben, 

hogy az Egyesült Államok szocialista vagy kommunista állam lesz. Mi, magyar kommunisták 
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realisták vagyunk.”524 Kádár dilemmáira utal, hogy a vietnami háborúra hivatkozva csak 

Nixon kérésére volt hajlandó fogadni az elsı Budapestre látogató amerikai külügyminisztert, 

miközben úgy tőnt, hogy megegyezés jön létre a két nagyhatalom között, Moszva ugyanis 

éppen akkor állapodott meg Washingtonnal a stratégiai fegyverek korlátozásáról. Nem csak 

arról lehetett szó, hogy Kádár komolyan vette az Észak-Vietnam melletti elkötelezettséget. A 

szovjet vezetés az Egyesült Államok észak-vietnami bombázása miatt az utolsó pillanatban 

majdnem visszamondta Nixon látogatását, holott a csúcstalálkozó volt Brezsnyev 

legfontosabb külpolitikai célja.525 

Kádár amerikai politikája kapcsán is igyekezett olyan elkötelezett kommunistaként 

feltőnni, mint aki elismeri a hatalmi viszonyokat. A magyar–amerikai viszony rendezése 

kapcsán a „reálpolitika” meghatározást használta (kifejtve, hogy tudatosan él a német eredető 

kifejezéssel, holott nem szereti a németeket), és rendszerének elismerését a kész tények 

alapján kérte. A pártvezetés külpolitikai vitái alapján az olvasónak olyan benyomása 

támadhat, hogy annak egyes tagjai nem voltak tisztában Magyarország világpolitikai 

súlytalanságával. Fıleg a kezdeti idıszakban ez megnyilvánult a nyugati országok iránti 

arroganciában – például Münnich Ferenc kijelentette, hogyha az amerikaiaknak nem tetszik 

valami, menjenek haza –, melynek fedezete a Szovjetunió volt. Kádár azonban több 

alkalommal elmondta, hogy Magyarország „egy kis tető” a nemzetközi színtéren (az 

amerikaiak meglepıdhettek ezen a nyelvi fordulaton, mert a tető szót bolhának fordították). A 

magyar vezetés elvárta, hogy az amerikaiak kész tényként ismerjék el a tartós szovjet 

jelenlétet Kelet-Európában, valamint a Kádár-rendszer létezését. Mivel minden diktatúrának 

szüksége van arra, hogy külsı fenyegetéssel igazolja politikáját, az Egyesült Államok szinte 

mindvégig betöltötte a kérlelhetetlen, gonosz ellenség szerepét a magyar propagandában. Bár 

eleinte az amerikai vezetés valóban kétségbe vonta a Kádár-rendszer törvényességét is, 

késıbb a magyar pártvezetés nem tudta és talán nem is akarta észrevenni azokat az amerikai 

jelzéseket, amelyek pontosan ezeknek a tényeknek az elismerését mutatták. Kádár felismerte, 

hogy az amerikaiak a jövıben sem nyújtanak fegyveres segítséget kelet-európai politikájuk 

megvalósítása érdekében, ezért „nem lehetnek érdekeltek ellenforradalmi helyzetek 

kirobbantásában”. Sajátos megfogalmazásban ugyan, de lényegében helyesen ítélte meg az 

amerikai politika céljait: „igyekeznek a népi demokratikus országokban javítani [az Egyesült 

Államok] pozícióit, szélesíteni tömegbefolyását, – amennyiben módj[uk]ban áll – éket verni 

az adott ország és a Szovjetunió közé – és mint Lengyelország esetében, gazdasági segítséget 

nyújtani azzal a kimondott szándékkal, hogy [az] elımozdítsa a függetlenebb politikai 

irányvonal kialakulását és kifejlıdését”.526 Felmerülhet a kérdés, hogy miért kívánták magyar 
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részrıl rendezni a kapcsolatokat egy olyan hatalommal, amelyrıl okkal vagy ok nélkül azt 

gondolták, hogy a kommunista rendszer puszta létét is megkérdıjelezi? Az 1957–1963-as 

idıszakban végül nem volt más választás, mivel egyedül az amerikaiak voltak abban a 

helyzetben, hogy feloldják Magyarország nemzetközi elszigeteltségét. A legtöbb népi 

demokrácia sokkal jobb viszonyt tartott fenn az amerikaiakkal, mint Budapest, ami azt 

jelentette, hogy a kapcsolatok rendezése összeegyeztethetı a szovjet érdekekkel. 

A magyar–amerikai kapcsolatok alakulását végsı soron azonban nem a magyar, hanem az 

amerikai vezetés diktálta. Korábban azt írtam, hogy Washington csak azért tőrte el a 

szatellitállamok létezését, mert nem volt más választása, de ez a megállapítás csak az 

Eisenhower-adminisztráció idıszakára érvényes. Eisenhower a magyarországi szovjet 

beavatkozást követıen így írt Tito marsallnak: „Az a tény, hogy a Szovjetunió Európa szívéig 

terjeszti ki a hatalmát, súlyos fenyegetést jelent az egész világ biztonságára nézve. Az európai 

feszültség addig nem enyhülhet tartósan és valóságosan, ameddig a Szovjetunió vissza nem 

vonul saját határai mögé, és el nem engedi Kelet-Európát a szorításából.”527 Ez az álláspont 

azonban az elkövetkezı idıszakban alapvetıen megváltozott. Az amerikai külpolitika 

fokozatosan eljutott odáig, hogy az európai stabilitás érdekében elfogadta a kelet-európai 

szovjet érdekszférát, bár abban érdekelt volt, hogy a kérdéses országok a lehetıségekhez 

képest demokratikus átalakuláson menjenek keresztül, megreformálják gazdaságukat és 

Moszkvától független külpolitikát folytassanak. Az amerikaiak számára a belsı átalakulás 

mintaállama a hetvenes évek második felére Magyarország lett, a külpolitikai különállásé 

pedig Románia. 

1957-ben Eisenhower elnök kiviteli korlátozásokért illetékes tanácsadó szerve javasolta, 

hogy egyedi alapon enyhítsék az exportkorlátozásokat és ezzel segítsék elı „a csatlósok 

nemzeti önrendelkezését és függetlenségét”. Mivel a szövetségesek is idıszerőnek találtak 

egy ilyen lépést, illetve az amerikai üzleti élet képviselıi nehezményezték, hogy hátrányos 

helyzetbe kerülnek a nyugat-európaiakkal szemben a kelet-európai gazdasági lehetıségek 

terén, 1958-ban az amerikai kereskedelmi miniszter jelentıs változásokat jelentett be a 

korlátozások terén.528 A Nemzetbiztonsági Tanács 1958 májusában a „felszabadítás 

politikáját” a „lassú átalakulás” elvével váltotta fel.529 Az Eisenhower-adminisztráció ugyanis 

nem védhette ki azokat a bel- és külföldrıl egyaránt érkezı támadásokat, amelyek egyfelıl a 

tétlenségre, másfelıl arra irányultak, hogy az amerikai propaganda annak tudatában buzdított 

a fegyveres küzdelem folytatására, hogy semmi esély sem mutatkozott a Nyugat hathatós 

segítségnyújtására. Hozzájárult még az újraértékeléshez, hogy a kelet-európai kommunista 

rendszerek megszilárdulása és tartós fennmaradása már egyáltalán nem látszott 
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valószínőtlennek. Sıt, még az sem, ami még néhány évvel korábban elképzelhetetlennek 

tetszett Washington számára, hogy „az idı múlása hozzászoktatja az embereket a rezsim 

állandóságához, és az elfogadhatóvá válik számukra”. A State Department politikai tervezı 

osztályának jóslata szerint javulhat a gazdasági helyzet, a szovjet megszállás a jövıben nem 

lesz annyira szembetőnı, és „a kommunista nevelés valamennyire érezteti majd hatását, 

különösen az ifjúság körében, amelynek nem lesz saját tapasztalata más életmódról”. Az 

ebbıl levont következtetés fontosnak bizonyult: a kelet-európai kommunista rendszerek és a 

társadalom közeledése okafogyottá tette a szovjet csatlósok elszigetelésére irányuló korábbi 

kísérleteket.530 Az elıterjesztés szerzıje N. Spencer Barnes volt, aki korábban, budapesti 

követként arról írt, hogy miként használható a lakosság a kommunista rendszer 

megingatására. Ennek ellenére a külügyminisztérium még évekkel késıbb is úgy tartotta 

nyilván, hogy az „emberek nagy többsége nem fogadja el” a kommunista rendszereket.531  

Az új irányvonalról folytatott vita felszínre hozta a külpolitikában érdekelt 

kormányszervek közötti ellentéteket. A katonai vezérkar, amely hivatalból képviseltette magát 

a Nemzetbiztonsági Tanács ülésein és rendszerint keményvonalas álláspontot képviselt, úgy 

vélte, hogy harc nélkül nincsen esély a kelet-európai nemzetek függetlenségére. Ezért 

javasolta, hogy „visszafogottan ugyan, de támogatni kell a passzív ellenállást, lázongást és 

gerillatevékenységet, de csak kiszámított módon, amikor készen vagyunk szembeszállni az 

orosz ellencsapással”. Az óvatos megfogalmazás az elsı benyomás ellenére minden bizonnyal 

a gátlástalan politika feladását célozta, hiszen tudták, az Egyesült Államok sohasem lesz kész 

„szembeszállni” a szovjetekkel Kelet-Európáért. Dulles azonban ennél egyértelmőbb 

megfogalmazást akart, és a fenti passzus törlését javasolta a Nemzetbiztonsági Tanács 

állásfoglalásából. Az ı álláspontja kerekedett felül, és az Egyesült Államok kelet-európai 

politikájának új megfogalmazása leszögezte, hogy Washington nem szánja rá magát arra, 

hogy erıszakkal vessen véget a szovjet megszállásnak, és nem támogatja a forradalmi 

megmozdulásokat sem. Belátva, hogy a vasfüggöny mögötti rendszerek elszigetelése nem 

hozta meg a katonai vezetés által várt eredményt, vagyis a kommunista rendszerek 

összeomlását, és a szovjet katonai erı növekedését sem sikerült kordában tartani, immár a 

kapcsolatok kiszélesítésére kell törekedni „azokkal a csoportokkal, amelyek hajlandók a 

Szovjetuniónak alávetett helyzeten változtatni”. A Nemzetbiztonsági Tanács szerint az 

Egyesült Államok célja, hogy „éket verjen” Moszkva és a szatellitállamok közé, mert a 

kommunizmus elterjesztésére irányuló szovjet erıfeszítések fenyegetést jelentenek az 

amerikai biztonságra nézve. A távlati amerikai cél változatlanul a kommunista rendszerek 

felszámolása és a kelet-európai országok függetlenségének kivívása volt, ám ezt kifejezetten 
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lassú átalakulással vélték megvalósíthatónak. Arra akarták buzdítani az „alávetett népeket”, 

hogy céljaikat fokozatosan próbálják elérni. Fontosnak tartották leszögezni, hogy a kelet-

európaiak nemzeti függetlenségének helyreállítása nem jelentené azt, hogy Washington 

ellenséges országokkal szándékozná bekeríteni a Szovjetuniót. Napirendre került a 

kommunista hatalomátvételt és a második világháborút megelızı korszakban fennálló 

kapcsolatok és kötelékek újrafelvétele Kelet-Európával, az egyes országok egyedi elbírálása 

alapján. A megtorlások miatt Magyarország ilyen tekintetben szóba sem jöhetett, a két ország 

közötti, a gyakorlatban nem is létezı „közeledési folyamatot” úgy kellett támogatni, hogy 

azzal „ne kompromittálják azt a szimbólumot”, amellyé Magyarország a kommunizmus elleni 

küzdelemben a világ közvéleménye számára vált. A kapcsolatépítés politikájának célpontja 

Románia lett, amelyrıl megállapították, hogy igyekszik bıvíteni kapcsolatait Washingtonnal, 

hogy „amerikai technológiát kapjon, és igazolja legitimitását és állandóságát a román nép 

elıtt”, és emiatt „különösen nyitott arra, hogy bıvítse kapcsolatait a Nyugattal”. 

Az új irányvonal kialakításáról folyó vita egyik sarkalatos pontja a gazdasági kapcsolatok 

kérdése volt. Eisenhower elnökké választása óta a kereskedelmi kapcsolatok bıvítése mellett 

kardoskodott, mert azt „a politikus legjobb fegyverének” tekintette. Ennek szellemében 

kifejtette, hogy a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése a fent vázolt politikai cél 

megvalósítását szolgálja, és nem azt, hogy Amerika hasznot húzzon belıle. 

Elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy a Kongresszus ebben a tekintetben megkösse a 

kormányzat kezét, holott a gyakorlatban pontosan ez történt. A törvényhozás megakadályozta, 

hogy mezıgazdasági felesleget adjanak el a Szovjetuniónak, bár 1957-ben hozzájárult, hogy 

Kelet-Európa tekintetében kivételt tegyenek. Dulles kételkedésének adott hangot és nem 

tartotta célszerőnek, hogy „általános megfogalmazás” szülessen a gazdasági kapcsolatokról, 

és ellenezte a kereskedelmi miniszter javaslatát, amely a kelet-európaiakkal való kereskedésre 

akarta buzdítani az amerikai üzletembereket. Végül abban egyeztek meg, hogy az Egyesült 

Államok egyedi elbírálás alapján törekszik „normálisabb gazdasági kapcsolatokra” a csatlós 

államokkal a kereskedelmi forgalom növelése érdekében és azért, hogy csökkenjen a „rab 

nemzetek” gazdasági függısége a Szovjetuniótól. Kelet-Európa ugyanis nemcsak katonai és 

politikai, hanem gazdasági értelemben is függött a Szovjetuniótól. Az átértékelési folyamat 

leglényegesebb eleme az lett, hogy feladták a „felszabadítás” elvét.532 Ez – legalábbis 

egyelıre – nem jelentette, hogy Washington elismerte volna „a Szovjetunió uralmát Kelet-

Európában”, mivel az amerikai vezetés még „a független nemzeti lét helyreállításában” 

reménykedett,533 viszont arra utalt, hogy a jövı kormányzatai számára Kelet-Európa 

jelentısége leértékelıdött. Mindazonáltal 1960-ban a State Department még azt hangoztatta, 
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hogy „az Egyesült Államok nem áll készen arra, hogy elismerje a kelet-európai status 

quót”.534  

A szocialista országok között kialakuló esetleges eltéréseket kívánta figyelembe venni a 

Kennedy-adminisztráció kereskedelmi politikája is. A békés kapcsolatépítés (peaceful 

engagement)535 jegyében 1962 októberében Kennedy kifejtette: „Még a kommunista világon 

belül is léteznek eltérı árnyalatok. Az idı múlásával magunkhoz kell ragadni a 

kezdeményezést, ha alkalom nyílik rá, különösen Lengyelországban, de másutt is. Ám soha, 

egyetlen megnyilvánulásban, nyilatkozatban, szerzıdésben vagy más módon nem szabad 

elismernünk, hogy a Kelet-Európában érvényesülı szovjet fennhatóság örökös.”536 Az „unió 

helyzetérıl” szóló elsı beszédében Kennedy jelezte, hogy felhatalmazást kér a 

Kongresszustól a csatlósokkal folytatott külkereskedelem szelektív alapon történı bıvítésére. 

A State Department politikai tervezı osztálya 1963-ban felhívta a figyelmet, hogy „a 

kereskedelem fegyverének rugalmas használata Kelet-Európában erısítené az Egyesült 

Államok korlátozott képességét arra, hogy befolyásolja” az események menetét a 

térségben.537 Az amerikai pénzügyminisztérium a költségvetési egyensúly szempontjából 

hasznosnak tartotta, hogy a Lengyelországnak szánt segélyprogramban amerikai árukat és 

szolgáltatásokat vegyenek igénybe.538 A demokrácia reményének helyreállítását már nem 

titkos hadmőveletektıl várták, hanem például az Amerika-barátnak tartott térségekbe 

családlátogatásra érkezı „amerikai állampolgárok egyéni küldetésétıl”. 539 A felforgatás 

korábbi politikájának legfontosabb fegyvere, a Szabad Európa Rádió is megérezte az új 

szeleket: a magyar forradalom bukása után felhagyott a lélektani hadviseléssel, a meggyızés 

váltotta fel az aláaknázás politikáját. Az adások központi ellenırzését megszigorították, az 

1956-os programok miatt bírált szerkesztıket elküldték, a programok ezentúl nem a 

felszabadítást, hanem a fokozatos liberalizálást bátorították, és igyekeztek hiteles 

információkkal ellátni a hallgatóságot. Kennedy elnök vizsgálóbizottságot állított fel, amely 

megállapította, hogy úgy lehet a legkönnyebben elérni a „vasfüggöny mogött élı lakosságot, 

ha ellátjuk ıket információval és gondolatokkal”. Ez arra kényszeríti majd a kommunista 

vezetéseket, hogy jobban törekedjenek az igazságra, mert tudják, hogy a hazugságot 

leleplezik. A bizottság javasolta, hogy az Egyesült Államok számára kedvezı információk 

sugárzására kell törekedni és óvakodni kell a célországok belügyeibe történı túlzottan 

látványos beavatkozástól.540 A havanas évek elejének kelet-európai politikáját a reformokban 

élenjáró pragmatikusnak tartott, a többi tömb országnál jelentısebb szabadságjogokat 

biztosító Lengyelországra építették, amely „elfogadható modellé vált” a szovjet tömb többi 

országa számára. Lengyelország természetesen nem csak az elınyösre fordult belpolitikai 
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berendezkedése miatt szerepelt a kelet-európai rangsor elején az amerikai külpolitika számára. 

Az amerikai Védelmi Minisztérium úgy vélte, hogy mivel Lengyelország Németország és a 

Szovjetunió között helyezkedik el, stratégiai helyzetben van Kelet és Nyugat között tekintve, 

hogy azon az útvonalon fekszik, melyre a Szovjetuniónak szüksége lenne egy támadáshoz 

Nyugat-Európa ellen. Emiatt lényeges volt, hogy e stratégiailag fontos térségben csökkenjen a 

Szovjetunió befolyása. Emellett az Egyesült Államoknak alkalma nyílt arra, hogy rámutasson, 

egy függetlenedı kommunista ország számíthat amerikai támogatásra. A nyitás politikájával 

az amerikai vezetés kimutathatta érdeklıdését a lengyel nép iránt és alkalma nyílt arra, hogy 

korlátozott mértékben befolyást gyakoroljon a lengyel kormányzati politikára. Ezt 

elısegítette, hogy gazdasági okok miatt Lengyelország aktívan érdeklıdött a kapcsolatok 

bıvítése iránt. Ennek érdekében elı akarták segíteni az emberek közötti kapcsolatépítést, 

például a vízumeljárás megkönnyítésével. A kereskedelmi kedvezmények megadásától pedig 

azt várták, hogy a lengyel vezetés engedékenyebb lesz más területeken. Propagandaelınyök is 

származhattak például a mezıgazdasági feleslegek eladásából: éspedig a kapitalista „bıség” 

demonstrálása.541   

A hatvanas évek folyamán minden olyan kezdemlényezés, amely politikai célok 

érdekében liberalizálni és növelni akarta az Egyesült Államok kereskedelmi kapcsolatait a 

kommunista világgal, zátonyra futott vagy a kormányzati bürokrácia egyes képviselıinek az 

ellenállásán, vagy a törvényhozásban. A konzervatív képviselık szerint a kommunista 

országokkal kereskedni egyet jelentett az ellenség támogatásával. 1961-ben a Kereskedelmi 

Minisztérium engedélyezni akarta, hogy dollárért vagy aranyért államilag támogatott amerikai 

mezıgazdasági termékeket lehessen eladni kommunista országoknak, de az Ohio állambeli 

Delbert Latta képviselı indítványára a törvényhozás ezt megakadályozta. Még ugyanebben az 

évben a Szovjetuniótól és a KGST-tıl függetlenedni akaró Románia tíz gyár számára akart 

amerikai berendezéseket vásárolni, de az engedélyezésért felelıs Kereskedelmi Minisztérium 

megtagadta a kiviteli engedélyeket.542     

Hogy pontosan milyen irányban akarták befolyásolni az események menetét Kelet-

Európában, az kezdett kérdésessé válni. Kennedy halálának évében, 1963-ban a State 

Department megerısítette, hogy az ottani amerikai érdek „alapvetıen biztonságunk kérdése”, 

és megismételte azt a sokat hangoztatott állítást, miszerint fenyegetést jelent az Egyesült 

Államok számára, hogy „Kelet-Európa fölötti uralma Európa szívéig terjeszti ki a Szovjetunió 

hatalmát”. Két fontos tekintetben azonban eltértek az addigi állásfoglalásoktól. Egyrészt 

„nyugtalanítónak” minısítették a kommunista rendszerek instabilitását, amely „fenyegetést 

jelent az általános biztonságra”. Korábban ugyanezt a jelenséget a biztonságot erısítı 
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tényezıként tartották számon. Másrészt újraértelmezték a kelet-európai államok jövendı 

státusára vonatkozó amerikai elvárásokat. Eddig minden lehetséges fórumon a teljes 

függetlenség helyreállítását fogalmazták meg. A State Department 1963-ban viszont már 

óvatosabban fogalmazott: „Erıs nemzeti érdekünk főzıdik ahhoz, hogy … a lehetı 

legnagyobb mértékig helyreálljon a nemzeti önrendelkezés”, hozzátéve, hogy a hatalmi 

realitások fényében kevés esélye van, hogy a Szovjetunió a közeljövıben kivonuljon Kelet-

Európából (kiemelés: B. L.).543 Ezzel szemben Averell Harriman, aki abban az idıben a 

külügyminiszter politikai ügyekért felelıs helyetteseként szolgált, a Kongresszus európai 

ügyekért felelıs albizottsága elıtt arról beszélt, hogy az Egyesült Államok „a kelet-európai 

népek teljes függetlenségében” és abban érdekelt, hogy helyreálljanak „természetes 

kapcsolataik Európa többi részével és a szabad világgal”, valamint abban, hogy „szabadon 

választhassák meg kormányzati formájukat”. Hozzátette, hogy Európa mindaddig nem lehet 

teljesen biztonságban és nem prosperálhat, ameddig helyre nem állnak Kelet-Európa 

történelmi kapcsolatai Európa többi részével.544 A State Department állásfoglalása leszögezte, 

hogy az Egyesült Államok „nem fogadja el Kelet-Európa megszállásának állandóságát”, ami 

arra utal, hogy nem voltak világos fogalmak arról, hogy pontosan milyen státust képzelnek el 

Kelet-Európa számára. Ellentmondott ennek a következtetésnek, hogy 1962-ben a State 

Department „hosszú távú” lengyelországi célként azt nevezte meg, hogy elı kell segíteni, 

hogy a lengyelek „nagyobb mértékő” függetlenséget élvezzenek a Szovjetuniótól.545 Teljes 

önállóságról tehát szó sem volt.  

Az „autonómia” irányában történı fejlıdést a kapcsolatépítéssel képzelték el a 

vasfüggöny mögött élı emberekkel, melyhez azonban szükség volt az érintett kormányok 

beleegyezésére. Ilyen értelemben teljes volt a szakítás a korábbi politikával, amely ezeknek a 

rendszereknek az elszigetelésére törekedett. A korábbi politikát „passzívnak, sterilnek és 

defetistának” bélyegezték. Az Egyesült Államok korábbi kelet-európai politikájának néhány 

alapvetı eleme változott meg. Bár több kelet-európai országgal megkezdıdött az intenzívebb 

kapcsolatépítés, és ennek elıfeltétele, a fennálló bilaterális problémák rendezése, 

Magyarország tekintetében elsısorban az 1956 miatti megtorlások, másodsorban Mindszenty 

József helyzete miatt errıl szó sem lehetett. 

 

Magyar kérdés és ENSZ-mandátum 

Bár az ENSZ alkalmatlannak bizonyult arra, hogy megakadályozza a magyarországi szovjet 

beavatkozást, vagy hogy megfékezze a megtorlást, arra mégis lehetısége nyílt, hogy nyomást 

gyakoroljon a Kádár-rendszerre a belpolitikai liberalizálás érdekében. 1956. november 8-án 
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az ENSZ mandátumvizsgáló bizottsága javasolta, a magyar megbízólevélrıl szóló döntést 

halasszák el. Ezt a Közgyőlés el is fogadta, sıt 1957. január 10-én ötös bizottságot állított fel 

a magyar kérdés vizsgálatára, annak reményében, hogy kikényszerítheti az ENSZ 

megfigyelıinek Magyarországra történı bebocsátását. Ugyanakkor a magyar mandátum 

elutasítására vonatkozó javaslatot, amely Magyarország kizárását jelentette volna a 

világszervezetbıl, nem fogadták el, mivel attól lehetett tartani, hogy ez precedenst jelent 

Tajvan kizárására, amelyet a Szovjetunió nem ismert el Kína törvényes képviselıjének a 

világszervezetben. Mindazonáltal belpolitikai ellenfelei azzal vádolták az Eisenhower- 

kormányzatot, hogy kettıs mércét alkalmaz, és korántsem tesz annyit a kelet-európai, mint a 

közel-keleti agresszorok (azaz Anglia, Izrael és Franciaország) ellen. A magyar kérdés 

napirenden tartása és a megbízólevél elfogadásának elutasítása így is rendkívül hátrányosan 

érintette a magyar kormányzat nemzetközi megítélését. Nem meglepı tehát, hogy a 

nemzetközi elszigeteltség megtörése keretein belül Kádár külpolitikai erıfeszítéseinek 

központjába ennek a helyzetnek a megszüntetése került. A megoldást azonban az amerikai 

vezetés annak rendelte alá, Kádár hajlandó-e lépéseket tenni a belpolitikai enyhülés 

érdekében.  

Azonkívül, hogy az amerikai vezetés a nyomásgyakorlás érdekében megkérdıjelezte a 

Kádár-rendszer törvényességét, még több, egymással összefüggı rendezetlen és nehezen 

megoldható probléma terhelte a Budapest és Washington közötti viszonyt, s lett oka annak, 

hogy még azt a kapcsolattartási szintet sem érte el, amelyet az amerikaiak a többi népi 

demokráciával ápoltak. Ezek közé tartozott Mindszenty József kényszerő tartózkodása az 

Egyesült Államok budapesti követségén. Emiatt nem kezdıdhetett meg olyan vitás kérdések 

rendezése, mint a kölcsönös vagyoni követelések rendezése, melyrıl egyébként Romániával 

már tárgyalások folytak, és a budapesti amerikai, illetve a washingtoni magyar követség csak 

ügyvivıi szinten mőködött. Edward Wailest, az Egyesült Államok kijelölt magyarországi 

követét, mint már említettük, még a forradalom napjaiban küldték Budapestre, de a Nagy-

kormánynak még nem adhatta át a megbízólevelét, s erre annak megdöntését követıen sem 

került sor. Amikor azután az ENSZ Közgyőlése 1957. február 22-én amerikai 

kezdeményezésre felfüggesztette a magyar mandátum elfogadását, másnap a magyar 

külügyminisztérium felszólította az amerikai külképviseletet, hogy Wailes adja át a 

megbízólevelét, vagy hagyja el az országot. Az amerikaiak az utóbbit választották, és Wailes 

néhány napon belül távozott. Ekkor senki sem sejthette, hogy még egy évtizedet kell majd 

várni utódjának kinevezésére. Ezzel a két ország kapcsolata újra a mélypontra jutott. Szinte 

minden érintkezés megszőnt: diplomatáik elkerülték egymást, a washingtoni magyar ügyvivıt 
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a State Departmentben hosszú hónapokon át senki sem fogadta. Politikai nyomásra az üzleti 

világ is bojkottálta Magyarországot. Jellemzı, hogy az akkor még mőködı New York-i 

magyar csemegebolt, a Paprikás Weiss a State Departmenthez fordult, hogy behozhatja-e a 

vevık körében népszerő magyar téliszalámit. Az amerikai útlevél Magyarországra nem volt 

érvényes, a magyarok még hivatalos útra is ritkán keltek át az Atlanti-óceánon, a diplomáciai 

érintkezés egymás katonai attaséinak kiutasítására szorítkozott. 

1957 májusában a Belügyminisztérium és az elhárítás kezdeményezésére a 

Külügyminisztérium felszólította az amerikai követséget, hogy csökkentse diplomatáinak és 

adminisztratív dolgozóinak létszámát.546 Arra hivatkoztak, hogy az amerikai alkalmazottak „a 

kapcsolatok ápolása helyett jogtalan hírszerzést folytatnak”.547 Ezt követıen, bár a magyar 

vezetés célul tőzte ki a követcserét,548 senkit sem érhetett meglepetésként, hogy errıl 

Washingtonban hallani sem akartak. Dulles csak apróbb gesztusokat tartott elképzelhetınek 

az enyhülés irányába mutató jelenségek bátorítására, illetve az ellenállás szellemének 

fenntartására a magyar nép körében. Ezek közé tartozott az utazási korlátozások enyhítése 

vagy a kulturális kapcsolatok csekély mértékő bıvítése is.549 A budapesti ügyvivı sem tartotta 

idıszerőnek a követcserét, mert úgy vélte, az magával vonná a magyar megbízólevél 

elfogadását és a gazdasági megkötések enyhítését, ugyanakkor esélyt sem látott az ENSZ 

határozatainak megvalósulására Magyarországon.550 Amikor Bruno Kreisky, késıbbi osztrák 

kancellár arról érdeklıdött a State Departmentben, hogy milyen feltételeket kellene a magyar 

kormánynak teljesítenie a normalizálás érdekében, válaszul az ENSZ határozatainak 

végrehajtását, az ENSZ megbízottjainak Magyarországra történı bebocsátását, Mindszenty 

bíboros szabad eltávozásának biztosítását és a magyar néppel történı megbékélést jelölték 

meg követelményként, amit a budapesti amerikai követség túlzásnak tartott.551 A két ország 

közötti feszültség 1957 vége felé oldódni kezdett annak köszönhetıen, hogy az amerikaiak 

belátták, a Kádár-rendszerrel hosszabb távon is számolni kell. 

Kádárnak ugyanis sikerült felszámolnia a központi Munkástanácsot, a „jobboldali 

pártellenzék”, azaz Nagy Imre és munkatársai tárgyalásra vártak, Rákosi és Gerı nem tért 

haza, Révai Józsefet semlegesítették, és ami a magyar pártvezetı hatalmi helyzetének 

szempontjából a legfontosabb volt, élvezte Hruscsov támogatását.552 A State Department 

kelet-európai ügyekkel foglalkozó irodájának vezetıje rámutatott, hogy a Kádár-rendszer kül- 

és belpolitikai tekintetben is megszilárdulóban van. Úgy vélte, hogy a forradalom a 

nemzetközi színtéren kezdett feledésbe merülni, kételyét fejezte ki abban a kérdésben, hogy a 

magyar rendszer liberalizálása megvalósítható a világ közvéleménye által gyakorolt nyomás 

által. Ezért rugalmasabb, a fennálló helyzethez jobban alkalmazkodó politikai irányvonal 
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kijelölésére tett javaslatot.553 Eisenhower október 23-án, a forradalom elsı évfordulóján 

elmondott beszéde azonban arra utalt, hogy legfelsıbb szinten még nem gondoltak 

komolyabb változtatásra. Az elnöki beszédre válaszul a magyar külügyminisztérium 

illetékesei a diplomáciai viszony megszakítását javasolták, de Kádár ezt nem fogadta el. 

Ehelyett éles hangvételő diplomáciai jegyzékben kívánták felszólítani az amerikai vezetést, 

hogy tartózkodjon az „ellenforradalmi elemek” támogatásától, amelyet azonban szovjet 

javaslatra nem juttattak el a címzetthez.554 

A korábbi gyakorlathoz képest Zádor Tibor washingtoni ügyvivı szokatlan önállóságról 

tett tanúbizonyságot, amikor a Magyarország ellen folytatott „ellenséges hadjárat csökkentése 

és a más nyugati országokkal való viszony javítása” érdekében javasolta, hogy „lépéseket 

kellene tenni a normalizálás érdekében”. E célból a letartóztatásban levı magyar 

állampolgárságú amerikai alkalmazottak és az amerikai követség létszámkorlátozásának 

„felülvizsgálatát” szorgalmazta. Felvetette, hogy a kormány tegyen lépéseket a 

külügyminiszter vagy a miniszterelnök nyilatkozata formájában, de fıként a diplomáciai 

csatornát javasolta, valamint azt, hogy a washingtoni követséget használják föl a 

normalizálási politikában.555 Zádor saját kezdeményezésre is tett lépéseket, tárgyalt Malone 

szenátorral a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében.556 A magyar ügyvivı a 

rendelkezésére álló szerény eszközökkel igyekezett kitörni a diplomáciai elszigeteltségbıl, 

bár egynémely próbálkozása lehet, hogy többet ártott, mint használt. Így filmbemutatókat 

rendezett a követségen. Az egyik ilyennek az volt a célja, hogy bemutassa a hétköznapi életet, 

hogy „a helyzet teljesen normális, rend van, béke van, az ellenforradalom nyomai eltőnıben 

vannak”. Mivel „ilyen film természetesen nem állt rendelkezésre”, ezért a követség dolgozói 

korábbi híradókból vágtak össze egy kisfilmet, kellı mérető vetítıvásznat a románoktól 

kértek kölcsön. A kisfilmnek a „Hungary 1957” címet adták, ám a State Department magyar 

referensének ezek szerint jogos kételye támadt, hogy valóban 1957-ben készült filmet láttak-e. 

Amúgy is kétséges, hogy a nemzetközi üzletemberekbıl, ügyvédekbıl, diplomatákból álló 

közönség tetszését elnyerték-e például „a munkásgyőlések Budapesten”, a „munkásırség 

megalakulása”, vagy akár a „Ho Si Minh látogatása” témájú részek. Kétséges lehetett egy 

másik bemutató alkalmából levetített „Felejthetetlen április” címő dokumentumfilm sikere is, 

amely a szovjet párt- és kormánydelegáció magyarországi útjával foglalkozott.557 

1958 januárjában a Külügyminisztérium kedvezı változást észlelt az amerikaiak 

magyarországi politikájában, amelyet a normalizálás érdekében kihasználandónak javasolt. 

Elıterjesztés készült a kapcsolatok javítását szolgáló lehetséges intézkedésekrıl, és egyúttal 

számba vették a közös sérelmeket. Magyar részrıl felrótták a magyar konzulátusok 1951-ben 
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történt bezárását, a magyar kormány ellen folytatott „propaganda-hadjárat”-ot, a Szabad 

Európa Rádió adásait, a gazdasági kapcsolatok hiányát. A magyar külügyminisztérium 

javasolta, hogy a kormány jelezze normalizálási szándékát, és hogy ezzel egy idıben bocsássa 

szabadon az amerikai követség letartóztatott alkalmazottait.558 Ez utóbbira sor került ugyan, 

ám egyiküket azonnal kitelepítették vidékre. 

A nagypolitika is kedvezett a javulásnak: Hruscsov békeoffenzívát indított, és bár jelezte, 

hogy nem tárgyal Kelet-Európáról, kivonta a szovjet csapatokat Romániából és egy 

hadosztályt Magyarországról is. Románia élt a szovjet és az amerikai politika által kínált 

lehetıséggel. Gheorghiu-Dej lehetıvé tette, hogy amerikai megfigyelık utazzanak a román 

választások megtekintésére és 1958-ban bejelentették, hogy Bukarest 100 millió dollár értékő 

ipari berendezést vásárol az Egyesült Államoktól. A Nemzetbiztonsági Tanács 1959-ben 

elismerte, hogy Románia kész a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére, valamint korlátozott 

mértékő kulturális, tudományos és technikai csereprogramok kiépítésére. 1960-ban 

módiosították a Battle-törvénykiegészítést, ami lehetıvé tette, hogy az elnök gazdasági 

segélyt nyújtson kommunista országoknak is, ha azt a nemzetbiztonság szempontjából 

indokoltnak tartja. Ezt követıen Románia 1960 márciusában megkötötte a vagyonjogi 

megállapodást az Egyesült Államokkal, majd 1962-ben egy jegyzékváltás lehetıvé tette a két 

ország közötti csereprogramokat. Az amerikaiak többé már nem a „legszovjetizáltabb” 

csatlósként tekintettek Romániára.559 

Az MSZMP KB Politikai Bizottsága 1958. január 25-i ülésén napirendre tőzte a 

kapitalista országokkal való viszony rendezésének és a magyar kérdés levételének ügyét. Sík 

Endre külügyminiszter április 2-i parlamenti beszédében kilátásba helyezte, hogy 

kezdeményezést kíván tenni a magyar–amerikai viszony javítására, majd május 8-án közölte 

az amerikai ügyvivıvel, hogy követcserére gondolt, de ezt a tervet egyelıre felfüggesztették. 

Sík a visszavonulást azzal indokolta, hogy nem fogadták el a magyar megbízólevelet a genfi 

tengerjogi konferencián, s hogy Washington ENSZ-megbízottja, James Wadsworth 

információt kért Mód Péter külügyminiszter-helyettestıl a forradalom letartóztatott 

vezetıinek hollétérıl. Garret Ackerson ügyvivı azonban rámutatott, hogy mindkét esemény 

Síknak a magyar–amerikai viszony normalizálására vonatkozó nyilatkozata elıtt történt.560 Az 

a tény, hogy a külügyminiszter a kezdeményezés leállítását közölte az ügyvivıvel, azért is 

meglepı volt, mert április 7-én Sík Andrej Gromiko szovjet külügyminisztert is tájékoztatta 

az Egyesült Államokkal kapcsolatos normalizálási elképzelésekrıl, amelyekkel Gromiko 

egyetértett.561 Az amerikaiak arra gyanakodtak, hogy Hruscsov áll a háttérben, ám ez a fentiek 

fényében aligha valószínő. Ráadásul rendelkezésre áll Kádár és Hruscsov mrgbeszéléseinek 
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jegyzıkönyve, és ebben sem szerepel ilyesmi. Síknak az Ackersonnal folytatott beszélgetés 

során tett megjegyzése, mely szerint az amerikai alkalmazott vidéki kitelepítéséhez a 

Külügyminiszternek nem volt köze, valamint az a tény, hogy a késıbbiekben Sík Biszku Béla 

belügyminiszterrel konzultált az amerikaiakra vonatkozó utazási korlátozások feloldása 

ügyében, arra utal, hogy a Belügyminisztérium lépett közbe. Erre egyébként Sík a 

metakommunikáció szintjén utalt is; Ackerson feljegyezte, hogy a beszélgetés közben a Duna 

túlpartján álló Belügyminisztérium épülete felé biccentett. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 

külpolitikai döntéshozatal mechanizmusa bonyolultabb volt és többféle érdeket érintett, mint 

ahogy a washingtoni elemzık, akik ilyen lépések mögött mindig szovjet kezet láttak, ezt 

gondolták. 

Idıközben a Külügyminisztérium úgy értesült, hogy a State Departmentben mindinkább 

az a vélemény alakul ki, mely szerint „az orosz beavatkozás miatt helytelen a magyarokat 

sújtani, és továbbra is elutasító álláspontra helyezkedni”.562 Ha volt is alapja ennek az 

illúziónak, az hamarosan szertefoszlott. Nagy Imre és társai kivégzése (1958. június 16.) 

véget vetett az amúgy sem látványos javulási folyamatnak. A kivégzések nagy felháborodást 

váltottak ki washingtoni körökben, és az amerikai diplomácia nem habozott a magyar vezetés 

tudtára adni, hogy a kétoldalú viszony újabb romlása emiatt következett be. Ez egyben azt is 

jelentette, hogy a magyar kérdést továbbra is napirenden lehetett tartani az ENSZ-ben, hiszen 

Magyarország ismét reflektorfénybe került. A State Department illetékesei július 11-én 

konzultáltak a washingtoni brit, illetve francia nagykövettel a magyar megbízólevél 

elutasításáról, attól sem riadva vissza, hogy még a diplomáciai kapcsolatokat is 

megszakítsák.563 Erre ugyan nem került sor, de az amerikaiak újabb offenzívája az ENSZ-ben 

komoly dilemmát okozott Budapesten. 

A magyar pártvezetés diplomáciai támadást tervezett az ENSZ 13. Közgyőlésére: az 

amerikaiak magyarországi tevékenységének „leleplezésével” párhuzamosan azt kívánták 

bejelenteni a világszervezet fórumán, hogy a legújabb kivégzésekkel véget értek a 

kivizsgálások és jogi eljárások az 1956-os események résztvevıi ellen. A Politikai 

Bizottságban lefolyt vita során Münnich Ferenc kémcentrumnak nevezte az amerikai 

diplomáciai képviseletet és a magyar szuverenitásra hivatkozva – mint korábban már idéztük 

– kijelentette, „ha akarnak, menjenek haza”. Nemes Dezsı, a magyar külpolitika szürke 

eminenciása nem tartotta „hasznosnak” a diplomáciai viszony megszakítását.564 Az Egyesült 

Államok ellen tervbe vett kampány két részbıl állt. Egy szóvivıi nyilatkozatból, amely az 

amerikaiak Magyarország ellen folytatott ellenséges propagandáját volt hivatott bemutatni. 

Erre szeptember 12-én, egy sajtókonferencia keretein belül került sor. Ezt követıen átadtak 



 158 

egy jegyzéket, amelyben a magyar kormány javaslatot tett a normalizálásra, amennyiben a 

washingtoni vezetés beszünteti ellenséges propagandáját és magyarországi 

kémtevékenységét.565 Kapóra jöhetett a magyar vezetés számára, hogy a belsı terror 

közepette egy veszedelmes külsı ellenséggel lehetett legitimálni a belsı ostromállapotot. Az 

„amerikai kémcentrumnak” a Külügyminisztérium által lebonyolított, nagy nyilvánosság elıtt 

történt „leleplezése” a negyvenes évek végének hasonló célokkal megrendezett nyilvános 

kirakatpereire emlékeztetett. Az amerikaiak nem siették el a választ. Hat hónappal késıbb 

kinyilvánították, hogy normalizálásra csak abban az esetben kerülhet sor, ha a magyar 

kormány betartja a békeszerzıdésben és az ENSZ-alapokmányban vállalt kötelezettségeit.566 

Eközben az amerikai diplomácia lázas tevékenységet folytatott: azon igyekezett, hogy 

elutasíttassa a magyar megbízólevelet annak ellenére, hogy Kína ENSZ-képviseletének 

helyzete megkövetelte, hogy kétharmados többséget szerezzenek a közgyőlésben. Ebben a 

Kádár-rendszer számára kritikus helyzetben a Politikai Bizottág által kidolgozott terv második 

elemeként az ENSZ közgyőlésén Sík bejelentette, hogy a bírósági eljárásokat lezárták és 

beszüntették. Az Egyesült Államok ENSZ-nagykövete, Cabot Lodge azonban közölte, hogy 

értesülése szerint a forradalom négy másik vezetıjét néhány nappal korábban ítélték el.567 

Ezzel a magyar diplomácia vereséget szenvedett, a magyar kérdés minden erıfeszítés ellenére 

az ENSZ 13. Közgyőlésének napirendjére került. A State Department a megbízólevél 

elutasításával a magyarországi megtorlásokra akarta irányítani a világ figyelmét és lélektani 

vereséget akart mérni a Szovjetunióra.568 Eisenhower azonban ezt nem tartotta 

célravezetınek, így maradt a korábbi helyzet: nem döntöttek sem az elutasításról, sem az 

elfogadásról. Ugyanakkor a közgyőlés elítélte a magyar kormányt a kivégzésekért – bár az 

amerikaiak tévesen a szovjet vezetést tették felelıssé –, és felkérte Sir Leslie Munrót, tegyen 

jelentést a tagországoknak az ENSZ Magyarországgal kapcsolatos határozatának 

végrehajtásáról. 

 Mintha ez nem lett volna elegendı akadály a magyar–amerikai viszony normalizálásának 

és ezzel együtt a Kádár-kormány nemzetközi elfogadtatásának útjában, újabb idızített bomba 

robbant, mégpedig a Mindszenty-kérdés. Mindszenty József 1956. november 4-ének 

hajnalában kért és kapott menedéket az amerikai követség Szabadság téri épületében. Bár a 

Nagy Imre kormány egyik tagja, az éveken át szovjet fogságban sínylıdött kisgazda politikus, 

Kovács Béla is hasonló kéréssel jelentkezett, tıle megtagadták a menedéket. Nem ez volt a 

meglepı, hanem az, hogy Mindszentyt befogadták. Ugyanis a nemzetközi és az amerikai jogi 

gyakorlattal is ellentétben állt, hogy a követség épületét menedéknyújtásra használják fel. 

Mindszenty befogadása ekkor még elıre nem látható helyzetbe hozta az amerikaiakat. Rajta 
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keresztül mintegy másfél évtizeden át közvetett beleszólást kaptak az amerikaiak a magyar 

belpolitikába, melyhez hasonlót egyetlen más vasfüggöny mögötti országban sem élveztek. 

Kezdetben a követség felkészült arra, hogy a magyar hatóságok megostromolják az 

épületet és erıszakkal kihozzák Mindszentyt. Ebben az esetben nem lett volna szabad 

ellenállást tanúsítani. Annak érdekében, hogy a kockázatot minimálisra csökkentsék, 

Mindszenty számára mindennemő, nem a magánéletét érintı levelezést megtiltottak. Bár az 

egyházfı rendszeresen intézett levelet az amerikai elnökhöz, és ezekben meglehetıs 

nyíltsággal bírálta az amerikai külpolitikát, ha azt túlságosan engedékenynek tartotta a 

kommunista mozgalommal szemben, vagy ha úgy érezte, hogy az magában hordozhatja a 

kelet-európai status quo amerikai elismerésének vagy az általa kérlelhetetlenül győlölt 

kommunizmusnak való behódolás veszélyét, választ rendszerint nem kapott. Mindszenty 

véleményét a jelek szerint csak a Szent Korona sorsa kapcsán mérlegelték. Mindszenty a 

magyar vezetést is nehéz helyzetbe hozta, hiszen politika bőnözıként kezelték, ám a várható 

közfelháborodásra való tekintettel bíróság elé állítása nem látszott kívánatosnak. Így aztán 

mindkét fél hosszú hallgatásba burkolózott. A struccpolitikának XII. Piusz pápa 1958. október 

9-én bekövetkezett halála vetett véget. Az Egyesült Államok római nagykövetsége még aznap 

délután javasolta a State Departmentnek, hogy kezdeményezze a Bíborosok Szent 

Kollégiumánál Mindszenty Rómába rendelését a pápaválasztási konklávéra. A State 

Departmentnek ugyan nem volt ínyére az ötlet, de a nagykövetség a válasz bevárása nélkül 

megtette a szükséges lépéseket a Vatikánnál.569 A Szentszék úgy vélte, hogy a bíboros 

távozására esély mutatkozik, ezért a State Department utasította a budapesti amerikai 

követséget, hogy a Bíborosok Szent Kollégiuma nevében tárgyaljon a magyar kormánnyal. 

Miután a pápai állam elküldte a megfelelı utasítást Mindszentynek, Washingtonban döntés 

született, hogy amennyiben a magyar kormány engedélyezi a bíboros távozását, garanciát 

vállal arra nézve, hogy Mindszenty távol marad a politikai közszerepléstıl, vagyis hallgatást 

kényszerítenek rá. Másfél évtizeddel késıbb a magyar kormány ezzel a feltétellel engedte 

szabadon a prímást, de erre ekkor még nem érett meg a pillanat. Mint kiderült, a fıpap 

nemigen akart ráállni a távozásra, és csak hosszas rábeszélésre adta be a derekát. Ugyanakkor 

a magyar kormánynak átadott jegyzék nem szólt a hallgatási garanciáról, csak arra 

szorítkozott, hogy felvesse, vajon a magyar kormány hajlandó lenne-e lehetıvé tenni, hogy 

Mindszenty a pápaválasztásra Rómába távozhasson.570 A válasz elutasító volt, és ezen az sem 

változtatott volna, ha a kérdéses garanciát beépítik a jegyzékbe, hiszen a magyar vezetés csak 

évek múlva jutott el odáig, hogy minden fél által elfogadható feltételek alapján tárgyaljon a 

bíboros sorsáról. A magyar válaszjegyzék rámutatott, hogy a bíborost a magyar hatóságok 
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„politikai és egyéb bőncselekmények miatt” életfogytiglanra ítélték, 1956-ban ırizetébıl 

megszökött és az „MNK társadalmi rendje ellen újabb bőnös tevékenységet fejtett ki”. 

Leszögezték, a jelek szerint joggal, hogy az amerikai eljárás (mármint a bíboros befogadása) a 

nemzetközi jog, sıt az amerikai külügyi szabályzat megsértését jelenti. A jegyzék az amerikai 

eljárást a belügyekbe való beavatkozásnak minısítette és kifejtette, hogy Mindszenty sorsának 

rendezése Magyarország belügye és „nem képezheti amerikai–magyar megbeszélés tárgyát”. 

Végül az amerikaiak tudtára adták, hogy a magyar kormány a jövıben „fokozottabb 

figyelemmel kíséri” a Mindszenty-kérdést.571 

Ennek alapján a budapesti amerikai követség arra a következtetésre jutott, hogy a magyar 

kormány elégedett a fennálló helyzettel, mivel úgy ítéli meg, hogy az Egyesült Államok 

kormánya számára ez kínosabb és aggasztóbb, mint a maga számára. Fölhívták a figyelmet 

arra is, hogy a „vendég” magatartása nem könnyíti meg a helyzetet, ezért igyekeztek 

kieszközölni, hogy a bíboros kapcsolatot tarthasson fenn a pápával „lelkivezetés” céljából, 

vagyis azért, hogy a katolikus egyházfı adott alkalommal nyomást gyakorolhasson 

Mindszentyre.572 

Az 1958-as év végén a Külügyminisztérium igyekezett számot vetni a magyar–amerikai 

kapcsolatok kilátásaival. Eszerint a rossz viszony elsısorban az amerikai „vezetı körök élesen 

szocializmusellenes beállítottságából ered”, s emiatt csupán lassú javulás, a kapcsolatok teljes 

rendezése azonban nem várható. Stratégiai célként a „belügyeinkbe történı beavatkozás” 

megszüntetését (azaz a magyar kérdésnek az ENSZ napirendjérıl történı levételét) és a 

kapcsolatok normalizálását jelölték meg.573 Bár a kapcsolatok rendezését magyar részrıl az a 

nagyon is haszonelvő megfontolás vezérelte, hogy szükség mutatkozott az Egyesült 

Államoktól várható kereskedelmi és pénzügyi elınyökre, az amerikai külügyminisztérium 

állásfoglalása óvatosságra intett. Ugyanis az amerikai fél a gazdasági kapcsolatok (egyébként 

a Kongresszus által meglehetısen szőkre szabott keretek között) történı bıvítését minden 

kelet-európai ország tekintetében attól tette függıvé, hogy az hajlandó-e rendezni az Egyesült 

Államokkal fennálló pénzügyi kötelezettségeit. Magyarország esetében ezek közé tartozott 

egyebek között a háború elıtt kibocsátott kötvények törlesztése, az amerikai javakban 

keletkezett háborús károk megtérítése, vagy az államosított amerikai tulajdonok után 

fizetendı kártérítés. Az ezekkel szembeállítható magyar követelések – mint például a 

nemzetközi jogilag nehezen alátámasztható restitúció (vagyis az amerikai megszállási zónába 

került magyar javak visszaszolgáltatása), a befagyasztott magyar javak felszabadítása, vagy az 

„aranyvonat”-ról eltulajdonított értékek után fizetendı kártérítés – ezeknél jóval csekélyebbek 

voltak.574 Emiatt a magyar külügyminisztérium gazdasági ügyekben halogató takitikát 
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javasolt. Megoldásként kínálkozott a „lengyel modell”: Varsó a kereskedelmi 

kedvezményeknek köszönhetıen megnıtt kivitele révén befolyó összegekbıl és hosszú 

lejáratú hitelbıl egyenlítette ki az Egyesült Államok követeléseit. A fizetési kötelezettség 

elkerülése érdekében Magyarország sokáig nem rendezte a fennálló pénzügyi követeléseket. 

Valójában, ahogyan már Magyarics Tamás történész rámutatott, a politikai akarat 

hiányzott.575 Románia például 1956 és 1960 között háromszorosára növelte az Egyesült 

Államokkal lebonyolított áruforgalmát, és megállapodott a pénzügyi követelések rendezésérıl 

is. Ennek alapján a magyar vezetés tudhatta, és bizonyára tudta is, hogy Románia az eredeti 

összeg csupán egy töredékének megfizetését vállalta, és joggal számíthatott arra, hogy ez 

Magyarország esetében sem lesz másként. 

 

Magyarország képe az Egyesült Államokban  

Idıközben Magyarország hivatalos amerikai megítélése lassú javulásnak indult. A CIA 1959-

ben készített elemzése az „európai csatlósok” állapotáról úgy látta, hogy Magyarország 

„jelentıs mértékben megszilárdult” az 1956 óta eltelt idıszakban, és bár ebben egyszer már 

alaposan tévedett, ismét azt jósolta, hogy „nem lehet széles körő felkeléssel számolni”.576 

Feltőnı, hogy a stabilitás állapotáról pozitív fejleményként számolt be, holott 1956 elıtt ez 

még ellentétes elıjelő megállapítás lett volna. Politikai célokból Charles Vanik képviselı, a 

késıbbi sok bonyodalmat okozó kereskedelni törvénykiegészítés társszerzıje Herter 

külügyminiszternek írt levelében sürgette az amerikai állampolgárok magyarországi 

beutazásának engedélyezését. Az emberiességi okok mellett arra hivatkozott, hogy ilyen 

módon lehetne behatolni „a szovjetek uralta világnak ebbe a részébe, és életben lehetne tartani 

az Amerika iránti csendes, de jól fejlett szeretetet”. Úgy vélte, a demokrácia helyreállításának 

reményét minden egyes, családját meglátogató amerikai küldetése erısíti majd.577 A 

magyarországi viszonyokat személyes tapasztalatból megismerı amerikaiak kedvezıtlen 

képet alkottak a helyi viszonyokról. Az amerikai követség másodtitkára figyelmeztette az ide 

érkezı amerikai utazókat, hogy a magyarországi, de általában a vasfüggöny mögötti turizmus 

„még mindig jelentısen eltér például a nyugat-európaitól. A turisták és a családlátogatásra 

érkezık legyenek tisztában azzal, hogy rendırállamba érkeztek”, és nehézség esetén ki 

vannak téve a hivatalnokok önkényének.578 Lesújtónak tartotta a magyarországi állapotokat 

George Bailey, az ABC amerikai televízió- és rádiócsatorna tudósítója, aki 1960. augusztusi 

látogatása során nemcsak Budapesten járt, hanem a Balatonnál, Debrecenben, Szegeden és 

Egerben is, ahol „több száz emberrel beszélt”. Összbenyomása „lehangoló” volt, és úgy 

találta, hogy az emberek „kedvüket vesztették, és nem akartak bajba kerülni”. Az általa 
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megkérdezettek kezdetben gyanakvóak voltak, egy idı után „belemelegedtek, és elkezdték 

elítélni a Kádár-rendszert, valamint az ország megszállását”. Siófokon munkásüdülıket 

látogatott meg, amelyek olyan „lehangolóak” voltak, [az orwelli] „1984”-et idézték fel 

számára. Mintha mindenki „ugyanazt az egyenruhát viselte volna és csoportfoglalkozáson vett 

részt, útépítésen, testedzésen”. Késıbb Tihanyban olyan magyarokkal is találkozott, akik 

„jobban hasonlítottak” arra, ahogyan „a magyarok éltek az emlékezetében”, tanárok, írók, 

értelmiségiek, akik teljesen nyíltan szidták a Kádár-rendszert. Makón egy 

termelıszövetkezetben járt, ahol „csodás állapotban levı állatokat és épületeket talált”, de „a 

tehenek jobb állapotban voltak és boldogabbnak tőntek, mint az emberek”. A National 

Geographic fıigazgató-helyettese, Francis Shor valamivel kevésbé találta reménytelennek a 

helyzetet. İ tíz, találomra kiválasztott család életkörülményeivel és költségvetésével 

ismerkedett meg „meglehetısen alaposan”. Szinte minden családban két vagy több keresıt 

talált, így a több forrásból származó bevételek miatt minden család „a jelen körülmények 

között elviselhetı életszínvonalat” tartott fenn. „Idegesítınek” találta az áruhiányt, amely 

azonban nem volt olyan súlyos, hogy „zavargáshoz” vezessen. Bár a lakáskörülmények 

mindenki számára rosszak voltak, az emberek ezt a helyzetet „filozofikusan” elviselték. 

Meglepetésére „meglehetısen jelentıs” értelmiségi középosztályt talált, amely „elégedetlen és 

semmiképpen sem lelkes a rezsim iránt, de egyelıre elfogadja”. Egy szabadúszó író, Lance 

Wiley szerint „a magyarországi élet magasan jobb színvonalú, mint a romániai, így a 

magyarok részleges gyızelmet arattak 1956-ban”. Az amerikai követség egy dolgozója 

szintén járt Tihanyban, ahonnan kedvezı benyomásokkal tért haza. Úgy találta, hogy a polgári 

életmód még nem tőnt el Magyarországról. Megítélése szerint az ott nyaralók „csak azért 

vannak ott, hogy jól érezzék magukat, és csak keveset foglalkoznak azzal, hogy szinte 

kötelezı elıadásokra és megbeszélésekre járniuk, amely oly gyakran része a »vakációnak« a  

tömb más országaiban, mint például Romániában … ahol az indoktrináció nagy szerepet 

játszik az üdülıhelyen. … Ezzel szemben a magyar rezsim látszólag a »nép 

kikapcsolódásának« ezt a vetületét nem veszi olyan komolyan.” A jelentés szerzıje, Nicholas 

Feld, úgy találta, hogy „a magyar nép nagyobb ellenállást mutat az indoktrinációval szemben 

… egy olyan országban, amelyben öt évvel ezelıtt forradalom volt”. Szerinte Tihany „részben 

megırizte nagypolgári jellegét, a balatoni autóforgalom intenzitása és eltökélt céltudatossága 

hasonlít ahhoz, amit az ember a szabad világ állítólag »dekadensebb« tevékenységében lát”. 

A burzsoá életforma romániai megnyilvánulásairól írt a Wall Street Journal, mely szerint az 

ottani kommunisták élvezik az éjszakai klubok, a vitorlázás és az operaelıadások 

„ringispiljét”. Késıbb, már 1964-ben a New York Times kisebb sajtókampányban ünnepelte a 
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romániai változásokat. A budapesti amerikai követség egy jelentésébıl kiderül, hogy 1961-

ben jelentısen nıtt a Magyarországra látogató amerikai állampolgárok száma, és sokukat 

meglepte, hogy a magyar hatóságok részérıl udvarias elbánásban részesültek. A Christian 

Science Monitor tudósítójának elsı benyomása az volt, hogy jelentıs változások történtek 

1956 óta. Ennek az ellenkezıjét tapasztalta 1962-ben egy magyar származású amerikai 

karmester, Halász László. Halász azt hitte, hogy kedvezı változások zajlottak le 

Magyarországon, de két magyarországi látogatása meggyızte, hogy „mekkorát tévedett”. Azt 

tapasztalta, hogy Magyarországon „általános félelem, kulturális stagnálás és Budapest 

kirakatvárosától eltekintve súlyos élelmiszerhiány uralkodik”.579 A hatvanas évek amerikai 

felfedezettje Csehszlovákia volt, ahol sokan úgy találták, hogy a valóság sokkal kedvezıbb, 

mint a rémkép, amit az antikommunisták festettek a kommunizmusról. Az újságírók nyugati 

mércével mérve is gazdag országnak tartották, az egyetlen országnak, ahol „Marxnak igaza 

volt”, bár néhányan megjegyezték, hogy „Prága csak egy kirakat, amely mögött megbújik egy 

kevésbé vidám valóság”. Ezzel együtt a legvirágzóbb kelet-európai országnak tartották.580 

Az amerikai követség elemzıi szerint a Kádár-rendszer jelentıs gazdasági eredményeket 

mutatott fel – itt mindig tekintettel kell lenni arra, hogy a viszonyítási alap az ötvenes évek és 

a népi demokráciák voltak – és 1959-re konszolidálta a gazdaságot. A rezsim „meggyızı” 

teljesítményt mutatott, ami „az ország erıforrásainak a lakossághoz mért arányához képest 

nem meglepı”. A múltban elvégzett beruházások eredményeire támaszkodva vissza lehetett 

fogni az új beruházásokat, ami lehetıvé tette az életszínvonal emelését. Az 1959-es év 

teljesítményét kielégítınek tartották. Az 1960-as évrıl készült elemzés megállapította, hogy a 

mezıgazdaság gyengesége ellenére Kádár „joggal lehet elégedett”. A tervek célkitőzései – a 

kedvezıtlen külkereskedelmi mérleg elkerülése, a rendkívül nagyratörı beruházásokból 

fakadó feszültségek megszüntetése, a foglalkoztatottság növelése, az ipari termelés bıvítése, a 

termelékenység növelése – nagyrészt teljesültek. Tovább emelkedett a kiviteli többlet és a 

„személyes jövedelem korlátozása eredményeként jobb egyensúly keletkezett a kereslet és a 

kínálat között, mint a megelızı évben”. „Nagy teljesítményként” értékelték, hogy a 

rendelkezésre álló kis mozgástérrel sikerült 3–4 százalékkal túlteljesíteni a termelési tervet. 

Az ipari termelés emelkedésének kétharmada a követségi elemzık szerint a termelékenység 

növekedésének volt köszönhetı. Ugyanakkor rámutattak, hogy „olyan hiány lépett fel a 

konvertibilis pénzeszközökben, hogy csökkenteni kellett a kivitelre folyó termelés által 

igényelt nyersanyagok behozatalát”. Szigorú kritikával illette a követség a New York Times 

1962. március 9-én „Akut élelmiszerhiány két vörös fıvárosban” címmel megjelent cikkét, 
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amelyet „a sajtóértelmezés különösen gyatra példájának” nevezett, megjegyezve, hogy 

Budapesten nincsen élelmiszerhiány.581 

A politikától eltekintve magyar részrıl óvatos nyitást lehetett felfedezni a Nyugat és az 

Egyesült Államok irányában. A budapesti kormány növelni akarta a nyugati turisták számát, 

az American Express Company felvette Magyarországot az általa kínált 1963-as „package 

tour”-ok közé. Hatvan dollárért háromnapos budapesti utat kínáltak két éjszakával a Gellért 

vagy a Royal szállóban teljes ellátással, városnézéssel, borkóstolással és egy operaelıadással 

együtt.582 Csehszlovákia 1955-ben kezdte megnyitni határait a nyugati turisták elıtt: újra 

látogathatóvá vált két régi fürdıhelye, Karlovy Vary és Mariánské Lázne. 1958-ban hatezer 

amerikai járt Csehszlovákiában. A nyitást két ok indokolta: a kemény valuta iránti éhség és 

annak bizonyítása, hogy a szocializmusnak nemcsak emberi, hanem kellemes arca is van.583 

Az amerikai turisták mellett a tengerentúli film is megjelent, de országonként eltérı 

mértékben. Magyarországon két amerikai mozifilm is a legnépszerőbb filmek közé került 

1961-ben, a Hamupipıkét 3800 alkalommal vetítették átlagban 339 nézı elıtt, a „80 nap alatt 

a Föld körül” címő alkotást elıadásonként 555-en látták. Az amerikaiak által használt 

kimutatás szerint a hat legnépszerőbb magyar film nézettsége átlagban 206 fı volt 

elıadásonként, a legnézettebb szovjeté pedig 174. Hasonlóan nagy népszerőségnek örvendett 

az amerikai film Csehszlovákiában, ahol a hatóságok a „politikai és kulturális behatolás 

hatékony eszközének” tartották, ezért csak 1960-ben engedélyezték az elsı ilyen alkotás 

bemutatását, és ezt követıen is csak nagyon ritkán került sor vetítésükre. Vagyis a magyar 

gyakorlat ebbıl a szempontból jóval megengedıbb volt. Ezzel szemben az Egyesült Államok 

részt vehetett a Karlovy Vary-i filmfesztiválon. Ezt csehszlovák részrıl az indokolta, hogy az 

eseményt a többi európai filmfesztivállal egyenlı rangra akarták emelni.584 A lélektani háború 

szempontjából azonban kétélő fegyver volt az amerikai filmek kelet-európai eladása. Olyan 

filmek is bekerülhettek a vasfüggöny mögé, amelyek kritikusan ábrázolták az egyesült 

államokbeli viszonyokat. Ezért az amerikai filmipar vasfüggöny mögé szánt termékeit a 

budapesti követségen dolgozó amerikai film- és propaganda szakember, Turner B. Shelton 

„cenzúrázta” egy „gentleman’s agreement” alapján, hogy az Egyesült Államok érdekeire 

nézve káros termék ne kerülhessen Kelet-Európába. A Hungarofilm a Disney-filmvállalat 

képviselıjével tárgyalt egy Amerikában forgalmazandó film elkészítésérıl, amelynek témája 

egy magyar néptánccsoport lett volna. A State Departmentnek nem tetszett az ötlet, mert attól 

tartott, hogy a Disney-vel folytatott együttmőködés olyan presztízsnyereséget jelentene a 

Hungarofilm számára, ami nem feltétlenül kívánatos.585  
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Washington Amerika-barát térségként tartotta számon Kelet-Európát. „Az Egyesült 

Államok jelentıs mértékő jó szándékra és történelmi kapcsolatokra építhet Kelet-Európában, 

jelenlétét megerısíti, hogy az ottaniak értékelik a szoros gazdasági és kulturális kacsolatokat 

Amerikával. Ezek az erıforrások az egész térségben egyedülállóak és más nyugati ország 

számára nem állnak rendelkezésre.”586 Magyarországra is vonatkozott ez az értékelés. 

Közvéleménykutatások híján statisztikákra, illetve a metakommunikáció jeleire – hogyan 

reagál az utca népe a csillagos-sávos zászlóval ellátott nagyköveti gépjármőre – próbálták 

lemérni az Egyesült Államok népszerőségét. Ez utóbbi alapján gondolta az amerikai ügyvivı 

1961-ben, hogy Amerika népszerősége csökkent Budapesten. Ezzel együtt leszögezte, hogy 

sohasem tapasztalt ellenséges érzületet, sıt az emberek mindenféle módon kimutatják 

érdeklıdésüket és barátságukat, úgymint félig rejtett mosollyal, integetéssel, lelkes 

üdvözléssel vagy izgatott mutogatással. Ilyen téren észlelte az amerikai népszerőség 

csökkenését, amit a berlini válságnak, valamint a Tyitov-féle őrrepülés sikerének tulajdonított, 

amely rámutatott, hogy a szovjet eredmények valóságosak. De nemcsak rövid távú 

jelenségnek tekintette ezt, hanem egy „egészséges érési folyamat megnyilvánulásának, 

Amerika romantikus, »fehér lovag« képétıl a realitásig”.587 

Az amerikai követség a rendkívül rossz magyar–amerikai kapcsolatok ellenére igyekezett 

kapcsolatokat kiépíteni az értelmiség képviselıivel. Egy alkalommal a kulturális attasé egy 

külföldi állampolgár lakására kapott meghívást. Oda várták Ruttkay Éva színésznıt és férjét, 

Gábor Miklóst, akik arra hivatkozva, hogy „nem lenne bölcs dolog megjelenniük”, nem 

fogadták el a meghívást. Megjelent viszont Vas Zoltán, aki elmondta, hogy „az Egyesült 

Államokban van a jelenkor legizgalmasabb és legproduktívabb színháza”. Nemes Nagy 

Ágnes kijelentései azonban kiábrándítóan hathattak az amerikai kultúra magyarországi (el) 

nem ismertségérıl: nem tudta, hogy T. S. Eliot amerikai születéső volt, és azt sem, hogy Ezra 

Pound amerikai, sosem hallott Robert Frostról és kijelentette, hogy „csak angolok tollából 

születik jó költészet angol nyelven”.588 

 

Amnesztia amerikai nyomásra 

A budapesti amerikai követség érzékelte, hogy a világ közvéleményének érdeklıdése lankadt 

Magyarország iránt, ugyanakkor a magyar–amerikai vitás kérdések közül egyet sem sikerült 

megoldani. Ám amíg a viszony normalizálására sor nem kerül, érvelt a külképviselet, az 

Egyesült Államoknak nem lesz lehetısége befolyásának érvényesítésére. Emiatt javasolta, 

hogy Washington adjon kedvezı választ a kereskedelem bıvítésére irányuló magyar 

kezdeményezésekre, szüntesse meg a Magyarországra vonatkozó utazási korlátozásokat és 
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mutasson hajlandóságot a magyar kérdés elejtésére az ENSZ-ben. Ugyanakkor a követcserét, 

amit a magyar fél szorgalmazott, még nem tartotta idıszerőnek. Az elıterjesztés a 

legnehezebben megoldható problémaként Mindszenty József sorsát jelölte meg, melynek 

megoldásáért komoly, nehezen elfogadható engedményeket kellene tenni a Kádár-rezsim 

számára.589 

Magyar részrıl engedményre egyelıre kevés hajlandóság mutatkozott. Bár a normalizálás 

kérdését napirenden tartották, Budapest amerikai kezdeményezésre várt; a washingtoni 

magyar követség egyetlen rendelkezést sem kapott „amerikai hivatalos személyekkel való 

kapcsolatfelvételre”, a State Departmenttel létesített „minimális személyes érintkezés is a 

Követség kezdeményezésére jött létre, anélkül, hogy erre utasítás jött volna”. Zádor Tibor 

ügyvivı utasítást kért az amerikai külügyminisztériummal való kapcsolatok felvételére, a 

normalizálásra vonatkozó amerikai álláspont megismerése érdekében.590 Bár Zádor 

„személyes érdeklıdésként” felvetette egy közvetlen magyar–amerikai tárgyalás lehetıségét, 

az általa szabott feltétel még mindig meglehetısen merev álláspontot tükrözött: „a magyar 

kormány nem hajlandó még csak mérlegelés tárgyává sem tenni semmiféle olyan javaslatot 

vagy követelést, amely … Magyarország társadalmi rendjébe kívánna változásokat elıídézni, 

és a jelenlegi nemzetközi helyzetben egyoldalú elınyökhöz juttatni a pillanatnyilag velünk 

szemben álló erıket”.591 Tárgyalópartnere, Livingstone Merchant, a State Department európai 

ügyekért felelıs államtitkára a magyar fél értésére adta, hogy Washingtonnak nem elsısorban 

az egyes országok belpolitikai berendezkedése, hanem a Szovjetunióhoz való viszonya 

számít. Jugoszlávia esetét hozta fel példaként, amellyel Amerika szinte szövetségesi viszonyt 

ápolt, nem politikai berendezkedése, hanem független külpolitikai irányvonala okán. 

Merchant megjegyzése arra utalt, hogy a State Department hajlandó volt a csatlósokkal 

folytatott viszony pragmatikus kezelésére, s a megítélés kritériumának elsısorban a Moszkva 

által elıírt politikától történı eltávolodás mértéke számított. Késıbb Nicolae Ceauşescu 

Romániájának ajnározása lett ennek a felfogásnak a legnyilvánvalóbb példája. 

Magyarországon egyelıre semmi jele sem volt a Moszkvától való eltávolodásnak vagy az 

ideológiai enyhülésnek. Továbbra is a „haladó erık” és az imperializmus közötti küzdelem 

prizmáján keresztül szemlélték a világot, s a legfıbb kérdésnek azt tekintették, sikerül-e 

megakadályozni „az amerikai imperializmus” további terjeszkedését.592 Kuznyecov szovjet 

külügyminiszter-helyettes hasztalanul próbálta – a javulás jeleit mutató nemzetközi légkört 

kihasználva (Camp Davidben Eisenhower–Hruscsov találkozóra került sor) –, meggyızni az 

ENSZ 14. Közgyőlését arról, hogy a magyar kérdés további napirenden tartása ellentétes 

„Camp David szellemével”, s a nemzetközi feszültség csökkentésének vágyával. Cabot Lodge 
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kezdeményezésére a világszervezet ismételten elítélte a Szovjetuniót és a magyar rezsimet, 

amely még mindig elmulasztotta végrehajtani az ENSZ Magyarországra vonatkozó 

határozatait.593 

Nem maradt más hátra, mint a diplomácia eszközeinek igénybevétele. Magyarország az 

apró lépések politikáját próbálta alkalmazni, igyekezett a „kisebb problémáktól a nehezebbek 

felé haladni”,594 és elsısorban gazdasági kérdésekrıl, mint például az állat-egészségügyi 

egyezmény megkötésérıl tárgyalni, amely – ha megszületik – a második világháború óta 

elıször tette volna lehetıvé a magyar hús és húskészítmények kivitelét az Egyesült 

Államokba.595 Az MSZMP KB Külügyi Osztálya szerint a cél a magyar kérdés „likvidálása” 

volt a nemzetközi fórumokon.596 Ennek érdekében a párt külügyi osztálya a Mindszenty-ügy 

megoldását javasolta, leszögezve, hogy Magyarország semmilyen elvi engedményt nem tesz, 

„a kérdés megoldását az MNK presztízsének és szuverenitásának érvényesítésével kell 

keresni”. Az állásfoglalás értelmében az 1960 májusára tervezett négyhatalmi csúcstalálkozó 

sikerének esetén, Eisenhower szovjetunióbeli látogatása elıtt javaslatot kell tenni a 

normalizálásra, és hivatalos iratban elıször utalni kell Mindszenty bíboros helyzetére, 

ajánlatot téve annak rendezésére.597 A csúcstalálkozó kudarcának esetére a kezdeményezés 

elmaradását helyezték kilátásba. Némiképp ellentmondásosan, az elıterjesztés ezután a 

magyar kérdés elejtését jelölte meg a normalizálás elıfeltételeként. Ezek szerint tehát 

egyáltalán nem volt világos, mit vár a magyar vezetés: azt, hogy a magyar kérdés levétele egy 

folyamat betetızése legyen, vagy pedig azt, hogy erre a magyar–amerikai kapcsolatok 

javításának elıfeltételeként kerüljön sor. Az azonban egyértelmően kiderül, hogy a magyar fél 

a Mindszenty-ügy rendezését kínálta fel cserébe a mandátum elfogadásáért és a magyar 

kérdés megszüntetéséért. A követcsere, amely eddig a kétoldalú viszony rendezésének 

elıfeltételeként jelent meg a magyar külpolitikában, ezúttal „jutalomként” kapott helyet az 

amerikai „kémkedés” megszüntetése, a Mindszenty számára biztosított menedék feladása, 

valamint a szocialista tömböt sújtó embargó felszámolása ellenében. Különösen az utóbbi 

feltétel árult el meglehetıs tájékozatlanságot a magyar (és a szovjet) külpolitika lehetıségeit 

illetıen. 

Mindszenty sorsának rendezését „támadó” formában kívánták felvetni, s a 

kezdeményezést ebben az ügyben az amerikaiaktól várták. A magyar álláspont az volt, hogy 

még a házi ırizetet is kompromisszumos megoldásként kell tálalni, és fıleg a nemzetközi 

helyzet alakulásától függıen kerülhet szóba a prímásnak az országból történı kiengedése, de 

konkrét ígéretet nem lehet tenni. Kiengedésének feltételéül viszont kikötötték, hogy tartsák 

„szilenciumban” az esztergomi érseket – mint láttuk, az amerikaiak is hajlottak erre –, bár 
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ebben az esetben is fennállt a veszély, hogy Magyarország elleni „támadásra” használják föl a 

külvilágtól elzárva élı prímást.598 

Ehhez azonban a Vatikán és az érintett közremőködésére is szükség volt – ez utóbbi 

tényezırıl a magyar döntéshozók hajlamosak voltak megfeledkezni –, ugyanis Budapest 

ragaszkodott ahhoz, hogy Mindszentyt mentsék föl egyházfıi funkciója alól. Emellett 

természetesen az is kellett, hogy az amerikaiak ráálljanak az alkura. Egyelıre azonban a 

magyar vezetés várakozó álláspontra helyezkedett, abban a reményben, hogy az amerikaiak 

kezdeményeznek. Ám ebben az esetben is teljesíthetetlen feltételeket, így az embargós lista 

megszüntetését kívánták feltételül támasztani, apró engedmények fejében, mint például a 

családegyesítési kérelmek humánusabb elbírálása, vagy az utazási korlátozásoknak a 

kölcsönösség alapján való felszámolása. Magyar kezdeményezést csak a csúcstalálkozó sikere 

esetén tartottak elképzelhetınek.599 Ezeknek az irreális elképzeléseknek az érdekessége, hogy 

az embargós lista felszámolására vonatkozó igény formájában már ekkor megjelent az a 

gazdasági kényszer, amely kikényszerítette a Kádár-rendszer nyugati nyitását. 

Bár a pártvezetés állásfoglalása szerint az amerikai féltıl kellett várni az elsı lépést, Zádor 

ügyvivı 1960 áprilisában egy svájci állampolgár közvetítésével a State Department tudtára 

adta, hogy a magyar kormány kész fontolóra venni amerikai javaslatokat a kapcsolatok 

rendezésére, illetve konkrét ajánlásokat tenni ennek érdekében. A svájci arról is tájékoztatta 

az amerikai külügyminisztérium illetékeseit, hogy Zádorral megvitatta annak lehetıségét, 

hogy Mindszenty Svájcba távozzék, illetve hogy a magyar külügyminiszter kész felkeresni a 

budapesti amerikai ügyvivıt a Mindszenty-ügy megvitatására, amely a normalizálás fı 

akadálya. Az amerikaiak elzárkóztak a svájci „közvetítı” igénybevételétıl és leszögezték, 

hogy Washington a „Szovjetunió világpolitikai magatartása”, valamint az ENSZ és a „szabad 

világ” tekintélyének megóvása érdekében ragaszkodik a magyar kérdés napirenden 

tartásához.600 Tekintve, hogy magyar források között nem találtam nyomát ennek az amatır 

módon kivitelezett diplomáciai akciónak, nehéz eldönteni, hogy mi motiválhatta és mit vártak 

tıle. Nehéz elképzelni, hogy az önállóskodó Zádor kezdeményezése lett volna, hiszen nagyon 

kényes kérdésrıl volt szó. Talán próbaballonnak szánták, hogy hivatalos kezdeményezésre 

mit lehet várni az amerikaiaktól, ami arra utal, hogy Budapest számára fontosabb volt a 

megegyezés, mint ami a Politikai Bizottság által hozott határozatokból kiderül. 

Elırelépésre azonban nem került sor, mivel a párizsi nagyhatalmi találkozó kudarcba 

fulladt. Nem sokkal a jelentısnek ígérkezı esemény elıtt a szovjet légvédelem lelıtt egy U-2 

típusú amerikai kémrepülıgépet. Hruscsov személyes sértésnek tekintette, hogy a berepülésre 

a munkásosztály legnagyobb ünnepén, május elsején került sor. Úgy vélte, az amerikaiak ıt 
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személy szerint és a Szovjetunió vezetıjeként is meg akarták alázni azzal, hogy repülıket 

küldtek a szovjet légtérbe annak bemutatására, hogy képtelen megvédeni országának határait. 

Mivel Eisenhower nem volt hajlandó nyilvánosan megkövetni, Hruscsov pártfıtitkár – miután 

sikerült nyíltan hazugságon érnie a kémkedést körme szakadtáig tagadó amerikai elnököt – 

elviharzott a konferenciáról.601 

Így aztán látszólag a világpolitika, de inkább amiatt, hogy még egyik fél sem volt 

kompromisszumra kész, a nagyobb szabású normalizálási tervek lekerültek a magyar 

külpolitika napirendjérıl.602 Ugyanakkor Kádár, aki Hruscsov és a többi kelet-európai 

pártvezér társaságában megjelent az ENSZ közgyőlésén, kerülı úton az amerikai vezetés 

tudtára adta, hogy Magyarország készen áll csendes tárgyalásokat kezdeni a normalizálásról, 

amennyiben az Egyesült Államok kész tényként elismerni a Magyar Népköztársaság létezését, 

de burkolt, fenyegetı célzást is tett: „ha lehetséges, szeretnénk elkerülni a diplomáciai 

viszony megszakítását az Önök országával”.603 A budapesti amerikai követség megjegyezte, 

hogy „Kádár szélkakas-rendszere és az amerikai kormány közötti kapcsolatok sohasem 

mutatták a valódi javulás jeleit”. A State Department lesújtó véleményt fogalmazott meg a 

kétoldalú kapcsolatokról. Magyarország tekintetében az Egyesült Államok rövid távú célja a 

békés fejlıdés elısegítése volt „a nagyobb mértékő nemzeti függetlenség és belsı szabadság 

érdekében”. Távlati célként még mindig szerepelt az, hogy megvalósuljon a nemzeti 

függetlenség és a kormányzati forma szabad megválasztása, de megjegyezték, hogy 1956 óta 

szinte semmilyen elırelépés nem történt. A magyarországi kommunista uralom „a szovjetek 

hatalmán, rendırterroron és a polgári szabadságjogok elfojtásán nyugszik”. Mivel a magyar–

amerikai viszony rendkívül feszült volt, csak szerény célokat lehetett megfogalmazni: a 

magyar kérdés megoldását és a kapcsolatok olyan fokú rendezését, hogy a követség újra 

mőködıképes legyen, hogy az amerikai befolyás hatékonyabban érvényesülhessen.604 

Hozzátették, hogy a magyar kérdés miatt a követség nehéz heteken ment keresztül, de „a 

legrosszabb még hátravan”. Az „átlag, nem hivatalos magyar” részrıl továbbra is azt 

tapasztalták, hogy megbecsülik az Egyesült Államokat.605 A magyar kérdés helyzete az 

ENSZ-ben már lassan a megoldás irányába mutatott. A State Department illetékesei 1961. 

február 21-én javasolták, hogy az Egyesült Államok ENSZ-missziója „a lehetı leggyorsabban 

szabaduljon meg a magyar kérdéstıl” annak érdekében, hogy az Egyesült Államok 

„kapcsolatot teremthessen a magyar néppel”. Ennek érdekében meg kellett találni a módját, 

hogy „miként lehetne lezárni a magyar problémát az ENSZ 15. Közgyőlésén”.606 E fordulat 

mögött nemcsak az állt, hogy a Kennedy-adminisztráció a kapcsolatépítést helyezte elıtérbe 

Kelet-Európa elszigetelésének korábbi gyakorlatával szemben, hanem az is, hogy a magyar 
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kérdés iránti érdeklıdés erıteljes hanyatlásnak indult. Magyar részrıl Sík Endre 1961 

áprilisában elérkezettnek látta az idıt „jelentısebb” kezdeményezésre a magyar–amerikai 

normalizálás terén. Valószínő, hogy erre a közlésre a március elején kilátásba helyezett 

Kennedy–Hruscsov találkozó adott alkalmat. Mivel a külügyminiszter a budapesti amerikai 

követség utazási korlátozásának feloldására gondolt, ami a Belügyminisztérium határkörébe 

tartozott, Biszku Béla állásfoglalását kérte.607 Ezzel egy idıben Harold Vedeler, a State 

Department kelet-európai ügyekért felelıs irodásának vezetıje közölte a Zádort helyettesítı 

Hackler Károly ügyvivıvel, hogy „amerikai részrıl nagyon kedvezıen fogadnák”, ha 

Magyarország feloldaná az amerikai diplomaták mozgáskorlátozását, s ez esetben ık is 

megszüntetnék a magyar diplomatákra vonatkozó korlátozásokat. Hozzátette viszont, hogy – 

a magyar fél várakozásaival ellentétben – ez nem lehet hatással az ENSZ-kérdésre.608 Mielıtt 

azonban a tervezett lépésre sor kerülhetett – amely a szovjet térségben viszonylag merésznek 

számított, hiszen az amerikai diplomáciai kar számára a Szovjetunióban is utazási korlátozás 

volt érvényben –, a Politikai Bizottság határozatának értelmében „konzultálni” kellett a 

szovjetekkel. Dmitrij Usztyinov budapesti szovjet nagykövet közölte Péter János 

külügyminiszter-helyettessel, hogy a szovjet kormány támogatja a magyar intézkedést. Ezt 

követıen már csak Biszku hozzájárulására volt szükség, hogy az utazási korlátozás 

felfüggesztésérıl szóló jegyzéket át lehessen adni az amerikai követségnek.609 Ez az epizód 

rámutat a korabeli magyar külpolitika rendkívül szőkre szabott, külsı és belsı tényezık által 

is korlátozott lehetıségeire. Nagy volt a kontraszt Romániához képest, amely ebben az idıben 

a KGST-bıl történı kilépéssel fenyegette meg Hruscsovot, és sikerült elérnie, hogy Moszkva 

visszavonja a KGST egységes tervére vonatkozó tervét, ami keresztezte Gheorghiu-Dej 

gazdaságfejlesztési koncepcióját.610   

Ha a magyar vezetés abban bízott, hogy Washington a Mindszenty-ügy rendezéséért 

cserébe megszünteti a magyar kérdést az ENSZ-ben, csalódnia kellett. Április 5-én Vedeler 

közölte Zádorral, hogy nem kerülhet sor a kapcsolatok rendezésére a magyar kérdés „kielégítı 

megoldása nélkül”.611 Idıközben egyre sürgetıbb lett a megoldás. Az ENSZ közgyőlésének 

elnöke, Boland úgy vélte, az Egyesült Államoknak tartózkodnia kellene a magyar kérdés 

felvetésétıl az ENSZ-ben, mert az „ázsiai–afrikai csoport”, amely általában nyugati 

kezdeményezéseket támogat, „hidegháborús” ügynek tartja.612 Stevenson amerikai ENSZ-

képviselı úgy vélte, hogy a magyar fél kész lehet a szovjet csapatkivonásra – erre Kádár egy 

beszéde utalt – és az amnesztiára is, de az ENSZ fennhatóságát nem ismeri el. Augusztus 3-án 

Richard H. Davis külügyi államtitkár-helyettes ugyanis felolvasott egy jegyzéket Hackler 

Károlynak, amelyben kifejezte az Egyesült Államok „óhaját”, hogy az ENSZ közgyőlése 
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soros elnökének, Frederick Bolandnak tervezett magyarországi látogatása eredményeként 

Magyarországon általános amnesztia keretében bocsássák szabadon a politikai foglyokat. 

Davis utalt rá, hogy kedvezı válasz esetén sor kerülhet a magyar kérdés elejtésére.613 Rusk 

külügyminiszter utasítása szerint közölni kellett a magyarokkal, hogy „jelentıs gyakorlati 

lépéseket kell tenniük, hogy javítsanak helyzetükön az ENSZ-ben és megoldható legyen a 

magyar kérdés. Az 1956-os események miatt bebörtönzöttek számára meghirdetett amnesztia 

alapvetıen hozzájárulna ehhez a célhoz.”614 Igyekeztek úgy fogalmazni, hogy ne 

feltételszabásról legyen szó, hanem „ıszinte, realisztikus javaslatokról”. Amennyiben a 

Boland-látogatás eredményes lenne, Washington támogatná a magyar kérdés levételét, illetve 

a magyar megbízólevél elfogadását, ezt követıen pedig megkezdıdhetnének a kétoldalú 

megbeszélések.615 Ha az amerikaiak azt gondolták, hogy a nemzetközileg szorult helyzetben 

levı magyar vezetés kap az alkalmon, hogy rendezze helyzetét, tévedtek. 

Hackler így is beavatkozási kísérletnek minısítette a közölteket. A kitételeket pontosan 

rögzítette anélkül, hogy említette volna az „ıszinte javaslatra” vonatkozó megfogalmazást. 

Ezután André Marton újságíró továbbította a State Departmentnek Polgár Dénes MTI-

tudósító kijelentését, miszerint a véleménye szerint „opportunista és inkompetens” Hackler 

nem adja majd át elfogulatlanul az elhangzottakat, és Budapest a belügyekbe való 

beavatkozásra hivatkozhat.616 Másnap Torbert budapesti ügyvivı megismételte Rusk üzenetét 

Síknak, aki válaszában a szovjet csapatkivonás tekintetében a Varsói Szerzıdésre hivatkozott, 

az amnesztia kapcsán pedig arra, hogy Kádár belügynek tekinti majd a javaslatokat.617 Boland 

magyarországi útja azonban meghiúsult, a magyar külügyminisztérium szerint azért, mert az 

Egyesült Államok „elfogadhatatlan követeléseket tett”, úgymint a szovjet csapatok kivonására 

vonatkozó magyar lépések, a kiutazni szándékozók kérelmének megengedıbb elbírálása és 

széles körő amnesztia meghirdetése az 1956-os események miatt elítéltek számára.618 Abban, 

hogy nem történt elırelépés, vélhetıen a német kérdés és a karibi térség kapcsán kiélezıdött 

szovjet–amerikai feszültség is szerepet játszott. A háború veszélyével járó konfliktusok miatt 

a világpolitikai szempontból lényegtelen magyar–amerikai viszony rendezésére irányuló 

erıfeszítések 1962-ig visszafogottabbak lettek. Washington újult erıvel támogatta a magyar 

kérdés megvitatását az ENSZ-ben, hiszen ezzel Moszkvára is nyomást gyakorolhatott. 

Amikor 1962-ben az új washingtoni ügyvivı, Radványi János igyekezett meggyızni az elnök 

különmegbízottját, Chester Bowlest, hogy az általános amnesztia magyar belügy, Bowles 

leszögezte, hogy „1956 nem belsı probléma”.619 George Ball külügyi államtitkár a magyar 

problémát „különleges ügynek” nevezte, ami „érinti az ENSZ alapelveit”, ezért kilátásba 

helyezte a napirendre tőzését.620 Rusk leszögezte, hogy a normalizálás elıfeltétele a magyar 
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ügy kielégítı rendezése, vagyis az amnesztia, amit az 1956-osokra kell korlátozni. Csak ezt 

követıen kerülhet sor a tárgyalásokra, melynek eredményeként követcserére és a képviseletek 

nagyköveti szintre emelésére is sor kerülhet.621 

Ekkor nem sok esély látszott a kibontakozásra. Szarka Károly külügyminiszter-helyettes 

szóvá tette az amerikai követségnek, hogy az Egyesült Államok folyamatosan a magyar 

rendszer megbuktatására törekszik és beavatkozik a belügyeibe. Péter János külügyminiszteri 

kinevezése kapcsán az amerikai követség megjegyezte, hogy ez nem kedvez a két ország 

közeledésének.622 Ekkor azonban Kádár jelezte, hogy Magyarország érdekelt a holtpontról 

történı elmozdulásban és arra is utalt, hogy a kétoldalú viszony normalizálását az a remény 

indokolja, hogy Magyarország fel akar zárkózni a Nyugathoz. Feltőnı, hogy konkrét 

problémákat, mint a magyar kérdés, meg sem említett. Egy diplomáciai fogadás során történt, 

hogy 1956 óta elıször a magyar pártvezetı szóba elegyedett az amerikai ügyvivıvel. Bár a 

beszégetésrıl magyar feljegyzést nem találtam, Torbert ügyvivıé szinte szó szerint rögzítette 

az elhangzottakat. Kádár kifejtette, hogy „a világ konfliktusai kormányok és nem népek 

között vannak”. Nem szereti az „ellenség” szót, ezért azt mondaná, hogy az amerikai kormány 

a magyar ellenfele. A feszültség enyhítésére enyhén tréfálkozó hangnemre váltott: „bizonyos 

szempontból nem szívesen térítené el Amerikát a fegyverkezés útjáról, mert tudja, hogy 

nagyon erıs ország és elınye is van a merev magyar rendszerrel szemben, és ha az Egyesült 

Államok csak a gazdasági fejlıdésnek szentelné magát, Magyarország még nehezebben 

zárkózna fel”. A cél tehát utolérni Ausztriát, közölte Kádár – ez némileg reálisabban hangzott, 

mint Hruscsov terve, hogy a Szovjetunió érje utol és hagyja le az Egyesült Államokat –, 

valamint az, hogy leküzdjék a magyar rendszer merevségét. Kádár felrótta, hogy ha tehetné, 

az amerikai kormány 30 perc alatt megdöntené rendszerét, hozzátéve, ha lehetséges volna, 

szíve szerint ı is ezt tenné az amerikaival, de fel kellene ismerni, hogy ez nem történik meg. 

Az amerikai ügyvivı megjegyezte, hogy kormánya nem így gondolkodik a nemzetközi 

kapcsolatokról. Amerika mások függetlenségében és prosperitásában érdekelt, a szegénység 

és a nyomor hátrányt jelent. Kádár erre megjegyezte, hogy „a szegény nyomorult emberek 

problémát jelentenek, ezért javítani kell kapcsolatainkat”. Ezzel elárulta szándékait. 

Mindenesetre az ügyvivı erre azt felelte, hogy a kétoldalú kapcsolatok javítása a fı feladat, 

bár sok akadály áll az útjában. Beszámolója szerint „majdnem szívélyes” kézfogásal váltak 

el.623 Torbert benyomása a magyar pártvezetırıl az volt, hogy „természetébıl fakadóan rideg 

és zárkózott ember”, akinek az a véleménye, hogy „személy szerint elıkelı helyen áll az 

amerikai kormány ellenségeinek listáján”. Ebbıl „nem próbáltam meg kijózanítani”, írta az 

ügyvivı, bár feljegyzésébıl kiviláglik, hogy Kádár nem tett rá kedvezıtlen benyomást.624  
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Az amerikai propaganda számára a magyar 1956 a szabadság és ez elnyomás elleni 

küzdelem metaforája volt. Ezt tükrözte a State Department sajtóközleménye a forradalom 

ötödik évfordulóján: „a magyar hazafiak hatalmas túlerıvel szemben bátran küzdöttek, hogy 

elnyerjék nemzeti függetlenségüket és szabadságukat, melyre az emberiség egésze és minden 

nemzet jogosult … a szabad emberek mindenütt tisztelettel adóznak a magyar nép 

vitézségének és megerısítik, hogy megbecsülik a magyar nép harcát a szovjet imperializmus 

ellen. A szabad világ nem felejti el a magyar nép áldozatát.” A nyilatkozat megszövegezése a 

belsı mozgósítást szolgálta. Az amerikai politikai kultúra fontos kulcsszavait tartalmazta: az 

áldozatkészséget, az önmegsegítést, a harcot a demokráciáért a sötét erı ellen, a szabadságot 

és az önrendelkezést. A magyarok küzdelmét mintegy mintaként állította az amerikai nép elé. 

Ugyanakkor sem az elnök, sem az alelnök nem fogadta el a Magyar Szabadságharcos 

Szövetség (Hungarian Freedomfighters Federation) felkérését, hogy vegyenek részt az 

évfordulós megemlékezésen.625 Nyilvánvaló, hogy emiatt nem vállalták a szovjet–amerikai 

viszony élezését és nem akarták azt a látszatot sem kelteni, hogy támogatják a kelet-európai 

viszonyok forradalmi megváltoztatását.  

A Kádár–Torbert beszélgetést követıen Szarka külügyminiszter-helyettes 

mosolyoffenzívát indított és javasolta, hogy Magyarország kapjon lehetıséget kereskedelmi 

iroda megnyitására New Yorkban. Bár a budapesti követség megfontolandónak tartotta a 

javaslatot, a State Department mereven elzárkózott ettıl. Bowles külügyi államtitkár utasította 

a budapesti külképviseletet, hogy semmilyen „kezdeményezésbe” nem menjen bele a 

magyarok irányában, és még kis problémák megoldására sem tehet javaslatot. Magyar 

kezdeményezésre lehetett tárgyalni a létszám- és utazási korlátozás megszüntetésérıl, a 

családegyesítések megkönnyítésérıl, valamint a követség magyar munkatársainak 

munkaengedélyérıl626 – vagyis csupa olyan kérdésrıl, melynek rendezése nem a magyar 

külügyminisztérium illetékességébe tartozott, hanem a belügyminisztériuméba. Szarka egy 

kulturális egyezmény megkötését is felvetette, amirıl egyébként az amerikaiak már tárgyaltak 

Romániával. Bár késıbb Washington erıteljes nyomást gyakorolt Magyarországra egy ilyen 

egyezmény megkötése érdekében, amitıl a magyar hatóságok elzárkóztak, ekkor még a State 

Department volt az, amely elutasította a magyar javaslatot. Arra hivatkoztak, hogy az 

amerikai szokások szerint nem kötnek formális kulturális egyezményt külföldi kormányokkal, 

és az Egyesült Államok csak a normalizálás után hajlandó kulturális cserérıl tárgyalni a 

magyar kormánnyal.627 Mindez azt jelentette, hogy a „békés kapcsolatépítés” politikáját még 

nem sikerült átültetni a gyakorlatba, az elszigetelés korábbi politikája továbbra is Washington 

politikai opciója volt.  
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A budapesti amerikai követség azonban úgy vette észre, hogy a magyar vezetés igyekszik 

jobb nemzetközi képet kialakítani magáról, javítani a magyar–amerikai viszonyon, bár nem 

hajlandó megfizetni ennek az árát. A belpolitikai helyzetrıl vegyes kép alakult ki: 

baloldalellenes trend kibontakozását vélték felfedezni a párton belül, ugyanakkor 

katolikusellenes kampány indult. A lakosság szovjet- és rendszerellenes érzületét a követség 

szerint a „rezsim az ellenségességgel, az apátiával és közönnyel szembeni” fellépéssel 

igyekezett ellensúlyozni. Miközben a kormányzat stabilitása és önbizalma megszilárdult, a 

rendszerrel szembeni ellenállást „gyengének és esetlegesnek” vélték. Ugyanakkor a magyar 

hadsereg megbízhatóságát a „fizikai és lélektani erısítés” ellenére „kérdésesnek” tartották.628 

A Nyugat felé történı nyitásként értelmezték, hogy Bartha János személyében új amerikai 

referenst neveztek ki a Külügyminisztériumban, akit elıdjénél „nagyobb tudásúnak, 

urbánusabbnak és gyorsabb felfogásúnak” tartottak, akinek ráadásul megvolt az az elınye, 

hogy személyes tapasztalatai voltak az Egyesült Államokról és jobban beszélt angolul. 

Kinevezésétıl azt várták, hogy a magyar külügyminisztérium megérti majd az Egyesült 

Államokat és könnyebbé válik a párbeszéd. Ugyancsak kedvezı jelnek tekintették az új 

washingtoni ügyvivı, a korábban protokollfınökként szolgáló Radványi János kiküldését, akit 

„lelkesnek és diszkrétnek” tartottak. A budapesti amerikai követség úgy tudta, hogy Radványi 

„nagy személyes karrier lehetıségének tekinti washingtoni megbízását és bizonyos illúziói 

vannak abban a tekintetben, hogy mit tud majd megvalósítani”.629 Ugyanakkor Radványinak 

amerikai részrıl kifejtették, hogy a magyar–amerikai kapcsolatok nem kielégítı jellege 

ellenére a korábbi ügyvivı, Zádor Tibor „személy szerint korrektül járt el és baráti módon 

viselkedett munkája során”.630 Ezt az álláspontot az iratok is alátámasztják, ami arra utal, 

hogy ebben az idıben is személyes döntés kérdése volt a nemzeti érdeknek a lehetıségek 

keretein belül történı szakmailag korrekt, szellemileg függetlenebb képviselete.  

A State Department még Zádor megbízatása idején, 1962 januárjában felvetette, hogy a 

magyar–amerikai kapcsolatok rendezése és ezzel együtt Magyarország ENSZ-beli 

helyzetének kedvezı megoldása csak abban az esetben lehetséges, ha Magyarországon olyan 

jellegő belpolitikai változás következik be, amely meggyızi az amerikai törvényhozást és a 

közvéleményt, hogy az engedmények indokoltak. Ismét kitőnt, hogy az egyébként holtponton 

álló Mindszenty-ügy nem elégíti ki ezt a feltételt. „Hatékony érvként” a State Department 

olyan bejelentést kívánt, miszerint „1956-tal kapcsolatban már senki nem ül börtönben”.631  

Mivel a Kádár kormány 1960-ban már részleges amnesztiát hirdetett, ez nem látszott 

teljesíthetetlen feltételnek. Nem kétséges, hogy az amerikai felvetés, bár késıbb igyekeztek 

tanácsként feltüntetni, sértette volna a szuverenitást, amennyiben Magyarország szuverén 
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állam lett volna. Mód Péter beszédet mondott az ENSZ-ben, melyben megvádolta az 

amerikaiakat, hogy a két ország közötti viszony megjavítását az amnesztiához kötik. A State 

Department kénytelen volt azzal védekezni, hogy Hackler Károly, akivel elıször beszéltek 

errıl, félreértette a mondottakat. Félreértésnek minısítette az amerikai diplomácia, hogy a 

magyar kormány az amnesztiát feltételként értelmezte, ugyanis az „beavatkozás lenne 

Magyarország belügyeibe”.  

Kiutat keresve Turner Shelton úgy fogalmazott, hogy szükség lenne „valamilyen teátrális 

jellegő intézkedésre, de az amnesztia szót nem meri kiejteni, mert azt esetleg a magyar 

ügyekbe való beavatkozásnak” lehetne értelmezni. Zádor utóda, Radványi János, aki Kádártól 

személyes utasítást kapott a magyar–amerikai viszony rendezésére,632 ezt a megfogalmazást 

elfogadhatónak találta és közölte Sheltonnal, hogy „a magyar kormány minden komoly, 

megalapozott javaslatot alapossággal tanulmányoz”.633 A Külügyminisztérium azonban nem 

találta elfogadhatónak Shelton javaslatát.634 Erre Radványi láthatóan elbizonytalanodott és 

jobbnak látta a keményvonalas álláspontot képviselni az amerikaiak felé, miközben Péter 

János külügyminiszter segítségét kérte az amerikaiakkal folytatott megbeszélésének „szakmai 

kiértékelésében”. Ezután április 26-án Radványi újabb „javaslatot” kért az amerikaiaktól arra, 

hogy miként lehetne a kapcsolatokat javítani, hiszen ezzel a megbízatással érkezett 

Washingtonba. Ezúttal George C. McGhee politikai államtitkár fejtette ki az amerikai 

álláspontot. Elmondta, hogy a magyar kormánynak olyan gesztust kell tennie, ami világosan 

dokumentálná, hogy az 1956-os eseményeket „véglegesen lezártnak lehet tekinteni”. 

Hozzátette, hogy amerikai részrıl ez „nem feltétel, nem kívánság, hanem ajánlás”. Konkrét 

intézkedésként amnesztiát kért azok számára, akiket 1956-os részvételük miatt börtönbe 

zártak.635  

Az újabb félreértés elkerülésére Radványi az elhangzott szó angol eredetijét – suggestion 

– is közölte. Erre az ügyvivı, korábbi véleményének ellentmondva, kijelentette, hogy „az 

amerikai felvetés formája és módja nem újszerő és továbbra is belügyeinkbe való 

beavatkozásról van szó”. A Külügyminisztériumnak készített feljegyzésében ugyanezt az 

értelmezést adta, vagyis az amerikai javaslat szerinte beavatkozás volt a belügyekbe. Az 

amerikai magatartás értékelésére is vállalkozott, eszerint a washingtoni kormány „saját 

propagandájának rabja” volt, „saját közvéleményüket át- és átitatják a győlölet és hazugság 

mérgével,” emiatt még önérdekbıl „sem tudnak a maguk által alkotott körbıl kilépni”. Ezzel 

együtt felhívta a külügyminiszter figyelmét, hogy a magyar kérdés miatt a kormányzat nem 

fog ujjat húzni a törvényhozással vagy a közvéleménnyel, ezért azt akár évekig újra 

napirendre tőzhetik. Úgy vélte, a Kennedy-adminisztráció „aknamunkájának keretein belül 
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amerikai részrıl feltétlenül tapasztalható a normalizálásra való törekvés”.636 Tehát óvatosan 

gyakorlatias hozzáállást sugallt. Ki tudja eldönteni, hogy Radványi komolyan gondolta-e az 

amerikai magatartásról készített elemzését? Akár igen, akár nem, felismerte, hogy a magyar 

külpolitika számára nincsen sok választási lehetıség. Elırelépésnek lehetett tekinteni, hogy 

ezúttal a Külügyminisztérium nem utasította el az amerikai javaslatot, hanem közbülsı 

megoldást választott: „várakozó álláspontra helyezkedett”.637 Ezúttal az amerikaiak vették át a 

kezdeményezést. Polgár Dénessel, az MTI washingtoni képviselıjével folytatott nem 

hivatalos megbeszélése során Vedeler megismételte azt a korábbi álláspontot, miszerint az 

amerikai diplomácia nem akar feltételt szabni, a közvélemény és a Kongresszus 

megnyugtatása céljából van szükség az amnesztiára. Ha a magyar kormány „saját 

kezdeményezésébıl” amnesztiában részesíti az 1956-tal kapcsolatban elítélteket, leveszik az 

ENSZ napirendjérıl a magyar ügyet és „közmegelégedésre” rendezhetnek olyan kérdéseket, 

mint a kereskedelmi és kulturális kapcsolatok kiépítése és a Mindszenty-kérdés. Egyben, 

mintha olvasták volna a magyar vezetés gondolatait, a State Department figyelmeztetett, hogy 

a normalizálásra csak abban az esetben van lehetıség, ha az Egyesült Államok veteti le a 

magyar kérdést a napirendrıl, amennyiben az ügy más úton „alszik el” a világszervezetben, 

akkor nem. Azt is közölték, hogy a következı lépést a magyar félnek kell megtennie.638 

Néhány nappal késıbb Kádár az amerikai követ szerint „nagyvonalúan kivitelezett” gesztust 

tett: közölte, hogy szeretné javítani a kétoldalú kapcsolatokat, bár konkrét lépést nem javasolt. 

A Külügyminisztérium nevében viszont Zádor jelezte, hogy Magyarország kész bármilyen 

belpolitikai jellegő lépést megtenni, hogy javítsa helyzetét az ENSZ-ben, és így teljesítené az 

Egyesült Államok feltételeit a kapcsolatok javítására. Hozzátette, hogy „lélektanilag 

Magyarország nem engedheti meg magának, hogy feláldozza büszkeségét és önbecsülését 

azzal, hogy enged a nyomásnak”. Kifejtette, hogy az amerikaiak tévednek, ha azt hiszik, hogy 

a Szovjetunió még mindig döntı befolyást gyakorol szövetségeseinek politikájára.639 Arra 

utalt tehát,640 hogy az amnesztiára vonatkozó döntés a magyar vezetés kezében van. Ezzel 

szemben az amerikai követ úgy vélte, hogy Magyarország függetlensége a szovjetekıl a 

legjobb esetben is csak névleges. Kádár mozgástere csekély a „a magyar nacionalizmus, a 

szovjet érdek, a haladás pragmatizmusa, a sztálinizmus, a belsı liberalizálás és annak az 

emléke között, hogy az engedékenység milyen szerepet játszott az értelmiség 1956-os 

lázadásában”. Kádárt sikeres kötéltáncosnak nevezte, aki a kozmetikai változtatások taktikája 

mellett szorosan fogja a gyeplıt.  

Budapest eredetileg Mindszentyt szerette volna felkínálni a rendezésért. Ezt azonban az 

érintett személy magatartása is megnehezítette. Amikor Kállai Gyula külügyminiszter-
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helyettes sajtókonferencián bejelentette, hogy a magyar kormány a magyar–amerikai viszony 

javításának érdekében hajlandó tárgyalni az esztergomi érsek sorsáról, Mindszenty Dean Rusk 

külügyminiszternek címzett levelében kifejtette ezzel kapcsolatos nézetét, s egyben kérte, 

hogy az amerikaiak továbbítsák a levelet a pápának is. İ maga a legjobb megoldásnak azt 

tartotta volna, ha továbbra is a követségen maradhat, még abban a teljesen valószínőtlennek 

tőnı esetben is, ha felkínálnák számára, hogy Magyarországon maradva újból átveheti 

egyházfıi szerepét.  Véleményével a washingtoni pápai nuncius is egyetértett. A State 

Department kelet-európai irodájának vezetıje, Harold Vedeler biztosította a nunciust, hogy 

mivel Amerika egyelıre nem lát lehetıséget a megnyugtató rendezésre, a magyar egyházi 

vezetı a követségen maradhat.641 Egyetértett a katolikus egyházfı is, aki úgy vélte, hogy 

Mindszenty a magyar nép spirituális vezetıje, ezért kívánatos magyarországi jelenléte, s 

távozása lehangoló hatást gyakorolna a lakosságra.642 Ennek ellenére a Vatikán nem keresett 

kibúvót, és nem zárkózott el Mindszentynek az országból történı távozása elıl sem. 

Olyannyira, hogy a magyar vezetéshez fordult a bíborosnak az 1962. évi októberi zsinatra 

történı kiengedése, majd esetleges ott-tartása és félreállítása céljából. Az ügy ilyen értelmő 

megoldásának lehetıségérıl amerikai részrıl is puhatolóztak.643 Ebbıl Budapest azt a 

következtetést vonta le, hogy az évek óta húzódó diplomáciai játszmában nyerı helyzetbe 

került. A Politikai Bizottság úgy értékelte, hogy az amerikaiak meg akarnak szabadulni a 

magyar ügytıl és Mindszentytıl is, ezért követeléseik egyre csökkennek. Ezért a valós 

helyzettel nem számolva a pártvezetés egy „csomagot” állított össze, mely szerint a magyar 

kérdés levétele mellett egy új elemet, a korona visszaadását is el akarta érni annak fejében, 

hogy Mindszentyt kiengedik az országból. Tehát „kiengedése politikai engedmény [volt] a 

normalizálásért”. Mindszenty távozásáért további garanciákat kértek, így a fıpap félreállítását 

és Vatikánban tartását. Azt hitték, ezzel az amerikaiaknak tesznek szívességet, hiszen „az 

USA megszabadulhatna tıle [Mindszentytıl] és a magyar kérdéstıl is”. Ugyanakkor a magyar 

kérdés levétele sokat ígért a magyar vezetésnek: „belpolitikai jelentıségő” volt, demoralizáló 

hatású lehetett az „emigráció ellenséges köreire” és egyben jelentısége volt „a szovjet 

kormány szempontjából” is. Mindszenty ügyének rendezése mellett a Politikai Bizottság 

augusztus 10-i határozata értelmében Magyarország hajlandó volt „az 1956-os ügyek 

belátható idın belüli” rendezésére. Cserébe a magyar ügy lezárását, követcserét és minimális 

realitásérzékkel a korona visszaadását akarták elérni.644 Való igaz, hogy Mindszenty 

tartózkodásából adódtak kellemetlen problémák. Ilyen volt, amikor egy svéd kiadó meg akarta 

szerezni a bíboros készülı könyvének kéziratát – nem lehet tudni, hogyan szereztek errıl 

tudomást –, és azt akarták elérni, hogy az anyagot az amerikai diplomáciai postával juttassák 
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el Stockholmba. A State Department elutasította a kérést, nemcsak arra hivatkozva, hogy 

ilyen célra nem használható a diplomáciai posta, hanem arra is utaltak, hogy „Mindszenty 

menedékes státusa szokatlan és kényes, ezért a Külügy nem engedheti meg, hogy a bíboros 

egyházi vagy politikai tevékenységre használja a követség épületét”. Minden olyan 

tevékenységet el kellett kerülni, ami megnehezíthette a bíboros vagy a követség helyzetét.645 

Ezzel együtt az ügyvivıre „nagy benyomást gyakorolt … ennek az úriembernek a szelleme és 

frissessége”. Bár „valóban csökönyösnek és kitartónak” tartotta, aki „ideje nagy részét 

emlékezéssel töltötte”, úgy vélte, hogy korántsem szenilis, és érdeklik az aktuális 

fejlemények. Az Egyesült Államok elsı katolikus elnöke, Kennedy pedig beiktatása után 

levélben üdvözölte Mindszentyt, „teljes és rokonszenvezı együttérzésérıl biztosította” és 

tudatta vele, hogy az amerikai kormány mindaddig menedéket nyújt számára, amíg személyes 

biztonsága és szabadsága szükségessé teszi.646 Vagyis a magyar pártvezetés téves 

következtetésre jutott. Így Radványi október 9-én közölte, hogy Mindszenty távozhat az 

országból, ha elıtte amnesztiát kér.647 Ezzel egy idıben a Vatikán is felvetette, hogy a bécsi 

érsek, König bíboros meglátogathatná Mindszentyt, ettıl azonban az amerikaiak az érintett 

kényes helyzetére hivatkozva elzárkóztak.648 

A Politikai Bizottság határozatának megfelelıen Radványi utasítást kapott a puhatolózó 

tárgyalások megkezdésére, amire az Anatolij Dobrinyin washingtoni szovjet nagykövettel 

való konzultációt követıen került sor. Dobrinyin „az elvi állásponttal és lebonyolítással” is 

egyetértett.649 1962 augusztusában a magyar emigráció egy része tiltakozott, mert szerintük az 

amerikai kormányzat rászánta magát a magyar kérdés napirendrıl való levételére. Korábban 

már kiderült, hogy a britek szívesen megszabadulnának az ügytıl.650 Szeptember elsején 

Radványi javaslatot tett Mindszenty sorsának megvitatására, és elızetes amerikai garanciát 

kért a magyar kérdést és a normalizálást illetıen, cserébe az amnesztiáért, hogy ne lehessen 

szó a belügyekbe való beavatkozásról.651 Mivel szeptember végén csak nagy nehezen sikerült 

a kérdést napirendre tőzni, Bruno Kreisky igyekezett meggyızni Ruskot, hogy a magyarok 

hajlandóak lennének lépéseket tenni, ha nem nehezedik rájuk külsı nyomás.652 Stevenson már 

egyenesen a Szovjetunió gyızelmétıl tartott és megfontolt lépéseket sürgetett a 

presztízsvesztés elkerülésére.653 Vedeler közölte a magyar ügyvivıvel: ha a magyar kormány 

az amnesztiát „a nyilvánosság elıtt végrehajtja”, amerikai részrıl elsı lépésként a magyar 

kérdés levételérıl intézkednek. A magyar állásponttal ellentétben, amely az amnesztiát 

további engedményekkel kapcsolta össze, Vedeler kijelentette, hogy követcserére, illetve 

kulturális cserekapcsolatok és a gazdasági viszonyok rendezésére csak ezután kerülhet sor. A 

korona ügye fel sem merült. Ezt követıen Davis államtitkár-helyettes „írásos dokumentumot” 
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– hangsúlyozottan nem jegyzéket – adott át az amerikai feltételekrıl. Hogy ne tőnjön a 

belügyekbe történı beavatkozásnak, az amnesztiára vonatkozó kitételt úgy fogalmazták meg, 

miszerint az Egyesült Államok „reméli, hogy a magyar kormány saját kezdeményezésére 

szabadon bocsátaná azokat a személyeket, akik esetleg még börtönben vannak Magyarország 

1956. október–novemberi eseményeiben történt részvételük miatt, és ezt a tényt 

nyilvánosságra hozná”. Ebben az esetben Washington támogatná, hogy az ENSZ-ben 

megszőnjön Magyarország „hátrányos helyzete”, véget érne Sir Leslie Munro megbízatása, 

nem születne több határozat Magyarország ellen, elfogadnák a magyar mandátumot. Egyben 

az Egyesült Államok nyilatkozatot tenne, amelyben felhívná a figyelmet a megváltozott 

magyarországi helyzetre és körülményekre, illetve megerısítené, hogy a magyar kérdés 

további megvitatása nem szolgálná a haladás célját. Ezt követıen megkezdıdhetnének a 

tárgyalások a normális kapcsolatok helyreállításáról. Ide tartozott a hivatalos személyek 

utazási korlátozásának megszüntetése, követségi és egyéb személyi problémák, az amerikai 

kormány javainak helyzete, kulturális és követcsere, Mindszenty státusa, a családegyesítés és 

a pénzügyi követelések kérdése. Davis Radványi „saját használatára” mint „hivatalos 

nyilatkozatának szövegét” adta át az iratot. Az ügyvivı, kormányának utasítására, megmutatta 

azt Dobrinyinnak, aki „személyes véleményeként” közölte, hogy amennyiben Magyarország 

„már elhatározta magát egyes belpolitikai lépések megtételére …, mi [mármint a Szovjetunió] 

csak egyetérthetünk vele”.654 

Miközben mindez történt, a világ figyelme a karibi térségre irányult: ekkor zajlott a kubai 

rakétaválság, amely során a világ közel került egy szovjet–amerikai nukleáris összecsapáshoz. 

A két nagyhatalom viszonya már jó ideje feszült volt. Hruscsov az ötvenes évek vége óta 

tudatosan igyekezett próbára tenni az amerikai vezetés türelmét, bár tudta, az Egyesült 

Államok stratégiai fölényt élvez a Szovjetunióval szemben. Ezt azonban tudatosan agresszív 

külpolitikával igyekezett palástolni anélkül, hogy a helyzet szovjet–amerikai összecsapáshoz 

vezessen. Fıleg a német kérdés „rendezését” akarta elérni a szovjet külpolitikai céloknak 

megfelelıen. Meg akarta szüntetni Berlin négyhatalmi státusát, hiszen Nyugat-Berlin az NDK 

területén feküdt. Ennek érdekében bejelentette, hogy amennyiben a nyugati hatalmak nem 

egyeznek bele Berlin egyesítésébe, kész különbéke-megállapodást kötni az NDK vezetésével. 

Úgy hitte, hogy a fiatal és tapasztalatlan Kennedyt rékényszerítheti követelésének 

elfogadására. 1961-ben az NDK vezetése egyre erıteljesebben követelte a berlini határ 

lezárását a Szovjetuniótól, tekintve, hogy egyre növekvı számú kelet-berlini menekült át a 

város nyugati részébe. Hruscsov végül beleegyezett ebbe és megnyugvással vette tudomásul, 

hogy a nyugati hatalmak részérıl nem történt erıteljes reakció. Kennedy magánvéleménye az 
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volt, hogy a fal még mindig jobb, mintha kitörne a háború. Végsı soron a fal megépítése, 

amely a kommunista világ elszigeteltségének és magának a hidegháborúnak is a metaforája 

lett, stabilizálta Németországot és lehetıvé tette egy kelet–nyugati modus vivendi 

kialakítását.655 Ezzel azonban nem ért véget Hruscsov kalandorpolitikája. A kubai 

rakétatelepítéssel igyekezett a maga javára billenteni a stratégiai egyensúlyt. Elszámította 

magát, mert Kennedy válasza egyértelmő volt, és kevésen múlott, hogy az Egyesült Államok 

beérte Kuba tengeri blokádjával és nem az egyébként asztalra került invázió mellett döntött. 

Hruscsov kénytelen volt meghátrálni és csak az amerikai elnök politikai bölcsességén múlott, 

hogy ezt különösebb presztízsveszteség nélkül megtehette. Gátlástalansága majdnem háborút 

okozott, és ezt maga is belátta. Politikusi pályafutása azonban hamarosan véget ért, és ebben a 

kubai kudarc is szerepet játszott.   

A karibi válságnál „valamelyest” kisebb jelentıségő magyar–amerikai kapcsolatok alapját 

a továbbiakban Davis közlése képezte. A Davis által javasolt formula volt ugyanis a legkisebb 

közös nevezı, amely az amnesztia, illetve az ENSZ-kérdés kivételével minden más probléma 

megoldását meghatározatlan idıre elhalasztotta. Hiába közölte azonban Dobrinyin, hogy nem 

lát beavatkozást a magyar belügyekbe, a Külügyminisztériumnak készített feljegyzésében 

Radványi ügyvivı az amnesztiát „a korábbi elvek feladásának” értékelte. Az ügyvivı nyilván 

az otthoni elvárásoknak próbált megfelelni, hiszen egy korábbi alkalommal alapos 

megrovásban részesült Péter külügyminisztertıl, amiért támogatott egy amerikai megoldási 

javaslatot. A helyzet azonban nagyot változott, ugyanis Hruscsov tudatta Kádárral, hogy nem 

tartja elfogadhatatlannak az amerikaiak megfogalmazását,656 majd ezt követıen az MSZMP 

VIII. kongresszusán bejelentették, hogy az „ellenforradalmi bőnökért” elítéltek 95 százaléka 

szabadlábon van. Ezt azonban az amerikaiak még nem tartották kielégítınek. November 

végén Budapestre utazott a State Department Kelet-Európával foglalkozó irodájának vezetıje, 

Harold Vedeler és megbeszélést folytatott külügyi vezetıkkel. Itt elhangzott, hogy „kis 

országként nehéz Magyarországnak, ha olyan látszatban tőnik fel, hogy meghajlik a külsı 

nyomás alatt”. Ugyanakkor a magyar fél jelezte, hogy megérti a helyzetet, és utalt Kádárnak 

arra a megjegyzésére, hogy az Elnöki Tanács felülvizsgálja a politikai bebörtönzöttek utolsó 

öt százalékának az ügyét. Vedeler elégedett volt a magyar kormány hozzáállásával.657 Mód 

Péter külügyminiszter-helyettes pedig utalt rá, hogy kormánya foglalkozik az amnesztiával,658 

amelyet végül 1963 áprilisában hirdettek meg. Washington azonban továbbra sem tartotta 

kielégítınek a magyar vezetés lépéseit a Davis-jegyzék végrehajtása szempontjából, ezért új 

stratégiát alkalmazott. Egyrészt befejezettnek nyilvánította Munro különmegbízott egyébként 

sokat bírált küldetését, feladatát pedig az ENSZ fıtitkárának hatáskörébe utalta, és továbbra is 
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a magyar mandátum elfogadásának felfüggesztését indítványozta. Ez azonban alig ment át a 

mandátumvizsgáló bizottságon – a javaslat azon múlt, hogy a görög küldött utasítását 

figyelmen kívül hagyva megszavazta –, így a magyar megbízólevél elfogadására az ENSZ 

májusi rendkívüli közgyőlésén került sor, az év végén pedig a magyar kérdést levették a 

világszervezet napirendjérıl. 

A kilátásba helyezett további magyar–amerikai tárgyalások elmaradtak, ám Magyarország 

e nélkül is teljesítette az amerikaiak egyik feltételét, amikor 1963 júniusában egyoldalúan, bár 

a viszonosság reményében megszüntette az Egyesült Államok budapesti követségének a 

belföldi utakra vonatkozó elızetes bejelentési kötelezettségeit. Mivel Washington ezután az 

egész táborra vonatkozó korlátozást vezetett be zárt övezetek formájában, néhány hónappal 

késıbb Magyarországon újra érvénybe léptették a bejelentési kötelezettséget.659  

 



 182 

VI. Hídépítés Kelet és Nyugat között 

 

Amerikai kormányzati körökben egyre elterjedtebbé vált az a nézet, miszerint a kelet-európai 

rendszerek kezdenek nemzeti jelleget ölteni kül- s fıként belpolitikájukat illetıen, és ez 

utóbbi téren jelentıs „olvadás” következett be. Egyre megvalósíthatóbbnak látszott tehát az 

1948 óta dédelgetett álom, hogy jugoszláv típusú átalakulás mehet végbe a régióban, azaz 

nemzeti érdekeik felismerése és követése okán a szatellitek eltávolodnak Moszkvától.  

 

A status quo elfogadása felé 

Addigra már az volt a fı kérdés, hogy ez az eltávolodás milyen messzire menjen. 

Legfontosabb amerikai érdekként Kelet-Európában továbbra is a biztonságot nevezték meg, 

és az ott érvényesülı szovjet uralmat a fenyegetés forrásának tartották. Ugyanakkor a térség 

„sebezhetıségét” csak a „hatalmi realitás”, vagyis a szovjet hegemónia figyelembevételével 

tartották kihasználhatónak, miközben erısíteni akarták a Nyugat befolyását a térséghez 

főzıdı kapcsolatok átfogó bıvítésével. Mindezt nem a hatalmon levı rendszerek 

megkerülésével, hanem beleegyezésével. Dean Rusk, a Johnson-adminisztráció 

külügyminisztere is a békés kapcsolatépítés politikáját szorgalmazta 1964-ben, fıleg Románia 

és Lengyelország, de még Magyarország esetében is, amely szerinte „a nemzeti megbékélés 

megengedıbb politikája felé fordult”.  Maga Johnson az Egyesült Államok szelektív kelet-

európai politikájára a „hídépítés” (bridge-building) kifejezést használta, hogy „átíveljük a 

köztünk és Kelet-Európa között tátongó szakadékot” az áru-, a gondolat-, a látogatók és a 

humanitárius csere növelésével.660 A kelet-európai rendszerek korábbi elszigetelését 

„passzívnak, sterilnek és defetistának” bélyegezték.661 A State Department támogatta Johnson 

elképzelését, és a politikai célok érdekében sürgette a kereskedelmi kapcsolatok kiépítését, 

abban bízva, hogy Magyarország és Románia is hajlandó lesz „olyan messzire menni, mint 

Lengyelország”. Románia már Kennedy elnökségének utolsó évében komoly erıfeszítéseket 

tett, hogy szintetikus gumigyárhoz és kıolajfinomítóhoz szükséges berendezéseket vehessen 

az Egyesült Államoktól. Ebben jelentıs támogatást kapott a bukaresti követtıl és úgy tőnt, 

maga az elnök is támogatja a tervet. A gyakorlatban azonban még nem érvényesült a hídépítés 

politikája, a Kereskedelmi Minisztérium államtitkára tudatta, hogy nem lesz gyors elırelépés 

az amerikai–román árucsere növelése terén a CoCom rendszer miatt, ráadásul az állította, 

hogy amerikai üzleti szféra sem áll készen erre. Kennedy, bár a Kongresszus konzervatív 

része igyekezett ıt ebben megakadályozni, végül engedélyezte amerikai gabona eladását 
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kommunista országokba, de az amerikai szakszervezet, az AFL-CIO elérte, hogy a 

szállítmányok legalább ötven százalékát amerikai zászló alatt közlekedı hajón kelljen 

szállítani. A Kongresszus elutasító magatartásának egyik oka a kelet-európai emigráció 

tevékenysége volt, amely úgy ítélte meg, hogy az amerikai piac megnyitása a kommunista 

kivitel elıtt az óhaza cserbenhagyását jelenti. Az új elnök, Johnson 1964 februárjában úgy 

döntött, hogy Románia lesz az Egyesült Államok kelet-európai államokkal folytatott 

kereskedelmi tárgyalásainak kísérleti alanya. Addig a kelet-európai országok közül még csak 

Lengyelország és Jugoszlávia vihette be termékeit vámmentesen az amerikai piacra. Az 

Amerikai Kereskedelmi Kamara azonban szaván akarta fogni a Johnson-adminisztrációt és 

üzleti alapon sürgette az áruforgalom növelését a szovjet tömb országaival. Ennek egyik 

akadálya a diszkriminatív vám volt és az, hogy az amerikai Export-Import Bank nem adhatott 

hosszú távú áruhitelt kommunista befolyás alatt álló országnak. Az amerikai kivitel számára 

viszont a kiviteli engedélyezés nehézkes folyamata jelentett gondot, ezt azonban 

Lengyelország, majd Románia esetében enyhítették. Románia különösen nagy nyomást fejtett 

ki ennek érdekében és eredménnyel járt, mert az általa igényelt 15 gyárból tizenegy kivitelére 

megkapta az engedélyt. Más nehézségek is jelentkeztek. Amikor a Firestone cég gumigyár 

építését tervezte Romániában, vetélytársa, a Goodyear propagandakampányt indított ellene. 

Maga a Johnson-adminisztráció is megosztott volt. Rusk külügyminiszter és McNamara 

védelmi miniszter feltétel nélkül támogatta a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését, mert –

minden bizonnyal tévesen – úgy vélték, hogy az nem elég fontos a kelet-európaiak számára 

ahhoz, hogy politikai engedményeket adjanak érte. Minden nem közvetlenül katonai 

jelentıségő termék kivitelét megengedhetınek tartották. Ezzel szemben a kereskedelmi, 

valamint a mezıgazdasági miniszter az „ehetı és iható” termékekre akarta korlátozni a Kelet-

Európának eladható árucikkeket, és ezt is „valamit valamiért” alapon.662 1965. április 29-én 

benyújtotta jelentését az elnök által a kérdés vizsgálatára felállított Miller-bizottság. Ez a 

kelet-európai függetlenedést jelölte meg az amerikai kereskedelmi politika fı céljának és azt, 

hogy az ottani országok magukévá tegyék a világ többi részének kereskedelmi gyakorlatát. 

Emiatt javasolták a kiviteli engedélyezés megkönnyítését országonkénti elbírálás alapján, 

valamint azt, hogy az elnök felhatalmazást kapjon a legnagyobb kedvezmény elvének 

korlátozott idıtartamra való kiterjesztésére. Erre azonban a vietnami háború miatt nem került 

sor. Nem véletlenül üzente meg Johnsonnak Ceauşescu, hogy az általa emlegetett kelet–

nyugati híd „egyetlen pillére sem került a felszínre”.663       

Az amerikai hírszerzés 1964 márciusában kelt „különleges nemzetbiztonsági elemzése” 

arról számolt be, hogy „új és kevésbé merev kapcsolat van kialakulóban Kelet-Európa és 
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Moszkva között. Ez részben a politikai változás eredménye, de részben annak is 

tulajdonítható, hogy a kisebb kommunista rezsimek felismerték, lehetıségük nyílik arra, hogy 

nagyobb figyelmet szenteljenek saját nemzeti érdekeiknek.”664 A CIA megállapította, hogy a 

térség jelentıs átalakulás elıtt áll, a fı kérdések a belsı liberalizálás, valamint a gazdasági 

reform lesznek. Ezek a problémák pedig – vélte az amerikai hírszerzés – szorosan kötıdnek 

az autonómia kérdéséhez és a Nyugattal fenntartott kapcsolatokhoz. Egyre sokszínőbb lesz a 

régió és némelyik ország „a politikai liberalizáció és a gazdaságirányítás hatékonyabb 

módszerei felé mozdul majd el”.  Fontos megállapításnak számított, hogy „a kelet-európai 

vezetık egyre inkább a nemzeti célok, a helyi politikai viszonyok fényében közeledhetnek 

ezekhez a kérdésekhez”. Úgy vélték, hogy az érintett országok eltávolodnak majd Moszkvától 

és szorosabb kapcsolatokra törekednek a nyugati világgal; szovjet beavatkozást mégis csak 

végszükség esetén tartottak valószínőnek, abban az esetben, „ha létfontosságú szovjet érdek 

kerül veszélybe”. Amennyiben az egyes országok kommunista berendezkedése és tagsága a 

Varsói Szerzıdésben nem kérdıjelezıdik meg, Moszkva „hajlandó eltőrni meglehetısen nagy 

eltéréseket a belpolitikai rendszerben, sıt még a külpolitikai függetlenség egyre nagyobb 

mértékő megnyilvánulásába is beleegyezik”.665 Ennek a megállapításnak a szellemében Rusk, 

a szovjet uralmi rendszer kedvezı irányú változására utalva, felszólította az amerikai 

külképviseleteket, hogy ne használják többé a „csatlós” szót a kelet-európai országokra, mert 

az „már nem írja le megfelelıen viszonyukat a Szovjetunióval”.666 

Mindazonáltal a térség megítélése nem volt egyöntetően kedvezı. Rossznak tartották a 

kelet-európai gazdaságok teljesítıképességét és emiatt tömeges mérető elégedetlenségre 

számítottak.667 A State Department az életszínvonal romlása miatt az instabilitás 

növekedésére számított Lengyelországban és Csehszlovákiában, bár Romániában – melyet a 

tekintélyes New York Times Kelet-Európa legdinamikusabban fejlıdı gazdaságának nevezett 

– és Magyarországon, ahol a létfeltételek „folyamatos javulást mutatnak”, biztosítottnak látták 

a stabilitást. A növekedési gondok miatt megmutatkozó instabilitás kezelésére a Nyugat 

részérıl a kereskedelmi kapcsolatok bıvítését tartották a legmegfelelıbb válasznak.668 A 

szovjetek által uralt térség külpolitikai kockázatokat is hordozott: „a kelet-európai 

kommunista rendszerek eltérı mértékben felforgató tevékenységet folytatnak”, hogy 

„elısegítsék a kommunizmus világmérető gyızelmét”, állapította meg a State Department 

elemzı és hírszerzési osztálya. Az ilyen ellenséges tevékenységek közé tartozott a 

kommunista pártok támogatása, a „szabad világ” kommunistáinak nyújtott politikai és gerilla 

jellegő kiképzés, a hírszerzés, a felforgató propaganda, a katonai segély, a titkos 

fegyverszálítmányok, fegyveres kiképzés nyújtása és a „tömbön kívüli diákság” 
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indoktrinációja. Csehszlovákia és az NDK volt a State Department elemzıi közül a 

legaktívabb ezen a téren, ıket Bulgária követte. Ezzel szemben Lengyelország, Magyarország 

és Románia ténykedése a hírszerzésre, titkos mősorszórásra és diákok kiképzésére 

szorítkozott. Tevékenységük a többiekéhez képest csak „szerény mértékő”-nek minısült, az 

amerikaiak szerint Magyarország az Egyesült Államok rakétakilövı bázisairól győjtött 

adatokat, és a hírszerzés érdekében szoros együttmőködés volt a csehszlovák, a szovjet és a 

magyar hírszerzı szolgálatok között.669 Ez az elemzés még a hagyományoknak megfelelıen a 

keleti tömb felıl a Nyugatra leselkedı veszélyekrıl szólt. De megjelent egy újabb szempont 

is, amely az erısödı kelet-európai autonómia veszélyeit vette számba, és ezzel már 

megkérdıjelezte az ott érvényesülı szovjet hegemónia felszámolásának szükségességét. A 

CIA által készített 1964-es elemzés ugyanis feltételezte, hogy „a hagyományos szembenállás 

ezek között az országok között, valamint közülük néhány és a Szovjetunió között, ismét 

elıtérbe fog kerülni. Már tapasztalhatók súrlódások a magyar–román kapcsolatok terén.”670 

Európa megosztottságát a State Department politikai tervezı tanácsa „elfogadhatatlannak”, és 

a nukleáris háború kockázata miatt az Egyesült Államok számára „veszélyesnek” tartotta. A 

State Departmentnek tudomása volt arról, hogy a magyar és a román vezetés között feszültség 

van az erdélyi magyar kisebbség miatt.  

A State Department politikai tervezı osztálya felszabadítás helyett új, egyben szerényebb 

célt fogalmazott meg, a „visszacsatolást”, ami „nem jelentene politikai egységet vagy katonai 

szövetséget”, mindössze „a legitim szovjet biztonsági érdekek figyelembevételével a túlzott 

szovjet befolyás csökkentését a térségben”. Tehát már nem volt szó a kontinens 

újraegyesítésérıl, csak „jóval szorosabb kétoldalú politikai kapcsolatokról”, „az abnormálisan 

szoros szovjet–kelet-európai szálak lazításáról és nem megszakításáról”. Vagyis a kelet-

európai szovjet befolyást csökkenteni akarták és nem megszüntetni, „a mesterséges kelet–

nyugati megosztottságot” nem felszámolni, hanem csak „enyhíteni”. A hídépítés politikájával 

növelni akarták az amerikai befolyást, hogy „megváltoztassák az európai biztonságra 

vonatkozó irreális kelet-európai és szovjet befolyást”. A politikai tervezı osztály 

dokumentuma szerint az amerikai politika célja volt a német egység megvalósítása „a 

Szovjetunió és Kelet-Európa hozzájárulásával”, illetve az, hogy Kelet-Európa ne támogasson 

a Nyugattal szemben ellenséges szovjet lépéseket. Az erıszakos felszabadítást a szerzık 

öngyilkosságnak, az erıszakmentest értelmetlennek minısítették. A PPC elemzése nem 

rejtette véka alá azt sem, hogy szerinte Kelet-Európa veszély forrása is lehet: az ottani 

„zabolátlan nacionalizmus révén visszatérhetnek azok a konfliktusok, amelyek a pax 

Communista elıtt küzdıtérré tették a térséget. Ez a lehetıség a térség látens és potenciálisan 
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veszélyes területi és kisebbségi kérdéseiben nyilvánul meg.”671 Eszerint tehát a szovjet 

hegemónia enyhébb formája immár nemcsak elfogadható, hanem akár kívánatos is lehetett 

Kelet-Európában. 

Nyilvánosan Rusk külügyminiszter a „nemzeti függetlenség” helyreállítása irányában 

történı „evolúció” támogatását nevezte meg az amerikai külpolitika kelet-európai céljaként. 

Rövid távon pedig meg akarta akadályozni a kommunizmus terjeszkedését, csökkenteni 

kívánta a háborús veszélyt, bátorítani a nemzeti függetlenedést.672 Ezzel szemben a 

Nemzetbiztonsági Tanács számára készített feljegyzésében a State Department „a vasfüggöny 

lebontását” tőzte ki célul, hogy Kelet-Európa „szabadon társulhasson a Nyugathoz”, és hogy 

az egyes országok maguk választhassák meg kormányzati formájukat, röviden, hogy nemzeti 

függetlenséget élvezhessenek. Mindezt a kapcsolatok bıvítésével és a „kommunista evolúció 

bátorításával” kívánták elérni. A kelet-európai politikát össze akarták kapcsolni a német 

kérdés megoldásával és egy „tartós kapcsolat” kiépítésével a Szovjetunióval. Ennek 

érdekében a külügy átfogó lépéseket javasolt. Vagyonjogi megállapodás megkötését 

Magyarországgal és Csehszlovákiával, a diplomáciai személyzetre vonatkozó korlátozás 

megszüntetését, a konzuli problémák rendezését, konzulátusok megnyitását a Szovjetunió, 

Csehszlovákia és Lengyelország viszonylatában. Kétoldalú megbeszéléseket javasoltak a 

román–amerikai tárgyalások mintájára, és erre Magyarországot, illetve Csehszlovákiát 

tartották a legalkalmasabb jelölteknek. A kereskedelmi kapcsolatok szélesítése elvileg fontos 

részét képezte az amerikai politikának. Emiatt felmerült, hogy az elnököt olyan hatalommal 

ruházzák fel, amely lehetıvé tette volna a számára, hogy gazdasági segélyprogramokat 

kezdeményezzen Kelet-Európa számára, illetve hogy szükség esetén dönthessen a legnagyobb 

kedvezmény elvének kiterjesztésérıl. A State Department a kereskedelem fejlesztése 

érdekében további normalizálási lépéseket is szükségesnek tartott, mint például a 

hitelnyújtást, valamint az ipari szabadalmak és a szerzıi jogok védelmét. Felmerült a 

diszkriminatív kereskedelmi elbánás megszüntetése, a keleti gazdaságok nyugati irányú 

átfordítása és a Szovjetuniótól való függıség csökkentése érdekében. 

A „gondolatok hídjait” több ösztöndíjjal, amerikai kiadványok és filmek terjesztésével, 

könyvtárnyitással, tudományos és kulturális bulletinek kiadásával, az angol nyelvtanítás 

támogatásával, amerikanisztikai professzúrák alapításával akarták felépíteni. A kulturális 

cserére Lengyelországot, Csehszlovákiát, Magyarországot és Romániát is alkalmasnak 

találták, mint olyan országokat, ahol felismerték, hogy az amerikai tudományos és technikai 

segítség hozzájárul a gazdaság fejlesztéséhez. Szükségesnek tartották a kelet-európai lakosság 

meggyızését az Egyesült Államok és szövetségeseinek békés szándékairól, különös 
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tekintettel az éppen akkor folyó kelet–nyugati vitára a NATO-nak arról a tervérıl, hogy az 

NSZK is beleszólást kapjon nukleáris fegyverek bevetésébe.673 De a kelet-európai államok 

nemzeti függetlenségének helyreállítása és a kontinens megosztottságának felszámolása a 

hatvanas évek közepére már nem volt kikezdhetetlen dogmája a nyugat-európai kohézió és a 

transzatlanti viszony fenntartásának problémáival küszködı amerikai külpolitikának.  

A State Department egy 1966-es feljegyzése szerint az amerikai politika legnagyobb 

kihívása a nyugati világ egységének megırzése volt. Hosszú távon tartották csak 

elképzelhetınek, hogy egy stabil világrend megteremtése érdekében „együtt lehet majd 

mőködni egyes kommunista országokkal” is. Már az 1989-es aggodalmakat vetítette elıre a 

megfogalmazás, miszerint: „Véget vetni Európa megosztottságának nem feltétlenül jelenti azt, 

hogy sikerül megteremteni egy stabil európai rendezést. A megosztottság vége eljöhet olyan 

módon is, hogy mindkét szövetségi rendszer felbomlik, hozzájárulhat új konfliktusokhoz és 

feszültségekhez, a végeredmény pedig a terhes múlt visszatérése lehet, nem pedig egy építı 

jellegő jövı megteremtése.”674 

Az amerikai magyar emigráció két vezetı képviselıje, Nagy Ferenc és Varga Béla 

támogatásáról biztosította az amerikai külügyminisztérium vezetı tisztviselıit a hídépítés 

politikája kapcsán, arra hivatkozva, hogy tudomásuk szerint a magyar lakosság a békés 

liberalizálásra irányuló politikát részesíti elınyben a felszabadítással szemben.675 Ez annak 

fényében volt jelentıs, hogy a kelet-európai emigránsok szervezete, az Assembly of Captive 

Nations in Europe elítélte a kelet–nyugati kapcsolatépítésre irányuló politikát, a kommunista 

országokkal folytatott kereskedelmet erkölcstelennek tartotta, mert „rabszolgamunkával” 

készült termékek behozatalával járt az Egyesült Államokba. Emellett úgy vélte, hogy 

nemzetközi megbecsülést eredményezhet a kommunistáknak, ami azzal járhat, hogy a 

lakosság elveszti a jövıbe vetett hitét, és azt a benyomást kelti, hogy az amerikaiak elfogadták 

az európai status quót.676  

A gyakorlatban a „hídépítés” elméletének gyakorlati alkalmazása jelentıs nehézségekbe 

ütközött. Nem csak azért, mert az elıkészítı anyagok gyártóinak optimista kijelentései 

ellenére a politikát a gyakorlatba átültetı politikusok és diplomaták csak nehezen találták meg 

a közös hangot kelet-európai tárgyalópartnereikkel, és kölcsönösen legalábbis ellenfélként, de 

gyakran ellenségként viselkedtek. Emellett az amerikai törvényhozásnak az ötvenes évek 

örökségeként még mindig erıs befolyása volt a kelet-európai politikára és a kapcsolatépítést 

vagy ellenezték, vagy szigorú ellentételezéshez kötötték. Végül a végrehajtó hatalom sem 

akarta, vagy tudta következetesen érvényesíteni a meghirdetett politikát. Magyarország 

esetében nehezítette a helyzetet, hogy az 1956-os forradalom a kétoldalú viszonyra is 
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rányomta a bélyegét, és az is, hogy a magyar politikai vezetés a maga részérıl komoly 

feltételeket támasztott a kapcsolatok javítása fejében. Pedig Washingtonban jelentıs javulást 

érzékeltek a magyarországi viszonyokban. Stabilnak tartották a belpolitikai helyzetet, amit az 

életszínvonal javulásának tulajdonítottak.677 A CIA úgy vélte, hogy Kádárnak sikerült 

megszilárdítania a párt fölötti hatalmát és ezzel párhuzamosan „csendben elindította országát 

a lassú átmenet és a gyakorlatiasság útján, amely javított a politikai és gazdasági klímán. Még 

a magyar nacionalizmust is a maga javára fordította és nagyrészt elvesztette a szovjet báb 

stigmáját.” A CIA arra számított, hogy továbbra is viszonylag liberális irányvonal folytatódni 

fog érvényesülni.678 A budapesti amerikai követ úgy vélte, hogy „az átlag magyar számára 

1963 volt a legjobb év a kommunista hatalomátvétel óta”.679  

Februárban a Külügyminisztérium az MSZMP KB Politikai Bizottságának, illetve a 

Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány határozatának értelmében indítványozta az 

amerikai félnek, hogy kezdjenek kétoldalú tárgyalásokat a fennálló vitás kérdések 

megoldásáról, kölcsönösen elfogadható alapon.680 Fıként gazdasági jellegő megállapodásokra 

törekedtek, a legfontosabb cél a diszkriminatív kereskedelmi intézkedések megszüntetése 

volt. A budapesti amerikai követség támogatta a tárgyalások megindítását, mivel értesülései 

szerint Hruscsov a szovjet csapatok kivonásának bejelentésére készült. Ez és a magyar–

vatikáni tárgyalások kimenetelére vonatkozó magyar derőlátás a követség szerint kedvezı 

hátteret nyújtott a magyar–amerikai kibontakozáshoz. A követség a Mindszenty-kérdést, a 

követség létszámkorlátozását, a vagyonjogi rendezést és a kulturális tevékenységre vonatkozó 

korlátozások megszüntetését javasolta a megbeszélések fı pontjaiként. Arra számítottak, hogy 

a magyar kormányzat össze akarja majd kapcsolni a kártérítés kérdését a legnagyobb 

kedvezmény elvével, illetve hogy „presztízsének növelése” érdekében kulturális egyezményt 

akar majd kötni.681 Az amerikai védelmi minisztérium nem tartotta kizártnak, hogy kivonják a 

szovjet csapatokat Magyarországról, mivel azon a véleményen voltak, hogy a „szovjetek 

katonai helyzete erısödne a középsı fronton, ha a Magyarországon levı négy hadosztályt 

visszavonnák a Szovjetunió területére”.682 Emellett az amerikaiak még arra is gondoltak, hogy 

Budapest azért keresi a tárgyalás lehetıségét, mert Románia nyugati nyitása és a román–

amerikai tárgyalások miatt Kádár kényszerítve érzi magát, hogy felgyorsítsa a magyar–

amerikai kapcsolatok normalizálását.683 Johnson elnöknek írt feljegyzésében McGeorge 

Bundy nemzetbiztonsági tanácsadó a magyar ajánlat elfogadását javasolta. Indoklásában 

kifejtette, hogy hosszú távú és alapvetı elıny származhat a budapesti amerikai jelenlét 

erısítésébıl, mivel „Magyarország talán minden más csatlósnál messzebbre ment a 

kommunista rendszer desztalinizációja terén és az ilyen irányú változás folytatódik”.  A 
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nyitástól McGeorge Bundy azt várta, hogy a Magyarországon államosított amerikai vagyon 

tulajdonosait kártalanítják, hogy aláírnak egy konzuli egyezményt, amely a Magyarországon 

tartózkodó amerikaiak hatékonyabb védelmét ígérte, illetve azt, hogy az 1945, illetve 1956 

után elszakadt magyar családokat egyesíteni lehet, emelkedhet a kétoldalú kereskedelem 

szintje és szélesebb körő kapcsolatok épülhetnek ki a két ország között. Emellett a 

magyarországi amerikai befolyás erısödését remélte.684 Washington azért szánta rá magát a 

normalizálási tárgyalásra Magyarországgal, mert a magyar kormány amnesztiát hirdetett, „a 

Kádár-rezsim a nemzeti megbékélés, függetlenedés és liberalizáció politikáját folytatta”.685 

Az álláspontok azonban jelentısen eltértek. A magyar vezetés ugyan hajlandó volt 

tárgyalni Mindszentyrıl és a konzuli egyezmény megkötésérıl, de nem akart kulturális 

egyezményt kötni. Budapest az amerikaiak által szorgalmazott vagyonjogi szerzıdés 

elıfeltételéül szabta a legnagyobb kedvezmény elvének odaítélését, nem gondolt a követségi 

létszámkorlátozás megszüntetésére, csak enyhítésére, és elzárkózott az amerikaiakra 

vonatkozó tájékoztatási tilalom feloldásától is.686 Egy 1955-ben, illetve egy másik, 1960-ban 

készült felmérés szerint Magyarország hosszú, illetve rövid lejáratú adósságának összege 50 

és 72,5 millió dollár között volt, az államosított amerikai vállalatok után magyar részrıl 8,5 

millió dollárral, az államosított amerikai földbirtokok után mintegy 600 millió forinttal 

tartoztak, végül a fegyverszüneti egyezmény értelmében ki kellett volna fizetni a második 

világháború alatt az amerikai tulajdonokban keletkezett kár összegét, amit 1 milliárd forintra 

becsültek. Törleszteni kellett volna az 1945-ben felvett 16 millió dolláros hadfelszerelési hitel 

tıkéjét is. A többi kelet-európai országgal való megegyezést segítette, hogy az Egyesült 

Államokban zárolt vagyonuk megközelítette a tılük követelt összeget, ami Magyarország 

esetében mindössze hatmillió dollár volt; az elhurcolt, 100 millió dolláros vagyont 

behajthatatlannak ítélték.687 A tárgyalások vezetésére kijelölt amerikai ügyvivı rámutatott, 

hogy a tárgyalások eredményeként Magyarország kedvezıbb nemzetközi helyzetbe kerülne a 

hitelfelvétel szempontjából. Ezzel rámutatott a magyar kezdeményezés és a Kádár nevével 

fémjelzett vezetés 1963-ra datálható nyugati nyitásának688 fı okára. A gazdasági modernizálás 

feltétele volt a nyugati kereskedelem és hitelfelvétel, és ennek érdekében a Kádár-rendszer 

jelentıs erıfeszítéseket tett. Az Egyesült Államokkal mégsem történt áttörés, holott a 

hitelpiacokhoz való hozzájutás a magyar–amerikai viszony rendezése nélkül nem volt 

lehetséges. Ennek egyik, vagy talán fı oka pedig minden bizonnyal abban keresendı, hogy 

pontosan akkor, amikor a kibontakozásra sor kerülhetett volna, az eszkalálódó vietnami 

konfliktus miatt feszültté vált a kelet–nyugati viszony. 
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A kétoldalú kapcsolatok a hatvanas évek közepétıl 

1964 májusában megkezdıdtek a gazdasági, kulturális és politikai jellegő tárgyalások 

Budapesten, ám egyetlen kérdésben sem sikerült megállapodni. Pedig a siker érdekében Rusk 

külügyminiszter megbeszélést kezdeményezett magyar kollégájával, Péter Jánossal, akivel 

késıbb a vietnami rendezés érdekében történı magyar szerepvállalás ügyében többször is 

találkozott. Magyarország a rendezési folyamat felgyorsítása érdekében követcserét 

szorgalmazott. Péter a pártvezetés határozata értelmében közölhette, hogy amennyiben a 

Mindszenty-kérdés akadályát képezi a kibontakozásnak, a bíboros „hallgatásának garantálása” 

mellett „kiszállítható az országból”. A Vaktikán „akadékoskodása” esetén a külügyminiszter 

javasolhatott egy olyan megoldást is, miszerint Mindszenty elhagyhatná az amerikai 

követséget, s a magyar hatóságok nem indítanának ellene bőnvádi eljárást, azzal a feltétellel, 

hogy vidéken „helyezik el” addig, amíg a Vatikánnal sikerül megegyezésre jutni. Mivel 

kongresszusi felhatalmazás kellett volna hozzá (a politikai eltökéltségen kívül), 

teljesíthetetlen volt az a feltétel, amely a vagyonjogi kérdés megoldását a legnagyobb 

kedvezmény elvéhez kötötte.689 A Péter–Rusk megbeszélésen szóba került a kereskedelmi 

kapcsolatok fejlesztése is, és Rusk kilátásba helyezte a legnagyobb kedvezmény elvét 

Magyarország számára,690 bár erre a Kongresszus ellenkezése miatt nemigen volt reális 

lehetıség. A kölcsönös jó szándék azonban kevésnek bizonyult, mert amikor a részletekre 

került a sor, kiderült, hogy a nézetkülönbségek szinte áthidalhatatlanok. 

Ezek közé tartozott Mindszenty József sorsa. Az amerikaiak elfogadhatónak tartották 

volna a fıpap távozását és politikai értelemben vett „elhallgattatását”, az eltérı vélemények a 

Vatikán, Mindszenty és a magyar vezetés között teremtettek feszültséget. Agostino Casaroli 

bíboros, aki a Szentszék nevében Budapesten tárgyalt, kifejtette, hogy Mindszenty esztergomi 

érseki címét távozása esetén is meg akarják tartani, és azt is elismerte, hogy római 

tartózkodása esetén nehéz lenne a fıpásztort hidegháborús nyilatkozatoktól visszatartani (ez a 

kijelentés Mindszentynek az amerikai vezetéshez írott leveleinek ismeretében jogos volt). 

Maga a bíboros pedig az adott körülmények között nem akarta menedékét elhagyni.691 Úgy 

vélte ugyanis, hogy távozása „hanyagság” lenne, ami magyarországi kötelezettségeit és az 

általa kinevezett, vele lojális papokat illeti.692 Magyar részrıl viszont azt követelték, hogy 

Mindszenty kérjen kegyelmet, s az Elnöki Tanács által gyakorolt kegyelemrıl szóló hír a 

magyar sajtóban – Kádár megfogalmazásában „akár a 11. oldalon, a sportrovat mellett” – 

megjelenjen. Emellett ismételten garanciát kértek a bíboros szilenciumban tartására. Végül, és 

minden bizonnyal ez volt a leglényegesebb követelés, a pártvezetés nem egyezett bele abba, 

hogy Mindszenty megtartsa esztergomi érseki címét. Nem azt kívánták, hogy hivatalosan 
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mondjon le, hanem azt, hogy a Vatikán utódlási joggal nevezzen ki az esztergomi 

egyházmegye élére címzetes érsek apostoli kormányzót.693 Hamarosan kiújult Mindszenty 

tuberkulózisa, és ennek kapcsán távozásának kérdése ismét napirendre került. Szerencsétlen 

módon azonban nem sikerült kihasználni a betegség által teremtett váratlan lehetıséget. 

Radványi ügyvivı 1965 szeptemberében és októberében több megbeszélést folytatott ebben 

az ügyben Raymond Lisle-al, a State Department Kelet-Európa Hivatalának vezetıjével. A 

megbeszélésekbıl Radványi azt a következtetést vonta le, hogy az amerikaiak szeretnének 

megszabadulni ettıl a kérdéstıl, mivel tartanak attól, hogy a fıpap a követségen hal meg. 

Értésére adta az amerikaiaknak, hogy a megoldásra vonatkozóan a Vatikánnak vagy az 

Egyesült Államoknak kell javaslatot tenni. Szeptemberben a pápai állam nevében Budapesten 

tárgyalt Casaroli bíboros, de közölte Prantner Józseffel, az Egyházügyi Hivatal vezetıjével, 

hogy Mindszenty ügyének a megoldása nem sürgıs, mert állapota javul. Lisle közölte 

Radványival, hogy maga az érintett sem hajlandó elhagyni a követség épületét és úgy vélte, 

hogy Casaroli támogatja ebben az elhatározásában. A State Department amerikai referense 

elmondta, hogy igyekeznek nyomást gyakorolni a Vatikánra annak érdekében, hogy bírják rá 

Mindszentyt a távozásra.694 Lisle találkozott a Szentszék Washingtonban székelı apostoli 

delegátusával, amikor is kiderült, hogy Casaroli csak azért mondta, hogy nincs javaslata a 

kérdés rendezésére, mert a magyar külügyminiszter álláspontját szerette volna megtudni, 

akivel viszont nem találkozhatott. Valójában a Vatikán érdekelt volt a bíboros külföldre 

történı távozásában, azonban a Mindszenty elhallgattatására vonatkozó magyar feltételt nem 

tudta volna maradéktalanul teljesíteni, holott a Szentszéknek sem állt érdekében, hogy a 

bíboros politikai tevékenységet vagy egyházpolitikai aktivitást fejtsen ki. Lisle állítása szerint 

Mindszentynek nem lehettek feltételei. Lisle humanitárius kérdésnek nevezte Mindszenty 

ügyét és kérte, hogy a magyar külügyi vezetés fogadja Casarolit. Egyben elzárkózott attól, 

hogy Washington kezdeményezı szerepet vállaljon, viszont felajánlotta, hogy „összehozza a 

feleket”. Lisle igyekezett elérni, hogy Budapesten ne az Egyházügyi Hivatal, hanem a 

Külügyminisztérium tárgyaljon, nyilvánvalóan azért, mert utóbbit rugalmasabb tárgyalófélnek 

tartották. Néhány nappal késıbb a külügyminiszter utasítására Radványi tudatta Lisle-al, hogy 

Casarolit hajlandóak „kabinetminiszteri” szinten fogadni.695 Végül Mindszenty egészségi 

állapota javult, és ezzel távozása hosszú évekre ismét lekerült a napirendrıl.    

Tekintve, hogy a magyar fél a politikai ügyek rendezésétıl tette függıvé az egyéb 

problémák megoldását, vagyis pontosan az amerikai sorrend fordítottját képviselte, nem 

sikerült megállapodni a vagyonjogi rendezésben sem. Budapest az országra rótt pénzügyi 

teherre hivatkozott, de ez a már rendezıdött román és lengyel kártérítés fényében olyan 
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csekélynek ígérkezett, hogy nyilvánvalóan a politikai akarat hiányozott. Így róka fogta csuka 

helyzet keletkezett: az amerikaiak elképzelhetetlennek tartották az átfogó rendezést az 

amerikai vagyoni követelések elızetes teljesítése nélkül. Pedig a magyar gazdaság egyensúlyi 

problémái, melyek 1960-tól egyre erısebben jelentkeztek, sürgetıvé tették volna a 

megállapodást. 1964-ben, tehát a magyar–amerikai tárgyalások megkezdésének évében, a 

magyar hitelek lejárat szerinti összetétele kedvezıtlenebb volt, mint az 1930-as években. A 

tıkés fizetési kötelezettségek mintegy fele három hónapon belül esedékessé vált részletekbıl 

állt, így a magyar vezetés a hatvanas évek közepétıl egyre inkább rákényszerült, hogy 

középlejáratú kölcsönök igénybevételével vásároljon beruházási javakat a Nyugattól. Az 

Egyesült Államok pénzpiaca, mint a magyar beruházások finanszírozásának hitelforrása, a II. 

és III. ötéves terv idején merült fel. Szükség volt az amerikai pénzpiacokra, mert ott az 

európainál olcsóbban lehetett dollárhoz jutni. Emellett, amíg Magyarország nem rendezte 

vitás pénzügyeit, kötvénykibocsátással sem próbálkozhatott, illetve a Világbankba és a 

Nemzetközi Valutaalapba való belépéshez is szükség volt az Egyesült Államok 

támogatására.696  

Az amúgy is vontatottan haladó megbeszéléseket olyan események is hátráltatták, mint a 

tárgyalások lefolytatásával megbízott amerikai ügyvivı betegsége, vagy például az, hogy a 

tárgyalásokhoz szükséges anyagokat az ügyvivı nem kapta meg, mert tévedésbıl Bukarestbe 

küldték azokat. A kibontakozás fı akadályát azonban a vietnami háború képezte. A vietnami 

konfliktus az Egyesült Államokban meghirdetett „hídépítés” doktrínájának kereskedelmi 

pillére alól is kihúzta a talajt. Attól lehetett ugyanis tartani, hogy a Kelet-Európának szánt 

termékeket továbbszállítják Észak-Vietnamnak. Nemzebiztonsági tanácsadójának javaslatára 

Johnson elnök 1966 januárjában felhatalmazást kért a törvényhozástól, hogy elnöki 

hatalmával élve kereskedelmi szerzıdéseket köthessen a „hídépítés” érdekében a kelet-

európai országokkal, a benyújtott törvényjavaslat azonban nem ment át. Ehelyett a Fino-

törvénykiegészítés megtiltotta, hogy az Export-Import Bank hitelt nyújtson olyan 

országoknak, amelyek gazdasági vagy katonai támogatásban részesítik az Egyesült 

Államokkal katonai konfliktusban álló hatalmakat. Ezek közé tartozott a Szovjetunió és – 

Jugoszlávia kivételével – az összes kelet-európai ország.697 Vagyis legalábbis rövid távon 

nem teljesülhetett, amit a magyar vezetés a magyar–amerikai kapcsolatoktól várt, nevezetesen 

a gazdasági kapcsolatok bıvítése. Ebbıl a szempontból tehát a kétoldalú tárgyalás folytatása 

Budapest számára értelmét vesztette.   

Magyarország tekintetében így a „hidak” kiépítése már az alapok lerakásánál elakadt. De 

az amerikai behatolás Magyarországra mégsem látszott lehetetlennek. Az Egyesült Államok 
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Információs Hivatala (USIA) úgy észlelte, hogy Magyarországon termékeny talajra hullik az 

amerikai kultúra. A fokozatosan végrehajtott kulturális behatolás elısegíti a rendszer belsı 

liberalizálását és nyitását a külvilág felé úgy, hogy minden egyes lépés továbbiakat von maga 

után és lehetıvé teszi a politikai célok megvalósítását.698 Ilyen téren Lengyelországé volt a 

vezetı szerep. Itt az USIA már nagyra törı terveket szıtt, könyvtárat és kutatóközpontot akart 

nyitni Varsóban a kedvezıre fordult lengyel belpolitikai körülmények között. A 

magánalapítványok is részét képezték a kelet–nyugati kapcsolatteremtésnek. A Ford 

Alapítvány a State Departmenttel folytatott együttmőködés eredményeként a 

társadalomtudományok terén igyekezett kapcsolatokat kiépíteni a kelet-európai országokkal, 

illetve a kelet-európai szellemi elittel.699 Egy 1964-es levélváltás eredményeként a Ford 

Alapítvány és a Kulturális Kapcsolatok Intézete (KKI) közötti kulturális és tudományos 

csereprogram jött létre, így az 1964-es akadémiai évtıl magyar mővészek és tudósok 

utazhattak az Egyesült Államokba. A kiutazókat politikai és szakmai elvek alapján gondosan 

kiválogatták. A jelöltek listáját a Kulturális Kapcsolatok Intézete állította össze, a Ford 

Alapítvány ezek közül választotta ki a meghívásra kerülı mintegy 25 embert, valamint öt 

„kiemelkedı tudományos, kulturális személyiséget”. A jelöltek fele kerülhetett ki a 

társadalomtudományok képviselıi közül. A Ford Alapítvány jelölhetett ugyan ösztöndíjast, de 

ezek csak a KKI hozzájárulásával kerülhettek rá a listára. A felterjesztetteket elıször a 

népgazdasági érdekek szempontjait vizsgáló Tudományos és Felsıoktatási Tanács vizsgálta 

meg és az Alapítvány válogató bizottsága elé terjesztette a kiutazásra szóba jöhetık névsorát. 

Ezt a névsort azonban elıször a Belügyminisztérium „illetékes osztálya” és az MSZMP KB 

Tudományos és Kulturális Osztálya is megszőrte, vagyis szelektált a már eleve meglehetısen 

megszőrt jelöltek közül. A hosszadalmas procedúra akkor ért véget, amikor a KKI elnöksége, 

az érdekelt miniszterhelyettesek és a pártközpont képviselıinek részvételével megtartott 

értekezlet jóváhagyta a végleges listát.700 A nagyságrendek összehasonlítására: 1959-ben 

Lengyelország több mint ezer fı cseréjére vonatkozó megállapodást kötött, míg 

Csehszlovákia 100, Magyarország mindössze 19 fıre.701 Az amerikaiak sokat vártak a 

valamennyi kelet-európai külképviseletük által mőködtetett könyvtárak kulturális hatásától. 

Nem számoltak azzal, hogy például Magyarország esetében komoly visszatartó erıt jelentett, 

hogy a belbiztonsági szervek megfigyelték a könyvtárba belépıket és név szerint belügyi 

nyilvántartásba vették ıket. A könyvtárat látogatók tehát személyes kockázatot vállaltak és ez 

nyilvánvalóan behatárolta a használók körét. 

A magyar kérdés levétele után nem csak politikai nyitás történt az Egyesült Államok felé: 

a mősorok hangnemének mérséklése reményében, akárcsak Lengyelországban és 
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Romániában, megszüntették a Szabad Európa Rádió zavarását. 1965-ben, fennállása óta 

elıször, a Budapesti Nemzetközi Vásáron amerikai kiállítók is részt vehettek. Ez fontos 

eredmény volt az amerikai politika számára, amely áruinak és szellemi termékeinek a 

vasfüggönyön túlra juttatásával igyekezett elısegíteni a kelet-európai kommunista 

rendszerekben az amerikai értékrend meghonosítását és a zárt politikai rendszerek lassú 

demokratikus átalakítását. A Nemzetbiztonsági Tanács Magyarországra vonatkozó útmutatása 

kiemelte a nemzetközi vásáron történı részvételt, amely a kulturális és gazdasági behatolás 

részét képezte.702 Nem kerülte el a magyar pártvezetés figyelmét, hogy ezen a téren az 

amerikaiak sikereket értek el. A Politikai Bizottság 1965-ben több ízben is foglalkozott az 

„imperialista fellazító propaganda” témájával. Fock Jenı miniszterelnök kijelentette: az 

állítás, miszerint „az imperialista propaganda Magyarországon nem képes megrendíteni a 

tömegek bizalmát a szocialista rendszerben és csökkenteni a szocialista eszmék vonzerejét”, 

„nem igaz”, „képes csökkenteni és csökkenti is.”703 A testület 1966. áprilisi állásfoglalása 

szerint az imperialista hatalmak, így fıleg az Egyesült Államok és az NSZK „megkísérlik a 

szocialista országokat szembeállítani a Szovjetunióval és egymással, belsıleg bomlasztani a 

szocialista rendszert, bizalmatlanságot, elégedetlenséget kelteni a társadalmat vezetı párt, a 

kormány, végsı fokon a társadalmi rend iránt és ily módon elıkészíteni a kapitalizmus 

helyreállítását a szocialista országokban. Mindezt a külpolitikai, gazdasági, kulturális, 

tudományos és általában a személyes kapcsolatok széles körő hasznosításával, valamint 

erıteljes antikommunista propagandával igyekeznek elérni.” Megállapították, a „fellazítási 

törekvések leginkább a szocialista országok differenciált kezelésében mutatkoznak meg”, 

vagyis egyes országokat kedvezıbben kezelnek, mint másokat. A kulturális és tudományos 

kapcsolatokat a pártvezetés véleménye szerint arra használták fel, hogy „a békés egymás 

mellett élés címén szabad utat nyissanak a burzsoá ideológiának és termékeinek”. A 

következtetést pedig valószínőleg megelégedéssel olvasták volna washingtoni körökben, 

amennyiben eljutott volna hozzájuk: „a fellazító propaganda közrejátszik abban, hogy a 

társadalom egészében, fıleg az értelmiség és az ifjúság bizonyos köreiben erısödött a 

nyugatimádat, a nacionalizmus, amely párosul a szocializmust építı országok eredményeinek 

lebecsülésével.”704 Mit tehetett ebben a helyzetben a magyar vezetés? Jól látható, hogy 

lépéskényszerbe került. A viszonylagos nyitottságon már nem akartak változtatni, a teljes 

elzárkózás sztálini politikájához nem lehetett visszatérni.  

Az egyetlen ellenszernek az látszott, ha igyekeznek versenyre kelni a nyugati 

propagandával. Kállai Gyula úgy fogalmazott, hogy „a fiatalok nem a marxizmus teljes 

kifejtését kérik és igénylik, hanem igényeik kielégítését, s közben megfelelı 
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propagandamunka biztosítását”. Hogy mi is legyen ez a propaganda, arra maga igyekezett 

válaszolni: rá kell mutatni „az imperializmus disznóságaira”, de ez nyilvánvalóan nem volt 

elég. Méhes Lajos két dologra hívta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy az „agitáció és a 

propaganda az eddiginél jobban apelláljon nemzeti érzéseinkre, nemzeti önbecsülésünkre”. 

Másrészt, hogy a magyar tánczenei mősorok színvonalának javítása ellensúlyozná az olyan 

népszerő amerikai zenei programokat, mint a Teenager Party. Ezzel éppen azt javasolta, amit 

az amerikaiak leginkább kívántak; hiszen pontosan azt akarták elérni, hogy a nemzeti 

beállítottságot a kelet-európai rendszerek maguk képviseljék. Annál pedig, hogy a modern 

tánczenét a Szabad Európa Rádióban hallgatták, már csak az lehetett jobb megoldás, ha azt a 

magyar rádió maga közvetíti. Talán nem véletlen, hogy magában a Szovjetunióban a 

könnyőzenei kínálat az Amerika Hangja rádió 1955-tıl a szovjet közönségnek sugárzott 

népszerő zenei mősorának, a Music USA-nak a mintáját követte. Egy magyar menekült 

beszámolt arról, hogy egyetemista társaival éjjelente a Szabad Európa Rádió könnyőzenei 

adásait hallgatta az egyetemi klubban.705 A gyakorlat pedig már megelızte a politikai 

döntéshozókat. Kállai arról panaszkodott, hogy ha a tinédzsereknek készített Ifjúsági Magazin 

„kommunista szellemő lap, akkor én nem értem, mi a kommunizmus”. Keserően jegyezte 

meg, hogy a lap „a nyugati életforma népszerősítése, a Nyugattal szembeni kritikátlanság. … 

Egyetlen szocialista hıst nem találunk ebben, csak a Beatleseket.”706 

Kiss Károly, az Elnöki Tanács helyettes elnöke 1964 márciusában „minden korábbinál 

nyíltabban és sürgetıbben” szóba hozta a követcserére vonatkozó magyar igényt, holott az 

amerikaiak keményvonalas vezetıként tartották nyilván.707 1965-ben Kádár azt nyilatkozta, 

hogy „hajlandó bármikor, bárhová elutazni”, hogy javítsa a magyar–amerikai kapcsolatokat. 

Kádár igyekezett az imperializmus elleni tiltakozást az ideológia területére korlátozni, de a 

vietnami konfliktus kelet–nyugati dimenziót nyert, és ezzel hosszú idıre lehetetlenné tette a 

kapcsolatok rendezését. A kétoldalú tárgyalások felfüggesztésének „fı okaként” a Politikai 

Bizottság „az Egyesült Államok vietnami agresszióját és ennek kihatását a nemzetközi 

helyzetre” jelölte meg,708 míg a magyar külügyminisztérium megállapította, hogy „az 

Egyesült Államok vietnami politikája miatt kialakult helyzet” miatt „a normális viszony 

helyreállításától egy ideig el kell tekinteni”.709 Az amerikai követség pragmatikusabbnak vélte 

a budapesti vezetést, mint az valójában volt, és helytelenül azt feltételezte, hogy a magyarok 

csak ürügyként használják a vietnami válságot a halogatásra, hogy kiderüljön számukra, 

mennyit ér a megegyezés az Egyesült Államok számára.710 Ugyanakkor a budapesti amerikai 

követség tájékoztatta a washingtoni külügyi vezetést, hogy a magyar kormány a kétoldalú 

viszony legfıbb elemének tünteti fel Vietnamot, és rámutatott, hogy az ezzel kapcsolatos 
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propaganda hangvétele és mértéke aligha egyeztethetı össze a normalizálásra tett magyar 

javaslatokkal.711 Felmerült, hogy a Budapesti Nemzetközi Vásáron a kormány képviselıi ne 

keressék fel az amerikai pavilont, valamint hogy a megnyitó beszédben kerüljön sor a 

„vietnami és dominikai agresszió” elítélésére.712 A keményvonalas politikának azonban 

akadtak ellenzıi is. Fock Jenı, a reformszárny egyik vezéralakja ellenezte a javaslatot és 

gazdasági megfontolások miatt javasolta a pénzügyi tárgyalások folytatását. Az ugyancsak 

reformernek számító Nyers Rezsı viszont a tárgyalási pozíció keményítését javasolta, ami 

saját bevallása szerint is egyenértékő volt azok felfüggesztésével. Kádár János ugyanakkor a 

megbeszélések folytatása mellett szállt síkra, az amerikaiak elleni „politikai támadás” mellett. 

Kádár nem helyeselte a külügyi apparátusnak azt a javaslatát sem, hogy az Amerikában 

tartózkodó magyar ösztöndíjasokat idı elıtt hazarendeljék, és hogy az új ösztöndíjasok, mint 

például a neves néprajztudós, Ortutay Gyula, mondják le meghívásukat. Elutasította az 

MSZMP elsı titkára azt a felvetést is, hogy Kodály Zoltán politikai tiltakozásra használja fel 

az esedékes amerikai látogatását. A külpolitikai kérdésekben döntı szerepre törekvı 

pártvezetınek az volt a véleménye, hogy a magyar–amerikai viszony rendezése az amerikaiak 

vietnami politikája ellenére is megvalósítandó. Hozzátette azonban, hogy errıl a 

szövetségesekkel (vagyis a Szovjetunióval) folytatott konzultációra van szükség.713 Kádár 

szükségtelennek tartotta az amerikai kiállítók hátrányos megkülönböztetését és azt is, hogy a 

vásár Amerika-ellenes propaganda céljaira kerüljön felhasználásra. „Hogy ki menjen el és 

mikor az amerikai pavilonba?” – tette fel a szónoki kérdést. „Én évek óta mindig azért lépek 

fel, hogy ezt az erısen politikai dolgot ezzel kapcsolatban leépítsük, mert ez még saját belsı 

szempontból sem jó. A magyar lélek szereti a vásárt, a bicskát, a gulyást, a normaszőkítést 

nem szereti.”714 Mindazonáltal a propaganda szempontjából a BNV-n történı amerikai 

részvétel aggályos volt, mert az esemény az Egyesült Államok nagy népszerőségére utalt. 

Felmérések szerint az amerikai pavilont, amely nyilvánvaló propagandacélokat szolgált, 

mintegy évi egymillió ember (vagyis a lakosság tíz százaléka) látogatta meg. Az ott kiállított 

luxustárgyak a lakosság illúzióit táplálták azzal kapcsolatban, hogy „Amerika jelenleg is a 

korlátlan lehetıségek hazája és gyorsan meg lehet gazdagodni”.715 Amerikai részrıl jelentıs 

sikernek könyvelték el a részvételt, bár érzékelték, hogy ez lassíthatja a kétoldalú viszony 

fejlıdését: „a magyar emberek lelkes reakciója az ottani [BNV] kiállításra, miközben a 

kormány igyekszik elérni, hogy ítéljék el az Egyesült Államokat, nyilvánvalóan megerısítette 

a kormányt abban, hogy ne tárja szélesre a kapukat az amerikai kulturális befolyás jelentıs 

térnyerése elıtt”.716 Más jelei is voltak Amerika magyarországi népszerőségének. „Pozitív 

benyomást keltettek az amerikai gépek és módszerek”, a budapesti nagykövetség egy 
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filmvetítésén 200 „lelkes diák” jelent meg.717 Amerikai megítélés szerint széles 

fogadókészség mutatkozott az amerikai irodalom, színház, zene, építészet, technológia és 

tudományos teljesítmények iránt. „Nagy bıségben” állt rendelkezésre „amerikai regény, 

színdarab, amit szokatlan lelkesedéssel olvasnak, néznek és hallgatnak” Magyarországon. 

Amerikai elıadók telt ház elıtt játszottak, a jegyekre való igényt „nem lehetett kielégíteni”. 

Ugyanakkor a meghívásokat kizárólag a magyar megrendelı igényei szerint történtek, emiatt 

sokszor teljesen ismeretlen elıadók léptek fel „az amerikai kultúráról alkotott kép kárára”.718  

Bár Kádár kifejezte szándékát a megegyezésre, ennek az ellenkezıjét sugallta, hogy 1965 

februárjában tüntetésre került sor az amerikai követség épülete elıtt, amelynek során a 

tüntetık betörtek a képviselet területére és anyagi károkat okoztak. Szilágyi Béla 

külügyminiszter-helyettes és Házi Vencel igyekezett menteni a menthetıt és az ügy 

kivizsgálását ígérték,719 ám a washingtoni vezetés a magyar kormányt tette felelıssé az 

incidensért,720 Tyler államtitkár-helyettes kemény hangvételő tiltakozást adott át.721 Mivel 

Moszkvában hasonló megmozdulásra került sor, valószínő, hogy az ötlet onnan származott. 

Radványi washingtoni ügyvivı azzal védekezett, hogy a budapesti amerikai követségnél 

lezajlott demonstrációt a magyar kormány nem tervezte meg és nem is hagyta jóvá. Radványi 

azt állította, hogy a tüntetést „Kína-barát” elemek kihasználták a saját céljaikra és kijelentette, 

hogy a magyar kormány nem tőr el további tüntetéseket a követség ellen. Végül a State 

Department tisztviselıivel folytatott megbeszélés során az ügyvivı azt állította, hogy 

Magyarország „nagy nyomás alatt áll más szocialista országok részérıl, hogy korlátozza 

kapcsolatait az Egyesült Államokkal”, de „ellenállt ennek a nyomásnak”.722 Emellett a 

Vietnam kapcsán meghirdetett Amerika-ellenes propagandahadjárat is beárnyékolta a 

magyar–amerikai kapcsolatokat, ezt az amerikai követség nem tartotta összeeegyeztethetınek 

a normalizálásra vonatkozó magyar kezdeményezésekkel. Az amerikai követség egyébként a 

Vietnamra történı hivatkozást ürügyként értelmezte és úgy vélte, hogy a magyar kormányt 

fıleg az amerikai befolyástól való félelem tartja visssza a kapcsolatok rendezésétıl.723 Kádár 

álláspontját azzal magyarázták, hogy érdekelt a magyar–amerikai kapcsolatok 

normalizálásában, mert az „presztízst és kereskedelmi elınyöket” eredményezhet 

Magyarország számára, de a lehetı legkevesebb engedmény fejében.724  

A szovjet vezetés nem tudta feloldani a Vietnam iránti internacionalista elkötelezettség, 

illetve az amerikaiakkal történı kapcsolatfejlesztés között feszülı ellentétet. Tudatában volt 

annak, hogy az utóbbi elsıdleges kérdés volt, míg Vietnam a nemzetközi kommunista 

mozgalomban betöltött vezetı szerep szempontjából számított. A politikai érdek tehát azt 

kívánta volna, hogy a kétoldalú viszonyt elkülönítve kezeljék a vietnami válságtól, de az 
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eszme, „a nemzetközi szolidaritás a vietnami szocialista köztársasággal”, meghatározó 

szempont volt a szovjet politikai gondolkodásban. Ez befolyásolta Moszkva és Washington 

viszonyát még olyan esetekben is, amikor hátrányosan érintette a Szovjetunió nemzeti 

érdekeit.725 Holott a vietnami probléma megoldása nem egyedül az amerikai vezetés 

szándékain múlott, tudták ezt Moszkvában, sıt Budapesten is. Kínának sajátos bel- és 

hatalompolitikai megfontolások miatt nem állt érdekében a vietnami konfliktus gyors és békés 

rendezése, emiatt nyomást gyakorolt Hanoira, hogy ne tárgyaljon az amerikaiakkal. A 

vietnami vezetés maga is megosztott volt bár bízott a végsı gyızelemben. Az észak-vietnami 

vezetés a háborús gyızelem érdekében kívánt tárgyalni Washingtonban és nem azért, hogy 

véget vessen a konfliktusnak. Hanoi a tárgyalás ígéretével jó pontokat akart szerezni a 

nemzetközi színtéren, meg akarta ingatni a háború-pártiak helyzetét az Egyesült Államokban 

és feszültséget akart okozni Saigon és Washington között.726 De a szovjetek dilemmájától a 

magyar vezetés sem szabadulhatott, ráadásul igazodnia kellett a moszkvai irányvonalhoz. Az 

amerikai követség elleni provokáció pedig arra utal, hogy a Belügyminisztérium 

„külpolitikai” elképzelésébe nem fért bele az amerikai nyitás. Mindenesetre 1965 

decemberében Radványi egy üzletember közvetítésével tudtára adta a State Department 

illetékeseinek, hogy Vietnamnak nincsen jelentısége Magyarország számára a bilaterális 

tárgyalások ügyében, és kifejezte reményét, hogy az amerikai fél „nem fogja vissza magát” 

amiatt, hogy tart ennek veszélyétıl.727 Ismét felmerült Mindszenty sorsa, az ameriakiak 

elérkezettnek látták az idıt a kérdés megoldására, de csak a „felek egy asztalhoz ültetésére” 

vállalkoztak. Radványi, akirıl Ball külügyi államtitkár úgy vélte, hogy „mindig ıszinte és 

segítıkész” diplomata, aki „egyenesebb, mint a budapesti tisztségviselık”, erre közölte, hogy 

Budapest hajlandó „kabinetszinten” fogadni Casaroli bíborost, ha konkrét javaslatokkal 

érkezik.728 A magyar vezetés 1966 áprilisában úgy döntött, hogy elfogadja az amerikaiak 

javaslatát a kétoldalú tárgyalások felújítására. Nyers Rezsı ezúttal a vagyonjogi kérdések és 

kereskedelmi kapcsolatok rendezésére akarta helyezni a fı hangsúlyt, miközben a kulturális 

kapcsolatok „fékezésére” tett javaslatot, azon az alapon, hogy az „nagyrészt az amerikaiaknak 

kedvezıbb”.729 Ezen a téren valóban feszültségek mutatkoztak. A magyar hatóságok nem 

engedélyezték, hogy egy amerikai állampolgár levéltári kutatásokat végezzen a magyar–

német kapcsolatokról. A Kulturális Kapcsolatok Intézetének részérıl elismerték, hogy 

Vietnamra való tekintettel Magyarország kedvezıtlenebb álláspontot képvisel a kulturális 

kapcsolatok terén, mint a többi szocialista ország. A KKI iletékese, Vígh Gábor elpanaszolta 

amerikai tárgyalópartnerének, hogy „Vietnam miatt” nem mehet el az Egyesült Államokba a 

Ford Alapítvány ösztöndíjával, hozzátéve, hogy „mélypontra jutottak a dolgok”. A KKI 
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épületének lehallgatása miatt Vígh megkérte az amerikai követség képviselıjét, hogy ne 

ebédeljenek együtt.730 Egyre több magyar származású amerikai látogató jelezte, hogy a 

hatóságok részérıl rossz bánásmódban részesül. Intenzívebbé és durvábbá vált az Amerika-

ellenes propaganda; egy plakát sötét égbıl vietnami asszonyra és gyermekre lecsapó amerikai 

bombázót ábrázolt, rajta nagy betőkkel az állt, hogy „gyilkosok”.731 A budapesti amerikai 

ügyvivı halála alkalmat adott arra, hogy Péter János külügyminiszter 1966. október 6-án 

felvesse Rusk amerikai külügyminiszternek a követcsere, illetve a diplomáciai képviseletek 

nagykövetségi szintre történı emelésének kérdését. Elıtte Radványi egy Ruskkal folytatott 

megbeszélése során a külügyminiszter értésére adta, hogy Magyarország külpolitikai 

értelemben „nem szabad, azt kell tennie, amit a kuncsaft [értsd a Szovjetunió] akar”.732 Egy 

ideje Radványi feladata mintha az lett volna, hogy tudassa az amerikaiakkal, a budapesti 

látszat ellenére Magyarország érdekelt a kapcsolatok rendezésében. Péter közölte Ruskkal, 

hogy Magyarország a Mindszenty-kérdést nem tekinti a követcsere feltételének, és a rendezés 

érdekében amerikai közvetítést kért a Vatikán és Budapest között. Bár Rusk ekkor még 

jelezte, hogy ez a vita az Egyesült Államok számára akadályt jelent a követcserében, 

november 11-én Leddy külügyi államtitkár már arról tájékoztatta a magyar ügyvivıt, hogy 

Washington a kölcsönösség alapján kész nagyköveti szintre emelni az Egyesült Államok és 

Magyarország kapcsolatait.733 Erre azonban csak jóval késıbb kerülhetett sor. 

Az amerikaiak megkérték az agrément-t, az elızetes hozzájárulást nagykövetük számára, 

ekkor azonban bombaként robbant a hír, hogy Radványi János kijelölt nagykövet, illetve a 

washingtoni magyar követség másik diplomatája, a hivatalosan kultúrattaséként, de egyben a 

Belügyminisztérium rezidenseként mőködı Bernát Ernı menedékjogot kért és kapott az 

Egyesült Államokban. Azon a megbeszélésen, amelyen menedékjogra való igényét 

bejelentette, Radványi arra hivatkozott, hogy „veszélyben” van, mert túl sokat tud Péter János 

„fals” vietnami közvetítı tevékenységérıl. Emellett házastársa egészségi állapotára, valamint 

arra hivatkozott, hogy munkája a követségen mőködı „primitív” belügyesek aknamunkája 

miatt ellehetetlenült. Végül azt állította, hogy a feleségét kezelı orvos együttmőködik a 

francia titkosszolgálattal, amely „szoros kapcsolatban áll a szovjetekkel”.734 Saját elmondása 

szerint a diplomata Teleki nyomdokait akarta követni lemondásával, hogy „figyelmeztesse a 

magyarokat, rossz úton járnak”.735 Mindenesetre Radványi lépését árulásnak minısítették,736 

ami újabb törést okozott, s a magyar hatóságok huzamosabb ideig késlekedtek az amerikai 

vezetés agrément kérésére válasszal. Ebben azonban már a vietnami helyzet miatt ismét 

erısödı szovjet–amerikai feszültség is szerepet játszott, amire Péter János félreérthetetlenül 

utalt az új amerikai nagykövettel, a bonni elsı beosztotti posztról Budapestre érkezı Martin J. 
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Hillenbranddal folytatott tárgyalásán. Kifejtette, hogy a kétoldalú tárgyalásokat csak a 

nemzetközi helyzet figyelembevételével lehet folytatni, de elfogadta – és ez komoly 

elırelépést jelentett –, hogy a vitás kérdéseket csak pragmatikus alapon lehet megoldani.737 

Rohamos javulásra tehát ezután sem lehetett számítani, de az is világossá vált, hogy 

Magyarország a jövıben nem térhet vissza az elzárkózás politikájához. Péter kifejtette, hogy a 

magyar nép döntı többsége nyilvánvalóan támogatja a jobb viszony kialakítását az Egyesült 

Államokkal, és ezt a tényt egy magyar vezetınek figyelembe kell vennie. A Kelet és Nyugat 

közötti viszonyról szólva elmondta, hogy a magyar vezetés ıszinte híve a békés egymás 

mellett élés politikájának, de nem rejtette véka alá, hogy a reálpolitika eszmei érdeket szolgál, 

és a kitőzött cél a fennálló helyzet megırzése: „Egymás rendszereinek tényként való 

elismerése a békés egymás mellett élés alapvetı feltétele”.738 Néhány hónappal a nagykövet 

érkezése elıtt – válaszul a vietnami bombázás erısödésére – újabb erıszakos tüntetésre került 

sor az amerikai külképviselet épülete elıtt. Ezúttal nem törtek be az épületbe, de kövekkel, 

üvegekkel, tintásüvegekkel megdobálták, ami anyagi kárt és kisebb sérüléseket okozott. 

Enyhített a történtek amerikai megítélésén, hogy a rendırség végül erıszakkal feloszlatta a 

demonstrációt. Ennek ellenére a követség meggyızıdése volt, hogy a magyar vezetés 

tudatosan engedte, hogy az amerikai politikával elégedetlen külföldiek konkrét formába 

öntsék véleményüket. Megjegyezték viszont, hogy ez nem feltétlenül esik egybe a 

Külügyminisztérium irányvonalával. Kitértek arra is, hogy a nagykövetség telefonos 

figyelmeztetéseket kapott „helyiektıl” a készülı tüntetésrıl.739 Ez pedig beleillett abba az 

amerikai koncepcióba, hogy a lakosság nem osztja a kormány által szított Amerika-ellenes 

hangulatot.  

Mindazonáltal az amerikaiak a nagykövetcserét új korszak kezdeteként értékelték, amely 

lehetıvé teszi majd régi problémák megoldását és némi elırehaladást hoz a kereskedelem és a 

kulturális kapcsolatok terén. Erre a reményre alapot adott az a vélemény, hogy Magyarország, 

amelyet „pragmatikus kommunista rezsim vezet”, „a földrajzi és gazdasági szükségszerőség” 

miatt „közelebb akar kerülni a Nyugathoz”.740 A rövid távon megvalósíthatónak vélt célok 

szerények voltak, még kelet-európai viszonylatban is: a külképviselet létszámkorlátozásának 

megszüntetése, vagy annak engedélyezése, hogy tengerészgyalogosok láthassák el az épület 

védelmét, amit már mindenütt megengedtek. Szerepelt még az utazási korlátozás enyhítése, az 

információs tevékenységre vonatkozó tilalom megszüntetése és egy Magyarországon 

bebörtönzött amerikai állampolgár ügyének a rendezése.741 Felvetıdött még, hogy 

Magyarország a második világháború után felvett hadfelszerelési kölcsönt magasabb 

forint/dollár árfolyamon váltsa be.742 Amerikai részrıl szorgalmazták egy amerikai kulturális 



 201 

központ megnyitását, de ettıl a magyar vezetés mereven elzárkózott, mert az amerikai 

behatolás szempontjából nyilván veszélyesnek tartotta. Magyarország a retorzióként bezárt 

magyar konzulátusok megnyitását akarta elérni annak érdekében, hogy „intenzívebb munkát 

lehessen folytatni a magyar emigráció körében”. A homályos megfogalmazás mögött az állt, 

hogy a magyar diplomácia igyekezett az emigráció mérsékeltebb részét maga mellé állítani. 

Magyarország prioritása azonban az volt, hogy megszerezze a küszöbönálló gazdasági 

reformhoz szükséges amerikai támogatást, ennek érdekében pedig kereskedelmi 

kirendeltséget akart nyitni New Yorkban. A gazdaság megújításának egyik vezéralakja Fock 

Jenı miniszterelnök volt, aki elmondta a nála bemutatkozó látogatáson megjelenı amerikai 

nagykövetnek, hogy Magyarország sokat tanulhat az Egyesült Államoktól a technológia terén. 

Hillenbrand feljegyzése szerint Fock „kezét-lábát törte”, hogy barátságos és elbővölı legyen. 

Megjegyezte, hogy a miniszterelnöknek jó humorérzéke van, éles esző és kiválóan vág 

vissza.743 Magyarországot leginkább az Egyesült Államoktól várható technológiai és 

gazdasági elınyök érdekelték, de Péter János külügyminiszter figyelmeztetett, hogy még a kis 

kérdések rendezésénél is figyelembe kell venni a nemzetközi helyzetet. Hillenbrand 

észrevette, hogy Fock Jenı és Bíró József külkereskedelmi miniszter csak homályos utalást 

tett Vietnamra.744 Ha az amerikaiak vártak is valami elırelépést, Szilágyi Béla hamar 

lehőtötte a reményeket. Szilágyi 1967 októberében közölte a State Department kelet-európai 

osztályának Budapesten tartózkodó vezetıjével, John Leddyvel, hogy amíg az Egyesült 

Államok beavatkozik Vietnamban, nem sok reményt lát arra, hogy érzékelhetı javulás 

történjék. De akadályozó tényezıként megemlítette még Radványi ügyét, amit a magyar 

vezetés az amerikaiak számlájára írt, az amerikai jobboldali szervezetek tevékenységét és a 

Szabad Európa Rádiónak nyújtott amerikai támogatást. Felrótta a kereskedelmi 

diszkriminációt is, holott tudnia kellett, hogy ennek megszüntetése nem a normalizálás 

elıfeltétele, hanem csak eredménye lehet.745 A Radványi-ügy érdekes munkamegosztásról 

tanúskodik a Külügyminisztériumon belül. Úgy tőnik, a keményvonalas szerepet Szilágyira 

osztották. De volt egy „mérsékelt” vonal is, ezt a szerepet pedig a volt washingtoni ügyvivı, 

Zádor Tibor játszotta. İ alig néhány nappal az események után azt közölte az amerikai 

nagykövetséggel, hogy a magyar kormány már túltette magát Radványi disszidálásán, amirıl 

tudják, hogy „ıszinte” volt és „eredetileg” a CIA-nak nem volt köze hozzá.746 Bár a kétoldalú 

kapcsolatok szempontjából az 1967-es év kedvezıen indult, és a magyar média szimpátiával 

számolt be az Apollo-őrprogramban balesetet szenvedett két amerikai asztronauta haláláról, 

valamint az év elején a sajtó a magyar–amerikai kapcsolatok javítását sürgette, Hillenbrand 

nem érkezett jó pillanatban. A Vietnammal kapcsolatos Amerika-ellenes propagandakampány 
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ismét magasra csapott. A BNV-n ideiglenesen be kellett zárni az amerikai pavilont, mert az 

ott kifüggesztett elnöki fényképre követ dobtak, üzenetét összefirkálták piros tintával és az 

amerikai zászló helyére valaki megpróbált felhúzni egy észak-vietnamit.747 Tüntetık 

megdobálták az amerikai követséget, bár névtelen telefonálók sajnálatukat fejezték ki „a 

magyar nép részérıl”, amelynek semmi köze sem volt az incidenshez.748 

Mindkét fél valamit valamiért alapon képzelte el az elırelépést. A létszámkorlátozást 

Budapest a kereskedelmi iroda és a konzulátusok megnyitásához kötötte, míg az Egyesült 

Államok konzuli egyezményt akart kapni a kereskedelmi irodáért. A budapesti külképviselet 

javasolta a központnak, hogy fogadja el a kereskedelmi irodára vonatkozó kérést, de kezelje 

külön ügyként a konzulátusokat.749 Magyarország céljaival a washingtoni szovjet nagykövet, 

Anatolij Dobrinyin is egyetértett, megjegyezve, hogy a kölcsönösen elınyös területeken 

célszerő kihasználni a lehetıségeket a politikai kapcsolatok javítása nékül is. Hasonló 

véleményt alkotott a szovjet nagykövetség tanácsosa is, aki helyeslıen hívta fel a nála 

bemutatkozó látogatáson járt elsı washingtoni nagykövet, Nagy János figyelmét William 

Fulbright szenátor (az ismert kulturális csereprogram megalapítója) mondására, miszerint a 

szovjet–amerikai kapcsolatokban a „stagnálás csak azoknak használ, akik a kapcsolatok 

rontására törekednek, s azzal érvelhetnek, hogy a [Szovjetunió] minden kezdeményezés elıl 

kitér”.750 Bár az amerikaiak elálltak attól a szándékuktól, hogy konzuli egyezményhez kössék 

a konzulátusok megnyitását, a magyar fél a szovjet sugalmazás ellenére sem volt hajlandó 

engedményt tenni. Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettes és az amerikai nagykövet 

megbeszélései megfeneklettek.751 Az amerikaiak a kulturális cserében, a magyarok pedig a 

gazdasági, kereskedelmi kapcsolatokban voltak érdekeltek. Szilágyi „politikai töltése miatt” 

kifejezetten elutasította a kulturális kapcsolatok megvitatását.752 A tárgyalásokra rányomta a 

bélyegét a vietnami eszkaláció, de emögött nem kell feltétlenül szovjet nyomást feltételezni. 

Moszkva gazdasági és katonai segélyt nyújtott Észak-Vietnamnak és nyilvánosan kiállt Hanoi 

mellett. De a magyar vezetés pontosan tudta, hogy Moszkva ezt csak saját presztízse 

érdekében teszi és valójában azt akarja, hogy a vietnami vezetés megegyezzen az 

amerikaiakkal, mert úgy vélte, semmi esélyük a sikerre, amint azt maga Grecsko marsall 

mondta el Budapesten. A vietnami hajthatatlanság mögött Kína nagyhatalmi ambícióit látták. 

Nem véletlenül panaszkodott Brezsnyev éppen Kádárnak, hogy Kína háborút akar provokálni 

a Szovjetunió és az Egyesült Államok között. Végül Moszkva érdekelt volt az enyhülés 

politikájában és a fegyverzetcsökkentésben, de a vietnami háború miatt ebben nem lehetett 

elırelépni. Vagyis, ha akarta volna, a magyar diplomácia kihasználhatta volna a szovjet 

külpolitikának ezt a kettıségét arra, hogy saját jól felfogott gazdasági érdekében haladást 
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érjen el a magyar–amerikai kapcsolatokban az erre nyitott amerikaiakkal. De ezt nem akarták 

annak ellenére sem, hogy 1965-ben és 1966-ban Budapest közvetítıként lépett fel 

Washington és Hanoi között, és ennek kudarcát nem lehetett egyedül az amerikaiak nyakába 

varrni. Egy megbeszélésen, amelyen a kapcsolatok rendezése volt napirenden, Szilágyi 

kioktatta a State Department magas rangú küldöttségét, hogy az Egyesült Államok elvesztette 

Magyarország szimpátiáját. Kijelentette, hogy a magyar nép nem értené meg, ha Budapest 

lépéseket tenne a kapcsolatok javítására, miközben tart a bombázás. Amikor a State 

Department európai ügyekért felelıs irodájának vezetıje, John Leddy igyekezett meggyızni 

ıt arról, hogy a kettınek nincsen köze egymáshoz, Szilágyi kioktatta, hogy furcsa módon az 

Egyesült Államok fı európai szövetségese az NSZK, amely a kontinens egyetlen militarista 

országa.753 Tudni kell, hogy Kádár gazdasági okok miatt ekkor már igyekezett rendezni a 

magyar–NSZK viszonyt és csak szovjet nyomásra állt el a diplomáciai kapcsolatok 

felvételétıl.754 Vietnammal indokolta a patthelyzetet Zádor Tibor is, aki egyébként a magyar–

amerikai kapcsolatok fejlesztésének híve volt. Kijelentette, hogy Vietnam az elsı számú 

probléma, és amíg nem áll le a bombázás, nem történhet semmi. Személyes érzelmekrıl is szó 

volt: „…mindannyian mérgesek vagyunk. Nem értjük, hogy egy olyan nagyhatalom, mint az 

Egyesült Államok, miért nem engedheti meg magának, hogy leállítja a bombázást” – fakadt ki 

Zádor.755 

A johnsoni hídépítés doktrínája Magyarország esetében még az elsı pillér letételéig sem 

jutott el. Egyrészt azért, mert könnyebb volt beszélni róla, mint kivitelezni. Jóindulatú 

gesztusként a State Department 1967 decemberében a magyar nagykövet és „környezete” 

számára fel akarta oldani a zárt területekre vonatkozó korlátozást. Ebbe azonban az 

igazságügyminiszter-helyettes „a hátrányos biztonsági következmények”756 miatt nem 

egyezett bele. A kapcsolatépítés politikájához szükség lett volna a másik fél beleegyezésére, 

ami a magyar esetben hiányzott, holott amerikai megítélés szerint az ideológia szerepe 

háttérbe szorult a gyakorlatiasság javára. Megérkezését követıen az új nagykövet úgy vélte, 

hogy Magyarország tekintetében nincsen alternatívája a hídépítésnek, mivel a „rezsim 

pragmatikus és nyitott a Nyugattal való kapcsolatokra és annak befolyására”. Emellett a 

reform sikere érdekében szüksége van a szorosabb gazdasági kapcsolatokra is.757 Nem hozott 

áttörést a nagykövetcsere sem, és bár magyar részrıl a nemzetközi helyzetre, konkrétabban a 

vietnami háborúra hivatkoztak a magyar–amerikai kapcsolatok jegelése miatt, jelentıs 

szerepet játszott ebben a rendszer konzerválására irányuló törekvés. Márpedig az amerikai 

kapcsolatépítést destabilizáló hatásúnak tartották az ezzel járó kulturális behatolás miatt. A 

probléma csak az volt, hogy a rendszer fenntartása egyben a kapcsolatépítést is megkövetelte: 
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a kádári gazdasági reform sikeréhez elengedhetetlen volt az amerikai kapcsolatok 

normalizálása, mert ezzel járt együtt a nemzetközi tıkepiacokhoz, termékekhez, 

technológiához való hozzáférés. Ezért próbálkoztak a gazdaságra korlátozni a kapcsolatok 

elmélyítését, de csak erre késıbb még részletezendı okok miatt nem volt lehetıség. Majd 

csak késıbb érkezett el az a pillanat, amikor az eladósodási spirál miatt jelentkezı hiteléhség 

miatt a rendszer félretette skrupulusait, hogy kiegyezzen az amerikaiakkal a legnagyobb 

kedvezmény elvének elnyeréséért. A hetvenes évek végére tehát a további nyitás a fennálló 

rendszer megmentését szolgálta, és azzal a nem szándékolt következménnyel járt, hogy a 

nyolcvanas évek végére pénzügyi csıdbe jutatta Magyarországot és egyben az 

egypártrendszert is. 

A magyar–amerikai kapcsolatok az 1970-es évek közepéig mind a magyar, mind az 

amerikai vezetés véleménye szerint elmaradtak az Egyesült Államok és a többi szocialista 

ország viszonyát jellemzı szinttıl. Hiába történt követcsere 1967-ben, a magyar–amerikai 

kapcsolatok olyan mélyponton voltak, mint bármikor a hidegháború alatt, mondta Szilágyi 

külügyminiszter-helyettes az új nagykövetnek.758 Hogyan nézett ki a magyar–amerikai 

viszony 1968-ban? 1975-bıl, a helsinki záróokmány aláírásának évébıl visszatekintve az 

akkori amerikai nagykövet, Eugene McAuliffe azt mondta Kádárnak, hogy „a hidegháború 

legrosszabb kapcsolata volt a mienk”.759 Magyar részrıl elismerték, hogy „az összes 

szocialista ország közül Magyarország folytatja a legrestriktívebb politikát az Egyesült 

Államokkal szemben”.760 A két ország külképviseletei állandó megfigyelés alatt álltak. 

Hillenbrand szerint a telefonokat ellenırizték, lehallgatóberendezéseket helyeztek el a 

diplomaták lakásaiban, valamint a nagykövetség épületének azokban a részeiben, ahová 

magyarok is bejuthattak. Egy alkalommal a kéményen át mikrofont juttattak Mindszenty 

lakrészébe. Mivel az amerikaiak szerint a Belügyminisztériumból elektronikus úton is 

lehallgatható volt a nagykövetség, csak az ún. „biztonsági szoba” védelmében mertek félelem 

nélkül beszélni. Néhány diplomata sohasem szokott hozzá a privát szféra hiányához, és ıket 

szolgálati idejük lejárta elıtt át kellett helyezni.761 Nem csak Magyarországra vonatkoztak a 

nehézségek: rendırségi zaklatásra kellett számítaniuk a Prágában szolgálatot teljesítı 

amerikai diplomatáknak is.762 Mindez fordítva is igaz volt: Washingtonban az amerikai 

titkosszolgálat is szoros megfigyelés alatt tartotta a magyar diplomatákat. Magyarországra 

látogató amerikai politikusokat egy-másfél óráig várakoztattak Ferihegyen útlevél- és 

vámkezelés címén.763 Egy amerikai diplomata elmondta, hogy az amerikai–magyar 

kapcsolatok „nem csak a szovjet–, a lengyel–, a román–, de még a bolgár–amerikai viszony 

mögött is elmaradtak”,764 sıt, még a Magyarországgal rokonszenvezı Puhan nagykövet 
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szerint is „a többi szocialista országhoz viszonyítva számos területen a magyar–amerikai 

viszonyban [volt] a legrosszabb a helyzet”. Csupán Magyarországon maradt érvényben a 

létszámkorlátozás a diplomáciai képviseleteken, a tájékoztatási tevékenység tilalma a 

külképviseletek számára, az útiterv-bejelentési kötelezettság, a kiutazásnál külön 

vízumkérelem, a Magyarországra utazó amerikai hivatalos személyek alacsonyabb szintő 

fogadása, mint a többi szocialista országban, az amerikai nagykövetek magasabb szinten 

történı fogadásának elhúzódása.765 Bukarest vagy Varsó példája mutatja, hogy a rossz 

viszonyt önmagában nem magyarázza a szovjet befolyásoltság. Az is igaz, hogy egyetlen más 

kelet-európai országra sem nyomta rá a bélyegét a szovjet katonai invázió emléke. 

Mindazonáltal az okot legalábbis részben a belsı viszonyokban kell keresni. Ez pedig a 

legfelsı magyar vezetés részérıl az Egyesült Államok külpolitikája és berendezkedése iránt 

megnyilvánuló ellenszenv lehetett, ami szorosan kötıdött e vezetésnek a szovjet érdekek 

iránti olyan mérvő elkötelezettsége, ami például román vagy lengyel részrıl nem állt fenn. 

Egy vacsora alkalmával Szilágyi külügyminiszter-helyettes elragadtatta magát és amerikai 

vendégeinek kijelentette, hogy „minél több amerikai katona hal meg” Vietnamban, „annál 

jobb”.766 Míg Bukarest külpolitikai autonómiája érdekében kereste más nagyhatalmak – az 

Egyesült Államok és Kína – kegyeit, ilyen igény Budapesten nem merült fel. Kádár számára a 

szovjet külpolitikai stratégia magától értetıdött. Meggyızıdése volt – mint már említettük –, 

hogy „szovjetellenes kommunizmus nincs és nem is lesz sohasem”, valamint hogy „a 

kommunista világpolitika … sohasem tévesztheti szem elıl a világforradalmi végcélt”.767 

Kádár az Egyesült Államokat tekintette a nemzetközi imperializmus, a szovjetellenesség 

zászlóvivıjének, amelyet „potenciális ellenségként” tartott számon. De még így is gyakran 

mérsékelt álláspontot foglalt el a Politikai Bizottságon belül a magyar–amerikai 

kapcsolatokról folytatott vitákban. Az imperializmus elleni harc és a békés egymás mellett 

élés mégsem zárta ki egymást. „Vannak országok, amelyeket potenciális ellenségeinknek kell 

tekintenünk – az Egyesült Államok és más hasonló erık –, bár ellenük harcolunk … mégis 

lehetségesnek tartjuk (sıt, helyesnek és szükségesnek is) a normális államközi kapcsolatokat, 

valamint a békés egymás mellett élést … A szocializmus végsı gyızelméhez nem szükséges a 

háború.”768 

A magyar–amerikai kapcsolatok fejlıdése, legalábbis a hetvenes évek végéig, bevallottan 

alárendelıdött a mindenkori szovjet–amerikai viszonynak, és ahhoz, hogy ez a mechanizmus 

mőködjék, feltétlenül szükséges volt a magyar vezetés önkéntes hősége. Amikor a vélt vagy 

valós szovjet érdek úgy kívánta, a magyar–amerikai viszony stagnált vagy látványosan 

romlott, a „détente” kibontakozásával pedig javult. Kádár szavaival: „Az Amerikai Egyesült 
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Államokról mint az imperializmus vezetı hatalmáról szólva [Leonyid Iljics Brezsnyevnek] 

kifejtettük, hogy a magyar–USA tárgyalásokat mi a szovjet–amerikai tárgyalásokhoz kívánjuk 

igazítani … vagyonjogi tárgyalásainkat is ebben a szellemben folytatjuk.” Magyarország ezt 

az összefüggést nyíltan az amerikaiak tudtára is adta. Péter János felhívta Richard Pedersen 

amerikai nagykövet figyelmét arra, hogy a kétoldalú „normalizálódás folyamatának 

beindulásához elıbb a Szovjetunió és az Egyesült Államok viszonylatában kellett lényeges 

javulásnak bekövetkeznie”.769 Többször elıfordult azonban, hogy szovjet részrıl 

„jóváhagyták” a magyar–amerikai viszony javítását, de a magyar vezetés mégsem élt a 

lehetıséggel. Ez is a belsı tényezıkre irányítja a figyelmet. És nemcsak a vezetés eszmei 

elkötelezettségére, hanem arra is, hogy a magyar kormányszervek nem foglaltak el egységes 

álláspontot, és ebben az idıszakban még inkább a fennálló helyzet fenntartásában érdekelt 

Belügyminisztérium szava volt döntı. A magyar vezetés aggodalommal figyelte 

Washingtonnak a szocialista tömb megosztására irányuló törekvéseit, vagy legalábbis azt, 

amit annak véltek. Kádár megértéssel hallgatta, amikor Brezsnyev az amerikai vezetésnek a 

szocialista országok „románosítására” irányuló politikáját kárhoztatta.  A tömbfegyelem az 

amerikai viszonylatban is szigorúan érvényesült. Amikor például Hillenbrand nagykövet 

igyekezett megértést tanúsítani az 1968-as csehszlovákiai reform leverésében történt magyar 

részvétel iránt, mondván, hogy a bevonulás a State Department megítélése szerint bizonyára 

Kádár ellenére volt – és ebben volt is némi igazság –, Bartha János külügyminisztériumi 

fıosztályvezetı, akit egyébként a State Department illetékesei Amerika-barátnak tartottak, 

kijózanította az amerikai diplomatát: Budapest véleménye tökéletesen megegyezik 

Moszkváéval, és nem nyomásra cselekedett, amikor részt vett a prágai tavasz eltiprásában. 

Bartha csak arckifejezésével adta a nagykövet tudtára a csehszlovákiai bevonulással 

kapcsolatos nemtetszését. A csehszlovák bevonulásban való magyar részvételbıl messzemenı 

következtetéseket lehetett levonni, a budapesti amerikai nagykövetség egyenesen úgy vélte, 

hogy ugyanakkora mérföldkı az ország jövıjére nézve, mint 1956 volt, hiszen Magyarország 

koncepciója saját kilátásairól és jelentıségérıl „eljelentéktelenedett”, reménye a nyugati 

nyitás sikerére rövid távon sokat romlott.770   

Bár a magyar felsı vezetés Amerika-képe nem volt kedvezı, javult a hivatalos 

Magyarország amerikai megítélése. Hillenbrand azt várta, hogy megszállottakkal lesz dolga, 

de rájött, hogy sokkal inkább pragmatikusokkal, a hatalmi harcok mestereivel, semmint tüzes 

ideológusokkal. Fockot magabiztosnak és nyugodtnak találta, tárgyalópartnerei szerinte jól 

felkészültek, mesterkélten udvariasak voltak.771 Egyre kedvezıbb kép alakult ki azokról a 

tisztviselıkrıl, akikkel közvetlen kapcsolatba kerültek a tárgyalások folyamán. Szurdi Miklós 
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belkereskedelmi miniszter aktív, jól képzett miniszternek tetszett, aki barátian viseltetik az 

Egyesült Államok iránt. Péter János „agyafúrt arisztokrata volt”, aki bár „eladta lelkét a 

kommunistáknak”, még mindig úgy nézett ki, mint egy európai külügyminiszter. Szilágyiról 

feltőnt, hogy szereti az angol ruhát és az olasz mővészetet, a sztálinistának és Amerika-

ellenesnek vélt Puját intelligensnek tartották. Megjelent a politikusok egy új nemzedéke is, 

közülük Vályi Péter kellemes meglepetést okozott megnyerı személyiségével.772 Nyers Rezsı 

„lenyőgözı”, humoros, közvetlen és ıszinte ember benyomását keltette, aki jól 

kommunikál.773 

Hillenbrand úgy vélte, Magyarországnak „alapvetıen gyenge és bizonytalan”,774 

ugyanakkor pragmatikus vezetése van, amelyet földrajzi helyzete és a gazdasági 

szükségszerőség egyre közelebbre hoz a Nyugathoz. Kádár gazdasági elınyöket várt az 

Egyesült Államoktól, valamint az e viszony rendezésébıl származó tekintélyt és 

biztonságot.775 Ezzel együtt az amerikaiak szerint Magyarország „feltőnıen” függött 

Moszkvától,776 a csehszlovák megszállás pedig különösképpen rávilágított a magyar 

külpolitika „csatlós jellegére”.777 Hillenbrand mégis fontos szerepet szánt Magyarországnak 

az amerikai külpolitikában, mert szerinte „földrajzi kulcshelyzetben van a szovjet szférában”, 

közel áll a nyugati világhoz, tragikus szerepet játszott az 1956-os forradalomban. Emellett 

„kulturális affinitása” és a kivándorlás révén létrejött hagyományos szálak főzték az Egyesült 

Államokhoz.778 A magyarok rokonszenvére utalt, hogy az amerikai őrhajósok tragédiája miatt 

magánszemélyek rokonszenvükrıl biztosították a külképviselet munkatársait vagy 

feleségeiket.779 Hillenbrandnak az volt a véleménye, bár a hivatalos körök nem sok 

lelkesedést mutattak az amerikai reláció iránt, az egyszerő emberek körében az Egyesült 

Államok a propaganda ellenére is népszerő.780 Felfigyeltek arra is, hogy a magyar társadalmat 

széles körő érdektelenség és szkepticizmus, esetenként még a rendszerrel szembeni passzív 

ellenállás is jellemzi.781 A magyar diákság legfeltőnıbb jellegzetességének azt tartották, hogy 

teljes érdektelenséget mutat a hazai és nemzetközi események iránt és reményét vesztette egy 

jobb jövıt illetıen.782 

Idınként azzal is szembesülni kellett, hogy egyesek szkepszissel figyelik az amerikai 

belpolitikai életet. A Magyar Nemzet kétségbe vonta az 1963-as Kennedy-gyilkosságot 

vizsgáló Warren-bizottság jelentését, amely szerint az orvlövész magányosan cselekedett. 

Amikor a nagykövetség részérıl rákérdeztek, hogy ezt mi indokolta, a lap fıszerkesztıje, 

Pethı Tibor kifejtette, hogy a „texasi olajmilliomosoknak saját jobboldali politikájuk van” és 

ilyen irányú gyanakvását egy Marlon Brando fıszereplésével készített film is elmélyítette. 

Erre a nagykövetség felszólította Pethıt, pályázzék egy Amerikába szóló Ford-ösztöndjra.783 
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A fıszerkesztı egyébként sürgette a magyar–amerikai kulturális kapcsolatok elmélyítését, 

mint mondta, még csak meg sem kell hirdetni egy ilyen eseményt, az emberek úgyis tudnák, 

hol rendezik meg. Vagyis a hídépítés létjogosultsága nem lehetett kérdéses, a probléma az 

volt, hogy a fennálló nemzetközi politikai helyzetben miként kezdjenek hozzá. Pedig a nyitás 

a magyar vezetésnek is érdeke volt, mert az Egyesült Államokban élı Magyarország-kép 

erıteljes korrigálásra szorult. Hiába tőnt fel a „baráti országok” diplomatái számára, hogy a 

New York Times „sorozatosan pozitívan ír” Magyarországról,784 az Egyesült Államok 

vámigazgatásának Budapestre látogató vezetıje megvallotta, „elmaradott, csak 

mezıgazdasági termeléssel foglalkozó országnak tudta és hitte Magyarországot. Információi 

szerint – melyek valótlannak bizonyultak – hazánkban nyomor és éhség uralkodik, a 

templomok be vannak zárva.”785 Glant Tibor két újságíró, Max Frenkel és David Binder 

nevéhez köti a New York Times pozitív fordulatát Magyarország megítélésében. Utóbbi 

1964-ben megjelent hétoldalas cikkében Kádár felemelkedését sikertörténetként mutatta be.786 

A magyar viszonylatban kirakatvárosnak számító Budapestnél azonban az amerikai követség 

egy diplomatája szerint az erdélyi magyar városok, például Kolozsvár és Marosvásárhely is 

tisztábbak és rendezettebbek, az ottani magyar templomok szebb állapotban voltak, mint a 

magyarországiak. Meehan az erdélyi magyarokat legalább olyan jól öltözöttnek látta, mint a 

budapestieket, és az volt a benyomása, hogy vidámabbak is, mint azok, akiket a magyar 

fıvárosban megfigyelt.787  

Egyéves magyarországi tartózkodása után Hillenbrand nagykövet kísérletet tett, hogy 

feljebbvalói számára érthetıvé tegye a magyarok mentalitását, tehát végsı fokon azt, hogy 

mit lehet várni tılük. Szolgálati ideje egybeesett a gazdasági reform elsı évével, így a 

nagykövet ennek kilátásaival is számot vetett. Észrevette, hogy csehszlovákiai beavatkozás 

fényében a magyaroknak nem lehet sok illúziójuk, a Szovjetuniótól való függetlenég látszata 

„hamisnak bizonyult”. Azonban nemcsak külsı okokban kereste a magyar balsors nyitját, 

hanem az életerı, a jobb jövıbe vetett hit elvesztésében a forradalom bukása után, amely a 

tetterı hiányában mutatkozott meg számára. A nagykövet jóval késıbb készített 

emlékiratában elismerte, hogy a Nyugat túlbecsülte a kommunista gazdaság lehetıségeit, de 

abban bízott, hogy a reform beindíthatja az ország stagnáló gazdaságát. Úgy vélte, a 

marxista–leninista állam klasszikus jellemzıi jelen vannak Magyarországon, így a 

nagymérető titkosrendıri szervezet, de a magyarok „egyedi jellegzetességekkel ruházták fel 

rendszerüket”.788 Hillenbrand utóda, a Jászi-tanítvány Alfred Puhan 1969-ban már 

kijelentette, hogy Románia mellett Magyarország az egyetlen szovjet szövetséges, ahová 

Nixon elnök látogatása szóba jöhet, bár a valóságban az egyetlen másik ország, ahol erre sor 
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került, az a bel- és külpolitikai szempontból is fontos Lengyelország lett. 1971-ben pedig úgy 

értékelte Puhan, hogy „a belpolitikai helyzet teljesen kiegyensúlyozott, a gazdasági helyzet 

kifejezetten jó, és az egész ország politikai légköre igen kedvezınek mondható”.789 
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VII. Az enyhülés korszaka, 1968–1978 

 

Szovjet beavatkozás Csehszlovákiában 

Csehszlovákia 1968-as megszállását követıen amerikai megfigyelık hivatalos szinten 

„megdöbbenést, elkeseredettséget és határozatlanságot tapasztaltak”, mivel nézetük szerint 

„Magyarország önmeghatározása, mint elfogadható középút Kelet és Nyugat között érvényét 

vesztette”.790 Mindazonáltal Washington azzal mutatta ki a beavatkozás miatti nemtetszését, 

hogy minden tervbe vett kulturális, tudományos és kereskedelmi látogatást lemondott. A 

kapcsolatok idıleges befagyasztása nemcsak Magyarországra, hanem a katonai akcióban részt 

vett összes országra, így természetesen a Szovjetunióra is vonatkozott. Ez volt a legtöbb, amit 

az Egyesült Államok tehetett Csehszlovákia ügyében. Washington, valamint a többi NATO- 

tagállam arra törekedett, hogy ne tegyenek semmit, ami Csehszlovákia szovjet megszállását 

kiprovokálhatná. Az alternatívát, hogy a Nyugat részesítse erıteljes figyelmeztetésben 

Moszkvát, vagyis szabjanak nagyobb árat a szovjet intervenciónak, hogy ne ismétlıdhessék 

meg az 1948-as prágai szovjet puccs vagy az 1956-os magyarországi beavatkozás, elvetették. 

Az európai konfrontáció megszüntetése, az enyhülés irányvonala pedig 1967 óta a NATO 

politikáját képezte.791 Egy francia diplomata jól érzékelte az amerikai dilemmát: annak 

örültek volna, ha nem kellett volna az enyhülés és egy szovjet beavatkozás között választani. 

Johnson elnök abban bízott, hogy az enyhülés légkörét a szovjetek nem merik majd 

megzavarni egy katonai beavatkozással.792 Eszerint nem számoltak azzal, hogy amennyiben a 

kelet-európai ütközızónában érvényesülı szovjet teljhatalomról volt szó, Moszkva mindig 

vállalta a Nyugattal történı szakítás veszélyét. Akárcsak harminc évvel korábban 

Münchenben, nem az érdektelenség volt a kulcsszempont, bár ez a tényezı sem 

elhanyagolható, hanem az, hogy a kontinens stabilizálásába belefért, sıt akár elısegíteni 

látszott az, hogy egy nagyhatalom hegemóniát gyakorol a kelet-európai térségben. Egyrészt 

levonták 1956 tanulságát, hogy Moszkva provokálása veszélybe sodorja a helyi lakosságot, 

hiszen a Nyugat a szovjet nukleáris elrettentés árnyékában semmit sem tehet önmaga 

veszélyeztetése nélkül. Másrészt 1956-tal ellentétben 1968-ban már egyáltalán nem volt cél a 

kelet-európai országok kiszakítása a szovjet érdekszférából. Feltehetıleg már azt sem 

fogadták volna szívesen, ha valamelyikük önerıbıl elszabadul onnan. Pompidou francia 

miniszterelnök kifejezetten attól tartott, hogy a németek keleti politikája destabilizálhatja 

Kelet-Európát és ezzel az egész kontinenst is azzal, hogy forradalomra ösztönzi a szatellit- 

államok lakosságát. De nemcsak arról volt szó, hogy az enyhülés megmentése érdekében az 
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amerikai vezetés nem kívánta kiélezni viszonyát Moszkvával, hanem arról is, hogy a vietnami 

rendezéshez szükség volt a szovjetek együttmőködésére: Washington el akarta érni, hogy a 

rendezés érdekében vessék latba befolyásukat Hanoiban, vagy legalábbis ne tegyenek 

olyasmit, ami hátráltatja a megegyezést. 

Az 1956-os és az 1968-as amerikai reakció hasonlított abból a szempontból, hogy 

Washingtonban nem vették észre, hogy elindult egy liberalizálási folyamat és Dubček 

hatalomátvételét palotaforradalomnak tekintették, tehát lebecsülték, akárcsak annak idején 

Nagy Imréét. Ennek részben az volt az oka, hogy az amerikai diplomácia elszigetelten élt a 

csehszlovák társadalomtól, másrészt pedig Prága kerülte a kapcsolatok javítását az Egyesült 

Államokkal. Harmadrészt pedig Csehszlovákiában nem mutatkoztak az elégedetlenség 

jelei.793 A pozitív oldalon elmondható, hogy az 1956-os forradalom gátlástalan 

propagandájának keserő tanulsága miatt a Szabad Európa Rádió adásait szorosan ellenırizték, 

hogy elkerüljék a provokációt, és a rádió a State Department utasítása alapján az események 

tárgyszerő leírására szorítkozott.794 A Varsói Szerzıdés katonai akciója után Dean Rusk 

külügyminiszter figyelmeztette az Amerikai Információs Hivatal vezetıjét: „El kell kerülnünk 

azt a hibát, amit Magyarországon elkövettünk, ahol nem szándékosan azzal bátorítottuk a 

támadás áldozatait, hogy a megmentésükre igyekszünk.” Ezért arra utasította az információs 

hivatalt, hogy csak a kellıen ellenırzött híreket továbbítsa hihetıen és tárgyszerően. 

Moszkva gátlástalan beavatkozásának nem lett következménye a kelet–nyugati 

közeledésre nézve. Francia részrıl ugyan elítélték a történteket, de kifejtették, hogy Párizs 

legfıbb érdeke az enyhülés. A Foreign Office arra számított, hogy Moszkva eltőri majd a 

kelet-európai szatellit-államok lassú liberalizálódását. Úgy vélte, hogy egy Magyarországhoz 

hasonló „felfordulás” nem áll Nagy-Britannia érdekében, mert az véget vetne az enyhülés 

alapjául szolgáló békés egymás mellett élésnek, ráadásul semmit sem lehet tenni a térség 

liberálisai érdekében. A beavatkozás után London kellemetlen helyzetbe került, mert az 

ENSZ-ben ugyan el kellett ítélni Moszkvát, de ezt úgy akarták megtenni, hogy az enyhülés 

érdekében ne tőnjenek túlzottan ellenségesnek. Ha választani kellett a nemzeti önrendelkezés 

és a kontinentális erıegyensúly között, London óhatatlanul az utóbbit választotta.795 Francia 

és amerikai részrıl szinte ugyanazt mondták, pedig ık ritkán értenek egyet a nemzetközi 

politikában. Katzenbach külügyi államtitkár úgy vélte, „nem sokat tehetünk a szovjetek 

elrettentésére”, míg a franciák szerint „a Nyugat nem tehet semmit, hogy beavatkozzék a 

szovjet–cseh vitába anélkül, hogy ártana a csehszlovák liberálisoknak”.796 Washington 

kereskedelmi könnyítéseket, a legnagyobb kedvezmény elvét, Csehszlovákia IMF-tagságát és 

az Egyesült Államokba került csehszlovák arany kérdésének rendezését mérlegelte a 
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demokratikus átalakulás elısegítésére. Akárcsak 1956 kapcsán, joggal merül fel a kérdés, 

hogy Washington, ha már nem tehetett semmit a csehszlovák reformok megmentése 

érdekében, miért nem próbált meg politikai árat szabni a szovjet beavatkozásnak. Végsı soron 

az Egyesült Államok nem volt nyerı diplomáciai helyzetben. Szóba került, hogy 

megfenyegetik Moszkvát, a törvényhozás nem erısíti meg az atomsorompó-egyezményt, 

illetve elhalasztják a stratégiai fegyverek csökkentésére irányuló tárgyalásokat. Az ellenérv az 

volt, hogy ezek az egyemények elsısorban az Egyesült Államok érdekeit képviselik és nem a 

Szovjetunióét. Más, békés nyomásgyakorlási lehetıség pedig nem volt.   

Washingtonban riadalmat okozott, hogy a Szovjetunió esetleg beavatkozik a Balkánon, 

tehát Jugoszláviában vagy Romániában. Bár a jelek szerint ez nem állt a szovjet vezetés 

szándékában, mindenesetre a román diplomácia igyekezett elhitetni Washingtonnal, hogy 

fennáll ez a veszély. A szovjet inváziót követıen a State Department részérıl felmerült, hogy 

amennyiben Románia megszállására sor kerül, az Egyesült Államok készüljön fel arra, hogy 

„Tito kérésére katonai segítséget nyújtson Jugoszláviának”.797 Ez egyben megerısítette, hogy 

a balkáni országok fontossági sorrendjében Jugoszlávia még megelızte Romániát. A kelet-

közép-európai térség legfontosabb országának továbbra is Ausztria számított az amerikai 

külpolitika számára. Charles Bohlen egy felhegyzése szerint ugyanis egy Ausztria ellen 

végrehajtott szovjet hadmozdulat „minden bizonnyal elindítaná a harmadik világháborút”.798 

Ilyen súlyos következményt egyetlen kelet-európai országra nézve sem helyeztek kilátásba. 

Mindazonáltal az amerikai külügyminiszter, aki szovjet csapatmozgásról értesült a román 

határon, arra figyelmeztette Dobrinyin szovjet nagykövetet, hogy Románia megszállása 

„beláthatatlan következményekkel járna a világpolitikára”. Hozzátette: „Hangsúlyozni 

akarom a helyzet súlyosságát. Mélységesen aggódunk. Remélem, a nagykövet nem érti félre 

visszafogott modorom … A lehetı legerısebb formában kívánom kifejezésre juttatni azt az 

elvárást, hogy a Szovjetunió ne fontolgassa katonai erı alkalmazását egyetlen további kelet-

európai ország ellen sem”. Rusk végül kijelentette, hogy „az elnök véleménye szerint a 

Csehszlovákia ellen végrehajtott akció nagy hiba volt a Szovjetunió részérıl … és ha ismét 

sor kerülne hasonlóra, nagy tragédia lenne. Az amerikai nép jó mérges (pretty mad) a 

csehszlovák ügy miatt.”799 Bár Rusk nem helyezett kilátásba konkrét ellenlépést, 

megfogalmazása sokkal erıteljesebb figyelmeztetés volt a Szovjetunió számára, mint ami 

Csehszlovákia megtámadása kapcsán bárki részérıl elhangzott. Felmerült annak a veszélye is, 

hogy összecsapások törnek ki, melyek átcsapnak az NSZK területére. Ezért az amerikaiak 

biztosítani akarták, hogy a nyugatnémet katonai erıket eltávolítják a csehszlovák határ 

közelébıl és azt, hogy semmilyen provokatív lépésre ne kerüljön sor az NSZK-ban.800  
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1968-ban a hídépítés politikáját meghirdetı Lyndon B. Johnson az akkor már 

nyilvánvalóvá vált vietnami kudarc miatt bejelentette, hogy nem indul az elnökségért. Utódja 

a republikánus Richard Nixon lett. Míg Johnson a vietnami háború mellett 

társadalomátalakítási programot is hirdetett, melynek nagyratörı terveit éppen a háború miatt 

kellett feladnia, Nixon számára a külpolitika volt a legfontosabb kormányzati terület. Elsı 

helyen a vietnami háború lezárását ígérte, de mindezt amerikai presztízsveszteség nélkül 

kívánta elérni. Ehhez szükségét érezte Moszkva támogatásának olyannyira, hogy másik fontos 

nemzetközi célját, egy modus vivendi kialakítását a Szovjetunióval attól tette függıvé, hogy a 

szovjet vezetés akadályozza, vagy segíti-e az indokínai békekötést. A szovjet–amerikai 

enyhülés mellett a világtörténelmi helyre pályázó amerikai elnök és tanácsadója, Henry 

Kissinger nyitni akart Kína felé. Kína korábban nagy népszerőségnek örvendett az Egyesült 

Államokban, és Roosevelt elnök azért került szembe visszafordíthatatlanul Japánnal, mert 

nem volt hajlandó elfogadni a Kínában bevezetett japán uralmat. Kína 1948-as „elvesztése” 

sokként érte az amerikaiakat, és Nixon kész volt helyrehozni ezt a „mulasztást”. De nem csak 

önmagáért akart Pekingbe utazni. Nixon vágyott ugyan a személyes glóriára, de egyben hitt a 

hatalmi egyensúly doktrínájában. Úgy gondolta, hogy a kínai közeledéssel újabb feszültséget 

okozhat a már amúgy is a pattanásig feszült szovjet–kínai viszonyban. Elképzelése szerint 

Moszkva hatalmát Peking segíthet ellensúlyozni, melynek eredménye az lehet, hogy a 

Szovjetunió kénytelen lesz Washingtonnal együttmőködni a világpolitikában. Ennek 

érdekében Nixon kész volt figyelmen kívül hagyni az ideológiai ellentéteket. Hasonlóan 

fontos volt számára, hogy a fegyverzetcsökkentés terén kiegyezzen Moszkvával. Így a 

szovjet–amerikai viszony rendezése egyik legfontosabb külpolitikai célja lett. Ezen a három 

területen Nixon és Kissinger kiszorította a külügyminisztert, William Rogerst a politika 

alakításából és a döntéshozatalból is. Végül a Nixon-adminisztráció rendezni kívánta a közel-

keleti válságot, ami a négy legfontosabb vállalkozása közül talán a legreménytelenebb volt. 

Igyekezett egyenlı távolságot tartani az arab és az izraeli fél között, de a rendezést a 

Szovjetunió részvétele nélkül képzelte el, holott ennek érdekében Brezsnyev hajlandónak 

mutatkozott, hogy nyomást gyakoroljon a radikális arab rendszerekre.801   

 

Nixon, Kissinger és a hídépítés dilemmái 

A csehszlovákiai intervenciót követıen William Griffith, a Szabad Európa Rádió egykori 

elnöke a Massachusetts Institute of Technology professzoraként feljegyzést készített az 

Egyesült Államok kelet-európai politikájáról. Eszerint a békés kapcsolatépítés politikája „nem 

irányult arra, hogy megszőnjön a szovjet befolyás Kelet-Európában és nem szándékozott az 
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orosz uralmat nyugati behatolással helyettesíteni. Célja az volt, hogy békésen orvosolja 

Európa megosztottságát.”802 A hatvanas évek elejének-közepének kétértelmő 

megfogalmazásai az évtized végének távlatából értelmezve a kelet-európai szovjet hegemónia 

elismerését jelenthették. Az 1969-ben hivatalba lépı elnök, Richard Nixon harcos 

kommunistaellenes retorikájával vált Amerika-szerte ismertté. İ volt az egyetlen amerikai 

politikus, aki 1956-ban eljött Ausztriába és magyar menekültekkel találkozott. Elnöki 

levéltárát Daday Ferenc az eseményt megörökítı nagymérető történeti festménye díszíti.803 

Elnöksége idején Nixon mégsem kérdıjelezte meg a Szovjetunió kelet-európai hegemóniáját. 

Kelet-Európán keresztül azonban nyomást tudott gyakorolni a Szovjetunióra azon célja 

érdekében, hogy Moszkva a konfrontáció helyett mőködjék együtt az Egyesült Államokkal a 

Washington számára fontos világpolitikai kérdésekben. Nixon nem volt engedékeny a kelet-

európai rendszerek irányában. Kormányzatának több tagjával ellentétben a hídépítés 

politikáját szigorúan úgy képzelte el, hogy gazdasági vagy kereskedelmi engedményeket csak 

az általa szabott feltételek teljesítése után lehet adni. Nem várta, hogy a gazdasági és 

kulturális behatolás önmagában képes demokratizálni a diktatórikus rendszereket. Ismert, 

hogy a határtalan ambíciókkal rendelkezı elnök kisajátította a külpolitikát saját maga, illetve 

az általa választott, hasonlóan ambiciózus nemzetbiztonsági tanácsadó, Henry Kissinger 

számára. Utóbbival olyan esetekben került szembe, amikor Kissinger megpróbálta csorbítani 

az elnök külpolitikai elıjogát. Nixon egyeduralma érdekében félreállította a külügyminisztert, 

illetve gyakran az egész külügyi apparátust is. A forrásokból kiderül, hogy ez még a kevéssé 

fontos kelet-európai politika esetében is így volt. Kissinger szavaival: „az elnök szeretné 

szorosan az irányítása alatt tartani a kommunista országok iránti politikánkat”.804 Ennek a 

törekvésnek a gyakorlatban is tanújelét adta. A State Departmentnek csak végrehajtó szerepet 

szánt. Kissinger úgy vélte, hogy egy modern államban a külügyminiszter ritkán irányítja a 

külpolitikát, inkább adminisztrátori szerepet tölt be. Nixon azért választotta William Rogerst a 

külügyi tárca élére, mert nem volt külpolitikai tapasztalata és így biztosítani lehetett, hogy a 

külpolitika irányítása a Fehér Házból történik. Kissinger számára ez azért volt megfelelı, mert 

hőségesnek, diszkrétnek és keményfejőnek tartotta Rogerst, aki kézben tartja majd 

beosztottait. Nixon amúgy sem bízott a State Department „bürokratái”-ban.805 A kül- és 

védelmi politika központosított irányítása érdekében megreformálták a Nemzetbiztonsági 

Tanácsot. Ennek okát részben az elnök személyiségjegyeiben, a kizárólagosságra való 

törekvésében kell keresni. Kissinger hatalmas sakkjátszmának tekintette a világpolitikát és 

kelet-európai politkáját is a globális szemléletnek rendelte alá. De része volt ebben annak a 

csatának is, amelyet az amerikai külügyi apparátus ellen vívott. Csak a törvényhozás gátolta 
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meg abban, hogy az amerikai külpolitikának ezt a szegmensét is egyedül az elnök és 

Kissinger határozza meg. Nixon és nemzetbiztonsági tanácsadója az amerikai külpolitika 

realista hagyományát követte. Eszerint csak a hatalmi egyensúly számít és az, hogy egy 

ország miként viselkedik a nemzetközi színtéren, ami független egy ország belsı 

berendezkedésétıl. Kissinger kijelentette, hogy az Egyesült Államoknak a hatalom és az 

egyensúly szempontjait kell figyelembe vennie a törvényesség és az elvek helyett.806 Ezzel 

szemben az idealista hagyomány követıi, mint például Woodrow Wilson, Jimmy Carter, 

Ronald Reagan vagy a fiatalabb Bush az ellenséges rendszerek megváltoztatásától (regime 

change) várták a nemzetközi békét és az Egyesült Államok biztonságát. A Wilson nevével 

fémjelzett idealista hagyomány, amely egyébként független a párthovatartozástól, nem 

Amerikát akarta megvédeni a külvilágtól, hanem a külvilágot kívánta átalakítani az amerikai 

biztonság érdekében. A realisták, mint Nixon vagy az idısebb Bush óvakodtak attól, hogy 

más országok belügyeibe beavatkozzanak. Nixon és Kissinger elsısorban a nemzetközi 

erıegyensúlyt kívánta az Egyesült Államok javára módosítani, és nem tartották sem 

szükségesnek, sem lehetségesnek, hogy változtassanak a Szovjetunió belsı 

berendezkedésén.807 Fontos szerepet töltött be ebben a külpolitikai kormányzatban Brent 

Scowcroft tábornok is, aki 1989-ben Bush elnök nemzetbiztonsági tanácsadójaként a hatalmi 

egyensúly fenntartását részesítette elınyben a kelet-európai demokratikus átalakulással 

szemben. A washingtoni kormányzat realista beállítottságával magyarázható, hogy a 

Moszvától teljesen független Jugoszlávia és a külpolitikai értelemben önálló utat járó 

Románia állt a legközelebb Washingtonhoz, míg a belpolitikailag megengedıbb 

Magyarország csak ezután következett. Különösen Románia érdemelt „különleges elbánást” 

az Egyesült Államok részérıl, mivel egyre függetlenebb külpolitikai irányvonalat követett, 

holott ismert volt, hogy egy „erısen központosított elnyomó rendszer” van uralmon.808      

A szovjet külpolitika prioritása ebben az idıszakban egy összeurópai konferencia 

összehívása volt, amitıl végsı soron azt várták, hogy szankcionálja a második világháború 

után kialakult európai helyzetet.809 Alighogy beiktatták az új amerikai adminisztrációt, a 

washingtoni szovjet nagykövet, Anatolij Dobrinyin igyekezett kipuhatolni, hogy Washington 

hajlandó-e elfogadni egy olyan európai rendezést, amelynek a fennálló helyzet az alapja. 

Dobrinyin késıbb különleges helyzetbe került, Nixon és Kissinger rajta keresztül 

kommunikált Moszkvával a State Department háta mögött. A Dobrinyin által átadott irat 

szerint a szovjet vezetés „több területen” kész volt a párbeszédre: a Közel-Kelet, Vietnam és a 

fegyverzetkorlátozás mellett Közép-Európáról is, holott errıl Moszkva korábban nem volt 

hajlandó tárgyalni. Kissinger szerint a szovjet javaslat „közel áll az európai status quo 
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elfogadásához”. A nagykövet által átadott dokumentum nem említette a korlátozott kelet-

európai szuverenitást kodifikáló Brezsnyev-doktrínát, ami a nemzetbiztonsági tanácsadó 

szerint azt jelentette, hogy ez csak a szovjet szférára érvényes és ezzel azt fejezték ki, hogy 

Moszkva nem érdekelt az európai terjeszkedésben. Kissinger érdemesnek tartotta kideríteni, 

hogy „mit akarnak”.810 Nyilván a véletlen folytán aznap elkészült egy tárcaközi jelentés a 

szovjet–amerikai kapcsolatok lehetséges útjairól, mely szerint az Egyesült Államok „nem 

vonja kétségbe a Szovjetunió alapvetı nemzeti érdekeit”, ami alatt az amerikaiak a szovjet 

birodalmi perifériát értették.811 Kissinger kelet-európai ügyekért felelıs asszisztense, Helmut 

Sonnenfeldt úgy vélte, hogy a fennálló európai helyzet „egyáltalán nem kedvezıtlen” (not at 

all bad) az Egyesült Államok számára, de nem tartotta kívánatosnak, hogy amerikai–szovjet 

tárgyalásokkal szentesítsék. Hozzátette, az Egyesült Államok legyen az utolsó nyugati 

hatalom, amely szabad kezet ad Moszkvának Kelet-Európában, különösen annak fényében, 

hogy „folyamatban van egy különleges kapcsolat kialakítása Romániával”.812 

Kelet-Európa országai önmagukban nem jelentettek fenyegetést az Egyesült Államok 

számára és biztonsági szempontból az számított, hogy mennyivel járulnak hozzá a 

Szovjetunió katonai erejéhez, és milyen mértékben állnak szovjet befolyás alatt. Miközben az 

Egyesült Államok kész volt „konstruktívabb” kapcsolat kialakítására a szovjet szférával a 

rivalizálás veszélyének és költségének csökkentésére, a kelet-európai célokra és politikára 

vonatkozó nemzetbiztonsági utasítás szerint meg kellett akadályozni, hogy a Szovjetunió 

„katonailag és gazdaságilag konszolidálja a térséget” – holott a gazdasági megszilárdítás 

tekintetében ennek az ellenkezıje vált az amerikai politika gyakorlatává – és napirendre 

tőzték nyíltabb kelet-európai társadalmak létrejöttét is.813 Tágabb értelemben az Egyesült 

Államok kelet-európai politikája összefüggött az európai rendezéssel. Olyan erıegyensúly 

létrejöttét tartották kívánatosnak, amelyben az NSZK és a nyugat-európai országok, valamint 

a Szovjetunió és szövetségesei is garanciákat kapnak biztonságukra nézve. Két 

Németországban gondolkodtak olyan európai környezetben, amely biztonságot garantál 

nekik, illetve „szomszédaiknak tılük”. Ezzel nemcsak a Szovjetunió biztonságát tekintették 

alapvetınek, hanem Lengyelországét és Csehszlovákiáét is. A Nemzetbiztonsági Tanács által 

készített elıterjesztés implicite elfogadta a Varsói Szerzıdés stabilizáló szerepét. Az európai 

biztonság erısítésére felvázolt három forgatókönyv egyike sem tartalmazta az európai 

újraegyesítést, és nem tőzte ki célul a katonai szövetségi rendszerek feloszlatását sem.814 Bár 

az Egyesült Államok explicit módon nem kívánta elismerni a Szovjetunió kelet-európai 

hegemóniáját, a modus vivendi kialakítása során, „hosszú távon” „normális” kapcsolatokat 

akart kiépíteni az ottani országokkal, amelyhez a Moszkva által gyakorolt uralom 
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csökkentését tartotta szükségesnek, ám megszüntetését nem. Továbbá a kelet-európai 

országokra akarták bízni, hogy milyen messzire mennek, mert úgy tartották, hogy ezek 

ismerik a legjobban a szovjet vezetés tőréshatárát.815 A kelet-európai országok függetlenedése 

azért volt fontos, hogy ne szolgálhassanak ugródeszkaként egy szovjet agresszió számára. 

Ugyanakkor az átalakulás csak lassú lehetett, hogy ne váltsa ki a Szovjetunió ismételt 

beavatkozását, amely destabilizálná a térséget. Ráadásul egy újabb szovjet beavatkozás 

rávilágított volna az Egyesült Államok tehetetlenségére (impotence), elıidézte volna a 

szovjet–amerikai összeütközés veszélyét és hátrányos lett volna Amerika kelet-európai 

érdekeire nézve is.816 Voltaképpen tehát, bár ez ekkor egyáltalán nem kapott nyilvánosságot, 

az amerikai külpolitika európai céljai nem különböztek gyökeresen Moszkva törekvéseitıl. A 

csehszlovák válságot követıen ugyanis a szovjet külpolitika célja az európai biztonsági és 

együttmőködési konferencia összehívása lett. Ezzel pedig el akarták érni, hogy a nyugati 

hatalmak elismerjék a második világháború után Európában kialakult politikai és katonai 

helyzetet, és ígéretet kapjanak arra, hogy a nyugati hatalmak nem használnak fegyveres erıt 

ennek megváltoztatására.817  

Bár a kormányzati iratok megfogalmazása meglehetısen homályos és nehéz kibogozni 

belılük az amerikai szándékokat, a tisztségviselık tárgyalások, megbeszélések során 

nyíltabban, egyértelmőbben fogalmaztak. Nixon elnök például egy magyar nagykövet 

bemutatkozó látogatásán leszögezte, hogy Magyarország viszonyát szomszédaival „a földrajz 

és a történelem befolyásolja”,818 vagyis külpolitikai elkötelezettségét többé-kevésbé 

meghatározottnak tekintette. 1971-ben az akkori budapesti amerikai nagykövet, Alfred Puhan 

elmondta az amerikai magyar emigráció vezetıinek, hogy „Magyarország egyetlen reménye a 

szovjet vezetés lassú változása”.819 De a magyar vezetésnek is tudtára adták, hogy az amerikai 

politika céljai korlátozottak. James Keogh, az Egyesült Államok Információs Hivatalának 

vezetıje kijelentette: „nem avatkozunk más országok belügyeibe. Nem dolgozunk azon, hogy 

forradalmakat, felkeléseket provokáljunk.”820 Hasonlóan nyilatkozott Richard T. Davis 

külügyi államtitkár-helyettes, aki 1971 decemberében leszögezte, hogy a magyar–amerikai 

viszony „javítását nem a magyar–szovjet kapcsolatok rovására kívánják elérni. A 

realitásokból indulnak ki, abból, hogy Magyarország a Szovjetunió szövetségese.”821 Puhan 

nagykövet biztosította Kállai Gyula miniszterelnököt, hogy „tiszteletben tartja Magyarország 

gazdasági, társadalmi berendezkedését”. Martin J. Hillenbrand európai ügyekért felelıs 

külügyi államtitkár 1971 ıszén megnyugtatta Szabó Károly nagykövetet, hogy „az Egyesült 

Államok nem kívánja elcsábítani Magyarországot a szövetségeseitıl”. 822 A magyar 

diplomciának tudtára adták, hogy az Egyesült Államok számára a „szovjet–amerikai 
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kapcsolatok játszanak meghatározó szerepet … a magyar–amerikai viszony alakulásában”.823 

A forradalom 15. évfordulóján az amerikai kormányzat már nem kívánta kiterjeszteni az 

1956-os korszakra vonatkozó bírálatot a „nagy utat megtett … jelenlegi” magyar vezetésre,824 

holott az Eisenhower-kormányzat hosszú évekig harcban állt Kádárral a magyarországi 

megtorlások miatt, kormányzatát pedig el sem akarta ismerni, mert illegitimnek tartotta. 

Magyar diplomáciai nyomásra William Rogers külügyminiszter felszólította John Volpe 

közlekedési minisztert, hogy mondja le részvételét a Magyar Szabadságharcosok Szövetsége 

által szervezett megemlékezésen, amely nem állt összhangban Washington együttmőködésre 

törekvı magyarországi politikájával.825 Kérésének a miniszter eleget tett. 

Az Egyesült Államok kelet-európai politikájának sarokköve a Nixon-korszakban is a 

gazdaságpolitika volt. Egyrészt azért, mert még a legkonzervatívabb kelet-európai rendszerek 

is igyekeztek elnyerni az amerikai hitel- és kereskedelempolitika liberalizálását, az Egyesült 

Államok pedig politikai fegyverként kezelte a gazdasági kapcsolatokat. Az amerikaiak elvileg 

már a hatvanas évek elején maguk mögött hagyták azt az elgondolást, hogy a kommunista 

rendszerek gazdasági elszigetelése önmagában megbuktathatja ıket. Ehelyett ennek az 

ellenkezıjétıl, a kapcsolatok fokozatos bıvítésétıl várták a demokratikusabb és függetlenebb 

Kelet-Európa megteremtését, miközben a stratégiai korlátozásokat meghagyása mellett. De az 

új politika kivitelezése egyáltalán nem volt problémamentes. Még mindig keresztezte egymást 

a védelmi és a külpolitikai szempont: az utóbbi elzárkózott a kereskedelmi kapcsolatok 

valóságos fejlesztésétıl. Emellett nem döntötték el, hogy a kereskedelmi kedvezményeket az 

amerikai külpolitika által igényelt kelet-európai intézkedések „jutalmaként” utólag, vagy azok 

elımozdítása érdekében elıre kell-e megadni. A Brandt nyugatnémet kancellár nevével 

fémjelzett német keleti politika alaptétele az volt, hogy a kereskedelmet nem szabad politikai 

kérdésekkel összekapcsolni, mert az elıbbi önmagában megerjeszti a szovjet rendszert.826 De 

Nixon és Kissinger elhibázottnak tartotta az NSZK keleti politikáját, mert attól tartottak, hogy 

az meggyengíti a NATO-t és kedvezı helyzetbe hozza a Szovjetuniót a nyugati biztonság 

rovására, valamint megerısíti Moszkva hadállásait Kelet-Európában.827  

Egyes miniszterek elıfeltételek nélkül támogatták a kereskedelmi liberalizálást, míg az 

elnök és környezete politikai feltételekhez kötötte volna. A kelet-európai gazdasági 

kapcsolatok kialakítása személyek közötti összecsapások eredménye is volt. Végül nem 

lehetett megfeledkezni az amerikai belpolitikáról sem. Nemcsak a szokásos kongresszusi 

harcról volt szó, hanem véleményt nyilvánított az üzleti, de még a szakszervezeti lobby is. A 

törvényhozás is megosztott volt, különösen, amikor kezdett úgy tőnni, hogy a kelet-európai 

térségnek felvevıpiacként gazdasági jelentısége is lehet az amerikaiak számára. Kiderült, 
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hogy a Kelet-Európával lebonyolított nyugat-európai, illetve amerikai kereskedelmi forgalom 

között több nagyságrendbeli különbség volt. Míg az elıbbi 1967-ban 6,5 milliárd dollár 

értékő árut adott el Kelet-Európában (beleértve a Szovjetuniót), az Egyesült Államok csak 

195 milliónyit. 1969-ben úgy vélték, hogy kedvezı feltételek mellett ez az összeg elérheti az 

500–700 milliót. A kérdés fontosságára utal, hogy röviddel beiktatása után Nixon elrendelte 

az Egyesült Államok kommunista országok irányában folytatott kereskedelmi politikájának 

felülvizsgálatát. Ebben minden kormányszervnek véleményt kellett formálnia, nemcsak a 

nyilvánvalóan érintett gazdasági és külügyi tárcáknak, hanem a Fehér Ház és a 

Nemzetbiztonsági Tanács stábjának is. Nixon központosított irányítási rendszerének 

megfelelıen a szálak nála és Kissingernél futottak össze, és az elnök maga hozta meg a végsı 

döntést. A felülvizsgálatnak foglalkoznia kellett az 1949-es kiviteli törvénnyel (Export 

Control Act), a legnagyobb kedvezményes elbánással, a stratégiai embargó kérdéseivel a 

bilaterális kapcsolatok összefüggésében. Az elemzés szempontjainak figyelembe kellett 

vennie a nyugati hatalmak biztonságát, valamint azt, hogy az Egyesült Államok kész volt 

építı jellegő kapcsolatok kialakítására. A kereskedelempolitikának továbbra is hátráltatnia 

kellett a szovjet katonai potenciál növekedését, ugyanakkor gazdasági elınyökkel kellett 

járnia az Egyesült Államok számára. Különbséget kellett tenni a katonailag veszélyes 

Szovjetunió és az ilyen szempontból ártalmatlan szövetségesei között.828 A külkereskedelmért 

felelıs kormányszervek, valamint a mezıgazdasági tárca egyértelmően a kereskedelem 

liberalizálása mellett szálltak síkra. Támogatták, hogy a kormányzat nyíltan bátorítsa a 

kommunista országokkal való kereskedelmet, a legnagyobb kedvezmény elvének 

kiterjesztését, a hitelnyújtást és azt is, hogy csökkentsék az Egyesült Államok által embargó 

alá helyezett cikkek számát, hogy az közelebb kerüljön a nyugat-európaiak által használt 

tilalmi listához, bár úgy tartották, hogy Kelet-Európa részaránya az Egyesült Államok éves 

kereskedelmi forgalmában még kedvezı feltételek esetén sem haladja majd meg az egy 

százalékot. A Mezıgazdasági Minisztérium felszólította az elnököt, hogy álljon az amerikai 

üzleti érdekeltségek mögé, és egyenesen azt állította, hogy a legnagyobb kedvezmény elve 

(Most Favored Nation, MFN) megadása a kelet-európai országoknak az Egyesült Államok 

nemzeti érdeke. Ugyancsak támogatta a tárgyalásokat a Munkaügyi Minisztérium, amely a 

viszonosság elve alapján akart kereskedelmi kedvezményeket adni Kelet-Európának, bár 

figyelmeztetett, hogy a szakszervezet, az AFL-CIO minden olyan lépést ellenez majd a 

kommunista országokkal való kereskedelmi kapcsolatok bıvítése irányában, amely nem jár 

gazdasági elınyökkel.829 Bár a technológia átadására vonatkozó korlátozások bizonyos 

területeken, például számítógépek terén súlyos nehézségeket okoztak, amerikai részrıl úgy 
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vélték, hogy a kommunista gazdaságok egészére nézve csak kevés hatása lehet a széles körő 

kiviteli korlátozásoknak. Nem lehetett biztosan tudni viszont, hogy milyen hatást gyakorolna 

a kereskedelmi korlátozások feloldása a kommunista kormányok uralmi helyzetére: bizonyos 

körülmények között megerısíthette ıket, de az sem volt kizárható, hogy gyengülne a 

helyzetük.830 Szkeptikusabban foglalt állást a pénzügyminiszter, aki szerint a kelet-európaiak 

nem tudnának fizetni az általuk vásárolt cikkekért, így a liberalizálás gazdasági haszna 

csekély lenne, viszont belpolitikai szempontból kárt okozna, mivel a Kongresszus szemében 

az ellenséggel való kereskedelmet jelenti. A Fehér Ház Office of Emergency Preparedness, 

vagyis a válsághelyzetekre való felkészüléssel foglalkozó szerve sem látott biztonsági 

kockázatot a stratégiai korlátozások enyhítésében, sıt úgy vélte, hogy az csökkentheti a kis 

országok függıségét a Szovjetuniótól. Ugyanakkor a vietnami háború közben nem tartották 

idıszerőnek a kereskedelmi könnyítéseket, mert várható volt, hogy emiatt minden ilyen 

kezdeményezés elbukna a törvényhozók ellenállásán.831 A State Department és a CIA 

egyetértett abban, hogy a nyugati stratégiai embargó hátráltatta a fejlett fegyverrendszerek 

kifejlesztését a Szovjetunióban. Nem tudta ugyan érzékelhetıen csökkenteni a tömbországok 

gazdasági növekedését, bár minıségi problémákat okozott. Összeségében a State Department 

elemzése szerint az amerikai stratégiai embargó „csak marginális mértékben” járult hozzá a 

technológiai elmaradáshoz. Figyelembe kellett venni a külügy véleménye szerint, hogy a 

Cocom-lista körüli viták tovább növelik majd a súrlódást az Egyesült Államok és 

szövetségesei között, ugyanakkor a kereskedelem liberalizálása várhatóan nem befolyásolja a 

Szovjetunió politikai magatartását. Ugyanakkor Kelet-Európa tekintetében úgy látták, hogy a 

kereskedelmi kapcsolatok bıvítése jótékony politikai hatással lehet, bár nem vártak tıle 

jelentıs gazdasági hasznot. Ezzel együtt a State Department minden területen a liberalizálást 

támogatta, beleértve a legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztését és azt, hogy az 

adminisztráció álljon ki nyíltan a kelet-európai gazdasági kapcsolatok fejlesztése mellett.832 

Az amerikai külpolitika propagandáért felelıs szerve, a USIA az elınyöket emelte ki: a kelet–

nyugati kereskedelmet „jó dolognak” nevezte, amely képes arra, hogy befolyásolja a kelet-

európaiak gondolkodását. „Nem kell attól tartani – fogalmazott a USIA –, hogy az Egyesült 

Államokkal szemben megnövekedett kereskedelmi forgalom miatt kiélezıdik majd a viszony 

a Szovjetunió és csatlósai között.”833 A Pentagon azonban az elıbbiekkel pontosan 

ellentétesen foglalt állást. Számításai szerint a kelet-európai részarány az Egyesült Államok 

külkereskedelmi forgalmában még a várt növekedés esetén sem haladja meg az egy 

százalékot, vagyis nem várható tıle jelentıs gazdasági elıny. Úgy vélte, hogy a kormányzat 

elvesztené rugalmas tárgyalási pozícióját a szovjet tömbbel szemben, ha még a tárgyalások 
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elıtt elkötelezné magát a kereskedelmi kedvezmények mellett, és a liberalizálást csak a 

kapcsolatok fejlıdésének függvényében tartották elképzelhetınek. A Pentagon tehát nem 

tartotta „bölcsnek vagy szükségesnek” a meglevı törvények megváltoztatását, és az amerikai 

biztonság megırzése érdekében sürgette, hogy tartsák fenn a kiviteli korlátozásokat. A 

védelmi minisztérium bármilyen változtatást csak a kölcsönösség alapján tudott elképzelni, és 

elızetes megbeszéléseket sürgetett, hogy felmérjék, származhat-e amerikai elıny a 

liberalizálásból. Az Egyesült Államok Atomenergia Bizottsága (Atomic Energy Commission) 

is véleményt nyilvánított és biztonsági megfontolásból nem javasolt jelentıs változtatást a 

stratégiai kiviteli korlátozásokban.834 Az érintett kormányzati szervek tehát nagyon eltérıen 

ítélték meg a kereskedelmi korlátozások megváltoztatásának indokoltságát és lehetséges 

következményeit is. Nixon elnök volt a döntıbíró, aki úgy határozott, hogy nem támogatja a 

kereskedelmi korlátozásokra vonatkozó törvények enyhítését. A Nemzetbiztonsági Tanács 

határozata értelmében az Egyesült Államok csak abban az esetben folytat megengedıbb 

kereskedelmi politikát, ha „összességében megfelelı javulás történik” a kelet-európai 

országokkal fenntartott kapcsolatokban. Az amerikai kormányszerveket utasították, hogy ne 

kezdeményezzék a kereskedelmi politika könnyítését,835 amit ezek szerint nem a kelet-európai 

reformok és a kétoldalú kapcsolatok javulásának elımozdítására akartak megadni, hanem 

mézesmadzagként használták és csak a kívánt eredmény elérése után, mintegy jutalmul 

szánták. Kissinger kelet-európai ügyekért felelıs tanácsadója, Helmut Sonnenfeldt 

csalódottságának adott hangot az elnök döntése miatt. Értékelése szerin Nixon ezzel 

megengedte, hogy a szovjetek diktálják az Egyesült Államok kelet-európai politikáját, bár 

„sohasem remélte”, hogy az amerikai kereskedelmi vagy kulturális politika képes lehet 

befolyásolni a szovjet politikát.836 Amerikai üzleti körökben kedvezıtlenül fogadták Nixon 

döntését, és a sajtó részérıl is támadások érték az adminisztrációt. Ugyanakkor a Kongresszus 

ellenvetései sem lettek volna elhanyagolhatóak abban az esetben, ha az elnök a liberalizálás 

mellett szállt volna síkra: arra lehetett számítani, hogy kifogásolták volna, hogy az MFN 

révén olcsó kommunista termékek árasztanák el az amerikai piacot a honi munkahelyek 

rovására.837  

A stratégiai kiviteli korlátozások bonyolult kül- és védelempolitikai összefüggéseit egy 

francia–lengyel ügy illusztrálja. Franciaország nagy politikai és gazdasági jelentıséget 

tulajdonított annak, hogy a Cocom-bizottság engedélyezze számára egy szilikontranzisztor 

gyártási sor eladását Lengyelország számára. Az amerikaiak el akarták érni, hogy a franciák 

ne a Cocom megkerülésével adják el a technológiát. Tudták, hogy a döntés érinti majd a 

francia–amerikai kapcsolatokat is. Ugyanakkor meg kellett bizonyosodniuk arról, hogy az 
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eladásra szánt termék nem érinti-e a hátrányosan az Egyesült Államok biztonságát. Miközben 

a Külügyminisztérium úgy vélte, hogy a biztonsági kockázat alacsony, a Pentagon szerint az 

üzlet megkötése aláaknázná a Cocom-rendszert és lehetıvé tenné, hogy a Varsói Szerzıdés a 

katonai kommunikációs rendszerekben felhasználható integrált áramköröket gyártson. Ennek 

ellenére Kissinger közbenjárására a Pentagon egyetértett a külügyi állásponttal, hogy a 

francia–amerikai kapcsolatok érdekében ne akadályozzák meg az üzlet megkötését, mert az 

arra bátorítana másokat is, hogy a Cocom megkerülésével járjanak el és ezzel aláaknáznák a 

nemzetközi kiviteli tilalmak rendszerét.838 A Boeing cég három 707-es típusú repülı eladását 

tervezte a Tarom román légitársaságnak 45 millió dollár értékben. Az ár ellensúlyozása 

érdekében az üzlet értékének 10 százalékáért alkatrészeket akart gyártatni Romániában. A 

State Department és a kereskedelmi tárca támogatta az üzlet létrejöttét annak értéke miatt, és 

mert azt remélték, hogy megnyílhat a kelet-európai piac az amerikai kereskedelmi repülık 

számára. A védelmi minisztérium attól tartott, hogy katonai repülık gyártására is 

alkalmazható modern technológia kerülhet Romániába, és tiltakozására a Boeing több modern 

gépet levett a Romániába szállítandó berendezések listájáról. A Pentagon még így is meg 

akarta torpedózni a megállapodást, de a Nemzetbiztonsági Tanács nem találta 

megalapozottnak a védelmi tárca aggályait, ezért a megállapodás engedélyezését javasolta az 

elnöknek.839  

1970 elején a Kongresszus határozatot hozott az amerikai tilalmi lista csökkentésérıl. Ez 

megfelelt a Nemzetbiztonsági Tanács döntésének, hogy az amerikai tilalmi listát közelíteni 

kell a Cocom-listához. A kereskedelmi kapcsolatok egyik fı támogatója Rogers 

külügyminiszter volt, aki a kongresszusi határozat fényében abban bízott, hogy jelentıs 

elırelépés történhet ezen a téren. Ennek ellenére Nixon álláspontja továbbra is elutasító volt, 

és csak 216 nem stratégiai cikk levételét javasolta.840 Az amerikai kereskedelmi mérleghiány 

drasztikus növekedése miatt 1970 ıszén Rogers külügy- és Stans kereskedelmi miniszter 

újabb offenzívát indított Nixon politikájának megváltoztatására. A kereskedelmi miniszter 

szerint  Kelet-Európa behozatala Japánból is jelentısebb volt, mint az Egyesült Államokból és 

kifejtette, hogy a fennálló kereskedelempolitika nem szolgál sem politikai, sem gazdasági 

érdekeket. Sürgette, hogy az Egyesült Államok szerezzen „reálisabb” hányadot ezen a piacon, 

mivel ebbıl az amerikai gazdaság hasznot húzna. A Kereskedelmi Minisztérium a gazdasági 

kapcsolatok bıvítésén dolgozott és együttmőködött a USIA-val, hogy a kereskedelmi 

vásárokon állítsák ki az amerikai termékeket. Stans felhívta a figyelmet, hogy amerikai üzleti 

körök nem szívesen engedik át a lehetıségeket a japán és nyugat-európai versenytársaknak és 

javasolta, hogy szüntessék meg a gazdasági kapcsolatokat gátló törvényi akadályokat. A 
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Fehér Ház Office of Management and Budget-jának vezetıje, George Schultz is támogatta a 

miniszter kezdeményezését, akárcsak a Gazdasági Tanácsadó Bizottság (Economic Advisors) 

elnöke. Utóbbi azonban gyengítette is az ügyet, mert nem látott lehetıséget jelentıs amerikai 

áttörésre a kelet-európai piacon. Nixon gazdasági ügyekért felelıs tanácsadója viszont attól 

tartott, hogy az MFN megadásából származó kiviteli többletet amerikai adófizetık pénzébıl 

kellene fedezni.841 A késlekedés miatt több ígéretes üzlet meghiúsult a Szovjetunióval és 

Kelet-Európával, mert politikai okok miatt nem kerültek jóváhagyásra, ami aggodalmat és 

ellenséges érzelmeket szült üzleti körökben.842 Stans álláspontját támogatta Rogers is, de 

nemcsak gazdasági, hanem politikai alapon. Számára a kereskedelem a politika „fegyvere” 

volt, bár tudta, hogy az amerikai kivitelért nemigen van mit behozni Kelet-Európából.843 

Egyenlı feltételeket akart teremteni az amerikai üzleti szférának a versenytársakhoz képest is, 

így akarta jelezni, hogy az NSZK által Moszkvával aláírt egyezmény nem jelenti azt, hogy a 

Nyugat elfogadta a szovjet érdekszférát Kelet-Európában. Új elemként megjelent a 

külügyminiszter érvelésében, hogy az Egyesült Államoknak ellensúlyozni kell Bonn kelet-

európai túlsúlyát.844 A Pentagon azonban nem hitt a kereskedelem demokratizáló szerepében. 

Laird hadügyminiszter úgy vélte, hogy a gazdasági kapcsolatépítés nem változtatná meg az 

ellenséges kommunista hatalmak nemzetközi kapcsolatait. Erre csak belsı liberalizálás esetén 

lehetne számítani, ezt viszont szerinte a belsı gazdasági helyzet kiélezıdésétıl lehet várni és 

nem pedig a külsı nyomás csökkentésétıl. Laird szerint a kommunista országok nem 

tudnának fizetni az általuk megvásárolt amerikai termékekért, vagyis behozatalukat Amerika 

fizetné. Ezzel pedig maga járulna hozzá belsı problémáik megoldásához és ahhoz, hogy 

gyorsabban behozzák technológiai lemaradásukat a nyugati világgal szemben. Ezért a 

gazdasági kapcsolatokra vonatkozó törvények enyhítését a kommunista országok gazdasági 

átalakításához, valutáik konvertibilissé tételéhez, a külkereskedelmi gyakorlatuk 

diszkriminációmentessé alakításához akarta kötni,845 vagyis olyan feltételeket támasztott, 

amelyek a kötött gazdasági rendszerek számára szinte megvalósíthatatlanok voltak. Nixon 

gazdasági ügyekért felelıs tanácsadója viszont csak politikai megfontolásokat vett volna 

figyelembe, és ezen belül is az Egyesült Államok kapcsolatait Romániával. De ı is azt tartotta 

fontosnak, hogy miként lehet kordában tartani több liberális demokrata politikust, így Walter 

Mondale-t vagy a késıbbi külügyminisztert, Ed Muskie-t, akik korlátozni akarták az elnöki 

hatalmat, hogy liberalizálhassák a kelet-európai kereskedelmi kapcsolatokat.846 Kissinger úgy 

vélte, hogy a kisebb kelet-európai országok számára fontosak az amerikai gazdasági 

kapcsolatok, ezek hajlandóak lennének politikai engedményekre. Romániával például azért 

nem sikerült konkrét lépéseket tenni a kapcsolatok javítására, mert nem sikerült teljesíteni az 
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exporthitelre és a legnagyobb kedvezmény elvére vonatkozó kérését. Úgy vélte, az MFN-nek 

jelentıs politikai és lélektani hatása lenne Kelet-Európában, míg az exporthitelnek gazdasági 

jelentısége lenne. Ezért indítványozta, hogy a kormány kérjen törvényi felhatalmazást arra, 

hogy egyedi alapon kedvezményeket adhasson kelet-európai országoknak, annak érdekében, 

hogy cserébe jelentıs politikai engedményeket lehessen kicsikarni tılük. Eldöntendı 

kérdésnek tartotta, hogy minden kelet-európai országtól elızetes politikai engedményeket 

követeljenek-e, vagy csak a szovjetektıl.847 Stans kereskedelmi miniszter személyesen is 

igyekezett meggyızni Nixont a liberalizálásról, de nem járt sikerrel. Az elnök úgy döntött, 

hogy nem tesz kezdeményezést ebben az ügyben.848 Álláspontja világos volt: politikai 

engedményeket követelt gazdaságiakért, mert tudta, a túloldal számára „végtelenül” fontosabb 

a kereskedelem, mint Amerikának.849 A nemzetbiztonsági, illetve gazdasági érvek ütköztetése 

az elkövetkezı években tovább folyt, de a hídépítés politikájának megvalósításához szükséges 

változatásokat Nixon nem engedélyezte. Bár retorikában messze távolodott az ötvenes 

évektıl, az Egyesült Államok kelet-európai politikája gazdasági téren egészen 1972-ig nem 

sokat változott. Ekkor rövid idıre változás következett, 1972 októberében szovjet–amerikai 

kereskedelmi egyezményt kötöttek, az Egyesült Államok 1,1 milliárd dollár értékben több 

nagy jelentıségő ipari megállapodást írt alá a Szovjetunióval és 1 milliárd dollár értékő 

gabonát is eladott. Ezzel párhuzamosan az amerikai Kereskedelmi Minisztérium kiviteli 

tilalmi listája 550 tételrıl 73-ra esett.850 

Az Egyesült Államok kelet-európai politikájának másik pillérét hagyományosan a 

lélektani hadviselés képezte. Ennek célja az volt, hogy titkos akciók és propaganda révén 

kiaknázzák a Szovjetunió és szövetségesei közötti feszültséget, nem azzal a céllal, hogy 

forradalmat szítsanak, hanem azért, hogy meggyengítsék a kelet-európai országok és a 

Szovjetunió közötti kapcsolatokat. Washingtonban sikerként könyvelték el, hogy a Szabad 

Európa Rádiónak 30 millió fıs hallgatósága van, és a kommunista vezetés gyakorta elítéli. 

Úgy tudták az amerikaiak, hogy a Szovjetunió évi 150 millió dollárt költ az adások 

zavarására, kevés sikerrel. A rádióadások mellett, amelyek az ötvenes évekkel ellentétben már 

nem szítottak ellenállásra a kommunista rendszerek ellen, a CIA kelet-európai közönségnek 

szánt, Nyugatra kicsempészett kéziratokat jelentetett meg, és sikeresnek vélték azt az akciót, 

amely olyan könyveket terjesztett a vasfüggöny mögött, amelyek ott nem voltak 

hozzáférhetık. Egy 1970-ben készült elıterjesztésében az amerikai hírszerzés kilátásba 

helyezte, hogy a késıbbiekben nagyobb hangsúlyt fektet majd az ellenzékiség támogatására 

és „olyan vezetık kiképzésére, akik demokratikus alternatívát kínálhatnak a szovjetek által 

támogatott tömegszervezetekkel szemben”.851 A lélektani hadviselés arra is szolgált, hogy 
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nyomást gyakoroljanak a szovjet vezetésre a földalatti hadviselés eszközeivel, hogy kedvezı 

politikai döntésekre kényszerítsék az amerikai vezetés számára számára létfontosságú 

világpolitikai kérdésekben. Ezeket az akciókat nemcsak a Szovjetunióban kellett végrehajtani, 

hanem olyan más területeken is, ahol a szovjeteknek fontos érdekeltségei voltak, így Kelet-

Európában. Utóbbi térségben a szovjet katonai beavatkozással és gazdasági kizsámányolással 

szemben erısödı nacionalizmust akarták kihasználni a Szovjetunió és „az alárendelt államok 

közötti feszültség növelésére”.852 A lélektani hadviselés részét képezte a tudományos-

technikai csereprogram is, amely élvezte az elnök támogatását. Úgy tartották, hogy a kelet-

európai országok gazdasági és ipari fejlıdésük érdekében, illetve azért szorgalmazzák ezeket 

a programokat, hogy csökkentsék függıségüket a Szovjetuniótól. Amerikai szempontból 

pedig fontosnak tartották ezt, mert elısegíthette az érintett országok autonómiáját és 

érdeklıdést keltett az Egyesült Államok iránt. Emellett nyomásgyakorlásra is fel lehetett 

használni a tudományos és technikai csereprogramokat az Egyesült Államok számára 

fontosabb kulturális csereprogramok érdekében.853                               

 

Magyarország helye a Nixon-adminisztráció kelet-európai politikájában 

A Nixon-adminisztráció világos fontossági sorrendet állított fel a kelet-európai országok 

között, hogy érdemeik szerint jutalmazza ıket. Büntetésüket a kilátásba helyezett jutalom 

megvonása jelentette. Elsı helyen az el nem kötelezett, tehát Moszkvától független 

külpolitikát folytató Jugoszlávia és az Egyesült Államoknak külpolitikai szolgálatokat 

teljesítı Románia állt, ıket Lengyelország és Magyarország követte, míg az NDK, 

Csehszlovákia és Bulgária zárta a sort.854 A gyakorlatban azonban Jugoszláviát leszámítva 

még mindig Lengyelország nyitotta a sort, tekintve hogy Varsó korábban már olyan kulturális 

és gazdasági kapcsolatokat épített ki Washingtonnal, amit a stratégiailag kevésbé fontos – ám 

korántsem jelentéktelen – pillanatnyi kedvenc, Románia csak lassan érhetett utol. Emellett 10 

millió lengyel etnikumú amerikai élt az Egyesült Államokban, a Kongresszusnak pedig kilenc 

lengyel származású tagja volt. Ennek a belpolitikai súlyával egyetlen más kelet-európai 

ország sem versenyezhetett. Bizonyos tekintetben Románia és Lengyelország hasonló státust 

élvezett, Nixon csak ezekbe az országokba ment el. Lengyelország tekintetében a nagyobb 

mérvő függetlenség volt a cél és a szorosabb kapcsolatok Nyugat-Európával. Lengyelország 

volt az Egyesült Államok legnagyobb kelet-európai kereskedelmi partnere, a cél „jelentıs” 

amerikai gazdasági behatolás volt. 1971-ben már mintegy 700 lengyel tartózkodott az 

Egyesült Államokban kulturális csereprogramok keretein belül, ami a hat évvel korábbi szám 

mintegy duplája volt, de még így is kevesebb, mint az 1968-as csehszlovák adat, ami 1500 fıt 
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tett ki. A Gierek-rendszer elıdjénél nyitottabb volt a kulturális kapcsolatok fejlesztésére. A 

tudományos és technikai csereprogramok növelték az Egyesült Államok lengyelországi 

tekintélyét és befolyását, és ennek megırzése érdekében az amerikaiak fontosnak tartották, 

hogy betartsák a varsói kormányzat arra irányuló kérelmét, hogy ezek a programok a külvilág 

számára ne legyenek láthatóak. A lengyel-amerikaiak „szöges ellentétben” más kelet-európai 

etnikumokkal aktívan támogatták, hogy Washington „pragmatikus alapon” bánjon a lengyel 

vezetéssel. Az ı nyomásukra folyt egy amerikai segélyprogram Lengyelországban a lengyel 

nép megsegítése céljából. Lengyelország jelentıségére utal, hogy ott tartották fenn a térség 

legnagyobb amerikai külképviseletét, amelynek éves fenntartása 2,146 ezer dollára rúgott, 

miközben a budapestire 861 ezer dollárt, a csehszlovákra 894 ezret költöttek. A SZER 

költségvetésének egynegyedét költötte a lengyel programokra, a tudományos és technikai 

csereprogramok költsége elérte a két millió dollárt.855 

Ha eltekintünk Lengyelország belpolitikai jelentıségétıl és stratégiai helyzetétıl, a 

Nixon-adminisztrációnak a térségben minden más szempont szerint Románia volt a 

legfontosabb partnere. Ennek külpolitikai oka volt, Romániát „független tényezıként” 

tartották számon a nemzetközi politikában, melynek célja az ország függetlenségének 

megóvása a Szovjetuniótól. Nem befolyásolta Románia kedvezı helyzetét a pártvezér 

személyi kultusza, hogy Románia „merev, ortodox” belpolitikát folytatott és az sem, hogy a 

kommunista párt az élet minden területét az ellenırzése alatt tartotta.856 Bukarest szinte 

szövetségesi szerepet kapott, hiszen Ceauşescu magára vállalta, hogy elısegíti Nixon 

legfontosabb külpolitikai céljainak megvalósítását Kínában, Vietnamban és a Közel-Keleten. 

Hozzájárult ehhez, hogy több szinten is szorosnak nevezhetı személyes kapcsolat alakult ki 

amerikai és román vezetık között. Bogdan washingtoni román nagykövetnek rendszeres 

bejárása volt Kissingerhez és többször fogadta az elnök is, a kelet-európai diplomaták 

„sztárja” volt Washingtonban. Nixon már alelnökként is megfordult Bukarestben, ahol lelkes 

fogadtatásban részesült és jó benyomást szerzett Ceauşescu pártvezérrıl, akit erıs és ıszinte 

személyiségnek tartott.857 Bár Washington hasznot húzott a román vezetés külpolitikai 

törekvéseibıl és abból, hogy Bukarest szembenáll Moszkvával, romániai céljai mégis 

óvatosak voltak. Bár a román–amerikai kapcsolatok fejlıdését mintaértékőnek tartották a 

többi szocialista ország számára és továbbra is támogatni kívánták a románok különutas 

külpolitikáját, leszögezték, hogy Románia függetlenedése a Szovjetuniótól ellentétes lehet az 

amerikai és román érdekekkel, „ha túlmegy bizonyos ponton”. A Szovjetuniónak ugyanis 

fontos biztonság érdekei voltak Romániában és az Egyesült Államoknak nem volt érdeke, 

hogy a függetlenedési folyamat szovjet beavatkozásba torkolljon. Másrészt azt sem lehetett 
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megengedni, hogy a romániai politika hátrányosan befolyásolja az amerikai–szovjet viszonyt. 

Románia stratégiai fontossága a délkelet-európai térség egésze szempontjából volt 

értelmezhetı, amennyiben Jugoszláviával és Albániával együtt biztosította a balkáni térség 

stratégiai egyensúlyát és azt, hogy a Szovjetunió ne kerüljön egyeduralmi helyzetbe a 

térségben. A szovjet hegemónia helyreállítása pedig „súlyos károkat” okozott volna az 

Egyesült Államok érdekeinek Nyugat-Európában, a Földközi-tenger keleti medencéjében és a 

Közel-Keleten. Ugyanakkor Washington elismerte, hogy a Szovjetuniónak fontos biztonsági 

érdekei vannak a Balkánon és a Fekete-tenger térségében. Emiatt az Egyesült Államok 

elfogadta a Szovjetunió és Bulgária között fennálló „különleges kapcsolatot” és nem akart 

stratégiai elınyre szert tenni Kelet-Európában és a Balkánon a Szovjetunió rovására, vagy 

kihasználni kapcsolatait a kelet-európai országokkal a szovjet biztonság aláaknázására.  

Ugyanakkor amerikai érdek volt, hogy Albánia „legyen mentes” a szovjet befolyástól, mivel 

Moszkva fennhatóságának helyreállítása megbontaná a balkáni erıegyensúlyt a NATO 

rovására és ezzel Jugoszlávia, valamint Ausztria helyzete is „kényesebbé” válna.858 A 

politikai udvarlás nem volt egyoldalú, román részrıl kifejtették, hogy Bukarest nagy 

jelentıséget tulajdonít az amerikai kapcsolatnak az ország külpolitikájában. Bár ezt elvekkel 

indokolták, egy percig sem rejtették véka alá, hogy gazdasági engedményeket, fıleg a 

kereskedelmi diszkrimináció megszüntetését várták Washingtontól.859  

1969-ben Nixon román meghívásra Romániába látogatott. Ceauşescu tudta, hogy Nixon 

szívéhez közel áll Románia, mert amikor 1967-ben még alelnökként ellátogatott oda, hatalmas 

tömegek üdvözölték. Eleinte Nixon nem vett tudomást a meghívásról. Fı célja az volt, hogy 

megnyerje Moszkva támogatását a vietnami rendezéshez. Amikor azonban Koszigin közölte, 

hogy a szovjet vezetés erre nem hajlandó, Nixon úgy döntött, hogy „megszúrkálja” (needle) 

Moszkvát és elfogadja a bukaresti meghívást. A State Department ellenezte a dolgot, mert 

attól tartott, hogy az megtorpedózza a szovjet–amerikai kapcsolatokat, de hiába. Bogdan 

román nagykövet késıbb úgy fogalmazott, hogy Nixon „megcsavarta a szovjetek orrát”.860 

Nixon szerint a látogatás célja nem az volt, hogy leválassza Romániát Moszkváról, hanem 

megmutatni, hogy Moszkva „ajtajában” is lehet saját érdeket követı külpolitikát folytatni. 

Emellett a látogatás annak is szólt, hogy a szovjetek tudatában legyenek, milyen árat kell 

fizetniük amerikai viszonylatban, amennyiben „gyengébb szomszédjuk” ellen fordulnak. 

Végül jelzésnek szánták a többi kelet-európai ország felé, hogy fejleszthetik gazdasági és 

kulturális kapcsolataikat az Egyesült Államokkal. Nixonnak nagy örömet okozott azoknak az 

embereknek a lelkesedése, akik az út szélérıl nézték az elnöki kocsisort. Lelkesen beszélt 

Ceauşescuról és a román néprıl. Nixon ravasznak és értelmesnek mondta a román vezetıt, 
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Kissinger szerint ravasz, nagyratörı, hatalomorientált ember volt, akinek sikerült csomóponttá 

tennie országát.861 Az elnöki látogatás nagy felháborodást váltott ki Moszkvában, és a szovjet 

vezetés elhalasztotta tervezett bukaresti útját. Moszkva ugyanis zokon vette, hogy 

látogatásával Nixon éket akar verni a szocialista országok közé, és a magyar reakció is ezt az 

álláspontot tükrözte szolgai alázatossággal. De a látogatásnak nem csak a szovjetek 

bosszantása volt a célja. A megbeszéléseken az Egyesült Államok bukaresti nagykövete 

Nixon kérésére nem lehetett jelen, mivel kényes témát, a vietnami háború lezárásában való 

román részvételt kívánták megvitatni. Nixon abban bízott, hogy Románia megbízható 

közvetítı lehet Washington és Peking között. A román vezetın keresztül üzent a kínai 

fıvárosba, hogy az Egyesült Államok kész a kapcsolatok normalizálására és jelezni akarta, 

hogy nem kerül sor szovjet–amerikai megegyezésre Kína rovására. Emil Bodnaras román 

alelnök, aki egy alkalommal lesújtóan nyilatkozott az amerikaiaknak Brezsnyev politikai és 

szellemi képességeirıl, a nagyhatalmak érdekszféra-politikájának lezárásaként értékelte 

Nixon bukaresti útját, amely megerısíti országa nemzeti függetlenségét.862 Bár Bukarest azt 

várta, hogy az elnöki látogatás eredményeként megkapja a legnagyobb kedvezményes 

elbánást, erre nem került sor, sıt Kissinger jobbnak látta lehőteni a román várakozásokat: nem 

várhatnak drámai fejleményeket és csak fokozatos javulásra számíthatnak a látogatás 

eredményeként.863 Vagyis egyelıre a különleges viszony nem hozott kézzelfogható 

eredményt a román vezetés számára. Ez komoly frusztrációt okozott Bukarestben, ahol nem 

értették, hogy miért nem kapják meg a várva várt kereskedelmi kedvezményt. Nem sejtették, 

hogy 1969-ben, amikor a Kongresszus kivételesen kész lett volna az MFN kiterjesztésére 

Kelet-Európára, maga Nixon torpedózta meg az ügyet, mert így akart bosszút állni, amiért a 

szovjetek nem mutattak segítıkészséget Vietnam ügyében. A maga részérıl Bukarest úgy vett 

elégtételt, hogy késleltette az elnöki látogatás során aláírt kulturális megállapodás 

megvalósítását, amely amerikai kulturális központ megnyitását irányozta elı Bukarestben, 

illetve egy románt New Yorkban.864 Pedig Ceauşescu nagyravágyó terveket főzött az 

amerikaiakhoz: „a fekete-tengeri olajkincs feltárásában és kiaknázásában”, egymilliárd dollár 

értékő román réz kitermelésében és feldolgozásában, román beruházásokban történı 

részvételben számított rájuk.865 Amikor a román pártvezetı 1970 októberében viszonozta az 

elnök látogatását, Nixon azzal kecsegtette, hogy jók a két ország közötti kereskedelmi 

kapcsolatok kilátásai. Ceauşescu arról beszélt, hogy Romániának külföldi hitelekre van 

szüksége ahhoz, hogy folytatódjék a gazdasági növekedés és felrótta, hogy az amerikai 

törvényhozás akadályozza a gazdasági kapcsolatok kibontakozását, bár megköszönte az 

elnöknek, hogy a maga részérıl támogatja az akadályok elmozdítását. Nixon megerısítette, 
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hogy továbbra is ezen dolgozik,866 de állítása nem fedte a valóságot. Valójában Nixon nem 

értett egyet az amerikai külügy-, illetve kereskedelmi miniszterrel, akik kiálltak a kelet-

európai kereskedelmi kapcsolatok gyors fejlesztése mellett. A „színfalak mögött” Nixon a 

Kongresszussal összhangban maga is ellenezte a diszkriminatív törvények visszavonását, még 

a kedvenc Románia számára is, bár igyekezett rávenni az amerikai üzleti élet jelentıs 

képviselıit, hogy kereskedjenek Romániával. 

Változásra 1971-ben került sor, amikor az Egyesült Államok történetének egyik 

legnagyobb fizetési mérleghiányát halmozta fel. Nixon felmondta az amerikai fizetıeszköz 

aranyra történı átválthatóságát, ami miatt a dollár leértékelıdött. Ettıl az amerikai 

külkereskedelmi mérleg javulását várták. Ilyen összefüggésben némileg felértékelıdött Kelet-

Európa gazdasági jelentısége is. Nixon aláírta a Vietnamot támogató országokra szóló Fino-

törvénykiegészítés, valamint az amerikai kereskedelmi hajók használatára vonatkozó 

kötelezettség visszavonását. Jelentıs fordulat akkor történt, amikor Nixon néhány 

miniszterének javaslatára már nem ellenezte, hogy a törvényhozás felhatalmazást adjon 

számára az MFN egyedi alapon történı megadására Románia számára. Bukarest érzékeltette, 

hogy az amerikai kölcsönök és kereskedelmi kapcsolatok nem okoznak problémát a román–

szovjet kapcsolatokban, és a washingtoni román nagykövet intenzív, jól átgondolt kampányba 

kezdett kormányzati és kongresszusi körökben az MFN érdekében. Erıfeszítéseit teljes erıvel 

támogatta Rogers külügyminiszter és Stans külkereskedelmi miniszter is. De az egyeztetések 

túlságosan sok idıt vettek igénybe. Nixon napirendre tőzte a stratégiai fegyverek csökkentését 

a Szovjetunióval és nem engedte, hogy az amerikai–román kapcsolatok fejlesztése megrontsa 

viszonyát a szovjetekkel és megtorpedózza az egyezmény megkötését. Hiába szorgalmazta 

Rogers külügy-, illetve Stans kereskedelmi miniszter a kapcsolatépítés fontosságára 

hivatkozva, Nixon lemondott a román MFN ügyérıl. A hídépítés politikáját tehát továbbra is 

alárendelte a Szovjetuniónak. De szerepet játszott döntésében, hogy a vietnami háború 

közepette népszerőtlen lett volna gesztust tenni egy kommunista országnak. Emellett komoly 

kongresszusi ellenállásra számíthatott, és a Fehér Ház stábja sem támogatta a State 

Department és Kereskedelmi Minisztérium által szorgalmazott kezdeményezést.867 Vagyis a 

hídépítés politikája az amerikai külpolitikai döntéshozatal, személyes hatalmi harcok, a 

belpolitika és fıleg a szovjet–amerikai viszony fogja volt.  

Idıközben Ceauşescu pekingi látogatása miatt kiélezıdött Románia viszonya a 

Szovjetunióval, illetve a Moszkvához hő szocialista országokkal is. Odáig fajultak a dolgok, 

hogy a szovjetek hadgyakorlatot rendeztek Ogyessza mellett, a román határ közelében. 

Washingtonban 1971. július 15-én bejelentették, hogy Nixon is Pekingbe utazik. Moszkva 
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Washington–Bukarest–Peking háromszöget emlegetett, augusztus elsején a kelet-európai 

országok vezetıi román részvétel nélkül tárgyaltak a Krímben, Bukarest pedig hadgyakorlatot 

készített elı, bár azt végül nem tartották meg.868 Augusztus 4-én a State Department arra 

figyelmeztetett, hogy a román–szovjet viszony kiélezıdhet az elkövetkezı hetekben, és bár 

nem tartották valószínőnek, hogy a szovjetek megtámadják Romániát, ennek lehetıségét 

„nem tudták kategorikusan kizárni”.869 Ceauşescu levelet írt Nixonnak, amelyben felhívta 

figyelmét a Románia elleni szovjet sajtóhadjáratra. A román nagykövet felkereste Kissingert, 

aki biztosította, hogy az Egyesült Államok tudatja a moszkvai vezetéssel, hogy „amennyiben 

megtámadja Romániát, évekre véget vet az enyhülésnek … az Egyesült Államoknak jelentıs 

érdeke főzıdik Románia függetlenségéhez és autonóm politikájához”. Hozzátette, hogy 

országa nem tesz semmi olyat, ami elısegítheti, hogy „egy nagyhatalom” megfossza 

Romániát a függetlenségtıl. Kissinger nyilván a készülı román csapatmegmozdulásra utalva 

figyelmeztette a nagykövetet, hogy Románia ne fenyegesse szomszédját, mire Bogdan 

közölte, hogy ez az elrettentés taktikája. Mindazonáltal a román diplomata megnyugvással 

vette tudomásul a nemzetbiztonsági tanácsadó által mondottakat.870 Mivel nem került sor 

Románia megtámadására, így Kissinger ígéretét sem tették próbára – felelıs amerikai 

politikus részérıl még nem hangzott el ilyen egyértelmő és erıs kiállás egy kelet-európai 

ország mellett. 

Csehszlovákia jelentıségét „kulcsfontosságú földrajzi helyzete” határozta meg, és a 

leginkább nyugat-orientált kelet-európai országnak tartották. De a belpolitikai 

mozdulatlanságba merevedett országban az Egyesült Államok csak szerény gazdasági célokat 

fogalmazott meg, miközben igyekezett fenntartani „az erıs történelmi szálakat”. A gazdasági 

kapcsolatok bıvítését, így a kereskedelmi diszkrimáció megszüntetését csak a vagyoni 

követelések rendezését követıen tartották elképzelhetınek. Viszont úgy gondolták, hogy 

Csehszlovákia kulturális hagyományai miatt nyitott a modern nyugati eszmék és kultúra 

befogadására. Az 1968-as szovjet invázió miatt az amerikaiak óvatosak voltak és Nyugat-

Európának szánták a vezetı szerepet Csehszlovákia tekintetében. Amerika csak akkora 

szerepet akart vállalni, amekkorát a Szovjetunió elvisel.871 1969 elején Csehszlovákiában újra 

feszültté vált a belpolitikai helyzet és Washington attól tartott, hogy ismét szovjet 

beavatkozásra kerülhet sor. Az ilyen típusú fenyegetéseket az új adminisztráció sokkal 

komolyabban vette, mint elıdje. Ezért közölték Dobrinyin washingtoni szovjet nagykövettel, 

hogy „amit saját szövetségeseikkel tesznek, az az ı dolguk” de amennyiben beavatkoznak, 

nem képzelhetı elırelépés az európai biztonsági konferencia ügyében. Tekintve, hogy az 

európai biztonsági konferencia összehívása Brezsnyev egyik legfontosabb külpolitikai célja 



 231 

volt, a figyelmeztetés erısnek számított. A szovjet válasz az volt, hogy az amerikaiaknak 

„semmi közük hozzá”.872 Az amerikai–csehszlovák kapcsolatok az 1968-as konzervatív 

fordulat után romlásnak indultak. Drasztikusan, a felére csökkent az Amerikába látogató 

csehszlovák ösztöndíjasok száma. Miközben Nixon „nagy lehetıséget” látott a tudományos-

technikai csereprogramok fejlesztésében Kelet-Európával, utasítást adott, hogy az ebbıl a 

célból a térségbe látogató amerikai tisztviselı csak Magyarországra és Lengyelországba 

menjen el, de Csehszlovákiába ne.873 Nem sikerült rendezni az Egyesült Államokban lévı, a 

németek által még a második világháborúban elszállított 18 tonnányi, 24 millió dollárra 

értékelt csehszlovák arany visszaadását, illetve a Csehszlovákiával szemben fennálló amerikai 

vagyoni követeléseket sem. Bár a szovjet beavatkozás elıtt Csehszlovákia komoly jelölt volt a 

legnagyobb kedvezmény elvére, Nixon ezt levette a napirendrıl. Szinte napra egy évvel az 

1968-as szovjet invázió után Nixon nem volt hajlandó búcsúlátogatáson fogadni a távozó 

csehszlovák nagykövetet, mert olyan rendszert képviselt, amely „gyors ütemben közeledik a 

neosztálinista állásponthoz”, ráadásul augusztus 21-én 24 amerikai állampolgárt letartóztattak 

a csehszlovák hatóságok és többüket súlyosan bántalmazták.874  

Magyarország a hetvenes évek elejére a kelet-európai fontossági sorrend harmadik helyére 

került, megelızve a korábban jóval fontosabb Csehszlovákiát. A korábban Magyarország 

„mészárosának” nevezett Kádár vezetése alatt álló országot „a reformpolitikát folytató 

kommunista rendszerek legjobb példája”-ként tartották nyilván 1972-ben, amely belpolitikája, 

gazdasági reformja révén pontosan abban az irányban haladt, amit az Egyesült Államok 

elképzelt. A belpolitikai mozgástér ára azonban a szovjet külpolitikai irányvonalhoz történı 

igazodás volt. Az Egyesült Államok érdekeltsége Magyarországon a reformpolitika folytatása 

volt, ezen belül is az új gazdasági mechanizmus, amely „nyugati elveket és feltételeket” 

hozott a gazdaságba. Magyarország az amerikaiak szerint a legfıbb támogatója volt a kelet–

nyugati gazdasági együttmőködésnek, az elsı kommunista ország, amelyik állampapírt 

bocsátott ki a nemzetközi pénzpiacon és ezzel piaci, multilaterális irányba terelte a KGST-t. 

Külön érdemként tüntették fel, hogy a destabilizáció kockázata nélkül sikerült végrehajtani a 

reformot és úgy, hogy az nem váltotta ki Moszkva aggodalmát. Nyíltan kimondták, hogy az 

Egyesült Államoknak nem célja a magyar reformok olyan mértékő felgyorsulása, hogy azt a 

szovjetek megpróbálják elfojtani. Az amerikai cél tehát „aprólékosan megtervezett és 

végrehajtott reform volt Magyarországon, amely hosszú távú stabilitást eredményez, és amely 

lehetıvé tenné, hogy a szovjetek csökkentsék magyarországi hadseregük létszámát” 

(kiemelés: B. L.). Ennek fényében az Egyesült Államoknak, amely nem sokat tehetett a 

reformok érdekében, visszafogottan kellett politizálnia. Az önérdekbıl végrehajtott magyar 
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reformok ugyanis amerikai érdeket is szolgáltak. Ezért Washington, legalábbis papíron, 

támogatni kívánta Magyarország belépését a nemzetközi gazdasági és pénzügyi világba, az 

amerikai rádióadóknak be kellett számolniuk a reform sikereirıl. Lehetıséget láttak a 

kereskedelmi forgalom emelésére – 1970-ben a magyar export elérte a harmincmillió dollárt, 

ami közel egy szinten volt a csehszlovákkal (34 millió) de messze elmaradt a lengyeltıl (95 

millió dollár) – és a vállalati szintő együttmőködésre, amely technológiai, valamint vezetési és 

marketing ismeretek átadását tehette lehetıvé Magyarország számára. Látni kell, hogy 

önmagában véve Magyarország keveset számított. Az 1970-es évek elején egy amerikai 

nagykövet feltette a költıi kérdést: „Mennyit számít [Magyarország] az amerikai nemzeti 

érdek szempontjából? Nagyon kicsit. Magyarország külkapcsolataink aprópénze és a fillérek 

közül néhány fából készült.”875 

A magyarországi célok megvalósítása érdekében Washingtonban lehetıséget láttak magas 

szintő látogatásokra, kulturális cserére, így amerikai professzor kinevezésére magyar 

egyetemen. A Szabad Európa Rádiót óvatosan arra kellett használni, hogy fenntartsa a 

nyomást a reformok folytatása érdekében, és arra, hogy megtörje a magyar állam információs 

monopóliumát. Támogatni akarták Magyarország részvételét az európai biztonsági 

folyamatban és a közép-európai fegyverzetcsökkentési tárgyalásokon. A budapesti amerikai 

külügyi misszió fenntartása 861 ezer dollár volt, a lengyelé 2,146 millió, a Szabad Európa 

lengyel adásának költsége 5,1 millió dollár volt, a magyaré 4,2 millió.876 A két ország 

fontossága közötti eltérést a számok is tükrözik. Az Egyesült Államok magyarországi céljai is 

jóval korlátozottabbak voltak. Nem merült fel törekvésként a kétoldalú kapcsolatok 

normalizálása, a fennálló problémák megoldását sem tartották sürgetınek. A megfogalmazás, 

miszerint a magyar reform az Egyesült Államok érdekeit is szolgálja, arra utalt, hogy a status 

quo megfelelt a washingtoni vezetés számára. 

Talán ennek és nem csak a magyar fél érdektelenségének volt köszönhetı, hogy a 

gyakorlatban a kétoldalú viszony továbbra is hővös, sıt szinte ellenséges maradt. Hillenbrand 

nagykövet, aki ha nem is nagy reményekkel érkezett Budapestre, de a holtpontról való 

elmozdulás reményével mindenképpen, 1969 elején már úgy látta, hogy egyik félnek sincsen 

kellı indoka arra, hogy javítsa kapcsolatát a másikkal. Nemcsak Budapestet tartotta felelısnek 

a stagnálásért. Mansfield szenátor véleményét idézte, aki a Szenátus külügyi bizottságának 

elnökeként hangoztatta, hogy országa „nem hajlandó olyan megértéssel és a nagylelkőségnek 

olyan fokával viszonyulni a kelet-európai országok nehéz sorsához, ami méltó lenne e nemzet 

nagyságához”. Úgy vélte, az elnöknek érdekében áll felhatalmazást kérni a Kongresszustól, 

hogy megadhassa a legnagyobb kedvezmény elvét, amit fel lehetne használni a vagyonjogi 
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tárgyalások során. Jogos magyar kérésnek tartotta a New York-i kereskedelmi irodát, 

javasolta, hogy az amerikai kiviteli korlátozásokat hozzák összhangba a nyugat-európai 

elıírásokkal, hogy a tiltott technológiát ne az ottani versenytársaktól kelljen beszerezni.  Az 

amerikai kultúra népszerőségének fényében felrótta, hogy az Egyesült Államok nem támogat 

specializált kiállításokat, Magyarországon nem létezik amerikai nyelvtanítási program és 

magyar egyetemeken nincsen amerikai elıadó.877 Gazdasági jellegő javaslatai összhangban 

voltak ugyan a State Department álláspontjával, de mint láttuk, az elnökével nem. 

 

A magyar nyitás dilemmái 

Bár magyar megítélés szerint a nemzetközi politika egyik negatív fıhıse az Egyesült Államok 

volt, a kétoldalú viszony fejlesztéséhez egyre fontosabb érdek főzıdött. A reformszárnyhoz 

tartozó Nyers Rezsı 1969 májusában arról beszélt, hogy Magyarország számára fontosabb a 

jó viszony Amerikával, mint addig bármikor, különösen a gazdasági szférában.878 A külsı 

forrásokra építı magyar gazdaságpolitika eredményeként a hetvenes évek közepére az 

amerikai pénzpiac a hitelfelvétel egyre fontosabb forrása lett. Fekete Jánosnak, a Magyar 

Nemzeti Bank alelnökének megfogalmazása szerint „hitelfelvételeink szempontjából az 

Egyesült Államokat, az olajtermelı arab országok mellett, a jövıre nézve is egyik fı 

piacunknak tekintjük”.879 Gazdasági funkciót tölthettek be a kulturális kapcsolatok is, 

amelyeket egyébként a magyar vezetés azért igyekezett visszafogni, mert a „fellazítás” 

eszközét látták benne. Azonban egyes „tudományos témák”, mint az agrártudományi vagy 

technikai területek „amerikai tanulmányozása a magyar népgazdaság szempontjából rendkívül 

jelentısek” voltak.  Így a területért felelıs Kulturális Kapcsolatok Intézete megállapíthatta: 

„egyes tudományterületeken feltétlenül szükséges az amerikai tapasztalatszerzés … ezért 

kénytelenek vagyunk tudományos-kulturális kapcsolatainkat – ha erısen korlátozott keretek 

között is – fenntartani”.880 Jól látta tehát az amerikai külügyi vezetés, hogy a tudományos-

technikai csereprogramok révén lehet kikényszeríteni a kulturális kapcsolatok 

kiszélesítését.881 Ez a „veszély” nem kerülte el a szovjet vezetés figyelmét sem. Brezsnyev 

még 1965-ben, a Varsói Szerzıdés Politikai Tanácskozó Testületének varsói ülésén 

hangsúlyozta, hogy „az imperialisták bıvíteni igyekeznek kapcsolataikat a szocialista 

országokkal, hogy gazdasági, technikai és tudományos lehetıségeiket felhasználva az általuk 

kívánatos irányba befolyásolják országaink belsı életének alakulását, lazítsák egységünket. 

Ezért különösen fontos az ideológiai behatolás, a fellazítás megelızése és kivédése.”882 

Ugyanakkor a Szovjetunió számára a nyugati technológiához való hozzáférés legalább olyan 

fontos volt, mint a kisebb kelet-európai országok számára. Koszigin szovjet miniszterelnök 
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például azért támogatta az enyhülést, mert azt remélte, akárcsak a szovjet ipar vezetıi, hogy 

hozzáférhetıvé válnak a Nyugat gazdasági, pénzügyi és technológiai erıforrásai. Nyikolaj 

Bajbakov kıolajipari miniszter közölte az SZKP Politikai Bizottságával, hogy amennyiben 

elutasítják a szovjet–amerikai gazdasági és kereskedelmi szerzıdést, a Szovjetunió legalább 

harminc évig képtelen lesz kitermelni a szibériai olajmezıket.883    

Magyar értékelés szerint a Ford-ösztöndíjasok „számottevı” ismeretanyagot szereztek, 

amelyet „közvetlenül hasznosítani lehet az itteni tudományos kutatásban és termelésben”. A 

Ford-ösztöndíjasok a Magyarországon még nem vagy források híján alacsonyabb szinten 

mővelt tudományos területekkel ismerkedhettek meg, és a Kulturális Kapcsolatok Intézetének 

feljegyzése szerint a társadalomtudományos kutatásokat is elımozdították. Emellett a magyar 

kutatók elismertséget szerezhettek, bekapcsolódhattak a nemzetközi tudományos 

vérkeringésbe és megismertethették Amerikát a magyar tudomány eredményeivel. Dilemmát 

okozott a magyar fél számára, hogy az amerikaiak a társadalomtudományok súlyát kívánták 

növelni a programban – „felforgató tevékenységük” érdekében. Ugyanakkor kiderült, hogy a 

társadalomtudományok képviselıi – hozzátehetjük, akiket meglehetıs gondossággal 

válogattak ki – vették észre leginkább „az amerikai életforma súlyos ellentmondásait”, és ık 

tehettek „a legtöbbet a szocialista társadalmi rendszer érdekében kifejthetı 

propagandatevékenység terén hazánkról szóló elıadások tartásával”. Az sem kizárt persze, 

hogy ık tartották a legfontosabbnak, hogy jelentéseikben negatívumokról is beszámoljanak. 

Félı volt azonban, hogyha a menedzserképzésben részt vett szakemberek szerepet kapnak a 

kibontakozó gazdasági reformban, azzal az Egyesült Államok közvetett befolyásra tehet szert 

a magyar gazdaságirányításban.884 Bár ezek szerint nehéz volt egyértelmően megállapítani, 

hogy melyik fél számára hozott több hasznot, a Ford-ösztöndíjról szerzett tapasztalatok 

alapján nem lehetett kétséges, hogy a kockázatok ellenére az amerikai kutatási lehetıségek 

nyitva tartása magyar érdek volt. A kétoldalú kapcsolatokat terhelı részletkérdések rendezése 

nélkül azonban nem volt remény arra, hogy akár ezen a téren, akár a gazdasági kapcsolatok 

fejlesztésében jelentıs elırelépés történjen. Hiába lett volna azonban minden szempontból 

hasznos a viszony normalizálása, a belsı, ideológiai, illetve a külsı, nagyhatalmi béklyókkal 

küzdı magyar vezetés nem volt erre képes. 

Az elsı magyar nagykövet, az amerikaiak szerint angolul felsı szinten tudó, 

professzionálisan viselkedı885 Nagy János, aki korábban Indonéziában és Indiában volt 

nagykövet, és váratlanul, Radványi disszidálása miatt kapta meg a washingtoni nagyköveti 

kinevezést, 1968 ıszén érkezett meg Washingtonba, nem sokkal a csehszlovák invázió után. 

Bemutatkozó látogatása a State Department európai ügyekért felelıs vezetıjénél azonban nem 
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csak emiatt volt feszült. Leddy nem felejtette el budapesti sérelmét és felhánytorgatta 

kellemetlen megbeszélését Szilágyival. Leddy azt is közölte, hogy a beavatkozás fényében a 

normalizálási folyamat Kelet-Európával lelassul majd. Az amerikaiak elsısorban a 

létszámkorlátozás megszüntetését akarták elérni, azonban a magyar fél ezt a konzulátusok 

ügyéhez és a kereskedelmi kirendeltség megnyitásához kapcsolta. A State Department ennek 

kapcsán megjegyezte, hogy a magyarok szívesen kérnek indokolatlan, egyoldalú 

engedményeket és képtelenek megragadni a kínálkozó alkalmakat a kétoldalú kapcsolatok 

javítására. A konzulátusok és a kereskedelmi kirendeltség megnyitását csak az amerikai 

vagyoni követelések rendezése után tartották lehetségesnek.886    

1969-ben a magyar párt- és külügyi vezetés áttekintette a két ország kapcsolatait. 

Kereskedelmi és gazdasági téren alig történt elırelépés.  Bár az amerikai hatóságok a második 

világháború óta elıször engedélyezték a magyar dobozolt sonka kivitelét az Egyesült 

Államokba, az alacsony külkereskedelmi forgalom – 1968-ban mindössze hétmillió dollár 

kivitelt és 11,1 millió dollár behozatalt jelentett – „lényegesen elmaradt más szocialista 

országokétól”. A vagyonjogi egyezmény ugyan nem okozott volna különösebb pénzügyi 

terhet, Magyarország politikai okok miatt mégsem törekedett annak megkötésére. Ennek híján 

azonban nem lehetett számítani a legnagyobb kedvezmény elvének Magyarországra történı 

kiterjesztésére, ami pedig a kereskedelmi forgalom jelentıs növekedésével kecsegtetett. 

Megállapodás született viszont a Hilton és az Intercontinental cégekkel budapesti szállodák 

megépítésérıl, amely nemcsak a Magyarországra irányuló észak-amerikai turizmus 

fellendülését hozta, hanem állandó, látványos amerikai jelenlétet is biztosított a fıvárosban. 

Az IREX amerikai szervezettel létrejött egyezmény alapján pedig kölcsönös kiküldetésekre 

nyílt lehetıség a humán- és társadalomtudományok terén, 50–50 hónapos évi kerettel. 

A magyar külügyminisztérium szerény javaslatokat terjesztett elı a holtpontról való 

elmozdulás érdekében. Erre a nemzetközi politika, így a vietnami háború tárgyalásos 

rendezésére tett lépések, valamint a szovjet–amerikai kapcsolatok terén beállt kedvezı 

változás adott lehetıséget. Az óvatos nyitásra Moszkvából érkezett útmutatás. Kádár 1969 

februárjában Moszkvában járt, ahol Brezsnyev tájékoztatta a nemzetközi helyzetrıl. Közölte, 

hogy a szovjet–amerikai viszonyban a párbeszéd új korszaka kezdıdik, amely annak az 

amerikai felismerésnek köszönhetı, hogy „az Egyesült Államok képtelen megváltoztatni a 

status quót, és tudomásul kell vennie a realitásokat, a Szovjetunió potenciálját és 

befolyását”.887 Világos volt az is, hogy Moszkva határt kívánt szabni a kapcsolatépítésnek. 

Erre utalt, hogy a szovjet vezetés rendkívül rossz néven vette Nixon 1969-es bukaresti 

látogatását, ami óvatosságra intett az amerikai szándékokat illetıen. Budapest értette az 
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üzenetet és a hivatalos magyar vélemény szerint az út célja az volt, hogy „ártson a 

Szovjetuniónak”, fokozza a Szovjetunióra nehezedı nyomást, „elmélyítse a Románia és a 

szocialista országok közötti ellentéteket”, és hogy „megzavarja” a nemzetközi kommunista 

mozgalmat.888 Óvatos kezdeményezésként a Külügyminisztérium javasolta az 1965-ben 

megszakadt vagyonjogi tárgyalások újraindítását és az egyéb kérdések megvitatását is. Ennek 

célja ismét csak a kereskedelmi kapcsolatok bıvítése volt, különös tekintettel „a gátló 

tényezık eltávolítására” és a kereskedelmi kirendeltség megnyitására. Újból felmerült a 

konzuli egyezmény megkötésének lehetısége, amennyiben az Egyesült Államok hozzájárul a 

magyar konzulátusok megnyitásához New Yorkban és Clevelandben. Lehetıvé vált az 

amerikai nagykövetség létszámának növelése, és lépések történtek a mozgáskorlátozás 

megszüntetésére. Bár 1969-ben az amerikaiak javasolták a tájékoztatási tilalom feloldását, 

ehhez Magyarország nem járulhatott hozzá, mint ahogy a kulturális egyezmény megkötéséhez 

sem.889 Fontos, ám az amerikaiak teljesíthetetlen követelésnek ítélték az „ellenséges 

emigráció” korlátozását, illetve „megszüntetését”. A szovjet külügyminisztérium illetékese, 

Georgij Kornyienko helyeselte a magyar álláspontot, különös tekintettel a kulturális központ 

felállításának elutasítására.890  

Nagy János 1969 márciusában – pontosan akkor, amikor az amerikai külkereskedelmi 

stratégia újragondolása zajlott – bemutatkozó látogatást tett az amerikai külügyminiszternél. 

Közölte, hogy célja a problémák rendezése, különös tekintettel a követségi létszámokra, a 

bezárt konzulátusokra, az információs tevékenység korlátozására és a Budapest által igényelt 

kereskedelmi kirendeltségre. A megbeszélés során Rogers rákérdezett, hogy „megjelenik-e 

valaha Magyarországon dicsérı cikk az Egyesült Államokról?”891 Hogy Magyarország 

elsısorban a gazdasági kapcsolatok erısítésében volt érdekelt, azt meglehetıs nyersen adták 

az amerikaiak tudtára. Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettes közölte Frances Meehan 

ügyvivıvel: „nehezíti a helyzetet, hogy mindkét fél másban érdekelt. Számunkra a gazdasági 

kérdéseknek van elsıbbsége, és sajnálatos, hogy ezt nem értik meg.”892 A magyar–amerikai 

tárgyalások vezetésével Szilágyit bízták meg. Amerikai részrıl Hillenbrand utóda, a német 

születéső Alfred Puhan vezette a megbeszéléseket, aki budapesti kinevezése elıtt az európai 

ügyekkel megbízott államtitkár helyettese volt. Puhan, aki az amerikai Oberlin College-ban 

egykor Jászi Oszkár tanítványa volt, kezdeményezı szerepet töltött be a magyar–amerikai 

kapcsolatok rendezése érdekében, annak ellenére, hogy tudta, a magyar–amerikai viszony a 

„futottak még” kategóriába tartozik az amerikai külpolitikában. Ha Magyarország és az 

Egyesült Államok viszonyának „normalizálása” összekapcsolható egyes személyek 

mőködésével, a nagykövet biztosan ezek közé tartozik. Ebben az idıszakban kissé 
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felgyorsultak az események, Magyarország elsı alkalommal járult hozzá amerikai színházi 

csoport beutazásához, amely a nagyközönség számára adott elı, egy magyar–amerikai üzleti 

kerekasztal-megbeszélésen megjelent Fock miniszterelnök, és Magyarország önkéntesen 

korlátozta amerikai textilexportját, amit az amerikaiak dömpingvád miatt kértek.893 

A tárgyalásokat „árukapcsolásos” alapon, azaz több probléma összevonásával tartották, 

ami szinte garantálta a kudarcot. A „globális” tárgyalások keretében, de külön tárgyaltak 

viszont a vagyonjogi kérdésekrıl, amelyekrıl Szilágyi felhatalmazást kapott megállapodást 

kötni. Idetartozott a Magyarország által még ki nem fizetett kölcsönök ügye, mint például a 

második világháború után felvett hadfelszerelési kölcsön vagy az 1920-as évekre visszamenı, 

földbirtokrendezéssel kapcsolatos Lebosz-kölcsön, valamint a kártalanítás nélkül államosított 

amerikai tulajdonok után fizetendı kompenzáció. Bár magyar részrıl kártérítést követeltek az 

Ausztria és Németország amerikai megszállási övezetébe vitt javakért, a mérleg így is az 

amerikaiak javára billent. A legfıbb kérdés az volt, mennyire lehet leszorítani a magyar 

fizetési kötelezettséget.894 Ugyanakkor az amerikaiak ismételten közölték, hogy a Budapest 

által áhított legnagyobb kedvezmény elve csak a vagyonjogi kérdések rendezése után 

terjeszthetı ki Magyarországra, sıt még ebben az esetben sem garantálható.895 Washington 

fordított sorrendben gondolkodott: elıbb a megállapodás és csak utána jöhetett a kereskedelmi 

megkülönböztetés megszüntetése. A legnagyobb kedevezmény elvének biztosításánál 

reálisabb magyar igénynek tetszett a kereskedelmi kirendeltség megnyitása New Yorkban. 

Szorgalmazták légügyi, illetve konzuli egyezmény megkötését, a mozgáskorlátozás eltörlését, 

a nyugdíjátutalás kérdésének rendezését, amelynek fejében bele lehetett egyezni a 

dollár/forint átváltási árfolyam tizenegy forintról harmincra emelésébe. Bár a tájékoztatási 

tevékenység engedélyezése nem képezte alku tárgyát, fölmerült az Amerika címő folyóirat 

néhány száz példányban történı ideiglenes terjesztésének lehetısége.896 A magyar tárgyalási 

szándékról május 26-án tájékoztatták a washingtoni illetékeseket, az Egyesült Államok pedig 

egy hónappal késıbb elfogadta a kezdeményezést. 

Kisebb elırelépés történt, amikor július 26-án az amerikai nagykövet közölte, hogy 

amennyiben a hadfelszerelési kölcsön ügyében megállapodás születik, azaz megváltoztatják a 

dollár átváltási árfolyamát, az Egyesült Államok hozzájárul a magyar kereskedelmi 

kirendeltség megnyitásához.897 Mivel a magyar fél teljesítette az amerikai követelést, az 

amerikai nyugdíjra jogosultak megkaphatták illetményüket. A magyar vezetés számára az volt 

a fontos, hogy lehetıvé vált amerikai kölcsönök felvétele, tehát „olcsó dollárhoz lehetett 

jutni”. A megállapodást egy augusztus 14-i levélváltás rögzítette. Eszerint a dollárt harminc 

forinttal számolták el, cserébe Magyarország kereskedelmi kirendeltséget nyitott New 
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Yorkban. Washington vállalta, hogy megkezdi az amerikai nyugdíjak magyarországi 

folyósítását. Kölcsönösen emelték a külképviseletek létszámát, és Budapest engedélyezte, 

hogy az amerikai nagykövetség védelmét tengerészgyalogosok lássák el. Ezt követıen 

egyoldalú lépésként a magyar fél feloldotta az amerikai nagykövetre vonatkozó 

mozgáskorlátozást.898 Komolyabb engedményt tehát az Egyesült Államok tett azzal, hogy 

engedélyezte a kereskedelmi kirendeltség megnyitását. Bár a szocialista országokkal 

fenntartott kapcsolatok apró-cseprı ügyei aligha tarthattak számot világpolitikai jelentıségre, 

a Fehér Ház mégis úgy érezte, hogy a State Department túlzott önállósággal jár el. A 

nemzetbiztonsági tanácsadó kelet-európai referense, Helmut Sonnenfeldt arra hivatkozva, 

hogy az elnököt érdekli, ami Kelet-Európában történik, igyekezett tájékoztatást kapni a 

külügy tevékenységérıl, de hiába. Egyetlen utasítás sem került a Fehér Házba, amelyet 

Puhannak küldtek. Ennek kapcsán Sonnenfeldt kifejtette, hogy Kádár Csehszlovákia 

megszállásakor és más ügyekben „nem viselkedett különösen segítıkészen, beleértve 

Vietnamot, amelyben a románoktól eltérı módon Péter külügyminiszter önnön nagyságát 

növelni akaró szerepet játszott”. Sonnenfeldt e véleményét minden bizonnyal a Radványi által 

elmondottakra alapozta. Puhan „olyan messzire ment, amennyire lehet”. Végül Sonnenfeldt 

elérkezettnek látta az idıt, hogy hogy felülvizsgálja a magyarországi politikát az általános 

kelet-európai irányvonal fényében. Kissinger nemzetbiztonsági tanácsadó emlékeztette a 

külügyi államtitkárt, hogy az elnök szorosan a saját kezében akarja tartani a kommunista 

országok felé irányuló politikát és felszólította, hogy ezt követıen a State Department minden 

Magyarországra vonatkozó kezdeményezését, beleértve a kedvezményeket és problémákat, 

terjessze be az elnök felülvizsgálatára. Nem csak ez az ügy váltotta ki az elnöki stáb haragját: 

néhány héttel korábban a Fehér Ház arra a következtetésre jutott, hogy a State Department 

igyekszik „megkerülni” Nixon – negatív – döntését a legnagyobb kedvezmény elvérıl Kelet-

Európa számára.899 E vitát nemcsak politikai nézetkülönbségek motiválták, hanem az elnök és 

tanácsadóinak az a törekvése is, hogy kivegyék a külpolitika irányítását a State Department 

kezébıl. Mindenesetre Puhan szerénynek látszó eredményei is messzebbre mentek, mint amit 

a felsı vezetés indokoltnak tartott. 

 

Mindszenty távozása 

Újra napirendre került a Mindszenty-kérdés. Az MSZMP vezetése még 1967-ben állást foglalt 

a rendezést illetıen. Eszerint a maximális cél az volt, hogy Mindszentyt már az elıtt mentse 

fel a pápa esztergomi érseki címe és funkciója alól, hogy elhagyná az országot, a minimális 

pedig az, hogy az esztergomi fıegyházmegye élére a pápa úgy nevezzen ki apostoli 
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kormányzót, hogy a kinevezés egyértelmően Mindszenty egyidejő felfüggesztését jelentse. 

Ugyanakkor a bíboros távozása feltételeként ragaszkodott egyebek között érseki hivatalához, 

több bebörtönzött pap szabadon bocsátásához, új püspökök kinevezéséhez, és az 1951-ben 

lerombolt Regnum Marianum templom újjáépítéséhez.900 Vagyis a megoldás meghaladta a 

kétoldalú kapcsolatok kereteit, különösen, ha figyelembe vesszük a Vatikán kulcsszerepét, 

hiszen a pápa állásfoglalásán múlott, hogy a magyar egyházi vezetı egyáltalán elhagyhatja-e a 

hazáját. Az amerikaiak viszont sürgették a megoldást, hiszen Mindszenty jelenléte a 

nagykövetségen még mindig feszültséget teremtett. Hillenbrand érkezésekor a fıpásztor azzal 

fenyegetızött, hogy elhagyja a nagykövetség épületét, és ezzel a magyar hatóságok kezére 

adja magát, ami évekre visszavethette volna a magyar–amerikai viszony rendezését. 

Mindszenty nem szívesen hagyta magára gyülekezetét. Véleménye minden bizonnyal 

megegyezett az osztrák König bíboroséval, aki 1969 nyarán úgy tájékoztatta a State 

Departmentet, hogy „Magyarországon az egyház helyzete rosszabb, mint bármelyik másik 

csatlós országban”. Kifejtette, hogy az egyik püspök „teljesen a magyar kormány bábja, egy 

másik pedig a kormány és az egyház között ingadozik”. Négy újonnan kinevezett püspök 

szerinte kormányzati befolyás alatt állt, az Állami Egyházügyi Hivatalról pedig azt állította, 

hogy az teljesen befurakodott az egyházi hierarchiába.901 

Idıközben Mindszenty egészségi állapota megrendült, fennállt a veszély, hogy az 

amerikai nagykövetségnek a magyar hatóságokhoz kell fordulnia a gyógykezeltetése ügyében, 

aminek a kockázatát nehéz lett volna vállalni. Bár a bíboros erıs akcentussal és hibásan 

beszélt angolul, a nagykövetségen tartott prédikációi ünnepélyes és felemelı liturgiai élményt 

jelentettek. Egyszerő volt az életvitele, és ritkán volt kérése. Szerény vacsorái, amelyet az 

alagsori kantinban fogyasztott el egy kis üveg sörrel, nem okoztak gondot. Nyolcvanéves 

korára is megırizte hitét és alkalmanként szenvedélyességét.902 Puhan mégis elérkezettnek 

látta az idıt, hogy búcsút vegyen tıle. Egy július 4-i nagykövetségi fogadáson, ha az errıl 

készült feljegyzésnek hinni lehet, kijelentette: „Mindszenty egy makacs, merev öregember, 

nem tudnak vele ık semmit kezdeni. Véleménye szerint ott hal meg a követségen.”903 A 

nagykövet stratégiája a következı volt: meggyızni a magyar felet, hogy érdekében áll 

Mindszenty távozása; rávenni az amerikai Külügyminisztériumot, hogy foglalkozzon az 

üggyel; rábírni a Vatikánt, hogy gyakoroljon nyomást az érintettre a távozás érdekében.904 

Ugyanezen az eseményen Puhan közölte, hogy amíg a bíboros a követségen van, aligha lehet 

szó a Szent Korona és a koronázási ékszerek visszaadásáról. Elismerte ugyanakkor, hogy a 

„makacs német” csak akkor menne a Vatikánba, ha erre a pápa kifejezetten utasítaná, ám erre 

„nem lehet számítani”.905 
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Hamarosan megfeneklettek a kétoldalú tárgyalások, aminek ismét a nemzetközi politika 

volt az alapvetı oka. Kádár moszkvai sugallatra nem tartotta kellıen jónak a szovjet–amerikai 

viszonyt, illetve Kambodzsa megszállásával – melynek célja egyébként az volt, hogy 

tárgyalásra kényszerítsék az észak-vietnami vezetést – az Egyesült Államok eszkalálta a 

vietnami konfliktust. A szovjet vezetés Nixonról alkotott véleménye kedvezıtlenebbre 

fordult, Brezsnyev jellemzése szerint „Johnsonnál is veszélyesebb és ravaszabb 

antikommunista”.906 Nem meglepı tehát, hogy a Politikai Bizottság elutasította az amerikai 

őrhajósok magyarországi látogatására vonatkozó javaslatot, ami éppen ekkor érkezett. 

Ráadásul Puja Frigyes külügyminiszter „keményvonalas” beszédet mondott az ENSZ-ben, s 

emiatt elmaradt a találkozója amerikai kollégájával. Washington rossz néven vette a 

„holdutasok” látogatását elutasító döntést: „Nixon – a hangnemet elıtérbe állítva – 

rosszallását fejezte ki”, közölte Puhan nagykövet – aki szerint az elutasítást tartalmazó 

magyar jegyzéket úgy fordították le, hogy a magyar szavak legrosszabb megfelelıit 

használták –, és hozzátette: „ez lelassítja a kétoldalú kapcsolatokban történı elırehaladást”. 

Puhan eredetileg igyekezett elérni, hogy az őrhajósok más kelet-európai országokba is 

ellátogassanak, mert biztos volt abban, hogy ellenkezı esetben Budapest válasza elutasító 

lesz, de hiába.907 Aligha sejthette, hogy Budapest éppen ezt akarta elérni. „Moszkvában az 

Egyesült Államokról mint az imperializmus vezetı hatalmáról kifejtettük – idézte Kádár az 

általa elmondottakat –, hogy a magyar–amerikai tárgyalásokat mi a szovjet–amerikai 

tárgyalásokhoz kívánjuk igazítani. Ebbıl kiindulva utasítottuk vissza a »holdutasok« 

magyarországi látogatási szándékát. … Vagyonjogi és egyéb tárgyalásainkat is ebben a 

szellemben folytatjuk.”908 Pedig Nixon nagy reményeket főzött az ügyhöz. 1969 májusában az 

Apollo 8 őrhajó parancsnoka, Frank Bormann csehszlovákiai látogatásán tömegek jelentek 

meg. Ezen felbuzdulva Nixon elérkezettnek látta az idıt, hogy „megszurkáljuk kissé 

moszkvai barátainkat azzal, hogy több ilyen látogatást szervezünk Kelet-Európában. Itt az 

ideje, hogy mi okozzunk nekik egy kis fejfájást.”909 Ennek szellemében döntött úgy az elnök, 

hogy felajánlják az őrhajósok elküldését Magyarországra. A Fehér Ház, különös tekintettel az 

elutasítás hangvételére, úgy döntött, hogy „le kell hőteni kapcsolatainkat 

Magyarországgal”.910 Legfelsı szinten foglalkoztak tehát a magyar–amerikai kapcsolatokkal 

Moszkvában, Budapesten és Washingtonban egyaránt. Az Egyesült Államok nagykövetét 

utasították, hogy csak olyan ügyekben folyhatnak tovább a tárgyalások, amelyek amerikai 

érdekeket szolgálnak.911 A magyar külügyminisztérium igyekezett enyhíteni a helyzeten, 

közölték Puhannal, hogy az átadott jegyzék eredetileg jóval enyhébb hangvételő volt, mint az 

angol változat, és kifejezték reményüket, hogy „eljön majd az ideje, amikor egy ilyen 
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látogatásra sor kerülhet”.912 Elmondták az amerikaiaknak azt is, hogy a retorziók a 

keményvonalasok helyzetét erısítik. Puhan arra hivatkozott feljebbvalóinak, hogy a magyarok 

„szovjet gazdáik kielégítésére törekedtek”.913 A tárgyalások megkezdésére vonatkozó döntést 

a State Department kezdeményezésére Nixon hozta meg azzal, hogy azok csendesen, „a 

szigorú viszonosság alapján folyjanak”.914 Bár Puhan kérte, hogy beszámoló céljából 

felkereshesse Nixont, Sonnenfeldt ezt nem javasolta, nehogy a Magyarországgal folytatott 

tárgyalások „elnöki lendületet kapjanak”.915 Bár Magyarország gazdasági érdeke bevallottan a 

tárgyalások sikeres lezárását diktálta, a szovjet irányvonalhoz való illeszkedés kerekedett 

felül. Bár 1970 februárjában Puhan közölte, hogy az őrhajósügy lezártnak tekinthetı, és 

Washington is feloldotta a magyar nagykövet mozgáskorlátozását, a kapcsolatok fejlesztése 

ismét lelassult. 

Puhan, aki szívén viselte a magyar–amerikai viszony rendezését, washingtoni 

konzultációja során mégis felvetette a külügyminiszternek a Szent Korona ügyét. Ennek az 

volt az elızménye, hogy elutazása elıtt fogadta Szilágyi külügyminiszter-helyettes, akivel 

Puhan „az egyik leghasznosabb, legígéretesebb megbeszélését folytatta, mióta Budapestre 

érkezett”. Szilágyi realisztikusnak nevezte Nixon külpolitikai beszédét, nem utalt sem 

Vietnamra, sem a Közel-Keletre. Szóba hozta viszont a koronázási ékszereket mint a 

kapcsolatok normalizálásának feltételét.916 Rogers nem látta elvi akadályát a korona 

hazatérésének, de belpolitikai okok miatt ellenszolgáltatásra tartott igényt Magyarország 

részérıl, ami egyet jelentett az udvarias elutasítással. Valójában az akkori helyzet még nem 

érett meg ennek a nagy horderejő ügynek a rendezésére, és az a tény, hogy a nagykövet szóba 

hozta, részérıl némi tájékozatlanságra utal. 1970 májusában Budapestre utazott Emory K. 

Swank külügyi államtitkár-helyettes, aki a koronaékszerek kapcsán leszögezte, hogy a 

visszaadásra csak a kapcsolatok javulásának függvényében kerülhet sor. Ennek ellenére úgy 

látszott, hogy e fontos kérdés elmozdul a holtpontról. 1970 júniusában ugyanis az amerikai 

külügyminiszter nem hivatalosan fogadta Boldizsár Ivánt, a New Hungarian Quarterly 

fıszerkesztıjét. Rogers szóba hozta a Szent Korona visszajuttatását és elsı alkalommal 

közölte, hogy annak ırzési helye Fort Knox. Ugyanakkor Mindszenty, aki valahogyan 

megtudta, hogy felmerült a Szent Korona visszajuttatása, azt állította, hogy Nixon elnök 

megígérte neki, hogy – Mindszenty szavaival – nem adja vissza a koronát a „Sátán eme 

követıinek”. Helmut Sonnenfeldt egy feljegyzésébıl kiderül, hogy belpolitikai okok, 

valamint a kétoldalú viszony rendezetlen volta szólt az ereklyék visszaadása ellen. 

Bár 1969-ben a magyar vezetés célul tőzte ki a magyar–amerikai viszony felzárkóztatását 

az Egyesült Államok és a többi szocialista ország kapcsolataihoz, és a várható gazdasági 
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elınyök miatt akár anyagi áldozatok árán is rendezendınek tartotta a vagyonjogi kérdést, a 

pártvezetés „az amerikai agresszivitás fokozódása”, a nemzetközi helyzet romlása és amiatt, 

hogy az amerikaiak „csak kisebb jelentıségő kérdésekben” hajlandóak megállapodni, a 

tárgyalások lassítása mellett foglalt állást. Fokozta az Egyesült Államok politikájával 

szembeni ellenállást, hogy a pártvezetés szerint az amerikai propaganda rontotta a 

„közhangulatot”, „elsısorban az ifjúság, az értelmiség és a kispolgárság soraiban”, akik 

körében „a párt politikája elleni bizalmatlanságot, a hazai állapotok befeketítését, 

nacionalizmust és szovjetellenességet” szított.917 Ezzel egy idıben amerikai részrıl viszont 

úgy ítélték meg, hogy bár a szovjet uralom miatt nem történhet nagy változás a magyar–

amerikai kapcsolatok terén, magyar részrıl „jelentıs vágy” mutatkozik arra, hogy jobb 

kapcsolatuk legyen a Nyugattal, hogy amerikai befektetéseket, kulturális attrakciókat 

csábítsanak Magyarországra és mindent megtesznek, hogy üzletembereket fogadhassanak.918 

Puhan igyekezett kedvezıbb képet kialakítani a magyar rendszerrıl, mint elıdje. Úgy ítélte 

meg, hogy Kádárt „szokatlanul kompetens” emberek – Komócsin, Biszku, Németh, Fehér, 

Nyers, Fekete – segítik az ország kormányzásában, akik mindent megtesznek, hogy javítsák a 

magyarországi élet minıségét. Az átlag magyar számára javult az élet, az embereknek sok 

elkölteni való pénze van. Az éttermek „viszonylag jó” ételeket szolgálnak fel, a nık 

„viszonylag jól öltözöttek”, felgyorsult az épületek rendbehozatala és a város „piszkossága” 

megszőnıben van. „Budapesten és Debrecenben az emberek vidámabbnak látszanak, mint 

bárhol másutt Kelet-Európában.” A politikai rendszer megengedıbb lett, s emiatt az egyház 

befolyása az emberek felett megrendült. Puhan „nem hallott panaszt” arról, ahogy a rendırség 

az emberekkel bánik, bár „nyilvánvaló” volt számára „a nagyszámú civil ruhás rendır 

jelenléte”. Jelentısnek vélte a nyugati, beleértve az amerikai kultúra jelenlétét. A 

nacionalizmust „jó okkal” kordában tartották, de azt tapasztalta, hogy ha Trianonról esett szó, 

„alig van különbség a kommunista funkcionáriusok és Mindszenty véleménye között”. „Bár 

hagyományosan erıs”, vélte a nagykövet, „nem észrevehetı az antiszemitizmus”.919 

Ugyanakkor önámításnak nevezte, hogy a magyar vezetés úgy tett, mintha a fiatalság 

támogatná a fennálló rendszert, amely szerinte inkább „társadalmi letargiába” süllyedt, ezért a 

magyar kormánynak nem kell szembenéznie a fiatalkori lázadással, mint a nyugatiaknak.920 

Legközelebb az amerikai fél kezdeményezett: 1970. július 18-án egyoldalúan feloldotta a 

tájékoztatási tilalmat a washingtoni külképviselet számára,921 de a gesztus válasz nélkül 

maradt. A bejelentés elıtti napon az amerikai nagykövet a konzuli egyezményrıl, a budapesti 

amerikai ingatlanokról, a polgári repülésrıl és az információs tevékenységrıl tárgyalt 

Szilágyival és az a benyomása támadt, hogy a kezdeményezés visszafogása, ami az amerikai 
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hadsereg kambodzsai akció miatt történt, véget ért.922 Nem sikerült eredményt elérni a 

vagyonjogi tárgyalásokon sem, mert az amerikaiak által elıterjesztett 32,5 millió dolláros 

átalányösszeget a magyar fél túl magasnak találta. Tárgyalások folytak a légügyi egyezmény 

ügyében, de egyik fél sem szorgalmazta a gyors befejezést. A magyar konzulátusok 

megnyitását pedig Washington a tájékoztatási tevékenység magyarországi engedélyezéséhez 

kötötte.923 Ez megfelelt az Egyesült Államok szocialista országok felé irányuló politikájának, 

amely nem külön-külön, hanem egymással összekapcsolva kívánta rendezni a vitás 

kérdéseket. 

Washington kezdeményezte, hogy az ENSZ közgyőlésén New Yorkban tartózkodó Péter 

János találkozzon Rogers külügyminiszterrel, ami alkalmat adhatott volna a stagnáló 

kapcsolatok holtpontról történı kimozdítására. Puhan nagykövet, akinek a szorgalmazására 

létrejött a találkozó, elızetesen figyelmeztetett, hogy Péter János beszéde ne legyen „harcias 

hangú, mert ha ilyen lenne, lehetetlenné tenné a Péter–Rogers találkozót”.924 Péter János 

korábban már többször találkozott Rogers hivatali elıdjével, Dean Ruskkal, akivel a vietnami 

ügyek kapcsán szinte szívélyes viszonyt alakított ki. Ezúttal azonban élesen támadta az 

amerikai külpolitikát, és azzal vádolta Washingtont, hogy az atomsorompó-egyezmény 

megsértésére készül. Péter beszéde megdöbbentette a washingtoni magyar nagykövetet, Nagy 

Jánost is. Nagy úgy emlékezett, hogy Péter beszédében azzal vádolta az amerikaiakat, hogy 

Japánnak kívánják átadni az atomtitkot, ami különös sértés volt a számukra. Kiderült, hogy 

Péter egy francia szatirikus lapból vette az értesülését, és bár megígérte, sohasem sikerült 

bizonyítékot felmutatnia állítása igazolására. Péter beszéde válságot okozott a kétoldalú 

viszonyban.925 Ez annál is érthetetlenebb, mivel a találkozót eredetileg a magyar fél kérte az 

amerikaiaktól. Emellett a magyar vezetés Puhan értesülése szerint meglepetéssel és örömmel 

fogadta, hogy Rogers találkozott Boldizsár Ivánnal és érdeklıdést mutatott a magyar ügyek 

iránt.926 A magyar–amerikai viszony visszafogásához, így Péter kárt okozó beszédéhez 

valószínőleg az MSZMP-n belüli baloldali pártellenzék elıretörése is szerepet játszott.927 

Talán nem véletlen, hogy a beszéd elhangzása után a balosok egyik vezéralakja, az MSZMP 

KB külügyi titkára, Komócsin Zoltán táviratban gratulált Péter beszédéhez.928 Ugyanakkor 

Péter Jánosnak egy késıbbi, Puhannak tett megjegyzése arra utal, hogy szovjet politikai 

üzenetnek is köze lehetett a beszéd elhangzásához. Péter János ugyanis azt állította a 

nagykövetnek, hogy az Amerika „elleni kritikánkkal a Szovjetunióhoz való viszonyunkat is 

javítani szeretnénk a hibák feltárásával”.929 Ez pedig megmagyarázná Péter látszólag spontán 

ballépését. Rogers fogadta ugyan a külügyminisztert, de hosszas várakoztatás után éles 
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hangnemben kérte számon rajta a beszéd tartalmát és közölte, hogy az nem járult hozzá a két 

ország kapcsolatainak javításához. Ezzel a néhány perces beszélgetés kudarcba fulladt. 

Puhan optimizmusa a történtek ellenére töretlen maradt. Világos volt számára a magyar 

stratégia: a belpolitikai autonómiáért teljes külpolitikai hőséggel fizet a Szovjetuniónak. 

Egyetlen jelét sem látta annak, hogy Magyarország „a román utat” akarná követni és még „a 

legártalmatlanabb célok” megvalósítását, mint egy budapesti kulturális és információs 

központ megnyitását is elérhetetlennek tartotta. Ugyanakkor 1956 és 1968 fényében 

megértette, hogy Magyarország nem akar ujjat húzni Moszkvával, amelyhez úgy vélte, hogy 

még az a belsı gazdasági alap is hiányzik, amivel Bukarest rendelkezik.930 Ezeken a 

kereteken belül 1971 elején a romló amerikai–szovjet kapcsolatokhoz képest jónak ítélte a 

magyar–amerikai kapcsolatok lehetıségeit és javasolta a konzuli egyezmény megkötését, 

szorgalmazni akarta az információs tevékenységére vonatkozó tilalom megszüntetését, 

javasolta, hogy Amerika továbbra is vegyen részt a budapesti vásáron. Hosszabb távon 

elképzelhetınek tartotta az MFN kiterjesztését és a kiviteli korlátozások enyhítését 

Magyarország számára. Idıszerőnek tartotta, hogy vizsgálják meg Mindszenty kiengedését. 

Amerikai diplomataként elsı alkalommal javasolta, hogy „a megfelelı pillanatban adják 

vissza” a Szent Koronát. Úgy vélte, hogy a reformok folytatása kedvez az Egyesült 

Államoknak, mert ha a lengyelek és a csehszlovákok is követik a példát, az hatással lehet a 

Szovjetunióra is.931 Az 1968-ban bevezetett gazdasági reform sikere érdekében 

Magyarországnak be kellett kapcsolódnia a nemzetközi pénzügyi rendszerbe. Mivel a 

gazdaság modernizálását belsı forrásokból nem lehetett fedezni, az ország külföldi kölcsönök 

felvételére szorult. Ennek érdekében viszont rendeznie kellett a magyar–amerikai viszonyt, 

hogy Magyarország megkaphassa a legnagyobb kedvezmény elvét, ami viszont jelzés lehetett 

a nemzetközi pénzvilág számára arról, hogy Magyarország komolyan vehetı partner. Emellett 

a kölcsönfelvétel érdekében szükség volt a nemzetközi pénzügyi szervezetekbe történı 

belépésre is. A magyar pártvezetés már 1967-ben foglalkozott a Világbankba és a Nemzetközi 

Valutaalapba történı belépéssel. Ez a csehszlovákiai bevonulás miatt lekerült a napirendrıl, 

majd 1971-ben a magyar vezetés kérte, hogy az IMF küldje Budapestre egy képviselıjét 

anélkül, hogy megjelölné, milyen célból. Magyarország formálisan nem kérte felvételét a 

Nemzetközi Valutaalapba. Amerikai részrıl el kellett dönteni, hogy támogatnák-e a magyar 

tagságot, amennyiben a magyar vezetés kéri. Nixon gazdasági tanácsadója feljegyzést 

készített Kissinger számára errıl. Eszerint a kommunista országok közül Jugoszlávia mellett 

Magyarország tette a legtöbbet a gazdasági átalakítás terén, és szorgalmazza a gazdasági 

kapcsolatok fejlesztését a Nyugattal. Bergsten úgy vélte, hogy az IMF-tagság rendkívül fontos 
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lenne bármely kelet-európai ország számára, mert olyan adatok közzétételére kényszerítené 

ıket, amelyek „drámai hatást” gyakorolnának gazdaságukra és társadalmukra. Ezért az 

Egyesült Államok érdekében áll ezeknek az országoknak az IMF-tagsága. A State Department 

és a Pénzügyminisztérium azt követelte, hogy az újonnan belépı országok azonnal vállalják a 

belépéssel járó összes kötelezettséget, ami Bergsten szerint nehéz lenne anélkül, hogy ne 

vezessen elfogadhatatlan politikai ellenlépésekhez a szovjetek részérıl.932 Mivel a belépés 

kérdése lekerült a napirendrıl, nem kellett kialakítani az amerikai álláspontot. Az epizód 

viszont rávilágított, hogy a Nyugathoz történı közeledés amerikai fogadtatása a politikai 

retorika ellenére nem volt egyértelmően pozitív.         

1971 márciusában Budapestre látogatott Richard T. Davies, a State Department kelet-

európai ügyekkel foglalkozó külügyi államtitkár-helyettese. Davies úgy látta, kedvezı a 

helyzet a „két világrendszer problémáinak a megvitatására”. A kétoldalú kapcsolatok 

tekintetében a már korábban is követett taktikát javasolta, mely szerint a könnyen 

megoldható, kis kérdések rendezésére kell törekedni, a nagyobbakat pedig késıbbre kell 

halasztani. Ezzel azonban tárgyalópartnere, Marjai József külügyminiszter-helyettes nem 

értett egyet, ı a jelentıs problémákban akart elırehaladást elérni. Davies találkozott Szalai 

Béla külkereskedelmi miniszter-helyettessel is, aki az új gazdasági mechanizmusról szólva 

elmondta, hogy az a szükségletek magasabb szintő kielégítését szolgálja. Szalai felvetette a 

legnagyobb kedvezmény elvének Magyarországra történı kiterjesztését, mire a 

megbeszélésen jelen levı Puhan nagykövet közbevetette, hogy az politikai kérdés, és amíg 

Budapest fegyvert szállít Vietnamnak, addig a Kongresszus részérıl szóba sem jöhet a 

legnagyobb kedvezmény elvének Magyarország számára való megadása.933 Davies azzal a 

benyomással távozott Budapestrıl, hogy változás állt be a magyar vezetés álláspontjában; ti. a 

politikai helyzet javulásától teszi függıvé a kisebb problémák megoldását is, amit ı 

helytelenített.934 Nagy János azzal igyekezett megnyugtatni Daviest, hogy Kádár álláspontja a 

magyar–amerikai kapcsolatokról rugalmasabb, mint Marjaié. Elmondta, hogy Marjai 

nyersesége annak a magyar álláspontnak az ıszinte kifejtése volt, hogy a megbeszéléseken 

jelentıs gazdasági kérdéseket is meg kell vitatni a kisebb jelentıségő dolgok mellett.935 A 

kapcsolatok immár sokadik elhidegülésére utal, hogy Kádár lemondta az amerikai nagykövet 

fogadását.936 Davies benyomásai pontosak voltak. A Külügyminisztérium által készített 

feljegyzésbıl kiderül, hogy az „agresszívebbre” fordult nixoni külpolitika miatt „a 

nehezebben megoldható kérdések kerültek elıtérbe”, melyekben csak lassú elırehaladást 

lehetett elérni.937 A magyar külpolitika némi következetlenségére utal, hogy röviddel a 

Politikai Bizottság határozata – miszerint Kádár nem fogadja Puhant – és azután, hogy Marjai 
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közölte egy magas rangú amerikai diplomatával, hogy csak a magyar követelések teljesítése 

esetén lát lehetıséget az elırelépésre, Péter János közölte a konzultációra hazautazó amerikai 

nagykövettel, hogy Magyarország érdekelt a kapcsolatok javításában, „még akkor is, ha a 

magyar kijelentések az ellenkezıjére utalnak”. A beszélgetésrıl magyar és amerikai 

jegyzıkönyv is készült. A magyar változat szerint Péter János „új lapot” akart nyitni a két 

ország kapcsolatainak történetében és elmondta, hogy konzultációkat folytatna az Egyesült 

Államok képviselıivel az európai biztonsági konferenciára vonatkozóan, hiszen „abban az 

Egyesült Államok is érdekelt”. Az amerikai feljegyzés szerint Péter megígérte, hogy 

Magyarország viszonozza az információs tevékenység korlátozásának feloldását. Az amerikai 

feljegyzésben sokkal markánsabban megjelenik, amit a magyar külügyminiszter az európai 

biztonsági konferenciáról mondott. Péter kifejtette, hogy ı és kelet-európai kollégái nagy 

hibát követtek el az európai biztonsági konferenciára vonatkozó kampány kezdeti 

szakaszában, amikor az Egyesült Államokat és Kanadát nem vonták be a tárgyalásokba. A 

magyar érdek, fejtegette a külügyminiszter, hogy olyan európai biztonsági rendszer jöjjön 

létre, amely lehetıvé tenné a külföldi csapatok kivonását Kelet- és Nyugat-Európából 

egyaránt. Ez amerikai érdek is, mondta, mert segítene a fizetési mérleghiányon.938 

Péter, akit április 16-án a pápa is fogadott, hosszú idı óta elıször kitért a Mindszenty-

kérdésre is. Közölte, nem tekintik Mindszenty ügyét a kétoldalú viszony rendezése zálogának. 

A bíboros szabadon bocsátásának feltétele magyar részrıl: hogy az ne rontsa a magyar egyház 

és állam viszonyát, illetve ne lehessen „hidegháborús célra” felhasználni. Tudomására jutott, 

hogy a pápa véleménye szerint Mindszenty „készségesebb elhagyni az országot, mint 

korábban”. Péter János kérte, hogy Washington a Vatikánon keresztül igyekezzen elérni a 

bíboros távozását. Kijelentette, hogy a fıpap jelenléte a nagykövetségen problémát jelent 

Magyarország, az Egyesült Államok és a Vatikán számára is.939 Július 13-án Puhan közölte, 

hogy Mindszenty hajlandó elhagyni az országot, ha erre a pápa felkéri, és az érintett felek 

egységes álláspontra jutnak.940 Sürgette Mindszenty sorsának megnyugtató rendezését, mert a 

hercegprímás egészségi állapota rosszabbra fordult; újabb szívrohamot kapott.941 Puhan azt is 

elmondta Nagy Jánosnak, a külügyminiszter-helyettessé frissen kinevezett korábbi 

washingtoni nagykövetnek, hogy „a State Department és a Fehér Ház is a normalizálás mellett 

van”. Gyakorlati lépésekben ez azonban még nem mutatkozott meg.942 Idıközben a 

nagypolitikában ismét közbejött valami. Miután júliusban Kissinger titkos látogatást tett a 

Pekingben, Washingtonban drámai bejelentés történt Nixon kínai látogatásáról. Ezzel 

megkezdıdött Washington „háromszög”-diplomáciája, a párhuzamos és egyeztetett közeledés 

Moszkvához és Pekinghez.943 Ez a szovjet–kínai határösszecsapások fényében kínosan 
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érintette a szovjet vezetést. Hivatalosan a magyar vezetés is helytelenítette az amerikaiak 

kínai nyitását. Miközben zárt ajtók mögött a magyar–amerikai kapcsolatok rendezésérıl 

tárgyaltak, ami a gazdasági reform sikeréhez elengedhetetlen volt, a propaganda errıl nem 

vett tudomást és Amerika-ellenes kirohanásaival keresztezte a fı külpolitikai irányvonalat. 

Alig néhány nappal azt követıen, hogy megkezdıdtek a tapogatózások a Mindszenty-ügy 

rendezésérıl, Puhan figyelmeztette Pétert, hogy zavaróak a Népszabadság és más magyar 

médiumok cikkei, miszerint Nixon tervezett pekingi útja szovjetellenes lépés. Ez az állítás a 

nagykövet szerint „túlmegy még azon is, ahogyan a szovjet újságok kommentálják” az 

eseményt. Megjegyezte, hogy az effajta kommentárok miatt nehéz komolyan venni, hogy a 

magyar kormány javítani akarja kapcsolatait az Egyesült Államokkal. Végül közölte, hogy a 

magyar fél által szorgalmazott szintemelés a magyar–amerikai párbeszédben ilyen 

körülmények között nem valósulhat meg. Péter erre azt felelte, hogy amennyiben az amerikai 

kormány ilyen irányú kérésérıl értesülne a magyar kormány, „örömmel elfogadná”. Egyben 

felvetette Vályi Péter miniszterelnök-helyettes washingtoni látogatását. Puhan a javaslat 

elfogadását ajánlotta annak érdekében, hogy elısegítse Magyarország csekély mértékő 

függetlenedését a tömbön belül.944 Ezt követıen Nagy külügyminiszter-helyettes közölte, 

hogy Bíró József külkereskedelmi miniszter meghívná amerikai kollégáját, Maurice Stanst.945 

Idıközben lendületet kapott a Mindszenty-ügy rendezése. Puhan még januárban 

kezdeményezte, hogy Washington változtasson azon az álláspontján, miszerint ez a kérdés 

Magyarország és a Vatikán ügye, és vállaljon aktív szerepet a megoldásban. Mindszenty a 

kijövetel feltételének tekintette memoárjának kiadását, eleinte erre az amerikaiak nem akartak 

garanciát vállalni. Aktivizálódott a pápai állam is. A Vatikán e kérdésben illetékes 

diplomatája, Giovanni Cheli – aki úgy vélte, a bíboros árt az egyház magyarországi 

helyzetének – indítványozta, hogy egy magyar egyházi vezetı gyızze meg Mindszentyt a 

távozásról, aki közölheti vele, hogy már nem tekinthetı a rendszerellenesség jelképének, 

illetve hogy emlékiratai nem kerülhetnek kiadásra, ha meghal a nagykövetségen. Puhan úgy 

vélte, hogy Mindszenty, aki a passzív ellenállás szimbóluma akart lenni és ehhez 

elengedhetetlennek tartotta jelenlétét az országban, csak kényszerítı körülmények hatására 

hagyná el Magyarországot. Nyomós érvnek a visszaemlékezések kiadását és a pápa távozásra 

szóló kérését gondolta. Május 13-án Péter külügyminiszter felkereste Puhant és közölte, 

magyar érdek Mindszenty távozása. Elmondta, hogy a pápa is arra a következtetésre jutott, 

hogy a bíboros-prímás „nem töltheti hátralevı napjait Magyarországon”. Ekkor, június 19-én 

Puhan levélben fordult König bíboroshoz, amelyben leszögezte, amennyiben kudarcot vall 

küldetése, nem adódik újabb lehetıség. Cheli kijelentette, hogy a Vatikán szerint Mindszenty 
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távozása elengedhetetlen a magyarországi egyház jóléte szempontjából.946 A pápai állam 

küldöttei – Monsignore Giovanni Cheli, szentszéki diplomata és Monsignore Zágon József, a 

római kúria hivatalnoka – átadták Mindszentynek a pápa levelét.947 Ebben VI. Pál kifejezte 

óhaját, hogy Mindszenty hagyja el az országot, bár a küldötteket utasították, hogy ne 

gyakoroljanak nyomást az egyházfıre, aki az amerikaiak szerint arra gyanakodott, hogy a 

Vatikán és Washington összejátszik az ı kárára. Végül König bécsi érsek rábeszélésére 

Mindszenty hajlandó volt Chelivel és Zágonnal megvitatni a távozás feltételeit. A 

tárgyalásokon ígéretet kapott, hogy megtarthatja címeit, majd levélben közölte a Szentszékkel 

távozási szándékát. Ugyanakkor az a tény, hogy Nixon véleményét kérte arról, hogy mit 

tegyen, arra utalt, hogy elhatározása nem volt végleges.948 A június 28-án visszatérı amerikai 

nagykövettel munkatársai közölték, hogy a fıpap hajlandó a távozásra, s Puhan már júlisban 

úgy tudta, hogy Mindszenty Magyarországról való távozására szeptember közepén kerülhet 

sor. Ezt követıen azonban Mindszentynek kételyei támadtak, több alkalommal meggondolta 

magát, és csak szeptember 18-án döntött véglegesen a távozás mellett.949 Végsı 

elhatározásában minden bizonnyal szerepet játszott Nixon válasza, amely arra utalt, hogy az 

„egyház érdekeinek” figyelembevétele lehet számára irányadó, tehát diplomatikusan a távozás 

mellett érvelt, illetve annak is, hogy az amerikai diplomácia kötelezettséget vállalt az 

emlékiratok Mindszenty óhaja szerint történı kivitelére az országból és bizalmasának történı 

átadására.950 A Magyarország és a Vatikán által szeptember 9-én aláírt megállapodást 

követıen 1971. szeptember 28-án, tizenöt év számőzetés után, Mindszenty elhagyta a 

Szabadság téri épületet, ezzel elhárult a magyar–amerikai kapcsolatok rendezésének egyik 

legfıbb akadálya. Fock Jenı miniszterelnök egy megjegyzésébıl kiderül, hogy ebben 

közrejátszott a magyar vezetésnek az a (megalapozatlan) reménye, hogy a Mindszenty-ügy 

megoldásáért cserébe visszakapják a Szent Koronát.951 Péter János Puhan közremőködését 

méltatta, amikor az ısz folyamán az amerikai külügyminiszterrel találkozott: Puhan 

„tapintatos és segítıkész” közremőködése hozzájárult a sikeres megoldáshoz, és nem ez volt 

az elsı alkalom, hogy elımozdította a magyar–amerikai kapcsolatok javítását.952 
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VIII. A magyar–amerikai kapcsolatok normalizálása 

 

Ekkor éppen a szovjet–amerikai kapcsolatok pillanatnyi állása is kedvezett a 

kibontakozásnak. Augusztus 5-én Brezsnyev személyre szóló levelet kapott Nixontól. Az 

elnök arra kérte, hogy legyen partnere a „nagy kérdésekben”, mire a pártfıtitkár szovjet–

amerikai csúcstalálkozót javasolt 1972 tavaszára.953 A washingtoni magyar nagykövet 

reményét fejezte ki, hogy Nixon moszkvai látogatása jó hatással lesz a magyar–amerikai 

kapcsolatokra.954 Ekkor W. T. Blount postaügyi miniszter személyében elsı ízben látogatott 

az Egyesült Államok kormányának egyik tagja Magyarországra. Nixon elnök az új magyar 

nagykövet, Szabó Károly látogatásakor kijelentette, hogy „különbözı nézeteink ellenére 

megvan a lehetıség a viszony javítására”, és „kedvezınek ítélte a magyar–amerikai 

kapcsolatok legutóbbi fejleményeit is”. Személyes hangot megütve, Nixon elmondta, 

„szívesen emlékezik vissza 1963-as budapesti látogatására; nagyon jó benyomása alakult ki a 

látottakról és a magyar emberekrıl”. Szabó beszámolója szerint „Nixon magatartása 

barátságos, a beszélgetés hangneme szívélyes volt”. Bár Szabó beszámolójából nem derül ki, 

az elnök arról is szólt, hogy Magyarország „szomszédaihoz” főzıdı viszonyát történelmi és 

földrajzi adottságainak tudja be.955 Mindez jó elıjelnek tőnt az újabb Péter–Rogers találkozó 

elıtt. Péter János októberi New York-i tartózkodása során eszmecserét folytatott Hillenbrand 

külügyi államtitkárral, aki elvben lehetségesnek tartotta, hogy amerikai–magyar 

konzultációkat tartsanak az európai biztonság kérdéseirıl.956 Ezt követıen került sor a 

megbeszélésére Rogers külügyminiszterrel, amely ezúttal sikerrel zárult. Egyetértettek, hogy 

a javuló nemzetközi légkör kedvez a magas szintő tárgyalásoknak, amelyekre 1972 

májusában, Nixon pekingi, illetve moszkvai útja után kerülhet sor.957 

A találkozót követıen Puhan nagykövet „saját kezdeményezéseként” vetette fel Nixon 

elnök magyarországi látogatásának lehetıségét, 1972-ben esedékes moszkvai útja után. 

Vélekedése szerint az általa addig már meglátogatott szocialista országokat – Romániát és 

Jugoszláviát – leszámítva Magyarország volt az egyetlen, ahová szóba jöhetett az elnöki 

látogatás.958 A Politikai Bizottság nem zárkózott el a lehetıségtıl, és utasítást adott, hogy a 

Külügyminisztérium folytasson konzultációt „az illetékesekkel”. A Külügyminisztérium 

javasolta Nixon látogatásának elfogadását, hiszen számos e mellett szóló érvet tudott 

felsorakoztatni. Ezek az érvek bepillantást engednek a magyar külpolitikai gondolkodásba. 

Eszerint az elnöki vizit alkalmat adhat a kétoldalú viszony magas szintő megvitatására és 

megnyithatja az utat fontos kérdések rendezésére, lehetıséget kínálhat a nemzetközi 
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kapcsolatokról alkotott magyar vélemény ismertetésére, a román és jugoszláv álláspont – 

nyilván szovjetbarát – ellensúlyozására. Emellett, a Külügyminisztérium vélekedése szerint, 

Nixon esetleges budapesti látogatása „csapást” mérhetne a jobboldali magyar emigrációra. 

Ellene szóló érvként merült fel, hogy a látogatás „illúziókat keltene” a közvéleményben az 

Egyesült Államokat és a magyar–amerikai kapcsolatokat illetıen, továbbá hogy Nixon a 

„fellazítás” és saját politikai céljai szolgálatába állíthatná a látogatást.959 Vagyis a magyar 

motiváció pontosan a román ellenkezıje volt. Nixon fogadásával nem Magyarország 

Moszkvától való különállását akarták megmutatni, hanem azt, hogy Magyarország a szovjetek 

hő szövetségese, amibe még az amerikai kapcsolatok magas szintő ápolása is belefér a remélt 

gazdasági haszon érdekében. De a magyar vezetés túlértékelte a nagykövet lehetıségeit. 

Puhan közlése alaptalan volt, egy 1974-ben készült feljegyzés szerint Nixon sohasem 

mérlegelte, hogy ellátogat Magyarországra. Sonnenfeldt 1970 szeptemberében kelt 

memoranduma rávilágít az okra: „legfontosabb feladatunk, hogy megmutassuk, a legbarátibb 

országok, Románia és Jugoszlávia hasznot húznak független álláspontjukból, és hogy mi 

megkülönböztetjük Kelet-Európa országait. Magyarországot és Lengyelországot egyfajta 

köztes területként kezeljük.”960 Maga Puhan úgy vélekedett, hogy Magyarország „nem 

túlzottan fontos kétoldalú kapcsolat a számunkra”.961 

Derőlátásra adhatott okot Szabó nagykövet – egyébként minden bizonnyal téves – 

értesülése, miszerint a Nemzetbiztonsági Tanácsban „javaslat készült, hogy a koronát 1971 

karácsonyára vagy 1972 húsvétja alkalmából nagyobb ceremónia nélkül visszajuttatnák 

Budapestre”.962 Ez ellen szólt a Szenátus október 29-i határozata, amely leszögezte: „a Szent 

Koronát nem adják vissza a magyar kormánynak, [és] amíg a demokráciát és szabadságot 

vissza nem állítják a magyar nép részére, még az erre vonatkozó tárgyalásokat is elvetik”.963 

Errıl nem is volt szó: a Fehér Ház leszögezte, hogy nem tervezi a korona visszajuttatását. 

Ugyanakkor a híresztelés nem volt teljesen alaptalan. Az elnökválasztási kampány közepette 

megjelent egy lapban, hogy felmerülhet a korona hazatérése. Erre abból a hivatalos 

megfogalmazásból lehetett következtetni, hogy az adminisztráció „jelenleg nem tervezi” azt. 

A Fehér Ház „meg akarta ölni a kacsát”. Attól lehetett tartani, hogy az álhír miatt Nixon 

elvesztheti a kelet-európai és katolikus szavazókat is.964 

A magyar–amerikai közeledés jeleként Hillenbrand államtitkár közölte, az Egyesült 

Államok kész különmegbeszélést folytatni a magyar kormánnyal az európai 

haderıcsökkentésekrıl.965 Korábban Szabó nagykövet jelezte, hogy Budapest hajlandó 

tárgyalni az európai haderıcsökkentési tárgyalásokban történı részvételrıl, egyben 

leszögezte, hogy Magyarország „hőséges tagja a Varsói Szerzıdésnek és a KGST-nek is”.966 
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A hagyományos haderıcsökkentési tárgyalásokon történı hivatalos részvételnek az volt a 

jelentısége, hogy elvileg magával vonhatta a szovjet csapatok részleges vagy akár teljes 

kivonását. Hillenbrand helyettese, Richard T. Davies tudtul adta, hogy kormánya a 

„realitások” figyelembevételével, „nem a magyar–szovjet kapcsolatok rovására kívánja elérni 

a kétoldalú viszony javulását”.967 Ugyanakkor az amerikaiak közölték, tudatában vannak, 

hogy a magyar külpolitikának figyelembe kell vennie a Szovjetunió érdekeit, de a bilaterális 

kapcsolatok terén „a lehetıségekhez képest szeretnék elkülöníteni ezt a tényezıt, különösen 

az ideológiai vetületét”. Ezzel együtt nem akarnak „kárt okozni” a magyar–szovjet 

viszonyban.968 Egyúttal azonban az amerikaiak Jugoszlávia külpolitikáját igyekeztek 

modellként állítani a többi szocialista ország elé. Johnson külügyminiszter-helyettes a magyar 

nagykövetnek azt fejtegette, hogy országa „nem kíván zavart okozni Magyarország és barátai 

viszonyában”, egyúttal azonban utalt az USA és Jugoszlávia között levı „kellemes 

viszonyra”. Szabó habozás nélkül közölte, hogy a magyar külpolitika lojális marad a 

Szovjetunióhoz: „a példa nem reális, mert mi a Varsói Szerzıdés és a KGST tagjaiként a 

barátainkkal együtt vállalt önkéntes kötelezettségünket alapvetınek tekintjük 

külpolitikánkban”.969 Bartha külügyminisztériumi fıosztályvezetı igyekezett megnyugtatni 

Szabót, hogy a külügy tapasztalatai szerint „az amerikaiak józanul ítélik meg a helyzetet, és 

nem táplálnak hiú reményeket, hogy a magyar–amerikai kapcsolatok normalizálása, illetve 

fejlesztése a barátainkkal való szövetség lazításával is elérhetı lenne”.970 

Nixon a kelet-európai országokkal kapcsolatos nyitásról nyilvánosan 1970 februárjában 

beszélt. Eszerint az „Egyesült Államoknak nem áll szándékában a Szovjetunió jogos 

biztonsági igényeit aláaknázni … Az Egyesült Államok Kelet-Európa államait szuverén 

államoknak tekinti, nem pedig egy tömb részének. Én nem tudok elfogadni semmi olyan 

doktrínát, amely korlátozná azt a jogukat, hogy velünk vagy másokkal való kapcsolataik 

kölcsönös javításának lehetıségét keressék.”971 Ugyanakkor az amerikaiak a lélektani 

hadviselés eszközeivel igyekeztek „feszültséget” okozni Moszkva és a szövetségesei között. 

A szovjetek visszaszorítására azonban már nem gondoltak. Puhan nagykövet szerint 

Magyarország egyetlen esélye a szovjet vezetés lassú változása volt. William Rogers az 

elnöknek készített feljegyzésében úgy fogalmazott, hogy országának „biztosítani kell a kelet-

európai népeket, hogy az Egyesült Államok nem fogadja el az ottani status quót és nem 

alkudozik közvetlenül vagy közvetve az ıket érintı ügyekben kizárólag a Szovjetunióval”.972 

Ebben a kérdésben azonban nem ı, hanem Nixon és környezete döntött. Rogers támogatóan 

szólt a függetlenség helyreállításáról, de az ebben az irányban tett lépéseknek „fokozatosnak” 

kellett lenniük, mivel a gyors változások „kiválthatták Moszkva aggodalmát a biztonságáért”. 
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Ennek az 1968-as invázióhoz hasonló „destabilizáló” hatása lehet, a térség instabilitása pedig 

„aláhúzná az Egyesült Államok tehetetlenségét, a Szovjetunóval való összeütközés 

veszélyével járna és hátrányosan érintené az Egyesült Államok érdekeit Kelet-Európában”.973 

Arról a kérdésrıl, hogy a Szovjetunió katonai és hatalmi jelenléte miként lesz 

összeegyeztethetı a nemzeti függetlenséggel, nem esett szó. Mindenesetre ez a cél egyre 

inkább alárendelt viszonyba került a stabilitás fenntartásának fontosságához képest. A State 

Department részérıl 1973-ban Kenneth Rush külügyminiszter-helyettes három elvet 

határozott meg az Egyesült Államok kelet-európai politikája számára, amelyekkel „egyedi 

alapon egyre bıvülı szoros kapcsolatrendszert akart kiépíteni”. „Egyrészt mindegyikkel 

független, szuverén államként kell bánni. Másrészt növekvı kereskedelmi kapcsolatok és 

befektetések útján »állandó gazdasági kapcsolatokat« kell kialakítani Végül a kelet-európai 

országokat be kell kapcsolni »Európa egészének ügyeibe«.”974 Maurice Stans kereskedelmi 

miniszter kijelentette Szabó Károly nagykövetnek, hogy „Nixonnal együtt határozottan 

kívánják a szocialista országokkal való kereskedelem fejlesztését”, hiszen „Moszkvában 

megoldották a politikai problémákat”.975 Nem tette hozzá, hogy Nixon mindezt nálánál jóval 

kevésbé kívánja. A Chase Manhattan Bank elnöke, David Rockefeller úgy nyilatkozott, hogy 

„társadalmi, ideológiai eltéréstıl függetlenül kész a szocalista országokkal üzleti kapcsolatait 

fejleszteni”.976 Rockefeller kész volt Magyarországra is ellátogatni, ennek elıfeltételéül 

magas politikai szintő fogadást várt, arra hivatkozva, hogy Romániában Ceauşescu 

vendégszeretetét élvezte.977 Kallós Ödönnek, a Magyar Kereskedelmi Kamara 

Washingtonban tartózkodó elnökének Stans elmondta, ha rajta és államtitkárán múlna, „a 

szocialista országoknak már holnaptól biztosítanák az egyenlı kereskedelmi feltételeket”. 

Stans – félrevezetıen – azt is érzékeltette, hogy Nixon is hasonlóan vélekedik, ugyanakkor a 

kereskedelmi kapcsolatokat politikai kérdések megoldásával köti össze.978 A valóságban 

azonban a Nixon-adminisztráció még nem volt kész kiterjeszteni a legnagyobb kedvezményes 

elbánást Magyarországra, azonban a magyar vezetés nem lehetett tisztában azzal, hogy a 

kereskedelmi miniszter megnyilatkozása nem tükrözi a hivatalos álláspontot. 

 

Rogers külügyminiszter látogatása 

1972 fontos év volt a világpolitikában és jelentıs amerikai külpolitikai sikereket hozott. Kínai 

viszonylatban megtört a jég, Nixon sikeres pekingi látogatása után megkezdıdhetett az ázsiai 

nagyhatalom és az Egyesült Államok közötti párbeszéd. Nixon másik legfontosabb 

külpolitikai célja is megvalósult, a moszkvai csúcstalálkozón megállapodás született a 

stratégiai fegyverek korlátozásáról. Egyetlen téren nem valósult meg a Nixon–Kissinger páros 
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elképzelése: a vietnami háborút nem sikerült lezárni. Olyannyira, hogy az újra 

eszkalálódásnak indult indokínai háború majdnem meghiúsította a Nixon–Brezsnyev 

csúcstalálkozót, hiszen az átfogó észak-vietnami támadás mögött az amerikai elnök Moszkva 

kezét vélte felfedezni és Kissinger tanácsa ellenére kacérkodott a gondolattal, hogy nem megy 

el Moszkvába. Holott Dobrinyin megerısítette, hogy Moszkva arra bátorította Hanoit, hogy 

folytassa a párizsi béketárgyalásokat.979 Az ellenlépésként indított amerikai bombázási 

kampány miatt viszont a szovjet vezetés gondolkodott el azon, hogy érdemes-e Nixont 

fogadni. A moszkvai és pekingi utak mintegy mellékszíntereként alkalom kínálkozott arra is, 

hogy az amerikai vezetés egyes tagjai ellátogassanak kelet-európai fıvárosokba is, nehogy az 

a benyomás keletkezzen, hogy a fejük felett megállapodtak sorsukról a szovjetekkel. Ahogy 

Nixon Manescu román külügyminiszternek fogalmazott: moszkvai útja „nem más országok 

kárára” valósul meg.980 Nem volt kérdés, hogy Nixon a legfontosabb kelet-európai országba, 

Lengyelországba megy el, ennek volt a legnagyobb szimbolikus jelentısége. Nixon találkozni 

akart a lengyel katolikus egyház fejével, Wyszinsky bíborossal is, ami meglehetısen 

provokatív volt a lengyel egyházi vezetés és a pártvezetés közötti feszültség fényében. A 

washingtoni lengyel nagykövet kérésével összhangban Sonnenfeldt javasolta, hogy az elnök 

ne találkozzon a fıpappal, Kissinger viszont úgy vélte, hogy egy magántalálkozó megfelelı 

lenne.981 Varsóban aztán Nixon óvatosan nyilatkozott. Gierek lengyel pártfıtitkár adta meg az 

alaphangot, aki emlékeztetett Lengyelország szövetségesi kötelezettségére. Nixon kifejtette, 

hogy „az amerikaikat különleges érzelmek főzik a lengyelekhez”. Kijelentette, „realistaként” 

tudatában van annak, hogy Lengyelország kényes helyet foglal el Európában, hogy mindkét 

oldalon erıs szomszédok veszik körül, akikkel jóban kell lennie. Úgy akar együttmőködni 

Varsóval, hogy „ne hozza nehéz helyzetbe”. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy az Egyesült 

Államok „nem köt megállapodást a kis országok rovására és szem elıtt tartja a kis nemzetek 

érdekeit”. Vagyis mintha azt mondta volna: Washington elismeri a fennálló helyzetet, de nem 

adja rá nyíltan az áldását.982  

Az amerikaiak Nixon májusi útja kapcsán puhatolóztak Rogers lehetséges budapesti 

látogatásától, de ekkor még – nyilvánvalóan a vietnami bombázás felújítása miatt – a magyar 

vezetés elzárkózott ettıl. Pedig Rogersnél kevesen képviselték következetesebben az enyhülés 

ügyét és a gazdasági kapcsolatok normalizálását, ami a magyar vezetésnek is célja volt. Az 

amerikai jó szándék kinyilvánítását a budapesti nagykövet is szorgalmazta. Javasolta a 

legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztését Magyarországra, a konzulátusok megnyitását, 

az utazási korlátozások felszámolását, sıt, hosszabb távon a korona visszaadását is. Jelezte a 

State Departmentnek, hogy washingtoni segítség nélkül nem tud elmozdulni a holtpontról.983 
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Rogers válasza azonban kijózanító volt, nem látott lehetıséget arra, hogy a Nixon-

adminisztráció kérje a legnagyobb kedvezményes elbánást Magyarország részére.984 Péter 

János magyarázata burkoltan a szovjet külpolitika bírálatát is tartalmazta: „a vietnami 

bombázások miatt nehéz megértetni a magyar közvéleménnyel, hogy Kádár miért fogadja 

Rogerst, Brezsnyev miért fogadja Nixont”.985 Holott Puhan mindent megtett, hogy 

lecsillapítsa a magyar vezetés aggodalmait. Kijelentette, hogy az Egyesült Államoknak nem 

célja nehéz helyzetbe hozni Magyarországot vagy az, hogy olyasmit tegyenek, ami „szovjet 

nyomás”-sal járna Magyarországra. Hozzátette, hogy Magyarország döntheti el, milyen 

ütemben és milyen módon akarja javítania a magyar–amerikai kapcsolatokat.986 Puja 

májusban „konzultációt” folytatott Moszkvában. Ott arról tájékoztatták, hogy helyes volt 

kitérni a Nixon látogatására vonatkozó „szondírozás” elıl – pedig ez komoly formában nem is 

merült fel. Egy újabb moszkvai megbeszélésen magyar részrıl tájékoztatták Rogyjonov 

szovjet külügyminiszter-helyettest, hogy a magyar vezetés elfogadta az amerikaiak 

kezdeményezését Rogers budapesti látogatására. Hozzátették, hogy Kádár nem fogadja a 

külügyminisztert illetve, hogy a látogatás során Budapest „bírálni” akarja a nixoni 

„erıpolitikát” és tájékozódni kíván az európai biztonsági konferenciára és a 

haderıcsökkentésre vonatkozó amerikai álláspontról. Rogyjonov kifejtette, hogy Nixon 

moszkvai látogatása után megváltozott a helyzet, az amerikaiak „realisták”, és „ma már 

tudják, hogy Rogers budapesti látogatását nem használhatják fel a szocialista országok 

egységének gyengítésére”. Szovjet részrıl elmondták, hogy az amerikai külügyminiszter csak 

„másodlagos” szerepet tölt be Kissinger mögött és a „fontosabb külpolitikai döntések nem az 

ı szintjén születnek”, bár közel áll Nixonhoz. „Viszonylag mérsékelt” politikusnak 

tartották.987 A fentiekbıl kiderül, hogy az amerikai kapcsolatok tekintetében – legalábbis 

hivatalosan – csak utólag kérték Moszkva jóváhagyását, bár az is világos, hogy a magyar 

vezetés már eleve igyekezett úgy eljárni, hogy az megfeleljen a pillanatnyi szovjet 

álláspontnak. Júniusban Rogers európai körútja során Jugoszláviába és Romániába is 

ellátogatott, mely során ismét felmerült budapesti látogatásának lehetısége, amelyet a magyar 

vezetés ekkor elfogadott. Eredetileg Fock Jenı távollétében egyedül Vályi Péter 

miniszterelnök-helyettes fogadta volna, késıbb Bíró József külkereskedelmi és Csanádi 

György közlekedési miniszter is csatlakozott hozzá. Rogers számára „rövid” látogatást 

irányoztak elı Péter János külügyminiszternél. 

A State Department útmutatót készített Rogers magyarországi útjára, amely hangsúlyozta, 

hogy a látogatás nem irányul harmadik ország ellen, és javasolta, hogy a külügyminiszter 

nyugtassa meg vendéglátóit: „nem akarjuk elcsábítani Magyarországot a szövetségeseitıl”. 



 255 

Ugyanakkor köszöntıjében Rogers kiemelte, hogy „a magyar nép szelleme […] 

évszázadokon át lehetıvé tette, hogy megtartsa nemzeti öntudatát” és azt, hogy „a nemzeti 

függetlenséghez való jog a világ népeinek legfıbb vágya”.988 Vagyis a Rogers számára 

javasolt irányvonal támogatta a nemzeti függetlenedést anélkül, hogy megkérdıjelezte volna 

Magyarország helyét a szovjet érdekszférában. A közép-európai haderı-csökkentési 

tárgyalások kapcsán az amerikai külügyminiszter közölte, hogy Magyarország mind földrajzi, 

mind történelmi értelemben véve Közép-Európa része, tehát részesének kell lennie a 

haderıcsökkentésnek. Vietnam kapcsán Rogers megjegyezte, hogy nem képezheti a bilaterális 

viszony fejlesztésének akadályát. 

Az utolsó pillanatig kérdéses volt, hogy Kádár fogadja-e az amerikai külügyminisztert. 

Rogers, aki Nixon Losonczi Pálnak, az Elnöki Tanács elnökének címzett személyes levelét 

hozta Budapestre, jelezte, hogy Kádár Jánossal is találkozni kíván. Amikor Puhan június 30-

án Nagy Jánosnál puhatolózott az ügy érdekében, Nagy kitérı választ adott, és az idı 

rövidségére hivatkozott. Július 5-én, azaz egy nappal a látogatás elıtt Puhan megmutatta 

Bartha Jánosnak Rogers levelét, amely utal arra, hogy a külügyminiszter fogadását Nixon 

személyesen kéri. Rogers felhatalmazta a nagykövetet, hogy „bármivel érvelhet” az ügy 

érdekében. Péter azzal magyarázta Kádár vonakodását, hogy az amerikai Külügyminisztérium 

szóvivıje „barátságtalanul nyilatkozott” a magyar–amerikai kapcsolatokról, és kijelentette, 

hogy a Korona visszaadását „egyes kérdések megoldásához kötik”. Továbbá Péter hivatkozott 

a vietnami bombázásokra, mire Puhan kijelentette, hogy Rogers pedig ismeri Péter parlamenti 

beszédét, melyben a vietnami háborút „a történelem leggaládabb háborújának nevezte”. Ez a 

közlés nyilván Rogers eltökéltségét tükrözte, hogy a retorikán túllépve rendezze a magyar–

amerikai viszonyt. Péter július 6-án feljegyzést készített Kádár és Komócsin Zoltán, a KB 

külügyi titkára számára, melyben ismertette Nixon kérését, hogy a pártfıtitkár fogadja az 

amerikai külügyminisztert.989 Végül a pártfıtitkár vonakodva bár, de beleegyezett abba, hogy 

ı is fogadja Rogerst: „úgy tőnik, ez elıl már nem lehet kitérni”, firkantotta az errıl szóló 

elıterjesztésre. Aczél György körbetelefonálta az elérhetı PB-tagokat, Benke Valériát, Kállai 

Gyulát, Nyers Rezsıt, Gáspár Sándort és Komócsin Zoltánt, akik utólag jóváhagyták Kádár 

döntését.990 Ha a helyzet úgy hozta, a pártfıtitkár egyedül is döntött fontos külpolitikai 

kérdésekben; vonakodásában – és ezt nyilván nem köthették az amerikaiak orrára – 

belpolitikai megfontolások is közrejátszottak. Brezsnyev ugyanis februárban a magyarországi 

reform felülvizsgálatára szólította fel Kádárt, aki ezt követıen hozzáfogott az ellenreform 

végrehajtásához.991 A keményen megfogalmazott brezsnyevi vádak külpolitikai óvatosságra is 

inthették Kádárt. Emellett, mint láttuk, a vietnami konfliktus kiélezıdése miatt maga a szovjet 
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vezetés is kacérkodott a moszkvai csúcs elnapolásával és bár az ilyesmirıl hivatalosan nem 

tájékoztatták a magyar vezetést, a jelek szerint ezek a hírek valahogyan mégis eljutottak 

Budapestre. Ugyanakkor Nixon májusi, sikeres moszkvai útja után, amikor a két nagyhatalom 

aláírta a stratégiai nukleáris fegyverek és nukleáris elhárító rendszerek korlátozásáról szóló 

egyezményt, aligha „érhette szovjet szó a ház elejét”. Vagyis Kádár vonakodása személyes 

véleményt is tükrözhetett. A magyar vezetés tájékoztatta Hanoi budapesti nagykövetét a 

tárgyalásokról, és biztosította, hogy nincs szó Vietnam „kiárusításáról”. Az észak-vietnami 

vezetés – Nixon pekingi, illetve moszkvai útjának fényében – érzékeny volt erre, és könnyen 

lehet, hogy a vietnami kérdés retorikai exponálása a szovjetek kétkulacsos vietnami 

politikájának mentegetését szolgálta. 

Rogers megnyugtatta Kádárt, hogy a magyar–amerikai viszonyt Magyarországnak 

megfelelı módon és ütemben kívánja fejleszteni, és hogy az Egyesült Államok nem szól bele 

más országok belügyeibe. Kádár a két ország között meglevı „óriási különbségekre” 

tekintettel „normális” viszony kialakítását tartotta lehetségesnek, anélkül, hogy „fantáziákat, 

álmokat kergetne”. Magyarországot, mint mondotta, a „helyzet ösztönzi”. Kijelentette, hogy 

„figyelemmel van” az amerikai és más érdekekre is, részérıl a normalizálást az motiválja, 

hogy „az emberek békében és boldogságban élhessenek”.992 Bár Rogers szeretett volna 

kulturális egyezményt aláírni, erre azonban Budapest nem mutatott hajlandóságot. 

Ugyanakkor ismételten leszögezte, hogy a Szent Korona visszaadására csak „javuló 

légkörben” kerülhet sor, a kellıképpen homályos megfogalmazással lehetıséget adva arra, 

hogy a visszaadást határozatlan idıre elodázzák. Mi több, a külügyminiszter nem adott át 

meghívást magyar kollégájának, mint késıbb kiderült azért, mert az amerikai őrhajósok 

magyarországi látogatásának elutasítása után az amerikai Külügyminisztérium még abban 

sem bízott, hogy Rogerst fogadják-e Budapesten. A viszontmeghívás elmaradását Budapesten 

úgy értékelték, hogy Amerika számára Magyarország „nem fontos”.993 Rogers Nixonnak 

címzett táviratában úgy vélte, látogatása új fejezetet nyitott a két ország kapcsolataiban. A 

magyar kormány fontos helyekre jól láthatóan kitette az amerikai zászlót, a Nagycsarnok 

egyik kirakatában pedig ott díszelgett egy 1963-ban Nixontól kapott autogram.994 Az amerikai 

elnök Losonczi Pálnak, az Elnöki Tanács elnökének címzett levelében kijelentette, hogy a 

külügyminiszter sikeres látogatása fontos állomása a két ország közötti kapcsolatok 

javulásának.995  

 

A gazdasági kapcsolatok rendezése 
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Az amerikai külügyminiszter látogatása újabb lökést adott a rendezésnek. Ennek 

eredményeként Csanádi György közlekedési miniszter magyar–amerikai légügyi egyezményt 

írt alá Washingtonban, és október 12-én Washingtonban parafálták a két ország közötti 

vagyonjogi egyezményt. A vagyonjogi tárgyalásokról szóló feljegyzés szerint – melynek 

sikerét nyilván elısegítette, hogy Washington és Moszkva megállapodott a hadfelszerelési 

kölcsön Szovjetunió általi törlesztésérıl – „minden vonatkozásban érezhetı volt az amerikai 

delegáció részérıl az együttmőködési készség, mindvégig korrekt, konstruktív magatartást 

tanúsítottak”. Fontos része volt a megállapodásnak, hogy Magyarország tartozásának 

törlesztését a legnagyobb kedvezmény elvének Magyarországra való kiterjesztéséhez 

kötötték.996 

További sikerként lehetett elkönyvelni, hogy magyar részrıl ratifikálták a konzuli 

egyezményt, és megélénkültek a kapcsolatok a politikát nem érintı területeken is. Így több 

magyar delegáció járt az Egyesült Államokban a mezıgazdasági együttmőködés érdekében. 

Mindennek ellenére a két ország között még mindig alig volt kapcsolat. A kereskedelmi 

forgalom nem érte el a magyar áru kivitel illetve behozatal egy százalékát sem. Kivitel 

tekintetében ez 1972-ben 14,7 millió dollárt, az import tekintetében pedig 29 millió dollárt 

jelentett. Kedvezı fejlemény volt, hogy egyes amerikai pénzintézetek hajlandóak voltak rövid 

lejáratú hitelt adni az áruimportra. A magyar kivitel több mint 40 százaléka élelmiszer és 

mezıgazdasági termék, ebbıl is fıleg sonka volt, közel 40 százaléka pedig ipari fogyasztási 

cikk (kosár, textil és üvegáru). Az amerikai import háromnegyedét mezıgazdasági cikkek, 

elsısorban takarmányok tették ki, ezen kívül alkatrészek és mőszerek. A kölcsönös forgalom 

jelentısebb növekedését a nagy földrajzi távolságok mellett a kölcsönösen magas vámok is 

gátolták. Stratégiai jelentıségőnek minısített amerikai termékek, technológiák pedig a 

Cocom-korlátozások miatt nem juthattak el Magyarországra. Magyar részrıl „megfelelı 

gazdasági feltételek”, vagyis az amerikai export növekedése esetén abban bíztak, hogy 

lehetıség nyílik mőszer- és számítástechnikai, híradástechnikai, közlekedési, erısáramú és 

fémipari cikkek behozatalára az Egyesült Államokból. Az ipari eredető behozatal és a 

technológiai együttmőködés fontosságára hívta fel a figyelmet a Világgazdasági Tudományos 

Tanács, mely megállapította, hogy az Egyesült Államok „a tıkés világgazdaságban” a 

„legfıbb újító ország, s a kor legfıbb iparágaiban a legeslegújabb technika alapvetı forrása”. 

Fejlıdésnek indultak a két ország gazdasági kapcsolatai. Megemlíthetı az iparszerő 

kukoricatermesztésre vonatkozó közös vállalkozás, a magyar „Bioplast” találmány 

hasznosítása, a Coca Cola, a Pepsi Cola, a Hilton és az Intercontinental cégekkel kötött 

megállapodások. Több magyar nagyvállalat kötött gyártási együttmőködést amerikai 
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cégekkel. Így például az Egyesült Izzó nyomtatott áramkörök gyártására, a Rába Mővek 

magyarországi traktorgyártásra amerikai licenc alapján a Mezıgép Tröszt mezıgazdasági 

gépek elıállítására, vagy a Bábolna kukoricatermesztésre.997 A Magyar Vagon és Gépgyár 

1974 októberében együttmőködési szerzıdést írt alá a Steiger céggel erıgépek 

összeszerelésére részben hazai részben import alkatrészekbıl magyarországi értékesítésre, 

tekintve, hogy a szovjet szállítások nem tudták kielégíteni a magyar mennyiségi igényeket. 

Emellett a Rába és a Steiger megállapodott abban, hogy a Rába két év alatt 9 millió dollár 

értékő hátsó hidat szállít, és elızetes megállapodás született további mintegy 100 millió dollár 

értékő szállításról 1980-ig, amely mintegy huszonötszöröse lett volna az 1974-ig megvalósult 

magyar gépexportnak az Egyesült Államokba.998 Magyarország volt a világ legnagyobb piaca 

az amerikai tenyész szarvasmarhának.999 Bár Magyarország lehetıvé tette a vegyes 

érdekeltségő vállalatok mőködését, visszavonta a Magyarországon tevékenységet folytató 

külföldi képviseletek mőködési engedélyét, így külföldi cég vagy magánszemély nem 

nyithatott képviseleti irodát.  

1971-rıl 1972-re 18 százalékkal nıtt a magyar vízumot kérı amerikaiak száma, így is 

csak 53 ezer amerikai állampolgár utazott Magyarországra, ezek közül minden harmadik 

családlátogatásra érkezett. Kulturális egyezmény továbbra sem született, de a két ország 

akadémiájának egyezményének, valamint az amerikai IREX program keretein belül 

korlátozott mértékő tudományos-kulturális csereprogramokra nyílt lehetıség.1000 A gazdasági 

kapcsolatok fejlesztésének elıfeltétele volt a már parafált vagyonjogi egyezmény végleges 

formába öntése és aláírása volt, melyre Vályi Péter miniszterelnök-helyettes amerikai útján 

került sor. Vályi kiutazása elıtt Moszkvában járt, ahol Patolicsev szovjet külkereskedelmi 

miniszterrel konzultált a szovjet–amerikai lend-lease egyezmény feltételeirıl. Ebbıl kiderült, 

hogy miként lehet összekapcsolni a vagyonjogi egyezmény aláírását a legnagyobb 

kedvezmény elvével, ugyanis a szovjet–amerikai megállapodás lehetıvé tette, hogy Moszkva 

felfüggessze a részletfizetést, amennyiben mégsem kapja meg a vámkedvezményt. A szovjet 

Külügyminisztérium illetékese, Kornyijenko felhívta a Vályival Moszkvában konzultáló Nagy 

János figyelmét, hogy a Kongresszus megakadályozhatja az MFN-t.1001 A minisztertanács 

felhatalmazta Vályit, hogy a vagyonjogi egyezménytıl elkülönítve vesse fel a Korona 

kérdését, hangsúlyozva, hogy a magyar fél ennek rendezését a teljes normalizálás feltételének 

tekinti.1002 A megállapodás aláírását össze akarták kapcsolni a legnagyobb kedvezménnyel, 

mégpedig olyan jegyzıkönyv, vagy levélváltás formájában, amely tartalmazza, hogy 

Magyarország az MFN bevezetésével „összhangban tesz eleget fizetési 

kötelezettségének”.1003 Errıl azonban szó sem lehetett. Kissinger utasította Dent kereskedelmi 
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minisztert, hogy óvakodjon a magyaroknak „bármilyen nyílt vagy implicit garanciát adni” a 

legnagyobb kedvezmény elvére vonatkozóan.1004 Erre azért nem kerülhetett sor, mert 

Magyarország nem „ugorhatta át” Romániát a kereskedelmi kapcsolatokban.1005 

Magyarország várakozásai mégsem voltak teljesen alaptalanok, hiszen Dent kereskedelmi 

miniszter február 23-án még úgy tudta, hogy tárgyalhat Vályival az MFN kiterjesztésérıl a 

Nemzetbiztonsági Tanács akkor még elıkészületben levı NSSM 163. sz. dokumentuma 

alapján. Eszerint az erre vonatkozó tárgyalások haladéktalanul elindíthatók Romániával és 

Magyarországgal.1006 Erre tett javaslatot a legnagyobb kedvezmény elvével foglalkozó elnöki 

különbizottság is, és Magyarország tekintetében a State Department és a Pentagon csak azt a 

feltételt akarta szabni, hogy a magyar fél tegyen engedményeket a kulturális és tudományos 

kapcsolatok bıvítése terén. A magas beosztású tagokból álló bizottság fontosnak tartotta, 

hogy az Egyesült Államok kimutassa érdeklıdését a térség iránt, hogy érzékeltesse az ottani 

lakossággal, Amerika nem tekinti ıket „egy olyan érdekszféra részének, ahol kizárólag a 

szuverenitás szovjet felfogása érvényesül”. A legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztése 

amerikai érdeket szolgált volna a térségben érvényesülı szovjet befolyás csökkentésével.1007 

A State Department még Vályi látogatása után is javasolta, hogy Magyarország megkapja a 

legnagyobb kedvezményt, amennyiben „megfelelı” szerepet játszik a vietnami ellenırzı 

bizottságban, elırelépés történik egy kulturális és tudományos csereegyezmény megkötésérıl, 

és a magyar média tárgyilagosabban számol be az Egyesült Államokról és külpolitikájáról.1008 

Vagyis elvi akadálya már nem volt, hogy Magyarország számára megszüntessék a 

kereskedelmi megkülönböztetést.  

Legfelsı szinten hangsúlyozni kívánták a szinte szövetségessé elılépı Románia 

kedvezményezett helyzetét ebben a fontos kérdésben, így a kész dokumentum az MFN-

tárgyalások tekintetében Románia mögé sorolta Magyarországot. Kissinger számára a román 

külpolitika nagyobb érték volt, mint a magyar reformpolitika. Kiderül az ügy kapcsán, hogy 

idırıl idıre kisebb horderejő döntéseket elısegíthet vagy hátráltathat, hogy egy akár függı 

helyzetben levı ország hajlandó-e kisebb gesztusokra. Kissinger kijelentette, hogy 

Romániának „minden tekintetben” Magyarország elıtt kell maradnia: „Románia a tőzbe tette 

a kezét értünk és semmi értelme megjutalmazni Magyarországot, amely 1969-ben behúzta a 

nyakát és még azt sem engedte, hogy az őrhajósaink oda látogassanak.”1009 Amerikai részrıl 

meg akarták mutatni, hogy az általuk kívánt politikai irányvonalat megjutalmazzák. 

Magyarország esetében ez minden bizonnyal hiábavaló volt, mert semmi jele sem volt annak, 

hogy a magyar külügyi vagy pártvezetés megértette volna a negatív amerikai döntés 

mozgatórugóját. Nixon új kereskedelempolitikai irányelvei májusban születtek meg. Eszerint 
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a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését politikai engedményekhez kellett kötni a kelet-európai 

országok részérıl. Az egész térségre vonatkozó állásfoglalás külön kiemelte azt is, hogy 

Magyarországgal kulturális megállapodást kell kezdeményezni.1010 Kádár eszmei 

elkötelezettsége éppen a rendszer fennmaradása ellen hatott: negatív döntése az őrhajós 

ügyben, mellyel az „imperialista” hatást igyekezett kizárni szerepet játszott abban, hogy a 

magyar diplomácia által évek óta szorgalmazott, a modernizálás politikájához elengedhetetlen 

gazdasági kedvezmény ügye ne nyerhessen kedvezı megoldást. 

Az új nemzetbiztonsági irányelv késlekedése miatt Vályi látogatását majdnem 

elhalasztották. Hogy ez nem így történt az Kissingernek köszönhetı, aki ezek szerint még a 

kisebb jelentıségő ügyeket is kézben tartotta.1011 A korona visszaadására sem kerülhetett sor a 

pénzügyi, kereskedelmi és kulturális kapcsolatok teljes normalizálásáig, holott a Vályi-

látogatást új fejezet nyitányaként említették a kétoldalú kapcsolatokban. A State Department 

javasolta, hogy Nixon fogadja Vályit egyrészt azért, hogy megmutatkozzék: Amerika érdekelt 

a kapcsolatok javításában, másrészt Vályi személye miatt: „hogy kimutassuk, értékeljük 

személyét a magyar vezetésben”.1012 A miniszterelnök-helyettes jó benyomást keltett az 

amerikaiakra és kihangsúlyozta, hogy látogatását az Egyesült Államok megismerésére is 

szeretné felhasználni. Ipari és mezıgazdasági létesítmények megismerése mellett sétálgatni 

akart és könyvesboltokban nézelıdni.1013 Mindez jobban emlékeztetett egy polgári politikus 

kívánságlistájára, mint egy kommunista bürokratáéra. Ehhez képest a hivatalos meghívó, az 

amerikai Kereskedelmi Minisztérium nem volt hajlandó fizetni Vályi Washingtonon kívüli 

programját, holott ahogyan Puhan emlékeztetett rá, Rogers kíséretének költségeit a magyar fél 

„szó nélkül” állta. Ezét javasolta, hogy a felmerülı költségeket a magánszférából szedjék 

össze.1014    

A külügyminiszterrel folyatott megbeszélése során Vályi mégis szóba hozta a korona 

ügyét. Félrevezetı lehetett, hogy a budapesti amerikai nagykövet támogatta az ereklye 

visszaadását. Rogers csak annyit mondott, hogy az „megfontolás tárgyát képezi”. Hozzátette, 

hogy az ügyet pápánál is szóba hozta, aki „nem támogatja az erre vonatkozó amerikai 

javaslatokat”.1015 Vályi látogatásának legfontosabb eseménye volt, hogy megszületett az 1964 

óta tárgyalás alatt álló vagyonjogi megállapodás. Eszerint Magyarország a kölcsönös 

vagyonjogi igények rendezéseként húsz év alatt 18, 9 millió dollárt volt köteles megfizetni, 

évi 945 ezer dolláros részletekben. Az egyezményhez csatolt levélben az amerikai kormány 

vállalta, hogy felhatalmazást két a Kongresszustól az MFN Magyarországra történı 

kiterjesztésére. A magyar fél által csatolt levélben a kormány fenntartotta a jogot, hogy 

amennyiben a kedvezményes kereskedelmi elbánás kiterjesztésére nem kerül sor, mérlegeli a 
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fizetések felfüggesztését. Vályi tárgyalásai alapján derőlátóan nyilatkozott a kereskedelmi 

lehetıségekrıl és megállapította, hogy egyes kiviteli termékekben az amerikai piac 

alternatívát jelenthet a Közös Piaccal szemben, bár összességében az USA nem válhatott a fı 

tıkés piaccá. Import tekintetében is kedvezınek tőntek a feltételek az alacsony amerikai árak 

miatt.1016 A Külügyminisztérium magyar sikerként könyvelte el a vagyonjogi megállapodást, 

amely „elısegíti pénzügyi kapcsolataink fejlesztését” miközben a magyar fizetési 

kötelezettségeket a dollár árfolyamának esése csökkentette.1017 Ilyen értelemben az 

egyezmény beváltotta a hozzá főzött reményeket. A hetvenes évek közepétıl „érezhetıen nıtt 

az amerikai bankok érdeklıdése a magyar üzletek iránt. Ez egybeesett az elsı jelentısebb 

magyar hitelfelvételi program kezdetével, így amerikai bankok számottevı részt vállaltak ez 

idı tájt aláírt hitelmőveleteinkben.” Egy 1988-ban, Grósz Károly amerikai látogatására 

készült feljegyzés szerint „1982 során a Manufacturers Hanover Trust pénzintézet volt az, ami 

likviditási válságunk legkritikusabb és legnehezebb hitelét vezette”.1018 

Nagy jelentıséget tulajdonított a megállapodásnak az amerikai Külügyminisztérium, 

amely elintézte, hogy annak ténye prominens helyet kapjon a sajtóban. Amerikai részrıl 

„kielégítınek” tartották a megállapodást, melynek létrejöttét az tette lehetıvé, hogy a 

várakozásokkal ellentétben a magyarok nem ragaszkodtak ahhoz, hogy a legnagyobb 

kedvezmény elvéhez kössék. Ebbe az amerikaiak nem mentek volna bele, mivel azt különálló 

ügyként kívánták letárgyalni. Ezt John Irwin külügyi államtitkár azzal indokolta, hogy az 

MFN révén Magyarország számára megnyílt volna az amerikai piac, amire csak a viszonosság 

alapján akartak lehetıséget adni. A sikeren felbuzdulva, a politikai és gazdasági érdekek 

figyelembe vételével a többi kelet-európai országgal is megállapodásra akartak jutni.1019 A 

State Department véleménye szerint a megállapodás aláírása a magyar–amerikai kapcsolatok 

négy éve tartó fokozatos javulásának a betetızését jelentette, ami lehetıvé teszi, hogy olyan 

fontos dolgok is megoldást nyerjenek, mit a legnagyobb kedvezmény elve, vagy Szent István 

koronájának visszajuttatása.1020 

Csak késın derült ki, hogy szerzıdésben súlyos hiba történt. Magyarország abban a hitben 

írta alá, hogy mentesül az adós országokat sújtó Johnson-törvény rendelkezése alól, ami 

kizárta Magyarországot az amerikai állam által támogatott hitelekbıl és az amerikai 

kötvénykibocsátástól. Nem számoltak azzal, hogy az amerikaiak figyelmét elkerüli az 1920-as 

évekre visszanyúló lisztadósság, így ennek rendezése kimaradt a megállapodásból. Vagyis a 

Johnson-törvény tiltó hatálya továbbra is érvényben maradt. 

Röviddel Vályi washingtoni útja után Rogers Prágába látogatott, amit a nemzetbiztonsági 

stáb felháborodással vett tudomásul. Sonnenfeldt felrótta, hogy erre a Fehér Ház elızetes 
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beavatása és engedélye nélkül kerül sor, és „nem illik semmilyen koherens külpolitikai 

elképzelésbe”. Ráadásul kellemetlen helyzetbe is kerültek, mivel Ceauşescut már „hosszasan 

várakoztatták” a látogatására vonatkozó idıpontot illetıen. Sonnenfeldt kifejtette, hogy 

Lengyelország „összehasonlíthatatlanul” fontosabb az Egyesült Államok számára, mint 

Csehszlovákia és helytelenítette azt is, hogy 1968 után éppen Rogers lesz az elsı NATO 

külügyminiszter, aki elmegy a csehszlovák fıvárosba. Bár a külügyminiszteri vizitet már nem 

lehetett lefújni, megtiltották neki, hogy érdemben tárgyaljon a csehszlovák–amerikai 

kapcsolatok kardinális kérdéseirıl, vagyis a befagyasztott számlákról, a csehszlovák aranyról 

és a vagyonjogi megállapodásról.1021 A hivatalok közötti küzdelem kiterjedt Kelet-Európára 

vagyis a politikát nem csak az ottani kihívások alakították, hanem a Külügyminisztérium és 

Nemzetbiztonsági Tanács hatalmi vetélkedése is. Így Rogers állítása, miszerint látogatására 

Nixon politikájának szellemében került sor, amely minden országgal a társadalmi 

berendezkedéstıl függetlenül javítani akarja a kapcsolatokat, nem fedte a teljes valóságot. A 

külügyminiszter egyébként Prágában is elismételte, amit Budapesten mondott: nem kíván 

beavatkozni a belügyekbe, mindenki a maga tempója szerint alakíthatja kapcsolatait az 

Egyesült Államokkal és egyetlen országot sem akar befolyásolni arra nézve, hogy milyen 

irányba fejlıdjék.1022  

Még 1972 novemberében több NATO tagállam javasolta, hogy 1973 januárjában 

kezdıdjenek megbeszélések a közép-európai csapat és fegyverzetcsökkentésrıl.1023 Amerikai 

részrıl az motiválta a javaslatot, hogy a vietnami konfliktus lezárását követıen, a gazdasági 

válság közepette a washingtoni kormányra jelentıs belsı nyomás nehezedett annak 

érdekében, hogy csökkentse a külföldön állomásozó amerikai csapatokat. A Szovjetunió 

egyetlen feltétellel elfogadta a javaslatot: hogy a megbeszélések ne terjedjenek ki 

Magyarország területére. Amerikai források szerint Magyarország részt akart venni a 

megbeszéléseken, mint olyan ország, amelyet érintene a csapat és fegyverzetkorlátozásról 

szóló esetleges megállapodás. Ez a szovjet csapatok kivonásával vagy legalábbis 

csökkentésével járhatott volna. Brüsszelbıl úgy értesült az amerikai Külügyminisztérium, 

hogy a szovjet döntés, miszerint Magyarország nem vehet részt a megbeszéléseken teljes jogú 

résztvevıként „a magyarok feje fölött” született meg.1024 Sonnenfeldt úgy tudta, „a magyarok 

nem titkolják, hogy felháborította ıket a szovjet álláspont”.1025 Annyi a hazai iratokból is 

kiderül, hogy Budapest részt kívánt venni a fegyverzet- és csapatcsökkentési tárgyalásokon és 

ennek feltételéül Olaszország bevonását jelölte meg. A nyugat-európai szövetségesek 

Magyarország részvétele mellett szálltak síkra, mert úgy vélték, hogy enélkül értelmetlen 

lenne megállapodni, hiszen a máshonnan kivont csapatokat Moszkva átcsoportosíthatta volna 
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magyar területre. Azonban több amerikai feljegyzés is arra utal, hogy moszkvai 

kezdeményezésre az amerikaiak „privát” alapon megegyeztek a szovjetekkel, hogy az 

Egyesült Államok támogatja a szovjet álláspontot, vagyis azt, hogy Magyarország kimaradjon 

a csökkentésre szánt területekbıl.1026 Ennek megfelelıen a tárgyalások úgy kezdıdtek, hogy a 

Magyarország területén levı magyar, illetve szovjet erıkre nem vonatkoztak. Ez aggasztó 

volt, hiszen a Szovjetunió növelhette magyarországi erıit, megerısíthette Moszkva kelet-

európai pozícióit és lehetıvé tehette, hogy a szovjetek további politikai és katonai nyomást 

gyakoroljanak Jugoszláviára.1027 Mindez minden eddiginél egyértelmőbben mutatta, hogy az 

Egyesült Államok belenyugodott Kelet-Európa szovjet megszállásába. 

Vályi amerikai útját a Politikai Bizottság eredményesnek ítélve döntött a washingtoni 

nagykövetség létszámának növelésérıl. A Belügyminisztérium elfogadhatónak tartotta a 

kölcsönös létszámemelést, de a létszámkorlátozás teljes eltörlését ellenezte.1028 Néhány 

nappal késıbb azonban ismét kedvezıtlen fordulat állt be a két ország kapcsolatában. Március 

31-én Kenneth Rush külügyminiszter-helyettes magához kérette Szabó Károly nagykövetet, 

és rosszallását fejezte ki a Vietnami Nemzetközi Ellenırzı és Felügyelı Bizottságban, 

szerinte a vietnami kommunista erıket támogató, részrehajló magyar tevékenység miatt. A 

békefenntartó bizottságban való magyar részvételre a vietnami háborút lezáró 1973 januári 

békeszerzıdés keretében került sor. Egy nappal korábban Washington Lengyelországnak is 

jegyzéket adott át ugyanebben az ügyben, de a démarche nem hozott eredményt. Emiatt 

elhalasztották két amerikai miniszter lengyelországi látogatását. Világos volt az amerikaiak 

számára, hogy a lengyelek a „szovjet nyomás” miatt nem tudnak változtatni 

magatartásukon.1029 

Rush kijelentette a magyar nagykövetnek: „az ellenırzı bizottság képtelen a feladatait 

teljesíteni, ezért a felelısség a magyar és a lengyel delegációt terheli”, melyek 

„tevékenységüket a VDK [Vietnami Demokratikus Köztársaság] és a DIFK [Dél-vietnami 

Forradalmi Kormány] védelmezésére” szentelik. Állítása szerint a magyar kormány 

„elszabotálta” az ellenırzı bizottságot. Rush hozzátette, hogy „a magyar kormány 

tevékenysége komoly kihatással lehet a magyar–amerikai kapcsolatokra is”, és kérte, hogy 

„vegye fontolóra” tevékenységét az ellenırzı bizottságban. Ezt követıen Puhan nagykövet 

megbeszélést folytatott Nagy János külügyminiszter-helyettessel, aki kategorikusan 

elutasította a vádakat. Puhan úgy vélte, hogy Nagy igyekezett visszafogottan viselkedni, ami 

arra utal, hogy a magyar kormány nem akarja, hogy az ügy kihasson a kétoldalú 

kapcsolatokra, bár nem kíván változtatni vietnami magatartásán. Az ügy fontosságára való 

tekintettel Puhan jelentésével a legmagasabb kormányzati szinten foglalkoztak.1030 A vád 
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nyilván megalapozott volt, hiszen a PB állásfoglalása szerint a felügyeleti munkát az 

egyeztetett szocialista álláspontnak megfelelıen a Vietnami Demokratikus Köztársaság és a 

dél-vietnami Ideiglenes Kormány „politikai érdekeinek szem elıtt tartásával kellett végezni”, 

„mind a dél-vietnami elvtársainkkal, mind szövetségeseinkkel való állandó 

konzultálással”.1031 Mindebbıl nem csináltak különösebb titkot. A Külügyminisztérium 

amerikai referense, Iván Tivadar közölte Puhannal, hogy „a magyar kormánynak 

kötelezettségei vannak szövetségesei felé, amelyeket akkor is teljesítenie kell, ha 

kellemetlenek”.1032 A Rush által átadott démarche-ot követıen Puhan tolmácsolta kormánya 

véleményét Puja Frigyesnek a külügyminiszter elsı helyettesének, miszerint a magyar és a 

lengyel kormány „a béke érdekeit figyelmen kívül hagyva, tevékenységével a VDK és a 

DIFK érdekeit szolgálja”. Puhan megismételte Rush figyelmeztetését, miszerint a 

bizottságban vállalt magyar szerep „nem maradhat hatás nélkül” a kétoldalú kapcsolatokra 

sem.1033 Baker, a State Department kelet-európai irodájának vezetıje elmondta a magyar 

nagykövetnek, hogy a Fehér Ház utasítása szerint a Külügyminisztériumnak az ellenırzı 

bizottságban tanúsított magatartásától kell függıvé tenni lépéseit Budapest és Varsó 

viszonylatában.1034 Springsteen külügyminiszter-helyettes júliusban arról tájékoztatta a 

magyar nagykövetet, hogy az év második negyedében az amerikaiak visszafogták a magyar–

amerikai kapcsolatok fejlesztését, melynek feltétele, hogy Magyarország pártatlanságot 

tanúsítson az ellenırzı bizottságban.1035 Mint kiderült, a vietnami ügy elodázta a Szent 

Korona ügyének rendezését. 

Kádár búcsúlátogatásra fogadta Puhant, akinek nem volt alkalma bemutatkozó látogatást 

tenni a magyar politika elsı emberénél. Kádár igyekezett meggyızni a távozó nagykövetet, 

hogy a nemzetközi kapcsolatok alakulásának függvényében lehetséges a „megoldásra váró 

problémák rendezése” és kifejezte reményét, hogy a vietnami ellenırzı bizottságban 

„történtek terhelnék, zavarnák kétoldalú kapcsolatainkat”.1036 Mintha arra utalt volna, hogy a 

vietnami magyar politika magasabb érdekek függvénye, tehát kívül esik a magyar 

kompetencián. Puhan, aki magyar „jellemzése” szerint az amerikai álláspontot „korrektül, a 

realitások alapján képviselte,” „mővelt és megnyerı modorú” diplomata volt, és 

tevékenységével hozzájárult a kapcsolatok javításához, eredményesnek ítélte magyarországi 

tartózkodását. Támogatást ígért a korona visszaadására, és óvatos derőlátással nyilatkozott a 

legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztésérıl a szocialista országokra.1037 Utódja, Richard 

Pedersen, aki a Rogers küldöttség tagjaként 1972-ben járt Magyarországon, továbbra is a 

vietnami ellenırzı bizottságban betöltött magyar szereptıl tette függıvé a magyar–amerikai 

viszony alakulását.1038 
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A Nixon adminisztráció azonban nem állt el attól a szándéktól, hogy az enyhülés 

irányvonalának fontos elemeként kiterjessze a legnagyobb kedvezmény elvét a Szovjetunióra 

és szövetségeseire. Ehhez szüksége volt a törvényhozásra. Emiatt Rogers külügyminiszter 

kérte, hogy a több szocialista ország között Magyarországra is ellátogató, szenátorokból álló 

küldöttséget az MFN-rıl szóló törvényjavaslat elfogadtatásában játszott szerepe miatt magas 

szinten fogadják, és kérte, hogy a találkozó „produktív” legyen.1039 A szenátorokat Fock Jenı 

és Nyers Rezsı, az MSZMP reform erıinek vezetıi fogadták. Moss szenátor a magyarországi 

látogatást „nagyszerőnek” és „gyümölcsözınek” minısítette.1040 Szeptemberben az új 

amerikai nagykövet biztosította Puja Frigyest, hogy a kedvezményes elbánást az elnök, illetve 

a külügy-, és a pénzügyminiszter is pártolja.1041 Optimista volt az MFN kérdésében az 1973 

végén Budapestre látogató kereskedelmi miniszter, Frederick Dent, de helyettese utalt rá, 

hogy az új kereskedelmi törvény elfogadásáig nem folytatható kereskedelmi tárgyalás. 

Ugyanakkor Dent elmondta, hogy Washington szeretne kulturális egyezményt is kötni 

Magyarországgal. 

 

A kulturális nyitás dilemmája 

Az Egyesült Államokkal fennálló kulturális és tudományos kapcsolatokra vonatkozó párt, 

illetve kormányhatározatok általában azok korlátozását írták elı, kivéve a tudományos és 

mőszaki kapcsolatokat.1042 A magyar vezetés ódzkodott a cserekapcsolatoktól a humán 

tudományok terén, mert nem is alaptalanul az ideológiai fellazításra irányuló törekvést vélte 

felfedezni amerikai szándék mögött. „Nem ritka, hogy ártatlannak tőnı tudományos téma 

vizsgálatára akarnak beutazni amerikaiak, vagy hívnak meg az Egyesült Államokba magyar 

kutatókat, és csak az alaposabb vizsgálat deríti ki, hogy a tudományos mez ellenséges 

szándékot takar”, legalábbis a témakörben írt 1974-es feljegyzés szerint. Különösen 

veszélyesnek ítélték a magyar származású tudósokat, akiket „igyekeztek […] a fellazítás 

szolgálatába állítani”.1043 A Nyugatra meghívott szakemberek a Kulturális Kapcsolatok 

Intézetének jóváhagyása nélkül nem utazhattak ki. Így 1977-ben az Intézet nem járult hozzá 

ahhoz, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum egy munkatársa a New York Egyetemen elıadást 

tartson Rákóczi államának hadigazdálkodásáról, tekintve, hogy az egyik szervezı a 

Nemzetırség egykori parancsnoka, Király Béla volt.1044 Felmerülhet a kérdés, hogy 

„veszélyességük” tudatában miért engedték be egyáltalán a humán tudományok Amerikában 

élı magyar származású képviselıit? Minden bizonnyal azért, mert egyébként nem küldhettek 

volna Amerikába olyan tudományterületek kutatóit, akik a magyar gazdaság fejlıdése 

szempontjából nélkülözhetetlen tudással tértek haza. Ugyanakkor a pártvezetés úgy vélte, 
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hogy „az imperialista propagandában” „a tömegtájékoztatási eszközökön kívül egyre nagyobb 

szerepet játszik a kulturális kapcsolatokon keresztül végzett propaganda”, melynek hatását 

nem lehetett „számításon kívül hagyni”.1045 A kulturális kapcsolatok kiépítése kétélő fegyver 

volt: „alapvetıen hasznos” és az ország „érdekeit” képviselte, egyben „nagyobb lehetıséget” 

biztosított, hogy a nyugati hatalmak „fellazítási tevékenységüket érvényesítsék”, „az 

együttmőködés alapján és címén hamis értékeket, politikailag káros termékeket is 

eljuttassanak” Magyarországra. A tudományok területén a Kulturális Kapcsolatok intézete 

szerint arra törekedtek, hogy „a magyar tudományt függıségi helyzetbe hozzák”.1046 A 

politikai vezetés szerint tehát „az imperialista propaganda” a fennálló rendszer, illetve a 

szocialista országok közösségének a felbomlasztására törekedett, bár azt homályban hagyták, 

hogy milyen végsı célból. 

Ennek fényében nem meglepı, hogy 1973 novemberében váratlanul kiutasították az 

országból az IREX ösztöndíjjal Budapesten kutató Deák István történészt, a Columbia 

Egyetem tanszékvezetı professzorát. Az eset jelezte, hogy a Kádár-korszak „liberalizálása” 

bármikor önkényesen felfüggeszthetı. Magyar oldalról azzal indokolták Deák kiutasítását, 

hogy a professzor „illegális”, vagyis hírszerzı tevékenységet folytatott, amerikai részrıl 

viszont arra gyanakodtak, hogy Deák nemet mondott a magyar belügyi szervek beszervezési 

kísérletére. A magyar fél szándékaira utal a Kulturális Kapcsolatok Intézetének feljegyzése, 

miszerint a Deák-ügy „várhatóan azt eredményezi majd, hogy a korábbihoz képest csökkeni 

fog a társadalomtudományok területén mőködı magyar származású amerikaiak ideutazása, 

ami egybevág érdekeinkkel”. A kiutasítás „nagy port vert fel amerikai egyetemes és 

tudományos körökben” és az IREX szüneteltette magyarországi csereprogramját. Maga az 

érintett levélben fordult Aczél Györgyhöz az ügy kivizsgálása érdekében. Nagy 

külügyminiszter-helyettes igyekezett biztosítani az amerikai diplomáciát, hogy elszigetelt 

esetrıl van szó.1047 Az esetbıl kiderül, hogy az egyes kormányszervek prioritásai között 

ellentét feszült: a rendszer ideológiai védelmében érdekelt belügy, illetve a rendszer gazdasági 

alapjainak biztosítására törekvı külügyi és gazdasági tárcák között. 

Eltérı vélemények alakultak ki Washingtonban az ügy megítélésével kapcsolatban. Rush 

külügyminiszter-helyettes, akinek egyszer már meggyőlt a baja a magyarokkal Vietnam 

kapcsán úgy látta: más kelet-európai országokban „nincsen ilyen jellegő hírszerzési 

tevékenység amerikai állampolgárok ellen”.1048 Ezzel szemben Sonnenfeldt a magyar 

álláspontot fogadta el, és úgy vélte, a Deákkal szembeni intézkedések „kizárólag ellene 

irányultak és nem jellemzik a magyar politikát általában”.1049 Emiatt nem támogatta az akkor 

még egyetemi tanárként mőködı Zbigniew Brzezinski nézetét, hogy megtorlást kellene életbe 
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léptetni, a State Department illetékese pedig úgy vélte, „mindent meg kell tenni, hogy a 

csatornák nyitva maradjanak”. Brzezinski kifejtette, hogy az amerikai egyetemi közvélemény 

szerint a State Department túlságosan védekezıen járt el.1050 Ugyanakkor nézeteltérés 

bontakozott ki az amerikai nagykövetség, illetve az ösztöndíj szervezet, az IREX között is. 

Január végén a magyarul jól beszélı és az ország belsı ügyeiben tájékozott Dachy kulturális 

attasé már úgy nyilatkozott, hogy a Deák-ügyet lezártnak kell tekinteni, és véget kell vetni a 

kulturális kapcsolatokat gátló további amerikai akcióknak. Elhatárolta az amerikai külügyi 

szerveket az IREX „ostoba vezetıségének” tulajdonítható intézkedéseitıl.1051 Eközben az 

IREX megállapodott a Columbia Egyetemmel, hogy amennyiben nem érkezik kielégítı válasz 

Budapesttıl, felszólítja az IREX-szel együttmőködı összes intézményt, hogy függesszék fel 

magyarországi csereprogramjaikat. A State Department azonban ezt nem volt hajlandó átadni 

az üzenetet, nehogy úgy tőnjön, mintha összebeszélt volna az IREX-szel „egy megtorló 

taktika érdekében”.1052 Puhan Kissingerrel értett egyet, mert attól tartott, hogy az IREX által 

szorgalmazott „nyomás” „tönkreteszi” az amerikai kormány kulturális kapcsolatait 

Magyarországgal. Magyar kormánytisztviselık által mondottakra alapozva úgy vélte, hogy 

Deák esete egyedi és a magyar kormány nem készül politikájának megváltoztatására. Ezért az 

ügy „elszigetelését” és a kulturális kapcsolatok további bıvítését szorgalmazta.1053 Kissinger 

megértést kért az IREX részérıl a magyar fél megegyezési szándékát illetıen tudtára akarta 

adni a magyar kormánynak, hogy „a rendırpolitika” a kölcsönösen hasznos kulturális 

programok felmondását eredményezheti.1054   

Ezt követıen Budapestre érkezett Alan Kassof, az IREX ügyvezetı igazgatója, aki 

kilátásba helyezte a csereprogram helyreállítását. Ennek elkerülésére kérte, hogy a magyar 

hatóságok tegyék lehetıvé Deák magyarországi beutazását családlátogatás címén.1055 A State 

Department és a budapesti amerikai nagykövetség nyomása ellenére az IREX igazgatósága 

kemény álláspontot képviselt és a Deák számára szóló vízum kiadásáig csak a 

csereprogramok részleges helyreállítására volt hajlandó.1056 Az érintett, akinek ügyében Aczél 

György járt el, megkapta a vízumot,1057 ami arra utal, hogy az IREX akciója sikerrel járt, a 

magyar vezetés visszarettent a kulturális csereprogramok leállításától. Deák megpróbáltatásai 

azonban ezzel még nem értek véget. Bár ismét kapott beutazási vízumot, tartózkodását 

ellehetetlenítette, hogy az állambiztonsági szervek minden lépését feltőnıen és zavaróan 

figyelték. Emiatt Deák levelet írt az IREX-nek, melyben leírta a vele történteket. Kassof azzal 

fenyegetızött, hogy ezúttal „nem lehet majd megállítani az IREX igazgatóságát” és „egyetlen 

magyar sem marad az Egyesült Államokban”. Dachi kulturális attasé eltúlzottnak tartotta a 

reakciót és nem értette, hogy az érintettek miért nem veszik figyelembe, hogy Deák „hosszas 
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diplomáciai alkudozás eredményeként, humanitárius alapon” kapott vízumot. Úgy vélte, egy 

erıszakos reakció súlyos károkat okozna azoknak, akik hozzájárultak ahhoz, hogy Deák újra 

vízumot kapjon, és azokat a „sötét” erıket segítené, amelyek a kapcsolatok megzavarásában 

érdekeltek.1058 

 

A Szent Korona és a legnagyobb kedvezmény elve 

Robert C. Mudd amerikai ügyvivı, aki kitartóan dolgozott a kapcsolatok javításán, idıközben 

tapogatózott, hogy elképzelhetı-e Nixon elnök magyarországi látogatása. Fölcsillantotta, 

hogy sor kerülhetne a korona visszaadására, akár a látogatás elıtt, vagy „Nixon magával 

hozná” Budapestre. Mudd hangsúlyozta, hogy érdeklıdése magánjellegő.1059 Az sem kizárt, 

hogy félreértésrıl volt szó. A nagykövet utólag tagadta, hogy a nagykövetség részérıl 

felvetették az elnöki látogatást és azt állította, hogy a kérdést egy magyar diplomata, Várkonyi 

József vetette fel Mudd elsı beosztottnak „hipotetikus” formában, amire szerinte az volt a 

válasz, hogy a nagykövetség nem tud ilyen szándékról. A nagykövet szerint amerikai részrıl 

egyedül egy bizonyos Janszewski ezredes vetette fel Nixon látogatását, amikor 1974 

februárjában Budapesten járt.1060 A washingtoni nagykövetség viszont olyan információhoz 

jutott, miszerint Nixon esedékes moszkvai útja után Budapestre is ellátogatna, és átadná a 

koronaékszereket is.1061 Ezúttal a Politikai Bizottság Nixon fogadása mellett foglalt állást.1062 

A korona visszaadásának szándékával hozták összefüggésbe, hogy Pedersen nagykövet 

találkozni kívánt a püspöki kar több tagjával. Az Állami Egyházügyi Hivatal átirata rávilágít 

az egyházi vezetés alávetettségére. A nagyköveti látogatásra az ÁEH jelölte ki a „javasolt” 

püspököket, akiknek elıírták, hogy vessék fel a korona visszaadását a magyar államnak.1063 

Az egyházakat felügyelı állami szerv arról is megbizonyosodott, hogy az érintettek az elıre 

megbeszélteket mondták a nagykövetnek.  

1974. május 21-én Arthur Hartman külügyminiszter-helyettes közölte a magyar 

nagykövettel, hogy „rövidesen sor kerül” a korona visszajuttatására, „a magyar fél 

korrektsége” hozzájárul a végleges döntés meghozatalához.1064 Ezt követıen Puja javasolta a 

Politikai Bizottságnak Nixon meghívását, tekintettel arra, hogy „a csehek is készek 

meghívni”. Puja és a szovjet külpolitikai érdeket is szem elıtt tartó magyar vezetés más tagjai 

a republikánus, korábban élesen kommunistaellenes nézeteket hangoztató elnök személyében 

látta „a legtöbb reményt, hogy az USA tovább halad a Szovjetunióval és a szocialista 

országokkal való kapcsolatok javításának útján”.1065 Hamarosan kiderült, hogy a korona 

visszaszerzésének reménye légvárra épült, és Nixon sem kíván Magyarországra látogatni. 

Armitage külügyminiszter-helyettes ugyanis közölte Szabóval, hogy a budapesti amerikai 
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nagykövetség a State Department felhatalmazása és hozzájárulása nélkül „folytatott 

beszélgetést az elnök látogatásáról, amivel nem foglalkozunk”.1066 

További kutatásokra lenne szükség, hogy eldönthessük, volt-e egyáltalán komoly 

lehetıség a korona visszajuttatására, és mi indokolta Hartman külügyminiszter-helyettes 

közlését. Elképzelhetı, hogy a nagykövetség a maga szakállára vetette fel Nixon budapesti 

látogatását, mégis elképzelhetı, hogy az elnök ingataggá vált helyzete miatt került le a 

napirendrıl egy olyan horderejő döntés, mint a Szovjetunióhoz külpolitikailag lojális, ám 

reformokkal kísérletezı szocialista ország meglátogatása. Valószínő, hogy a State Department 

legalábbis foglalkozott a korona ügyével. Szeptember 9-én Harte szenátor Armitage 

külügyminiszter-helyettes jelenlétében késznek mutatkozott, hogy a korona visszaadását 

kezdeményezze, ha a magyar kormány kötelezettséget vállal múzeumban történı 

elhelyezésére és a nyilvánosságnak való bemutatására. Közölte, hogy álláspontját, melyet az 

Amerikában tartózkodó Mindszentyvel való beszélgetése alapján alakított ki, egyeztette a 

State Departmenttel.1067 Ismeretes, hogy a Szent Korona 1978-as visszaadásának egyik fontos 

feltétele volt, hogy a széles nyilvánosság számára megtekinthetı legyen, tehát elképzelhetı, 

hogy a korona átadása már ekkor felmerült. 

Mint már annyiszor, a két ország kapcsolatának rövid felívelı szakaszát ismét 

megtorpanás váltotta fel. Ezúttal is a Vietnamban tevékenykedı magyar megfigyelıket érte 

amerikai kritika. Most már nem az elfogultság kérdése merült föl, hanem az, hogy 

Magyarország egyes stratégiai pontokról kivonta megfigyelıit, az amerikaiak ezt a kivonulás 

jelének tekintették, s „elvárták”, hogy Magyarország küldje vissza a megfigyelıket. Mudd 

ügyvivı úgy vélte, hogy „a lengyelek sokkal okosabban viselkednek”, „tanulni” lehetne 

tılük.1068 Emellett más kérdések is „súlyosan” veszélyeztették” a magyar–amerikai viszonyt. 

Washington nehezményezte, hogy az Amerika Hangja tudósítói nem kaptak beutazási 

vízumot, és felmerült egy elintézetlen családegyesítési probléma is.1069 Mesterházy Zsoltnak 

és családjának kivándorlási ügye kellemetlenül érintette az amerikai Külügyminisztériumot, 

mivel éppen akkor folytak az új kereskedelmi törvényrıl szóló kongresszusi meghallgatások, 

melyek során eldılt, hogy a szocialista országok mentesülnek-e a büntetıvámok alól.1070 A 

State Department kelet-európai irodájának vezetıje figyelmeztetett, hogy a Mesterházy-ügy 

hátrányosan érinti Magyarország legnagyobb kedvezményes státusát, és akárcsak 

Csehszlovákia esetében, a vagyonjogi egyezmény Magyarországra nézve hátrányos 

újratárgyalásához is vezethet.1071 Pedersen nagykövet bírálta a magyar vezetést, amiért kisebb 

érdeklıdést tanúsít a kétoldalú viszony iránt, mint a többi szocialista ország.1072 
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A lassítása tudatos volt. Az 1974-es, április 4-i fogadáson Kádár megkereste az új 

amerikai nagykövetet, Richard Pedersent, és elmondta, hogy a magyar–amerikai kapcsolatok 

„lassan fejlıdnek”, a „lassan” szót kétszer elismételve. A tolmácsként közremőködı Nagy 

János külügyminiszter-helyettes magyarázatot főzött a nagykövet számára a pártfıtitkár által 

elmondottakhoz: Kádár nagyon pontosan fogalmazott és a kapcsolatok fejlesztésének 

ütemérıl mondottakat komolyan kell venni.1073 Az újabb visszalépésnek a moszkvai 

sugallatra végrehajtott belpolitikai visszarendezıdés lehetett az oka, melynek eredményeként 

1974 elején a reformszárny képviselıi kiszorultak a felsı vezetésbıl.1074 Októberben, amikor 

Kádár Moszkvába utazott, az amerikaiaknak feltőnt a szovjetek iránt megnyilvánuló, még a 

megszokottnál is „ömlengıbb” propaganda. A „Szovjetunió és a marxista–leninista doktrína 

iránti hőség ismételt kinyilvánítására” a nagykövetség szerint a belsı autonómia és a 

gazdasági engedmények érdekében volt szükség, hiszen a szovjet vezetés tisztában volt a 

magyar lakosság nagyobb részének kommunistaellenes érzelmével.1075 Ezt aláhúzta az 

amerikaiak értesülése, hogy a szovjet nagykövetség tanácsosa, Nyikolaj Mardonyijev 

elégedetlenségének adott hangot amiatt, hogy a magyarok figyelmen kívül hagyják a 

marxizmus–leninizmus elveit, az ottani helyzet „a burzsoá Nyugathoz” hasonlít.1076 

Ezzel együtt a magyar diplomácia továbbra is napirenden tartotta a legnagyobb 

kedvezmény ügyét, amit a vagyonjogi megállapodáshoz csatolt levélváltás is kilátásba 

helyezett. Erre Gerald Ford, a Watergate botrányként elhíresült lehallgatási ügy miatt 

lemondani kényszerült Nixon utódja hajlandó is lett volna. A budapesti amerikai 

nagykövetség ezt már szinte kész ténynek is vette és javasolta, hogy Washington hivatalosan 

értesítse Kádárt arról, hogy a magyarok által a legfontosabb kétoldalú ügynek tartott 

legnagyobb kedvezmény életbe fog lépni Magyarország számára. Pedersen fontosnak tartotta, 

hogy Washington ily módon támogassa a politikustársai közül „toronymagasan kiemelkedı” 

Kádárt, akit szerinte a lakosság jelentıs része támogat, és úgy tekintik, mint „a legjobbat, amit 

kaphatnak”, tekintve, hogy belpolitikája az egész tömbön belül a „legjobb indulatú”.1077 

Áprilisban a Fehér Ház Office of Management and Budget-jének helyettes vezetıje, Frank 

Zarb vezetésével kereskedelmi küldöttség érkezett Budapestre, ami „minden várakozást 

felülmúlóan sikeres” volt.1078 Nagy Jánossal közölték, hogy még sohasem tőnt ilyen 

kedvezınek a légkör Washingtonban az MFN számára, és hogy a Szovjetunió és Románia 

után Magyarországgal is megkezdıdhetnek majd a vonatkozó tárgyalások.1079 Bíró József 

külkereskedelmi miniszter Washingtonban tárgyalt, igaz, különösebb eredmény nélkül, mivel 

senki sem tudta, mit hoz az új kereskedelmi törvény, illetve a Külkereskedelmi Minisztérium 

szerint a magyar külügy rosszul szervezte meg az útját.1080  
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A legnagyobb kedvezmény elve kapcsán a kulcskérdés nem a kis szocialista országok 

voltak, hanem maga a Szovjetunió. A kereskedelmi korlátozások eltörlése Moszkva számára a 

Nixon–Kissinger páros enyhülési politikájának egyik pillére volt. Szovjet részrıl is részben ez 

indokolta a konciliánsabb külpolitikát. 1973-ban a Nixon-adminisztráció benyújtotta a 

Kereskedelmi Reform Törvényt (Trade Reform Act), ami kelet-európai országokra vonatkozó 

kereskedelmi megkülönböztetés megszüntetésének lehetıségét adta volna az amerikai 

kormányzatnak. Ekkor azonban az enyhülés politikáját ellenzı neokonzervatív Henry 

„Scoop” Jackson szenátor benyújtott egy törvénymódosítást, amely a törvény elfogadását a 

szovjet zsidók kivándorlásához kötötte. Akcióját nem csak politikai meggyızıdése motiválta, 

hanem így akart belpolitikai támogatást szerezni szenátusi újraválasztásához. Válaszul a 

Moszkva megszüntette a kivándorlási kvótát és adatokat szolgáltatott az Egyesült Államoknak 

a zsidó kivándorlásról. Kissinger, aki nem mérte fel a valós belpolitikai helyzetet, 1973 

májusában igyekezett megnyugtatni az aggodalmaskodó Brezsnyevet, hogy a 

törvénymódosítási javaslat „periférikus”. A szovjet vezetés észrevette, hogy a Watergate 

botrány fokozatosan aláaknázta az adminisztráció hatalmát. Így 1974 decemberében a Ford-

adminisztráció átfogó kereskedelmi törvénye a Jackson–Vanik kiegészítéssel került 

törvényhozási elfogadásra. A legnagyobb kedvezmény elvét a kivándorláshoz kötötték, és 

elıírták a kedvezmény évenkénti felülbírálatát. Válaszul a szovjetek visszavonták az 1972-es 

szovjet–amerikai kereskedelmi szerzıdést, és elutasította a szovjet belügyekbe történı 

amerikai beavatkozást.1081 

A hír nemcsak Moszkvában hatott bombaként, hanem Budapesten is. Világossá vált, hogy 

a magyar–amerikai gazdasági kapcsolatok fejlıdése hosszabb idıre elakadt, a legnagyobb 

kedvezmény elvének hiánya hátrányosan érintette Magyarország külgazdasági kapcsolatait. 

„Nem tudom elmondani – írta az amerikai nagykövetség elsı beosztottja, Robert C. Mudd –, 

mennyire elkeseredtünk, amikor a szovjetek elutasították a kereskedelmi törvényt. Minden, 

amit itt csináltunk, mióta Vályi 1973-ban az Államokban járt, arra irányult, hogy végül az 

MFN-t kiterjesztik Magyarországra, és ezzel elhárulnak a magyar–amerikai kereskedelmi 

akadályok. Most azt sem tudjuk, mit tegyünk”.1082 Nagy János Magyarországra látogató 

kongresszusi képviselık elıtt elfogadhatatlannak nevezte a törvény kitételeit, és az ország 

belügyeibe történı beavatkozásnak minısítette azokat.1083 Charles Wilson képviselı ugyan 

közölte, hogy a törvény kivándorlásra utaló kitétele „kizárólag a Szovjetunió ellen irányul,” 

ami lehetıvé tenné, hogy Magyarország Romániához hasonlóan egy írásbeli vagy szóbeli 

nyilatkozat ellenében megkapja az MFN státust. Ettıl azonban Budapest elzárkózott.1084 

Ebben a pillanatban kilátástalanná vált az MFN, hiszen Ford elnök a törvény módosítását, 



 272 

illetve azt szabta feltételül, hogy az „érintett országok teljesítik az Egyesült Államok 

feltételeit”.1085 A kétoldalú kapcsolatok fejlesztését attól tették függıvé, hogy az adott ország 

milyen álláspontot képvisel az Egyesült Államokat érintı nemzetközi kérdésekben, illetve, 

hogy törekszik a kétoldalú ügyek megoldására.1086 Ez egyértelmően Romániának kedvezett. 

Bulgária is készen állt az aláírásra, pedig Magyarország elıtte állt a fontossági sorrendben 

(pecking order). Kissinger külügyminisztert felháborította, hogy ez azért történt, mert a State 

Department referensei „vették kezükbe a tárgyalásokat”, amikor Zsivkov „gyorsabban lépett”, 

mint Kádár. Sonnenfeldt számára az volt a dilemma, hogy „reagálni kell, ha egy kelet-európai 

ország mozdulni akar”, de ez azt is jelentheti, hogy „olyan országokat is jutalmazunk, 

amelyek a legkevésbé sem tértek el a szovjet vonaltól”. Kissinger utasítást adott, hogy a Fehér 

Ház diktálja a kelet-európaiak legnagyobb kedvezményes elbánásának menetrendjét.1087  

Felmerült, hogy Magyarország nem fizeti ki a vagyonjogi megállapodás 1975 évre 

esedékes részletét. Erre elvileg lehetıséget adott volna az egyezményhez csatolt levél, amely 

kilátásba helyezte a legnagyobb kedvezmény elvét. A Külügyminisztérium kikérte Fekete 

Jánosnak, a Magyar Nemzeti Bank elnökhelyettesének a véleményét, aki fontos gazdasági 

érdekekre hivatkozva a törlesztés mellett foglalt állást. Kifejtette, hogy az amerikai bankok, az 

érvényben levı korlátozások ellenére, egyre nagyobb szerepet vállalnak a magyar áruimport 

finanszírozásában, illetve a magyar hitelmőveletekben. Magyarország, az olajtermelı arab 

államok mellett, a „mindinkább beszőkülı” pénzpiacon, az Egyesült Államokat tekinti egyik 

fı hitelpiacának, melynek jelentısége állandóan nı.1088 Fontos ellenérvként merült még föl, 

hogy a nem fizetés automatikusan kizárja Magyarországot a vámkedvezménybıl,1089 melytıl 

a magyar fél „a tıkés piac széthúzását várta”.1090 

A Külügyminisztérium a kereskedelmi törvény Magyarországra nézve negatív 

rendelkezésein túlmenıen is úgy látta, hogy az Egyesült Államok nem érdekelt a kapcsolatok 

fejlesztésében, részben Magyarország kifogásolt vietnami szerepe miatt. Nagy János 

külügyminiszter-helyettes borúlátó feljegyzése szerint „állandósulni látszott”, hogy a többi 

„szocialista országhoz viszonyítva is jelentıs lemaradás van a kapcsolatok normalizálása 

terén”. Ugyanakkor szerinte „egyetlen olyan terület” sincs, „ahol függı viszonyban lennénk 

az USA-tól, vagy ahol az USA retorzióval érzékeny kárt tudna okozni nekünk”. A változó 

viszonyokra utalva Puja Frigyes külügyminiszter e sorokhoz írt megjegyzése: „ez nem így 

van”.1091 

 

Amerikai elképzelések Kelet-Európa jövıjérıl 
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A jelek szerint az amerikaiaknak megfelelt a kapcsolatok fokozatos, lassú fejlıdése. Az 

Egyesült Államok kelet-európai érdekei a hatalmi realitásokhoz idomultak. A hetvenes évek 

közepén azt akarták elérni, hogy a kelet-európai térség államai „függetlenebb” egységekké 

váljanak, amelyek jobban figyelembe veszik a lakosság igényeit, és erısíteni akarták a térség 

népeinek kötıdését a nyugati világhoz. Ettıl azt várták, hogy gyengül a Szovjetunió befolyása 

és „katonai helyzetének biztonsága” Kelet-Európában. Ugyanakkor a függetlenedési folyamat 

csak fokozatosan történhetett, hogy ne váltsa ki a szovjetek katonai beavatkozását. Ez pedig 

amellett, hogy szovjet–amerikai összeütközés veszélyével járna, véget vetne a pozitív 

folyamatoknak ráadásul az Egyesült Államok kénytelen lenne ölbe tett kézzel nézni. Az 

amerikaiak úgy tudták, hogy nagy népszerőséget élveznek Csehszlovákiában, 

Lengyelországban és Magyarországon is, amely az ellenkezı oldalon állt a második 

világháborúban. „Kelet-Európa népei még mindig európaiak, és alapvetıen Amerika-barátok 

és szovjetellenesek.” Magyarországon „hatalmas jóindulat” (tremendous reservoir of 

goodwill) nyilvánult meg az Egyesült Államok iránt. Magyarország, amelyet Kelet-Európán 

belül is a „külsı körben”, igaz azon belül az elsı helyen tartottak nyilván, belpolitikai 

viszonyait a lehetıségekhez képest elfogadhatónak találták, értékelték a kulturális és 

gazdasági vonalon bekövetkezett változásokat és úgy vélték, hogy a konzervatív fordulat sem 

hoz majd alapvetı visszarendezıdést. A magyar rendszert kelet-európai összehasonlításban 

humánusnak találták. Arra számítottak, hogy az Egyesült Államok érdekeit szolgáló 

átalakulás nem csak a belsı viszonyokra hat ki – a gazdasági reform „burzsoá mentalitás” 

megjelenéséhez vezetett – hanem a többi kommunista országra is átterjed majd, hozzájárul a 

kommunista rendszerek amerikai érdekek szerinti átalakulásához és ezzel a kelet–nyugati 

feszültség csökkenéséhez. A magyarországi reformok támogatása tehát az Egyesült Államok 

külpolitikai érdeke volt. Ugyanakkor nem volt szabad látványosan kiállni a reformok mellett, 

vagy túlságosan gyors haladásra buzdítani a magyarokat, nehogy a Szovjetunió beavatkozását 

vonja maga után. Csak alig „észrevehetıen, visszafogottan és közvetve” akarták bátorítani a 

reformpolitikát. A kapcsolatok építését a kereskedelmi, kulturális embere közötti csere óvatos 

fejlesztésével képzelték el úgy, hogy az ne vívja ki a konzervatív belpolitikai erık 

gyanakvását, és ne használhassák fel a további reformok elleni érvként. Ezért az amerikai 

diplomácia csak óvatos aggodalmat fogalmazhatott meg a közelmúlt belpolitikai fejleményeit 

illetıen, és a State Department szorgalmazta, hogy a Szabad Európa pozitív hangnemben 

szóljon Magyarország növekvı gazdasági és kulturális kapcsolatairól a Nyugattal, s 

foglalkozzék a magyar–amerikai kapcsolatok fejleményeivel. A State Department 

fontosabbnak tartotta a kedvezı fejlemények támogatását, mint a kedvezıtlenek kritikáját. 
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Emellett szorgalmazták magas szintő látogatások megszervezését a magyar gazdasági vezetés 

tagjaival. Ugyanakkor a külpolitikai terén el akarták érni, hogy Magyarország a korábbinál 

jobban figyelembe vegye az Egyesült Államok külpolitikai érdekeit és „kevésbé kritizálja az 

amerikai külpolitikát, mint a Szovjetunió”. Magyarország nemzetközi törekvéseit 

ellentétesnek tartották az Egyesült Államok nemzeti érdekeivel és rámutattak, hogy a 

belpolitikai reformok fejében Budapest rákényszerül erre az irányvonalra, ugyanakkor 

„lelkesen”, „meggyızıdésbıl” is követi azt. A magyar–amerikai kapcsolatok fejlesztését 

tudatosan a szovjet–amerikai mögött tartották, hogy a gazdaság kivételéve sehol se tartsanak 

elıbbre, mint a Szovjetunió. Céljai elérésére a State Department ki akarta használni a 

legnagyobb kedvezményt és azt, hogy Magyarország rászorul az amerikai technológiára. 

A State Department a korona visszaadását Magyarország nyugati irányultságának 

fenntartása szempontjából értékelte, rámutatott, hogy enélkül nem képzelhetı el a kapcsolatok 

teljes normalizálása és úgy vélte, hogy visszaadását az MFN-rıl szóló vagy egy kulturális 

megállapodáshoz kell kötni.1092 

A budapesti amerikai nagykövetség beosztottai más nézıpontból szemlélték az 

eseményeket. Mudd ügyvivı a stagnálásban személyi okokat is látott, és véleményét az addigi 

gyakorlathoz képest szokatlanul ıszintén fogalmazta meg, nem kímélve egyik oldalt sem. Az 

1975 elején visszahívott Pedersen nagykövetet „gyenge és tehetségtelen” embernek, 

szolgálatának idejét pedig pangásnak minısítette. Hozzátette azt is, hogy washingtoni 

tartózkodása idején igyekezett meggyızni a State Department illetékeseit, hogy Pedersen 

„nem ismeri” Magyarországot, és „igen sokat árt” a kapcsolatok jövıjének. Ugyanakkor azt 

állította, hogy a washingtoni magyar nagykövet, Szabó Károly „ellendrukker”, és sokban az ı 

rovására írható, hogy nem fejlıdtek a kapcsolatok, és hogy Bíró József valamint Vályi Péter 

amerikai útja nem bizonyult kellıen sikeresnek. Úgy vélte, a New York-i magyar konzulátus 

mőködése is ártott Magyarországnak. Ezzel szemben dicsérte Puja Frigyes külügyminisztert, 

akit „ortodox” nézetei és annak ellenére, hogy a „párt erıs pillére”, egyenes, ıszinte, 

céltudatos, világos beszédő, racionális” diplomataként jellemzett. Az újonnan kinevezendı 

amerikai nagykövetet, Eugene McAuliffe-ot tapasztalt, mővelt, „Puhan-típusú” emberként írta 

le.1093 Puja jellemzése nem meglepı, és nem is arról van szó, hogy a magyar feljegyzés 

esetleg eltorzította az amerikai diplomata mondandóját. Az amerikai attitőd a magyar 

politikusok megítélésében megváltozott. a nagykövetség egy másik beosztottja például 

„becsületes, komoly ember”-ként jellemezte Szekér Gyula miniszterelnök-helyettest.1094  

Míg Budapest az amerikaiakat hibáztatta a rossz viszonyért, az amerikai diplomácia a 

magyar érdektelenséget rótta fel. Pedersen nagykövet Fock Jenınél tett búcsúlátogatása során 
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megemlítette, hogy „Brezsnyev felszólalása pozitívabb módon foglalkozott az USA-val való 

kapcsolatok kérdésével”, mint Kádárnak a pártkongresszuson elhangzott egyik beszéde. 

Pedersen tudatában volt annak, hogy a magyar külpolitikában „különbözı szempontokat kell 

figyelembe venni”, de felhívta a figyelmet, hogy a magyar megnyilvánulásokat 

Washingtonban a lengyel magatartással hasonlítják össze.1095 Pedersen felrótta, hogy 

Washington jelentısebb erıfeszítéseket tett a kapcsolatok jobbítása érdekében, mint 

Budapest, és a vietnami ellenırzı bizottságban betöltött magyar szerepet, valamint a magyar 

sajtó Amerikaellenességét tartotta a kibontakozás fı akadályának.1096 A nagykövet úgy vélte, 

hogy a Szabad Európa Rádió is felelıs a feszültségért. Egyrészt arra kényszeríti a magyar 

kormányt, hogy „kevesebb torzítással” számoljon be a helyi és a világpolitikai eseményekrıl, 

mint azt egyébként tenné, másrészt azonban a rádió kommentárjai gyakran a kákán is csomót 

keresve csak a negatívumokat hangsúlyozzák, ami az adó népszerőségét is csökkenti. 

Javasolta, hogy a SZER az enyhülés politikájával összhangban ezen túl inkább a kedvezı 

fejleményekre összpontosítson és az érzelmileg főtött hangnem helyett tárgyilagosabban 

tájékoztasson.1097  

A magyar külpolitika ellentmondásos volt. Az amerikai nagykövet felhívta a figyelmet, 

hogy egy szorosabb viszony az Egyesült Államokkal összeegyeztethetı a Moszkva iránti 

lojalitásnak, hangsúlyozta, nem mindegy, milyen retorikát használnak a magyar–amerikai 

viszony kapcsán. Miközben a legaktívabb kelet-európai ország volt gazdasági együttmőködési 

egyezmények aláírásában nyugati, köztük tengerentúli vállalatokkal, és amerikai cégek luxus 

szállodákat építettek Budapesten, az amerikaiak el akarták érni, hogy mérséklıdjék az 

Amerika-ellenes propaganda a magyar médiában.1098 A gazdasági érdeket egyre inkább érintı 

normalizálás érdekében a Külügyminisztérium több intézkedést is javasolt. Bár a politikai 

Bizottság döntött arról, hogy az amerikai tájékoztatási tevékenységet a többi ország 

nagykövetségével egyenlı elbírálás alapján kezelik, a határozatot nem hozták az amerikaiak 

tudomására. Amerikai részrıl megelızték a magyar diplomáciát, és a régi magyar 

követelésnek engedve, kezdeményezték az utazási korlátozások megszüntetését.1099  

Puja Frigyes Henry Kissinger kezdeményezésére találkozott az Európai Biztonsági és 

Együttmőködési Értekezlet (EBEÉ) alkalmából 1975. augusztus 1-jén amerikai kollégájával. 

Kissinger közölte, hogy bár a „kétoldalú kapcsolatok részleteit nem ismeri”, „elvileg a két 

ország között nincsenek ütközı nemzeti érdekek”. Kissinger realista külpolitikai szemléletét 

tükrözte az a kijelentés is, hogy amennyiben Magyarország nem tanúsít különös 

rosszindulatot az Egyesült Államok iránt és „nem támadja meg valamelyik szomszédját,” mód 

van a kapcsolatok fejlesztésére. Vagyis, csak a külpolitikai magatartás számított, hogy mi van 
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a „dobozon belül”, nem. Ford elnöknek a helsinki konferenciát követı romániai és 

jugoszláviai látogatásai különös nyomatékot adtak ennek az elvnek. Puja „megértést” 

tanúsított az amerikai kormány nehézségei iránt a legnagyobb kedvezmény elvének a 

szocialista országokra való kiterjesztése kapcsán, és reményét fejezte ki, hogy erre sor fog 

kerülni. Ugyanakkor jelezte, hogy Magyarország számára a törvény több kitétele 

elfogadhatatlan. Kissinger a családegyesítések kérdésében kért garanciát, ami azt jelentette, 

hogy Magyarország számára a román minta alapján felajánlotta Magyarország MFN státusát, 

a korona kapcsán diplomatikusan a kérdés megvizsgálását helyezte kilátásba. Puja 

magyarországi látogatásra hívta meg Kissingert, aki ettıl nem zárkózott el. Végül Kissinger 

kikérte Puja álláspontját Izrael ENSZ tagsága felfüggesztése kérdésében. A magyar 

külügyminiszter válasza, mely szerint egy ilyen lépés sértené az ENSZ egyetemességét, és 

nem oldana meg semmit, minden bizonnyal elfogadható volt Kissinger számára.1100 

A helsinki konferenciát a szovjet diplomácia sikereként értelmezték, hiszen nemzetközi 

elismerést nyert a második világháború után kialakult európai rend. Ez a megállapítás 

azonban csak korlátozottan igaz, hiszen a „harmadik kosár”, amely az emberi jogokkal 

foglalkozott, felhatalmazást adott a nyugati hatalmaknak a kommunista országok belsı 

ügyeibe történı beavatkozásra. Feltőnı volt, hogy Kádár Brezsnyevel ellentétben, érdemben 

foglalkozott az emberi jogok kérdésével. Utalt a bécsi kongresszusra is, amely Mudd ügyvivı 

szerint egybevág a magyar vezetés erıfeszítéseivel, hogy a fennálló rendszert a történelem 

természetes folyományaként mutassa be, amire az is utalt, hogy hozzáfogtak a mőemlékek 

helyreállításához.1101 A helsinki konferencia jelentette az enyhülés csúcspontját, és ez a 

magyar–amerikai kapcsolatoknak is lökést adott. Az amerikai nagykövetség lehetıséget látott 

a politikai párbeszédre, Puja felvetette, hogy ellátogatna az Egyesült Államokba. A nagykövet 

javasolta, hogy az Egyesült Államok igyekezzék kiterjeszteni magyarországi kulturális és 

információs tevékenységét, illetve nagyobb szeletét megszerezni a magyar behozatalnak, 

hiszen úgy értesült, hogy, az elkövetkezı években a magyar kormány 3 milliárd dollárt kíván 

elkölteni nyugati importra. Felvetette prominens magyar értelmiségiek amerikai meghívását, 

hogy Magyarországon tárgyilagosabb kép alakulhasson ki az Egyesült Államokról és 

politikájáról.1102   

Bár 1975 ıszén Kissinger a szovjet blokk több országába is ellátogatott, Magyarországra 

csak helyettesét, Robert Ingersollt küldte. Nem biztos, hogy Magyarország érdektelensége, 

vagy a kapcsolatok nem kielégítı állapota miatt. Könnyen lehet, hogy a State Department 

által elfogadott politikai irányvonal érvényesült, mely szerint nem akarták látványosan 

támogatni a magyar reformokat, nehogy szemet szúrjon a szovjeteknek. Erre utalt, hogy 
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Ingersoll a két ország kapcsolatairól szólva „további fokozatos, nem látványos” fejlıdésrıl 

beszélt a „kölcsönös elınyök alapján, amely két szuverén ország közötti kapcsolatait 

jellemezni szokta”.1103 Ugyanakkor az amerikai kulturális attasé nagy jelentıséget 

tulajdonított a látogatásnak, mondván, hogy „legmagasabb szinten” döntés született a 

normalizálásról, és Ingersoll útja ezt a célt szolgálja. Tudni vélte, hogy a diplomata a korona 

kérdésében új álláspontot képvisel majd, és ha a kapcsolatok normalizálása „ilyen ütemben 

halad tovább, visszaadása idıszerővé válik”.1104 Marjai József miniszterelnök-helyettes 

közölte Ingersoll-lal, hogy Magyarország különösen a kereskedelmi, gazdasági és ipari 

együttmőködési programoknak tulajdonít nagy jelentıséget. Gyenes Andrást, a KB külügyi 

titkárát Ingersoll biztosította arról, hogy Magyarországgal csupán kisszámú kivándorlási és 

családegyesítési problémát kell megoldani. Vagyis megismételte Kissinger Pujának egy külön 

kereskedelmi megállapodásra vonatkozó tett ajánlatát Magyarország és az USA között. A 

családegyesítési és kivándorlási kérdéssel összefüggésben Puja kijelentette, hogy 

Magyarország kész teljesíteni a helsinki záródokumentum elıírásait, melyeknek a kétoldalú 

viszonyban kell teljesülniük.1105 Végsı soron tehát Magyarország késznek mutatkozott a 

Jackson–Vanik kiegészítés feltételeinek teljesítésére, ám a kereskedelmi szerzıdés 

megkötésének politikai feltételei még nem értek meg. A korona ügyében Ingersoll úgy 

tájékoztatott, hogy a kapcsolatok javulása során ennek rendezésére is sor kerülhet,1106 vagyis 

végre komolyan kilátásba helyezte a visszajuttatást. 

A gazdasági kapcsolatok elıirányzott fejlesztése szempontjából jelentıs lépésnek 

számított, hogy 1975. október 15-én Magyarország bejelentette készségét a vagyonjogi 

egyezménybıl kifelejtett lisztadósság rendezésére, amivel mentesülhetett a pénzügyi 

kapcsolatokat korlátozó Johnson-törvény alól. Kádár János fogadta az új amerikai 

nagykövetet, aki Ford elnök szóbeli üzenetét közvetítette a párt elsı emberének. McAuliffe 

tapasztalt diplomata volt, korábban fıleg katonapolitikai kérdésekkel foglalkozott, elızı 

posztján az Egyesült Államok NATO-képviseletének helyettes vezetıjeként mőködött. 

Budapesti tartózkodása rövidre sikerült; 1976-ban védelmi miniszterhelyettessé nevezték ki. 

Az új nagykövet, akinek Mudd szerint jó fehér házi nexusai voltak, felajánlotta, hogy 

amennyiben a legfelsı magyar vezetés üzenetet kíván eljuttatni Washingtonnak, rajta 

keresztül megteheti, és kérte, hogy az amerikai vezetés üzeneteinek tolmácsolása érdekében 

bejelentkezhessen magas rangú magyar vezetıknél. Közölte, hogy utasítása szerint „mindent 

meg kell tennie a normalizálása érdekében”, anélkül hogy zavart okozna „Magyarország és a 

szövetségesei közötti kapcsolatokban”. Kádár, aki elismerte, hogy „ritkán írunk jót az USA-

ról”, méltatta az Egyesült Államok kulcs szerepét a helsinki konferencián. Gyakorlatiasabbá 
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váló nézeteit tükrözte, hogy a békés egymás mellett élésnek nincs alternatívája, „a nukleáris 

háború senki számára nem elfogadható”. Elismételte gyakran hangoztatott mondókáját: „Ami 

minket illet, untig elég az, ami (az atombomba) forgalomból a fejünk fölött véletlenül 

lepotyog.” A nagykövet megjegyzése, miszerint Kádár „történelmi személyiség” arra a nagy 

változásra utalt, ami 1956 óta az amerikai vezetés Kádár-képében bekövetkezett.  

Kádár gondolataiba enged viszont betekintést a válasz, amivel a bókot elhárította: „azt 

szerette volna, ha ıt nem kellene történelmi személyiségnek nevezni, neki sohasem voltak 

ilyen ambíciói. A nagykövet, ha kb. ismeri mit jelentett Magyarországnak 1956, megérti ezt”. 

Kádár ıszinteségi rohamán túltéve magát a megtorlás idıszakát egy mondattal elintézve csak 

annyit mondott, hogy 1956-ot „viszonylag rövid idın belül sikerült egy általános 

amnesztiával lezárni”. Elfelejtette megemlíteni, hogy az általános amnesztiát éppen amerikai 

diplomáciai nyomásra, a magyar kérdés levételéért és a magyar ENSZ mandátum 

elfogadásáért cserében hirdette meg. Ezt követıen arról beszélt, hogy a magyarok 

„elvesztették illúzióikat a Nyugattal kapcsolatban,” s kevesebb „disszidensünk van” mint 

amikor „le voltak zárva a határok”. Kádár biztosította tárgyalópartnerét, hogy Magyarország 

„nem fél a harmadik kosártól” azaz a Helsinki Egyezmény emberi jogi klauzuláitól sem. A 

szovjet–magyar viszonyról szólva elmondta, hogy Magyarország a „legtöbb kérdésben együtt 

halad” a Szovjetunióval, de a magyar külpolitika „népünk érdekeinek” érvényesítését is 

szolgálja. Elmondta, nem irigyli a „szuperhatalmakat,” mert azok egymással sokszor „elıbb 

jutnak megegyezésre, mint saját szövetségeseikkel”. Helyzetüket találóan fogalmazta meg: 

„kiadják a jelszót, hogy elıre, s aztán a válluk mögött lesik, hogy hol is a csapat”. 

A magyar–amerikai viszony kapcsán elmondta, hogy annak „sokoldalú” bıvítését akarja. 

Az elmondottakból kiderült, hogy fıleg a gazdasági kapcsolatokra gondolt, ahol 

Magyarország „nem csak „egy-két kapitalista országra akar koncentrálni”. Ennek kapcsán 

Kádár felvetette, hogy a legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztése még rendezésre vár, 

akárcsak a korona kérdése. McAuliffe közölte, hogy Ford elnök utasította minisztereit, 

tegyenek meg mindent az 1974-es kereskedelmi sérelmezett részének eltávolítására. A korona 

kapcsán csak annyit közölt, hogy Ingersoll külügyminiszter-helyettes „dolgozik az ügyön”. 

McAuliffe megkérdezte Kádárt, vajon nem zavarja-e, hogy az elmúlt idıszakban a magyar 

vezetés számos tagja látogatott az USA-ba, illetve rendelkezik érvényes meghívással onnan. 

Kádár némi humorral főszerezett válasza érzékeltette a kétoldalú viszony lehetıségeit, de 

egyben korlátait is: nem, de „nem szeretné, ha Washingtonban tartanák a minisztertanácsot”. 

A találkozóról készült, feltehetıen túlzó magyar feljegyzés szerint „McAuliffe sugárzó 
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megelégedéssel, elragadtatva nyilatkozott a találkozóról, hogy milyen nagy élmény volt az 

számára Kádár elvtárs mélyen szántó bölcsessége”.1107 

A szovjet–amerikai kapcsolatok ismételt romlásának szele 1975 végére a magyar-amerikai 

kapcsolatokat is megcsapta. Kissinger utasítására a budapesti amerikai nagykövet tiltakozott 

amiatt, hogy az angolai MPLA (Movimento Popular de Libertação de Angola – Angolai Népi 

Felszabadító Mozgalom) számára katonai felszereléseket szállító szovjet repülıgépeknek 

Magyarország engedélyezi a magyar légtér, illetve repülıterek használatát. Angolában a 

portugál uralom megszőnése után a három felszabadítási mozgalom között nyílt ellentét 

bontakozott ki. Ezek közül az MPLA szovjet és kubai támogatást élvezett. Ugyanakkor Ford 

és Kissinger jóváhagyott egy titkos hadmőveletet az MPLA legyızésére. A CIA jelentıs 

mennyiségő pénzt és fegyvert juttatott el a zairei diktátor közvetítésével az MPLA 

ellenfelének, amely azonban több ezer, szovjet repülıvel érkezı kubai katona segítségével 

végül bevette az angolai fıvárost. Az amerikai törvényhozás ugyan a hidegháború 

eszkalációjával fenyegetızı Kissinger kérése ellenére sem volt hajlandó több pénzt 

megszavazni, de a gyızelem hatására a washingtoni héják „keményebb” politikát követeltek 

Moszkvával szemben.1108 Nem véletlen tehát, hogy az amerikai démarche felhívta a 

figyelmet, hogy ennek hatása lehet a kétoldalú kapcsolatokra is. Marjai József azonban úgy 

érzékelte, hogy a karácsony elıtt lezajlott megbeszélésen a nagykövet igyekezett „gyorsan 

megszabadulni a kellemetlen témától”.1109 Bár a Szovjetunió és az Egyesült Államok közötti 

enyhülésnek nevezett politika kudarcához az angolai szovjet beavatkozás miatt kialakult 

válság nagymértékben hozzájárult, Washington bizonyára csupán formálisan tiltakozott a 

magyar szerep miatt, hiszen az amerikaiak tudatában voltak, hogy ilyen horderejő kérdésben 

egy csatlósnak számító országnak nincs sok választása. 

Kelet-Európa problémája ritkán okoz belpolitikai bonyodalmakat az Egyesült 

Államokban, 1976-ban az elıválasztási kampány során mégis ez történt. A kaliforniai 

kormányzó Ronald Reagan volt a hivatalban levı elnök, Gerald Ford kihívója a republikánus 

párt elnökjelöltségéért. Kampányát arra építette, hogy támadta a hivatalban levı 

adminisztráció enyhülési politikáját. A legjobbkor jött számára, hogy a Washington Post 1976 

márciusában megszellıztette Kissinger tanácsadójának, Helmut Sonnenfeldtnek egy 1975 

decemberében, egy londoni zártkörő rendezvényen elhangzott, amerikai nagykövetek szánt 

nyilatkozatát. Eszerint az amerikai politikának arra kell törekednie, hogy a harmadik 

világháború elkerülése érdekében „szervessé tegye a kelet-európaiak és a Szovjetunió közötti 

viszonyt”. Jussi Hanhimäkinak, Kissinger külpolitikájának egyik jelentıs szakértıjének 

véleménye szerint Sonnenfeldt arra gondolt, hogy az Egyesült Államoknak a kelet-európai 
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helyzet stabilizálására kell törekednie, hogy az ottani egyensúly alapja ne a szovjet katonai 

jelenlét legyen. Ezt azonban „könnyen félreérthetı megfogalmazásban tette”. Olyannyira, 

hogy a New York Times ismert publicistájának, C. L. Sulzbergernek ’a hátán végig futott a 

hideg, hogy amerikai tisztviselı ennyire cinikus lehet”. Hanhimäki szerint azonban mindez 

félreértés volt, a tanácsadó nem arról beszélt, amit például a románok állítottak, hogy az 

Egyesült Államok felszólította volna a Szovjetuniót Kelet-Európa bekebelezésére.1110 A 

magyar diplomácia által megszerzett szöveg szerint is elhangzott a „szervessé tétel” kitétel, 

amit Sonnenfeldt a késıbbiekben igyekezett tagadni. A közelmúltban közzétett eredeti szöveg 

szerint Sonnenfeldt kijelentette, hogy egy harmadik világháború megelızése miatt az amerikai 

politikának arra kell törekednie, hogy a Szovjetunió és Kelet-Európa között „szerves 

kapcsolat” jöjjön létre. „Politikánknak Kelet-Európa finlandizálására kell törekednie.” 

Szerinte az ide vezetı folyamat „az elkövetkezı száz évben” elkerülhetetlen lesz, tehát az 

Egyesült Államoknak „reagálnia kell a kelet-európaiak jól látható törekvéseire, hogy 

autonómabb helyzetbe kerüljenek az erıs szovjet geopolitikai befolyás összefüggésében”. 

Példaként a lengyel–szovjet modus vivendit, valamint Magyarországot hozta fel, ahol Kádár 

„olyan utakat talált, amelyek megfelelıek a Szovjetunió számára, megfelelnek a nép 

természetes törekvéseinek, magyar gyökereket eresztenek”. Sonnenfeldt paradox módon ezt 

annak tulajdonította, hogy négy szovjet hadosztály tartózkodik Magyarországon és emiatt a 

magyar reformok nem okoztak túlságosan sok aggodalmat a Kreml számára. Végül 

Sonnenfeldt kifejtette, „elismeri azokat az érveket, melyek szerint segítünk a szovjeteknek 

fenntartani ellenırzésüket Kelet-Európában. Ismételten hangsúlyoznám, hogy a legtöbb, amit 

tehetünk az befolyásolni, ahogyan a szovjetek felhasználják a hatalmukat”. Sonnenfeldt 

máskor arról is beszélt, hogy a Magyarországon állomásozó szovjet csapatok a magyar 

gazdaság „szubvencionálását” jelentik.1111 Hanhimäki állításával szemben tehát a kelet-

európai ügyekben egyik legbefolyásosabb amerikai elismerte, hogy az Egyesült Államok 

beletörıdött, a kelet-európai szovjet befolyás belátható ideig fennmarad, és ezen csak hosszas 

„evolúciós” folyamat változtathat. Az elıadáshoz hozzászóló magas rangú külügyi vezetık 

nem vonták kétségbe Sonnenfeldt elemzését.1112 Egy Budapesten dolgozó amerikai diplomata 

úgy vélte, hogy „pontosan fejtette ki az amerikai politika lényegét.” Talán nem véletlen, hogy 

a diplomata a szovjet nagykövetség egy tanácsosának mondta el véleményét.1113 Tekintve, 

hogy Sonnenfeldt elıadása széles körben ismertté vált, nem kizárt, hogy Washington arra 

szánta, hogy megnyugtassa Moszkvát kelet-európai szándékait illetıen. Mindenesetre az 

érintett és Kissinger védekezésre kényszerült. Sonnenfeldt igyekezett cáfolni, hogy ı és az 

Egyesült Államok elfogadta a Szovjetunió kelet-európai uralmát. Ugyanakkor április 16-i 
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kongresszusi meghallgatásán arról beszélt, hogy Washington támogatja a „kelet-európai 

népek és országok függetlenségét, nemzeti szuverenitását és autonómiáját”.  Hasonlóan 

fogalmazott Henry Kissinger, aki egy Sonnenfeldt állítását kifogásoló szenátornak írt 

levelében úgy fogalmazott, hogy az Egyesült Államok az érintett országok „függetlenségét és 

autonómiáját” támogatja. Buckley számára világos volt az ellentmondás, és azzal vádolta a 

külügyminisztert, hogy „értesülései szerint” Kissinger „elismeri és elfogadja a Szovjetunió 

érdekszféráját Kelet-Európában”.1114 A State Departmentnek a Szabad Európa Rádió számára 

készített irányelvei szerint a rádiónak el kellett távolodnia a hidegháborús retorikától, hiszen 

az Egyesült Államok nem támogat olyan irányvonalat, amely alkalmas lehet arra, hogy a 

jelenlegi evolúciós folyamatot megakassza azáltal, hogy beavatkozásra kényszeríti a 

Szovjetuniót, ami súlyos következményekkel járna a kelet-európaiakra nézve.1115 Vagyis, a 

kelet-európai változások tempója és irányultsága megfelelt az Egyesült Államok érdekeinek, 

és a Szovjetunió hatalmi helyzetének megszüntetése nem szerepelt a célok között, mint ahogy 

a kontinens egyesítése sem. Egy tárcaközi bizottság a nemzeti függetlenség helyreállításáról 

beszélt, valamint „a térség és a Nyugat közötti kapcsolatok bıvítésérıl”. 1116 A hetvenes évek 

közepén Washington leginkább amiatt aggódott, hogy egy kelet-európai robbanás miatt 

szembekerülhet a Szovjetunóval. 

A magyar diplomácia nagy megértéssel fogadta Sonnenfeldt kijelentéseit, hiszen azt 

mondta, amit Budapesten már rég óta szerettek volna hallani: Washington nem a szovjetekkel 

fenntartott kapcsolatok gyengítésére, hanem éppenséggel „természetesebbé” tételére 

törekszenek. Kissinger és Sonnenfeldt a románok elıtt viszont mosakodásra kényszerült. A 

román pártvezér külpolitiki tanácsadója, a késıbbi külügyminiszter, Mircea MaliŃa szóvá 

tette, hogy Sonnenfeldt kijelentései úgy értelmezhetık, hogy az Egyesült Államok 

„érdektelenségét” fejezte ki a térség iránt. Kifogásolta Romániának „az utolsó kelet-európai 

sztálinista rendszer”-ként történt említését, valamint az arra vonatkozó utalást, hogy egy 

ország szovjet megszállása akár hasznos is lehet, amennyiben több belpolitikai mozgásteret 

biztosít Bukarest számára. Sonnenfeldt kategorikusan elutasította a vádakat, és kijelentette, 

hogy az amerikaiak nem támogatják a Szovjetunió kelet-európai uralmát, sıt túlsúlyát sem, és 

csak arra törekszenek, hogy Moszkva „normálisabb” kapcsolatokat építsen ki a 

szövetségeseivel. Ugyanakkor hozzátette, hogy a földrajzi fekvésen nem lehet változtatni, és a 

Szovjetuniónak óhatatlanul érdekeltsége van Romániában.1117 Válaszai nem elégítették ki a 

román vezetést az amerikai szándékokat illetıen és a román nagykövet néhány hétre rá újra 

kérdıre vonta Kissingert. Kissinger kijelentette, „nem fogadják el az érdekszférákat”, és 

Washington mindent megtesz, hogy megerısítse Románia nemzetközi helyzetét.1118 A Ford-
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adminisztráció kelet-európai vesszıfutása ezzel nem ért véget. Carterrel folytatott televíziós 

vitájában az elnök kijelentette, hogy Kelet-Európában nem érvényesül szovjet dominancia, és 

emiatt a sajtó támadásainak kereszttüzébe került. Elszólása akár az elnökségébe is kerülhetett. 

 

A Szent Korona hazatér 

Bár a Kádár-rendszer hivatalos megítélése kedvezıbbre fordult, és megszaporodtak a felsı 

szintő kapcsolatok, ezt nem követte a két ország közötti érintkezés intenzívebbé válása, noha 

még az amerikai nagykövetség tájékoztató tevékenységét is engedélyezték. Utóbbi az 

Amerika címő folyóiratot 5 ezer példányban, míg egy gazdasági témájú kiadványt néhány 

száz példányban kívánt terjeszteni. Ellenben még mindig nem kaphattak többszöri beutazásra 

jogosító vízumot a Magyarországra gyakran látogató üzletemberek és más hivatalos ügyben 

érkezı személyek, nem haladtak a kulturális egyezmény tárgyalásai sem, függıben maradt a 

koronaékszerek és az MFN ügye. Az amerikai nagykövet sérelmezte, hogy egyszer másfél 

órát kellett várnia, amíg rezidenciájáról városi vonalat kapott.1119 

Az 1976–1978 közötti idıszak a magyar–amerikai kapcsolatok addigi legsikeresebb 

korszaka volt. Ekkor zajlottak a tárgyalások a korona hazahozataláról és Magyarország MFN 

státusáról. Kedvezett ennek, hogy nem jött közbe olyan válságos helyzet, ami hátráltatta volna 

e két nagy horderejő kérdés rendezését. Szekér Gyula miniszterelnök-helyettes 1976 májusi 

útja lökést adott a normalizálás évtizedek óta húzódó folyamatának. Szekér meghívta 

Magyarországra az ıt fogadó Ford elnököt és maga ez a tény új korszakot sejtetett 

Magyarország Egyesült Államok iránti politikájában. A választásra készülı Gerald Ford a 

Sonnenfeldt botrány miatt úgy döntött, hogy fogadja Szekért, hogy kimutassa, érdeklıdik 

Kelet-Európa iránt és nem fogadja el kizárólagos szovjet érdekszféraként. Szekér kifejtette 

Fordnak, hogy a kereskedelmi forgalom az MFN státussal két-háromszorosára növelhetı, és 

javaslatot tett az ipari és mezıgazdasági együttmőködés bıvítésére. A korona kapcsán Szekér 

arra hivatkozott, hogy az a magyar nép tulajdona, hogy a magyar történelmi emlékek nagy 

része elpusztult. Ford megértést tanúsított az elmondottak kapcsán. Ígéretet tett, hogy 

megvizsgálják a kérdést és visszatérnek rá. A Magyarországra vonatkozó állásfoglalásokkal 

összhangban szorgalmazta a két ország közötti kulturális egyezmény aláírását. Richardson 

kereskedelmi miniszter kiemelte, az Egyesült Államok „nagyra értékeli,” hogy Magyarország 

nem szüneteltette a vagyonjogi egyezménybıl eredı törlesztéseket, a kötvényadósságok 

rendezését és hogy engedélyezték külföldi képviseleti irodák magyarországi megnyitását.1120  

Simon pénzügyminiszter közölte, hogy amennyiben Magyarország törleszti a még fennálló 4 

millió dolláros adósságát, mentesülhet a Johnson törvény korlátozása alól. Simon ígéretet tett 
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arra is, hogy megvizsgálja a korona visszaadásának lehetıségét. Vanik képviselı, az MFN 

státust a kivándorláshoz kötı törvény kiegészítés társszerzıje kijelentette, hogy 1977-re 

megoldódhat Magyarország legnagyobb kedvezményes státusa, mivel vele kapcsolatban nem 

merülnek fel kivándorlási és családegyesítési problémák. Szekér, és a kíséretében levı 

szakemberek, így például Horváth Ede, a Rába Mővek vezérigazgatója további 

együttmőködési lehetıségekrıl tárgyaltak az iparban és a mezıgazdaságban.1121 

A politikai akarat eredményeként 1976 októberében aláírásra került az évek óta tárgyalás 

alatt álló kulturális, oktatási tudományos és mőszaki tudományos egyezmény. Magyarország 

beleegyezett, hogy a három területre vonatkozó megállapodás egyetlen egyezménybe kerüljön 

bele. Ez különösen a mővészetek, valamint a humán- és társadalomtudományok képviselıinek 

kedvezett. Hosszú távú hatását már nyilvánvalóan nem tudták ellensúlyozni olyan 

intézkedések, mint például az USA fennállása 200. évfordulója „mérséklése” alkalmából 

sugárzott mősorok, az amerikai emigrációs sajtóban elhelyezett cikkek, vagy a Zrínyi 

könyvkiadó által kiadott, az amerikai hírszerzést leleplezı kötet.1122 Ugyanakkor 1978-ban a 

magyar–amerikai kulturális kapcsolatok még elmaradtak az Egyesült Államok, illetve a 

Szovjetunió, Románia, Jugoszlávia és Lengyelország közötti kulturális együttmőködéstıl.1123 

Szekér miniszterelnök-helyettes 1976 novemberében, májusi megbeszélésükre 

visszatérve, kikérte Richardson kereskedelmi miniszter véleményét, milyen lépéseket lát 

szükségesnek a legnagyobb kedvezmény elvének biztosításához.1124 Ekkorra ugyanis a 

magyar vezetés feladta elzárkózó álláspontját, és „összhangban a szocialista országok 

egyeztetett külpolitikájával”1125 hajlott arra a megoldásra, hogy a Jackson–Vanik kiegészítés 

egyfajta megkerülésével tanúbizonyságot tesz a helsinki záróokmány, valójában Washington 

kivándorlási és családegyesítési politikájának elfogadásáról, hogy az amerikai elnök saját 

hatáskörében meghatározott idıre kiterjeszthesse a legnagyobb kedvezmény elvét 

Magyarországra. Ez szovjet érdeket is szolgált, mert elısegíthette az akkorra már 

megkérdıjelezett enyhülés megszilárdítását. Richardson elmondta, hogy az ehhez szükséges 

biztosítékok a magyar szabályozás és gyakorlat alapján rendelkezésre állnak. Az amerikai 

nem kívánt állást foglalni Szekér arra vonatkozó felvetésérıl, hogy az amerikaiak által 

felkínált feltételek, amelyeket a Szovjetunió esetében nem alkalmaznának figyelembe veszik-

e „a mi szövetségi rendszerünket”.1126 

A Ford-adminisztráció több képviselıje is az MFN kiterjesztése mellett foglalt állást. 

Ennek oka, hogy a szovjet szféra már gazdasági szempontból is fontossá vált az Egyesült 

Államok számára, különösen a mezıgazdasági szektorban. Earl Butz mezıgazdasági 

miniszter a kommunista országokba irányuló mezıgazdasági kivitel fontosságával érvelt egy 
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szenátusi meghallgatáson, különös tekintettel a gabonakivitelre. Robert Ingersoll 

külügyminiszter-helyettes kiemelte, hogy a kelet–nyugati kereskedelem a gazdasági haszon 

mellett kedvezıbb légkört teremt a politikai ügyek rendezéséhez. Az Egyesült Államok és a 

szocialista világ közötti szoros gazdasági viszony mindkét fél számára ösztönzést adhat arra, 

hogy javítsák politikai kapcsolataikat is.1127 Felmerült, hogy a szocialista országok képezik a 

világ legdinamikusabban fejlıdı piacát, és ötéves távlatban akár 175 milliárd dollár értékő 

ipari terméket vásárolhatnak a Nyugattól. Amíg az Egyesült Államok átlagban a világ 

iparcikk szükségletének a 16 százalékát elégítette ki, szocialista viszonylatban mindössze 4 

százalékot. Az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium adatai alapján a 16 százalék elérése az 

utóbbiak iparcikk szükségletébıl jelentıs befolyást gyakorolhatna az amerikai 

munkaerıpiacra és fizetési mérlegre is. Végsı soron mind a magyar, mind az amerikai fél 

gazdasági lehetıségeket várt a kereskedelmi megszorítás megszüntetésétıl, az amerikaiak 

ezenkívül abban is bíztak, hogy a kiterjedt kapcsolatok politikai téren is harmonikusabb kelet–

nyugati viszonyhoz vezetnek majd. 

Szövetségeseivel „szoros egyetértésben” Magyarország kezdeményezte „az amerikai 

adminisztráció esetleges egyoldalú megadási szándékának megerısítését”,1128 amelyet immár 

„nagy jelentıségőnek” tartott.1129 Puja Frigyes külügyminiszter 1976 decemberében beszédet 

mondott az Országgyőlésben, melyben kinyilvánította, hogy Magyarországon a kivándorlás és 

családegyesítés nem jelent problémát, amit szerinte az addigi politikai gyakorlat is mutatott. 

Hozzátette, hogy Budapest ezt politikát szándékozik folytatni a jövıben is. Ezt követıen Puja 

javaslatot tett az Egyesült Államoknak, hogy mindkét fél tegyen nyilatkozatot az Európai 

Biztonsági és Együttmőködési Értekezlet elveinek elfogadására.1130 Emellett Magyarország 

rendezte a lisztadósságot, és ezzel mentesült a Johnson-törvény alól. A magyar 

engedékenységnek nyomós gazdasági oka volt: az amerikaiak tudták, hogy a Kádár-rendszer 

keményvaluta és külkereskedelmi mérleghiánnyal küzd, emiatt a gazdasági növekedés 

csökkenésével kell számolnia.1131 A pénzügyi követelések rendezése így sem ment simán, 

Faluvégi Lajos pénzügyminiszter panaszkodott, hogy az amerikaiak szándékosan 

akadályozzák, nehogy vissza kelljen adni a koronát. Amerikai részrıl pedig úgy látták, hogy 

„a magyarok ösztönösen nem szeretnek is gyanakvással fogadnak minden egyszerő, 

közvetlen, tiszta” ügyletet, és ezt a „nemzeti hajlamot” figyelembe kell venni.1132 Sonnenfeldt 

elismerte, hogy az adminisztráció módosítani akarta a kereskedelmi törvényt, de az angolai 

helyzet miatt nem lehetett.1133 

Az 1977-ben hatalomra kerülı Carter-adminisztráció az amerikai külpolitika 

megújításának szándékával lépett hivatalba, ám a kelet-európai országok tekintetében nem 
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változtatott érdemben elıdje politikáján. Carter és külpolitikai stábja az emberi jogok 

érvényesítését tőzte zászlajára elıdei immorálisnak nevezett hatalmi politikájával szemben. A 

mélyen vallásos elnök csak a választási kampány során karolta fel a wilsoni idealizmus 

hagyományát, korábban a hatalmi egyensúly elvét képviselte. Megvonta a támogatást Irán és 

Nicaragua diktatórikus rendszereitıl nem számolva azzal, hogy az Egyesült Államokkal 

ellenséges rendszerek kerülhetnek hatalomra. Carter külpolitikai teljesítménye végül 

meglehetısen felemásra sikeredett. Rendezte a kínai–amerikai viszonyt, békét teremtette 

Egyiptom és Izrael között, visszaadta Panamának a csatornát. Ugyanakkor tehetetlenül 

szemlélte az iráni forradalmat és az agg Brezsnyev által elrendelt afganisztáni bevonulást, 

melyek megrendítették az USA hadállásait a Közép-Keleten. És legfıképpen Carter és Vance 

akarata ellenére összeomlott az amerikai–szovjet enyhülés. Nem erısítették meg a SALT II 

szerzıdést, és súlyos konfrontáció bontakozott ki az európai közép-hatótávolságú nukleáris 

fegyverek terén.1134 Kelet-Európáról a külügyminiszter, Cyrus Vance szerény célokat 

fogalmazott meg: a térség, illetve a Nyugat közötti hosszú távú kapcsolatok fejlesztését, a 

humanitárius helyzet javítását és azt, hogy a Szovjetunió ne használhassa föl a térséget 

ellenséges célokra.1135 Carter nemzetbiztonsági tanácsadója, Zbigniew Brzezinski továbbra is 

a Moszkvától való függetlenség politikáját, azaz Romániát támogatta volna leginkább, míg az 

új külügyminiszter, Cyrus Vance, aki számos alapvetı külpolitikai kérdésben nem értett egyet 

Brzezinskivel, a belsı reformokat folytató Magyarországot és Lengyelországot is favorizálta 

volna a románok mellett. Vance és Brzezinski feszült viszonya Rogers és Kissingerére 

emlékeztetett, a külügyminiszter végül lemondott, amikor Carter és a nemzetbiztonsági 

tanácsadó a tudta nélkül döntött a Teheránban túszul ejtett amerikai diplomaták végül 

kudarcba fulladt kiszabadításáról. Az elnök által aláírt 21. számú direktíva végül azokra a 

kelet-európai országokra helyezte a hangsúlyt, amelyek külpolitikai szempontból függetlenek 

Moszkvától és/vagy viszonylag megengedı belpolitikát folytattak. Ennek megfelelıen Carter 

ellátogatott Lengyelországba annak ellenére, hogy több szakértı attól tartott, hogy a szovjetek 

provokációnak foghatják fel. A State Department nemtetszése ellenére az elnöki pár felkereste 

a lengyel katolikus egyház fejét, Wyszinski bíborost is.1136 Egy ízben Carter kijelentette: „A 

kommunizmustól való mérhetetlen félelmünk arra indított bennünket, hogy bármilyen 

diktátort a keblünkre öleljünk, aki együtt fél velünk”. Ennek megváltoztatását ígérte.1137 

Mégis, a Nixon és a Ford adminisztrációhoz hasonlóan Washington továbbra is elınyben 

részesítette az egyébként „merevnek, ortodoxnak” és nacionalistának tartott román vezetést a 

több kelet-európai országnál „kevésbé illiberális”-nak tartott magyarral szemben. Ez abban is 

megnyilvánult, hogy Carter meghívta Ceauşescut, holott világos volt, hogy országában „a 
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gazdasági, politikai és társadalmi élet minden vetülete a párt ellenırzése alatt áll”.1138 Az 

1978-as washingtoni találkozó alkalmával Carter kiemelte Ceauşescu közvetítı szerepét a 

közel-keleti válságban és kijelentette, hogy Románia képes megoldani emberi jogi problémáit. 

Amerikai viszonylatban Bukarest hasznot húzott abból, hogy feszült volt a viszonya 

Moszkvával, hiszen ez is hozzájárult ahhoz, hogy Carter támogassa Romániát.1139 Hasonlóan 

alakult a helyzet, mint Jugoszláviával: közelebb hozta Washingtont a Moszkvától való 

eltávolodás.  

1977-ben végsı stádiumába érkezett a régóta vajúdó MFN ügy. Magyarország 

elfogadhatónak tartott egy olyan megállapodást, melyben az Egyesült Államok egyoldalú 

lépéssel, külön kötelezettségvállalás nélkül és Magyarország GATT-kedvezményeinek 

fenntartásával köt kereskedelmi szerzıdést, ám egyoldalú nyilatkozatot nem vállalt 

családegyesítési és kivándorlási ügyben, mert attól tartott, hogy ezzel a „szocialista országok 

ellen fordítanák”.1140 Gazdasági érdek miatt azonban kereskedelmi tárgyalást lehetett kezdeni, 

abban az esetben, ha az amerikaiak „elfogadható formájú” egyoldalú lépést tesznek. 1141 

Április 8-án Mudd ügyvivı magánvéleményként jelezte, hogy Szekér Gyula elképzelése, – 

miszerint egyoldalú amerikai nyilatkozattal, idıhöz kötve lehetne megadni az MFN-t 

Magyarországnak – elfogadható lenne az Egyesült Államok számára. Bartha János válaszában 

közölte, hogy a magyar fél „igen rugalmas”, és a fenti megoldás, tekintve, hogy a magyar 

családegyesítési és kivándorlási politika „egybevág az amerikai felfogással”, elfogadható 

lenne.1142 Bár „elvileg nem volt akadálya” a legnagyobb kedvezmény megadásának, a két 

ország álláspontja nem közeledett egymáshoz. Magyarország ódzkodott a „román” 

megoldástól – amely bizalmas magyar garanciavállalást feltételezett a családjogi és 

kivándorlási feltételek elfogadásáról – és egyoldalú amerikai nyilatkozatot várt. Májusban 

washingtoni illetékesek a vámkérdésre vonatkozó tárgyalásra hívták meg Nyerges Jánost, a 

Külkereskedelmi Minisztérium Nemzetközi és Vámpolitikai Osztályának vezetıjét, aki 

pénzügyi és külügyi illetékesekkel folytatott eszmecserét. Tárgyalt Charles Vanik 

képviselıvel is, aki aktívan támogatta a legnagyobb kedvezmény elvének Magyarországra 

való kiterjesztését. A State Department elvben nem ellenezte Magyarország kedvezményes 

státusát, de a törvénytervezet benyújtásának elhalasztását javasolta, mivel a Carter-

adminisztráció nem dolgozta ki az erre vonatkozó irányvonalat. Bonyolította a helyzetet, hogy 

a Szovjetunió számára nem jöhetett számításba a vámkedvezmény. Tekintettel akartak lenni 

Romániára is, amely „gyötrelmes procedúrán” ment keresztül az MFN érdekében.1143 Vanik 

úgy vélte, a kongresszus pozitívan ítéli meg Magyarországot, és javasolta, hogy a magyar 

vezetés indítványozza az amerikai kormánynak a diszkrimináció megszüntetését. Elgondolása 
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szerint a Helsinki Záróokmány aláírása és Puja parlamenti nyilatkozata elegendı lett volna az 

elnök számára, hogy az MFN kiterjesztését kérje a törvényhozástól. A Pénzügyminisztérium a 

megbeszélésen jelen levı tisztviselıje viszont közölte, hogy egyik sem elegendı bizonyíték a 

Jackson–Vanik kiegészítés 402-es paragrafusa tekintetében. Armitage külügyminiszter-

helyettes megerısítette, hogy Magyarország részérıl a Jackson–Vanik törvénykiegészítés 

402-es paragrafusa által megszabott politikai feltételre vonatkozó nyilatkozatnak kell 

elhangoznia.1144 Más megoldás nemigen kínálkozott. Vance közölte Pujával, hogy a 

törvényhozás nem fog változtatni a Jackson–Vanik kiegészítésen.1145 Az új amerikai 

nagykövet, Philip Kaiser azzal bíztatta Lázár György miniszterelnököt, hogy a kormány és a 

Kongresszus többsége támogatja a kereskedelmi kedvezmény kiterjesztését Magyarországra, 

mert „a magyar kormány humánusan jár el az emberi jogok kérdésében és viszonylag szabad 

légkört teremtett az országban”.1146 Azt tanácsolta, hogy a magyar kormány juttasson el 

bizalmas nyilatkozatot Carter elnöknek, aki ezt biztosítéknak értékelve az emberi jogokat 

illetıen megadhatná az MFN-t, miközben megırizné a levélváltás bizalmas jellegét. A 

magyar Külügyminisztérium képviselıje közölte, hogy nem várható olyan magas szintő 

nyilatkozat, amilyet a Jackson–Vanik törvénykiegészítés megkövetel.1147 Mindazonáltal 

Kaiser javasolt egy tárgyalási alapként szolgáló megfogalmazást, de a Budapest szkeptikus 

volt a bizalmasság tekintetében. 

1977-ben sikerült áttörést elérni a Szent Korona ügyében,1148 mert Magyarország amerikai 

megítélése kedvezıre fordult és Carter elnök hajlandó volt vállalni az ezzel járó belpolitikai 

kockázatot. Washington úgy vélte, hogy a magyar állam megfelelıen végrehajtja a helsinki 

egyezmény emberi jogokra, konkrétan a kivándorlásra és a családegyesítésre vonatkozó 

rendelkezéseit. Ez pedig az emberi jogok védelmét zászlajára tőzı demokrata párti elnök 

számára igen fontos volt. Thomas Gerth, a State Department magyar referense, a korona 

amerikai „ıre” – akinél a láda kulcsait elhelyezték – kijelentette, „amerikai részrıl 

kapcsolatainkat problémamentesnek tartják”.1149 Mudd ügyvivı annak a meggyızıdésnek 

adott hangot, hogy Magyarországon „a nép elfogadta a szocializmust, és támogatja a meglevı 

irányvonalat”, ráadásul megítélése szerint Magyarország az „eddiginél önállóbb, ’magyar 

arcú’ külpolitikai tevékenységet folytatott számos területen”. 1150 Armitage külügyminiszter-

helyettes elismerıen szólt a magyar kormány és a nép viszonyáról.1151 A budapesti nagykövet 

kifogásolta, hogy a State Department a degradáló „rezsim” szóval említi a Kádár-rendszert az 

egyébként szélesebb körben nem hozzáférhetı diplomáciai levelezésben, és kifejtette, hogy 

„még azok a magyarországi és külföldi magyarok is, akik nem kedvelik a fennálló rendszert, 

magánbeszélgetések során elismerik, hogy Magyarország és a népe sokkal jobban él, mint a 
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legtöbb más kelet-európai szomszéd”. Különösen furcsállta ezt a szóhasználatot annak 

fényében, hogy míg más kommunista és egyéb diktátorok „személyi kultuszt” építettek ki 

maguk körül, Kádár „kerüli a rivaldafényt”.1152 

Tekintve, hogy a Szent Korona visszaadására ebben az idıszakban került sor, érdemes 

röviden áttekinteni a rendezésre vonatkozó amerikai álláspont alakulását. Miután szovjet 

kézre kerülésének megakadályozására a koronát kivitték az országból, és a koronaırség 1945-

ben átadta az ausztriai amerikai megszálló hatóságoknak, már 1946 augusztusában felmerült 

hazaszállításának kérdése. Ekkor azonban Schoenfeld amerikai követ tudtára adták, hogy 

Nagy Ferenc – a Szövetséges Ellenırzı Bizottság szovjet vezetésének esetleges negatív 

álláspontja és olyan sajtóhírek fényében, hogy Csehszlovákia követeli a koronának és a hozzá 

tartozó ékszereknek egy „ENSZ-múzeumban” való elhelyezését – jobban szeretné, ha a 

relikviák idılegesen amerikai gondnokság alatt maradnának, és a végleges döntést néhány 

hónapra felfüggesztenék.1153 Az 1947-es kommunista hatalomátvétel után a 

Külügyminisztérium hivatalosan kérte a Korona restitúcióját, de amerikai állásfoglalás 

addigra megváltozott: közölték, hogy nem képezheti visszaadás tárgyát. Ekkor Mindszenty 

József igyekezett a kezébe venni az ügy rendezését. Elıször 1947. augusztus 1-jén levélben 

fordult Selden Chapin követhez, melyben kérte, hogy a relikviákat adják át a Vatikánnak. 

Mivel válasz nem érkezett, hónapokkal késıbb, 1948. március 15-én kelt, a Vatikánnak és az 

amerikai Külügyminisztériumnak eljuttatott levelében visszatért a kérdésre. Azzal érvelt, 

hogy a Szent Korona pápai ajándékként érkezett Magyarországra, vagyis egyházi tulajdont 

képez. Magáévá tette ezt az álláspontot a Szentszék külügyekért felelıs államtitkára, Giovanni 

Battista Montini bíboros, a késıbbi VI. Pál pápa is. Az államtitkár Mindszenty érvelésére 

hivatkozva a németországi apostoli vizitátor közvetítésével kérte a korona megırzésre történı 

átadását a Szentszék részére, „addig, amíg biztonsággal visszaadható lesz Magyarországnak”. 

Válaszában a State Department körvonalazta azt az 1948-ban1154 kikristályosodott álláspontot, 

amelyet Washington az elkövetkezı negyedszázadban képviselt ebben a kérdésben. „Az 

Egyesült Államok kormánya tudatában van a koronázási ékszerek történelmi és szimbolikus 

jelentıségének mind vallási, mind pedig politikai szempontból”, és „a magyar nép 

tulajdonának tekinti” azokat. A korona politikai fontossága miatt „nem lehet elkerülni, hogy 

hátrányos következmények támadjanak”, ha a királyi jelvények helyzetében változás történne, 

az idıpont nem alkalmas arra, hogy „döntés szülessék átadásáról vagy végsı 

elhelyezésérıl”. 1155 

Az 1949-ben letartóztatott amerikai üzletember, Robert Vogeler elengedésének kapcsán 

merült fel ismét a korona ügye. Ekkor az amerikaiak közölték, hogy a Szent Korona nem 
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képezi alku tárgyát az üzletember kiszabadulásáért, és magyarázatul megfogalmazták azt a 

fontos kitételt, miszerint a kérdéses tárgyakat „nem erıszakkal vitték el Magyarországról, 

hanem megırzés céljából adták át az amerikai hatóságoknak”, azok amerikai megırzés alatt 

állnak, „ezért nem képezik restitúció tárgyát, és továbbra is különleges státusú tulajdonnak 

kezelik ıket”.1156 

Ezt követıen Magyarország is megfogalmazta álláspontját, amely ellentétben állt az 

amerikaival. E szerint a korona a magyar állam tulajdonát képezi, ezért „senki, semmilyen 

céllal nem helyezheti letétbe, és nem lehet megırzési joga sem a Magyar Népköztársaság 

kívánsága ellenére”.1157 1952. november 19-én pedig megismételték a restitúcióra vonatkozó 

kérelmet. Ezután hivatalos magyar részrıl több mint egy évtizedes hallgatás következett, 

mígnem 1964 decemberében Szilágyi Béla külügyminiszter-helyettes újból szóba hozta, hogy 

kormánya fel akarja vetni a korona hollétének, biztonságának és sorsának kérdését, amelyet 

állítása szerint a „visszavonuló németek vittek ki” az országból. A megfogalmazás tudatos 

volt, hiszen ha igazolni lehet, felmerülhet az amerikaiak jogi kötelezettsége a 

visszaszolgáltatásra. Fontos körülmény, hogy az amerikaiak nem kötötték a rendezést 

meghatározott fejleményhez, vagyis a megfelelı körülmények elérkezte Washington 

szubjektív ítéletétıl függött. Szilágyi a korona ırzését „makulátlannak” nevezte (nem tudni 

mire alapozta véleményét, hiszen elvileg azt sem tudta, hol ırzik) és a maga részérıl úgy 

értelmezte a State Department közlését, hogy a magyar fél számíthat a relikviák hazatérésére, 

azt követıen, hogy a kétoldalú viszonyban bizonyos eredményeket érnek el. Bár a beszélgetés 

során Elim O’Shaughnessy ügyvivı nem vonta kétségbe Szilágyi állítását, az 1965-ben 

átadott válasz már kitért erre, és megerısítette az amerikaiak egyébként történetileg 

igazolható álláspontját, miszerint a koronaırség adta át a relikviákat az amerikai hadseregnek. 

Ugyanakkor fontos elırelépés is történt, mert a State Department kinyilvánította, hogy 

szándékában áll a Szent Korona és a hozzá tartozó ékszerek visszajuttatása – az Egyesült 

Államok által szabott feltételek teljesülése esetén. Eszerint a relikviák visszaszolgáltatása 

„megfelelı körülmények és idızítés kérdése”, amelyre akkor kerülhet sor, amikor „pozitív 

változás történik a magyar–amerikai kapcsolatokban”.1158 Amikor Szilágyi 1969-ben újra 

felvetette a kérdést, az akkori nagykövet sem fogalmazott sokkal konkrétabban. Puhan úgy 

vélte, hogy a Koronát a kapcsolatok jelentıs javulását követıen lehetne visszaadni. Elıdje, az 

akkor már külügyi államtitkár Martin Hillenbrand úgy vélte, hogy a korona sorsának 

rendezésére egy nagyobb ügy megoldását követıen kerülhet sor, ami esetleg a pénzügyi 

követelések rendezése lehet.1159 Mint kiderült, Hillenbrand véleménye nem képviselte az 
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uralkodó álláspontot, és továbbra sem kötötték a korona visszaadását egyetlen más kérdés 

rendezéséhez sem. 

Ennek nemcsak külsı, hanem belpolitikai okai is voltak. Az amerikai magyar emigráció 

egyes csoportjain kívül, a kelet-európai származású amerikaiak egy része is hevesen ellenezte 

a Szent korona átadását a Kádár-rezsimnek, többek között arra hivatkozva, hogy ez az aktus 

törvényességet biztosítana egy általuk törvénytelennek tartott kommunista rendszer számára. 

Erre akkor derült fény, amikor a New York Times 1970. április 14-i cikkében David Binder 

arról írt, hogy „közel lehet az a nap, amikor Washington alkalmat talál Magyarország nemzeti 

kincsének visszaadására”. A cikk nagy kongresszusi felzúdulást okozott, s State Department 

kínos magyarázkodásra kényszerült. Emory Swank, az európai ügyekért felelıs államtitkár-

helyettes kénytelen volt megnyugtatni Varga Bélát, a parlament volt elnökét, hogy „jelenleg 

nem tervezzük a korona visszaadását”.1160 

Ezt követıen a szabadságát idıközben ismét visszanyert Mindszenty tartotta napirenden a 

koronaügyet. 1972. október 26-án levélben fordult Nixon elnökhöz (amelyet Kissingernek is 

eljuttattak), amelyben kifejezte aggodalmát a korona Magyarországnak történı visszaadása 

miatt, és korábbi álláspontját megismételve kérte, hogy Washington adja át a relikviákat a 

Vatikánnak. Bár a Külügyminisztérium által megfogalmazott válasz megnyugtatta a bíborost, 

hogy a korona visszaadása nincs napirenden, nem hagyott kétséget afelıl, hogy a „magyar 

nemzet tulajdonaként” csak Magyarországra származhat vissza.1161 Mindenesetre a 

Nemzetbiztonsági Tanács magyar ügyekben is illetékes tanácsosa, Helmut Sonnenfeldt 

kifakadt, hogy elege van a koronaügybıl, és szeretette volna tudni, hogy Kissinger részérıl 

egyáltalán milyen szempont miatt merült fel a kérdés.1162 Az elnökválasztás évében különösen 

óvatosan kellett bánni a kelet-európai szavazóbázissal, melyrıl feltételezték, hogy az óhaza 

cserbenhagyásaként értelmezné a magyar korona átadását Kádárnak. 

Kétségtelen, hogy a koronával a magyar ügyekhez mérten szokatlanul magas szinten 

foglalkoztak, és a magyar külpolitikának is fontos célja volt a korona visszaszerzése. 

Washingtoni látogatása során, 1973 márciusában Vályi Péter miniszterelnök-helyettes 

kifejtette Rogers külügyminiszternek, hogy a koronaékszerek hazatérése után lehet 

normalizálásról beszélni. Rogers válaszából kiderült, hogy Mindszenty levelét követıen az 

amerikaiak foglalkoztak a vatikáni lehetıséggel. A pápai államban tett látogatás során Rogers 

felvetette „annak lehetıségét, hogy a korona ırzését [a Vatikánra] ruháznák, de úgy tőnt, 

hogy a pápa nem szimpatizál ezzel a javaslattal”. Sorsának rendezése – közölte Rogers –, 

további mérlegelés tárgyát képezi.1163 
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Miután 1973-ban, közel egy évtizedes tárgyalások után a mindkét fél részérıl 

megnyilvánuló politikai akarat eredményeként aláírták a vagyonjogi megállapodást, a magyar 

külpolitika joggal feltételezhette, hogy nincs akadálya a probléma rendezésének. Nagy János 

külügyminiszter-helyettes egyenesen úgy fogalmazott: nehéz belátni, milyen jogalapon tartja 

vissza Amerika a koronaékszereket a kapcsolatok jelentıs javulása után, hacsak az Egyesült 

Államok nem vonja kétségbe a magyar kormány státusát. Az akkori amerikai nagykövet, 

Richard Pedersen óvakodott belemenni ennek az érzékeny kérdésnek a megvitatásába, inkább 

közölte, hogy további javulás szükséges, illetve a magyar kormánynak meg kell mutatnia, 

hogy érdekelt a magyar–amerikai viszony fejlesztésében a nyugati világgal való kapcsolatok 

általános fejlesztésén túlmenıen olyan területeken is, amelyek nem képezik olyan különleges 

érdekek tárgyát, mint a technológia megszerzése. Hozzátette, hogy a magyar kormány jó 

szándékának további bizonyságára van szükség, különösen a Deák-ügy fényében, amely „sok 

kárt okozott”.1164 

Mindenesetre a State Department 1973. március 16-án hivatalos közleményben is 

elismerte, hogy a Szent Korona a magyar nemzet tulajdona, de elzárkózott annak 

visszajuttatásától, amit most már, a korábbival ellentétben a magyar–amerikai kapcsolatok 

általános javulásától tett függıvé. 1165 Ez egyben azt jelentette, hogy a problémát már nem 

lehetett a szınyeg alá söpörni, az amerikai kormányzatnak elıbb-utóbb döntenie kellett. 

A budapesti amerikai nagykövetség az enyhülési folyamat csúcsán, a helsinki záróokmány 

aláírásának évében, 1975-ben elérkezettnek látta az idıt a korona státusának végsı 

felülvizsgálatára. Nem véletlen, hogy a kezdeményezés „alulról” érkezett, hiszen a 

nagykövetség munkatársai érzékelték a legközelebbrıl a magyar belpolitikai helyzet 

változásait és azt, hogy ezekre milyen válaszok adandók. Néhány amerikai nagykövet, 

elsısorban Puhan, McAuliffe és Kaiser pedig láthatóan rokonszenvet mutatott nemcsak az 

ország, hanem bizonyos fokig a vezetés reformszárnya iránt is. A nagykövetség felhívta a 

figyelmet, hogy amint a hidegháború évei egyre inkább a feledés homályába merülnek, annál 

láthatóbbá válik a múlt relikviájaként fennmaradt koronaügy, amely egy lassan letőnıben levı 

korszak utolsó szimbóluma lett. Felhívták a figyelmet, hogy a magyar lakosság negyede 1956 

után született, a sztálinisták nagy része meghalt vagy félreállították. Megváltoztak a kelet–

nyugati kapcsolatok, lezajlott a helsinki csúcstalálkozó. De az amerikai belpolitika sem a régi: 

a törvényhozás fiatalabb nemzedéke kikényszerítheti a Budapestnek kedvezı döntést, – erre 

jó példa volt a román MFN esete – ezt a lehetıséget a magyar kormány is észrevette és 

igyekszik élni vele. Tekintve, hogy a kétoldalú kapcsolatok javultak, lassan a visszaadás 

minden feltétele teljesülhetett, olyan helyzetbe hozva az amerikai külpolitikát, hogy konkrét 
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választ kelljen adnia a koronával kapcsolatos szándékairól. Ennek fényében javasolta a 

nagykövetség, hogy a State Department vizsgálja felül a koronával kapcsolatos politikáját, a 

visszatartás, illetve a visszaadás mellett és ellen szóló érveket. Burkoltan azonban a 

McAuliffe nevével jegyzett irat a visszaadás mellett foglalt állást,1166 amit egyébként már 

elıdje, Alfred Puhan is szorgalmazott. 

Komolyabb elırelépésre csak egy évvel késıbb került sor. Charles Hackett, a 

Képviselıház külügyi bizottságának tagja már az elnökválasztási kampány során, 1976 

szeptemberében közölte, hogy Carter vezérkara egy tagjának felkérésére készült 

feljegyzésében a korona visszaadására tett javaslatot.1167 A kezdeményezés annak ellenére 

Budapestrıl érkezett, hogy a budapesti amerikai nagykövetség igyekezett meggyızni a 

magyar felet, hogy ne kezdeményezzen nyilvános kampányt a visszajuttatásra, mert az 

Egyesült Államok nem viselné el, hogy egy „kis kommunista ország” nyomására adja vissza a 

Szent Koronát, vagyis az ügy késedelmet szenvedne. Magyar részrıl viszont hangsúlyozták, 

hogy „magas szintő” érdeklıdés mutatkozik a visszaszolgáltatás ügyében, ahol egyre 

nehezebb elhitetni, hogy a jelenlegi politika – vagyis a „halk diplomácia” – eredményre vezet. 

A nagykövetség a hivatalos álláspontot közölte: „nem tudni, mikor kerül sor a korona 

visszaadására”.1168 

Valójában azonban az amerikai vezetésben nagyon is sok szó esett arról, hogy a magyar 

kormány igényeinek megfelelıen pontot tegyenek az ügyre. Nyilvánvalóan felgyorsította az 

eseményeket a Carter-adminisztráció újrafogalmazott kelet-európai politikája. Washington az 

Egyesült Államok kelet-európai érdekeként határozta meg „a hosszú távú kapcsolatok 

kiépítését a Nyugat és a térség között, az ottani lakosság helyzetének javítását. Emellett 

korlátozni akarták a Szovjetuniónak azt a képességét, hogy a térséget ellenséges célra 

használja fel”.1169 A Kongresszust megosztotta az ügy, de a visszaszolgáltatás mellett 

kardoskodó törvényhozók nemcsak számbeli fölényben voltak, hanem jóval nagyobb 

befolyással rendelkeztek, mint az azt elutasítók. Így például Szekér Gyulának 1976 májusában 

tett ígéretéhez híven Charles Vanik szenátor 1977. március 8-án kelt levelében felszólította 

Zbigniew Brzezinski nemzetbiztonsági tanácsadót, hogy támogassa Szent István koronájának 

a magyar nép számára történı visszajuttatását. Brzezinski, aki a Carter-adminisztráción belül 

a leginkább ellenezte az enyhülés folytatását, nem kötelezte el magát. „Ez egy rendkívül 

érzékeny kérdés,” fogalmazott a szenátornak írt válaszában, „és szívesen folytatom a 

párbeszédet.”1170 Visszaemlékezésében Brzezinski arról ír, hogy a korona visszaadása 

jelképezte a Carter-kormányzat új kelet-európai politikáját. Megemlíti, hogy ı és Vance kész 

volt lépni ebben az ügyben, bár eleinte tartott a kelet-európai eredető szavazókra gyakorolt 
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negatív hatástól, de hamarosan beadta a derekát.1171 Valójában közte és Vance között jóval 

kisebb volt az összhang és a nemzetbiztonsági tanácsadó a végsıkig ellenezte a korona 

átadását a magyar vezetésnek. A State Department álláspontja 1977-ben már egyértelmő volt. 

William Luers, az európai ügyekért felelıs államtitkár-helyettes kifejtette, hogy nem látja 

értelmét a korona visszatartásának, és ha az Egyesült Államok semmi mást nem tehet 

Magyarország kapcsán, a legkevesebb, amit megtehet, hogy visszaadja. A korona ügye 

rámutatott a szankciónak, mint a külpolitika eszközének problémájára: ha egyszer bevezetik, 

nagyon nehéz visszavonni.1172 

A végleges döntésben Nagy Ferenc véleménye adott útmutatást. Miniszterelnökként 1946-

ban ellenezte a korona hazatérését, mostanra azonban megváltozott a véleménye, és a 

hazaküldés mellett érvelt. Kifejtette, hogy egyetlen kommunista rendszer sem vezetné le 

törvényességét a Szent Koronából, másrészt annak alkotmányos jelentısége is megszőnt, 

amikor 1946-ban bevezették a köztársasági államformát. Harmadrészt úgy vélte, hogy a 

korona nem változtatna a társadalomnak a fennálló rendszer iránti fenntartásain.1173   

A Carter-adminisztráció külügyekben illetékes tagjai, Vance külügyminiszter és 

Brzezinski nemzetbiztonsági tanácsadó nem értett egyet a koronaügyben.  Az utóbbi az 

Egyesült Államok általános kelet-európai revíziójának keretében kívánt dönteni, míg 

ellenlábasa egyértelmően a visszaadást támogatta. A State Department több erkölcsi, illetve 

politikai érvet talált a pozitív döntés mellett. Rámutatott, hogy a korona és a hozzá tartozó 

tárgyak magyar tulajdont képeztek. Másfelıl visszajuttatásuk elımozdíthatta az Egyesült 

Államok kelet-európai céljait, a nagyobb mértékő autonómiát, a nemzeti identitás erısítését és 

Magyarország nyugati orientáltságát. Végül elismerték a magyar bel- és külpolitika pozitív 

változásait, hiszen a külügy feljegyzése szerint javultak a bilaterális kapcsolatok, Budapest 

különösen jól együttmőködött az EBEÉ megvalósításában, mértékletességet tanúsított az 

emberi jogok területén, és az amerikaiak tudomása szerint Magyarországon nem voltak 

politikai foglyok. A Kongresszus, illetve a magyar emigráció ellenállását a State Department 

nem tartotta kellıen erısnek az átadás megakadályozására. De sürgette a döntést a közelgı 

belgrádi EBEÉ-utókonferencia is, ahol Washington „kellemetlen” helyzetbe kerülhetett, 

amennyiben „nem oldja meg ezt a kérdést”.1174 A Carter elnök által 1977. július 15-re 

összehívott megbeszélésen, amelyre az alelnök és a nemzetbiztonsági tanácsadó is meghívást 

kapott, Vance ezt az álláspontot képviselte. Az elsı menetet ı nyerte, mert az elnök a 

visszajuttatás mellett döntött, annak ellenére, hogy elmondása szerint a pápa amerikai 

érdeklıdésre válaszolva „nem tartotta elérkezettnek” a pillanatot.1175 A döntés mellett számos 

nyomós érv szólt. Vance úgy vélte, Magyarország mindent megtesz a pénzügyi követelések 
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rendezésére, jelentısen nıtt a kölcsönös áruforgalom, a két ország kulturális és tudományos 

megállapodást kötött, a média korrekt módon foglalkozik az Egyesült Államokkal, a 

nagykövetség munkatársait fogadják vezetı magyar tisztviselık – vagyis a legtöbb korábban 

kifogásolt probléma megoldódott. Bár a Kádár-rendszert nem lehetett demokratikusnak 

nevezni, az emberi jogok, a kulturális pluralizmus és a szocialista jólét terén minden más 

Varsói Szerzıdés-tagállamnál elıbbre járt, akárcsak, legalábbis Vance szerint, az állam és az 

egyház viszonyában. Ráadásul a Magyar Katolikus Egyház támogatásról biztosította a korona 

visszaadását (hogy milyen politikai nyomásra, nem firtatták). Továbbá az Egyesült 

Államoknak sem jogi, sem erkölcsi alapja nem maradt a korona további ırzésére, 

hazaszállításától pedig a Kelet-Európával kapcsolatos amerikai célok megvalósítását lehetett 

várni.1176 

Mudd ügyvivı már 1977 januárjában arról tájékoztatta Bartha János külügyminisztériumi 

fıosztályvezetıt, hogy az elnök nem ellenzi a relikviák visszaadását, és már csak a technikai 

körülményeket kell elrendezni.1177 Mudd közlése elhamarkodottnak bizonyult. Márciusban 

egy amerikai magyar lap közölte Nicholas G. Andrews külügyi osztályvezetı cikkét, mely 

szerint „az amerikai kormány nem foglalkozik” a korona kérdésével, amíg nincs javulás a 

kétoldalú kapcsolatokban. A cikk kapcsán a magyar diplomácia magyarázatot kért az 

amerikai Külügyminisztériumtól.1178 Április 8-án Mudd visszakozott, de azzal biztatott, hogy 

„rövidesen döntés születik” a kérdésben. Némi túlzással azt állította, hogy a végsı szó Carter 

elnöké.1179 Néhány nappal késıbb Budapesten járt Arthur Hartman külügyminiszter-helyettes, 

aki az Andrews cikk kapcsán közölte, hogy aki a korona kérdésében az amerikai vélemény 

negatívra fordulásáról ír, az ferdítés vagy „rossz fordítás.” Szerinte a hazaszállítás mikéntje 

foglalkoztatta az amerikai Külügyminisztériumot.1180 Ugyanezen a napon azonban a Carter 

kormány Policy Review Committee-je a korona visszaadásához szkeptikusan viszonyuló 

Brzezinski nemzetbiztonsági tanácsadó javaslatára elhalasztotta a döntést a kelet európai 

politika részletes kidolgozásáig.1181 Hartman látogatása – melynek során aláírták a magyar–

amerikai kulturális együttmőködésrıl szóló egyezményt – terepszemlének is minısült, amely 

a State Department részérıl lezárta a „vizsgálódást”. Vanik képviselı az amerikaiak által 

kifinomult és jó képességő diplomatának1182 tartott Esztergályos Ferenc nagykövettel 

folytatott beszélgetése után levelet írt az elnöknek, melyben sürgette a korona 

visszaadását.1183 Carter döntésének meggyorsítására az amerikai nagykövetség a magyar 

egyházi vezetık fellépését kérte. Az ı közbenjárásukat Mudd már februárban szorgalmazta, 

arra hivatkozva, hogy a visszaadást a „magyar emigráció jelentıs része ellenzi”, ami 
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szükségessé teszi, hogy az amerikai kormány az ottani egyházak támogatására is 

számíthasson.1184 

Mivel tiltakozó levelek sokasága érkezett a hazajuttatás ellen, az amerikaiak kérték, hogy 

az újonnan kinevezett Lékai László esztergomi érsek írjon az Amerikai Egyházak 

Tanácsának, melyben kifejti, hogy a hazavitel „a magyar nép érdekeit szolgálja”. Egyben 

méltatták az ügyben tanúsított magyar türelmet. Ugyanakkor Budapest attól tartott, hogy az 

egyház bevonása azt a hátsó szándékot takarja, hogy a koronát az egyháznak juttassák 

vissza.1185 Thomas Gerth, a State Department magyar referense jelezte, hogy a visszaadás 

„kizárólag elnöki döntésre vár”. Bár az emigráció tiltakozásait jelentéktelennek nevezte, nem 

rejtette véka alá, hogy a Carter-kormányzat kénytelen figyelembe venni az ellenzık 

véleményét. Ezzel indokolta, hogy Washington a visszaszolgáltatás fejében elvárta, hogy 

Magyarország mindenki számára hozzáférhetıvé helyen kiállítsa a koronát, valamint azt, 

hogy az Egyesült Államok a koronaékszereket a „magyar nemzet képviselıinek adja 

vissza”.1186 Június végén a Washingtonban tárgyaló Nyerges János megtudta, hogy Vanik 

támogató levele az enyhülés ellenfelének számító Zbigniew Brzezinski nemzetbiztonsági 

tanácsadó asztalán van, de még nem érkezett rá válasz.1187 Kisvártatva a Külügyminisztérium 

olyan értesülést szerzett, miszerint az elnök pozitív határozatot hozott. Carter 1977 júliusában 

közölte Helmut Schmidt nyugatnémet kancellárral, aki néhány nappal korábban éppen Kádár 

Jánost fogadta, hogy a „belpolitikai nehézségek”, az amerikai magyar emigráció „és az egyéb 

azokkal szimpatizáló körök minden erıfeszítése ellenére a királyi koronát visszaadják 

Magyarországnak”. A Schmidttel folytatott beszélgetésbıl kiderült, hogy az elnök döntését 

befolyásolta Kádár enyhülés párti politikája, és a hírek szerint Carter tervbe vette a magyar 

pártvezetı washingtoni meghívását.1188 Gerth magyar referens júliusban ismét Budapesten 

járt, és ismertette a korona-ügy aktuális helyzetét. Idıpontot nem tudott mondani, de jelezte, 

hogy a kérdés „közel van a megoldáshoz”. Tájékoztatást adott az amerikai fél konkrét 

elképzeléseirıl a korona hazaszállításáról, a kísérı delegációról valamint a fogadási 

ünnepségrıl. Gerth közlése szerint a washingtoni vezetés részérıl felmerült, hogy két éven 

belül sor kerülhetne a legmagasabb szintő kapcsolatfelvételre. Eszerint elıször Kádár utazott 

volna Amerikába, ezt követıen Carter Budapestre.1189 Esztergályos washingtoni nagykövet 

úgy értesült, hogy Kádár amerikai meghívását 1979-re tervezik.1190 

Carter július 15-i döntését követıen úgy tőnt, hogy a korona ünnepélyes átadása még a 

belgrádi konferencia megnyitása, vagyis szeptember 15-e elıtt megtörténhet. Vance 

legalábbis ezt javasolta az elnöknek, továbbá, hogy az újonnan kinevezett nagykövet, Philip 

Kaiser megbízólevelének átadásakor közölje a jó hírt a magyar féllel. A külügyminiszter arra 
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hivatkozott, hogy a magyar fél minden amerikai feltételt – az átadási ceremónián „a 

társadalom minden szegmense” részt vehet, a koronát nyilvánosan helyen kiállítják és az azt 

megilletı „tisztelettel” kezelik – elfogadott.1191 Losonczi Pál, az Elnöki Tanács elnöke 

azonban az amerikaiak által vártnál majd egy héttel korábban, augusztus 4-én fogadta a 

Kaisert a megbízólevél átvétele céljából. Addig még a nagykövet sürgetése ellenére sem 

hagyta jóvá az elnök Vance javaslatát a végleges döntés közlésérıl.1192 Az amerikai 

nagykövet augusztus 17-én úgy értesült, hogy – nyilván Brzezinski befolyására – Carter 

elhalasztotta, vagy inkább visszavonta a végsı döntést, hogy a kérdést az Egyesült Államok 

kelet-európai stratégiájába ágyazottan lehessen megvizsgálni. Kaisert ezért kényes 

diplomáciai feladattal bízták meg: felsı szinten kellett érdeklıdnie – úgy, hogy nem 

vállalhatott kötelezettséget a visszaadásra –, hogy a magyar vezetés milyen módon kívánja 

kiállítani a koronát.1193 

Utasításának megfelelıen a nagykövet augusztus 18-án közölte Nagy Jánossal, hogy „az 

ügy a döntés stádiumába érkezett”. Kaiser körvonalazta – a hivatalosan még mindig el nem 

határozott – visszaadás feltételeit. A fogadódelegációnak tükröznie kell, hogy a koronát „az 

amerikai nép adja vissza a magyar népnek”. Továbbá az amerikai belsı helyzetre hivatkozva 

a magyar félnek nyilatkoznia kell, mikét kívánja elhelyezni az ereklyéket úgy, hogy azok 

mindenki számára hozzáférhetık legyenek.1194 Erre vonatkozóan Magyarország megfelelı 

kötelezettséget vállalt. Kaiser nagykövet olyan értelmő nyilatkozatot kapott Nagytól miszerint 

Budapest „e nemzeti ereklyét megilletı méltó fogadásban részesíti a koronát, s a magyar 

társadalom minden rétege üdvözölné, ha a korona visszakerülne Magyarországra”. Ha 

hihetünk a Nagy és Kaiser között augusztus 26-án lezajlott megbeszélésrıl készült magyar 

feljegyzésnek, akkor Kaiser a visszaadás ellen tiltakozókat „neofasiszta” csoportnak 

nevezte.1195 A végsı döntés szeptember 13-án az NSC-21-es elnöki utasítás keretében 

született meg, amely a korona visszaadásának csupán azt a feltételt szabta, hogy nyilvános 

helyen kerül kiállításra.1196 Az elnöki utasítás értelmében az átadást követıen kereskedelmi 

tárgyalások indulhatnak, amennyiben Magyarország, a Jackson–Vanik törvénykiegészítésnek 

megfelelıen, kellı biztosítékot ad a kivándorlásról. Bár a hivatalos döntés szeptember 13-án 

megszületett Vance külügyminiszter csak október 1-jén, az ENSZ ülésszakán közölte a hírt 

Puja Frigyessel. Már csak az a kérdés maradt, hogy „mikor és hogyan történjék meg” az 

átadás. Vance arra kérte magyar kollégáját, hogy a döntést ne hozzák nyilvánosságra.1197 

Ennek ellenére a Puja–Vance megbeszélésen jelen levı Matthew Nimetz külügyminisztériumi 

tanácsadó két héttel késıbb Nagy Jánosnak arról beszélt, hogy a korona kapcsán „sok 

befolyásoló tényezı és korábbi elkötelezettség köti a kormányt”.1198 Kaiser nagykövet október 
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24-én pedig egy négyszemközti ebéden azt állította Barthának, hogy még nem született 

döntés, és elképzelhetınek tartotta, hogy elıbb az MFN kérdésben lesz megoldás.1199 Ez 

egyébként megfelelt volna az eredeti amerikai elképzelésnek. 

Elképzelhetı, hogy a kételyt sugalló közlésekkel az amerikaiak a döntés idı elıtti 

kiszivárgását akarták elkerülni, bár feltételezhették, hogy Nagy János, akit végig beavattak a 

koronaügy részleteibe, tudomást szerezhetett Vance közlésérıl. November 2-án viszont már 

csak arról volt szó, hogy az eredetileg tervezett december eleji idıpont Carter „belpolitikai 

nehézségei” miatt csúszni fog.1200 November 4-én, az 1956-os szovjet bevonulás évfordulóján 

Washingtonban nyilvánosan bejelentették a visszaadásról szóló döntést. Erre azért került sor 

éppen ezen a gyászos napon, mert a korona visszaadását magyar származású szavazóbázisára 

való tekintettel ellenzı clevelandi képviselı, Mary Oaker tudomást szerzett a döntésrıl, és 

aznap nyílt levélben tiltakozott az elnöknél.1201 A tiltakozások és kongresszusi 

meghallgatások ellenére Washington nem visszakozott. Megindultak a részletek tisztázását 

szolgáló tárgyalások Kaiser és Nagy között.1202 A visszaadásáról december 16-án közös 

közleményt adtak ki. Ebben nem szerepelt az idıpont, és a magyar pártvezetés nyilván 

óvatosságból megtiltotta ennek nyilvános közlését. Amerikai kérésre a fogadóbizottságnak 

tükröznie kellett, hogy a magyar nép kapja vissza a koronát. Emiatt mintegy 200 fıs 

„szervezett tömeget” vezényeltek a fogadásra, ahol a magyarországi egyházak vezetıi is 

megjelentek. Kádár nem kívánt részt venni a fogadáson, igaz, mint láttuk, távolmaradását az 

amerikaiak is kérték. A párt határozatáról szóló jegyzıkönyv szerint Kádár külön kérésre 

fogadhatta az amerikai küldöttség vezetıjét, ám erre végül nem került sor. A dolog 

pikantériája, hogy egy amerikai feljegyzés szerint eredetileg a magyar fél kezdeményezte 

diszkrét diplomáciai formában, hogy Vance találkozzék Kádárral. Eszerint Bartha külügyi 

fıosztályvezetı azt mondta Kaisernek, hogy „nem kívánunk konkrét találkozókat javasolni, 

de úgy hisszük nagyon hasznos lenne, ha egy bizonyos találkozóra sor kerülne. Tudja, mire 

gondolok, és óvatosan tegyen jelentést.”1203 A két forrás közötti ellenmondás látszólagos: a 

Politikai Bizottság megfogalmazása lehetıvé tette, hogy Kádár ne szenvedjen 

tekintélyvesztést, ha Vance nem hajlandó találkozni vele. Vance pedig azáltal, hogy nem 

találkozott az ország valódi vezetıjével, az MSZMP elsı titkárával, elháríthatta azokat a 

vádakat, melyek szerint legitimitást adnak a Kádár-rendszernek. A korona hazatérése elıl még 

ekkor sem hárult el minden akadály. Szinte az utolsó pillanatig folytak az egyeztetések. 

Egyszer Kaiser szinte szégyenkezve beállított Nagy Jánoshoz azzal, hogy Washington 

feltételként ki akarja kötni, hogy a koronát nem lehet Moszkvába vinni. Nagy a magyar 

önérzetre hivatkozott, és elfogadható megoldásként azt a megfogalmazást javasolta, hogy a 
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relikvia nem vihetı ki az országból.1204 Bár a magyar–amerikai megállapodás szerint 

szabadon lehetett tudósítani az eseményrıl, a Szabad Európa Rádió és a magyar emigráció – 

az MSZMP felsı vezetése által „fasisztának” nyilvánított orgánumainak tudósítói – nem 

kaphattak beutazási engedélyt. Megkapta az útmutatást a hazai sajtó is – árulkodva a politikai 

és a média korabeli viszonyáról –, amely nem róhatta föl az Egyesült Államoknak a korona 

késedelmes hazajuttatását, de nem is értékelhette túl az eseményt. Elıírták azt is, hogy melyik 

napilap pontosan mekkora terjedelmet szentelhet az eseménynek.1205 A ceremónián 

felcsendült a Szózat. Nagy János erre komoly áttörésként emlékszik, hiszen szerinte korábban 

állami ünnepélyen a mő nem hangozhatott el. Ha így volt, igazolná az arra vonatkozó 

amerikai reményt, hogy a relikviák visszajuttatása erısíti a nemzeti kötıdés fenntartását. 

Vance, illetve Puja pohárköszöntıi az elızetes megállapodásnak megfelelıen a két nép 

barátságát emelték ki, és utaltak arra, hogy a „történelmi esemény” kihat majd a kétoldalú 

viszony további fejlıdésére. Puja határozottan kiállt az enyhülés és békés egymás mellett élés 

politikájának folytatásáért, ami az Egyesült Államoknak küldött szovjet üzenetként is 

felfogható volt amellett, hogy Kádár nézeteit is tükrözte. Puja és Vance 1978. január 7-én 

sorra került megbeszélésén a magyar külügyminiszter köszönetet mondott kollégájának és 

Kaiser nagykövetnek a Szent Korona hazatérése érdekében kifejtett tevékenységükért, és 

egyben hivatalos látogatásra hívta meg. Vance megerısítette, hogy az Egyesült Államok 

minden kelet-európai országgal javítani akarja kapcsolatait.1206  

Összegzésül megállapítható, hogy a Szent Korona visszajuttatása egyrészt az Egyesült 

Államok kelet-európai politikája – a szovjet, és a régió kommunista rendszerei számára – 

kedvezı változásának és annak volt köszönhetı, hogy „fontos eltérések” voltak „az elmúlt 

évek magyar kormányának és az 1956-os (forradalom utáni) kormány viselkedése között”.1207 

A washingtoni diplomácia is jelentıs sikerként könyvelhette el, hogy a magyar kormány 

elfogadta az összes amerikai feltételt, egyebek között azt is, hogy a világ minden táján élı 

magyar megtekinthesse Szent István koronáját, és hogy ebbıl a célból beutazási vízumot 

kapjon. Korábban ez a feltétel a belügyekbe történı beavatkozásnak minısült volna. Így 

szinte észrevétlenül vállalt a Kádár-rendszer egy újabb kötelezettséget a határok fokozottabb 

megnyitására, az emberek szabad mozgásának engedélyezésére és akaratlanul is hozzájárult 

az amerikai külpolitikának a vasfüggöny fokozatos lebontására irányuló erıfeszítéseihez. 

Ezzel, akárcsak a Helsinki záróokmány aláírásával, valamint a külgazdasági korlátok 

kényszerőségbıl történı fokozatos felszámolásával a Kádár-rendszer óhatatlanul hozzájárult 

saját felszámolásához. Az amerikaiak kelet-európai politikájának célja a Szovjetunióról 

történı leválasztás helyett a kelet-európai rendszerek hosszú távú bel- és külpolitikai 
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átalakítása volt, az egyes országok sajátosságaira szabott eszközökkel és ütemben. Carter 

sajátos külpolitikai gondolkodására utal, hogy a visszajuttatás melletti érvként szerepelt az a 

kitétel, hogy az „megerısíti a magyarok ragaszkodását keresztény eredetükhöz, történelmi és 

kulturális függetlenségükhöz.”1208 

Nagy János külügyminiszter-helyettessel 1978 júliusi washingtoni látogatása során 

„minden szinten közölték, hogy az Egyesült Államok nem tömbként kezeli a szocialista 

országokat, hanem mindegyikkel külön-külön vizsgálja a kapcsolatok fejlesztésének 

módozatait. Lehetıség szerint nem kívánják ezeket a kapcsolatokat veszélyeztetni a szovjet–

amerikai kapcsolatokban bekövetkezett nehézségekkel.”1209 A Carter-kormányzat nem 

óhajtotta kelet-európai kapcsolatait a szovjet–amerikai viszony „túszaként” kezelni, sem 

pedig „gátlástalan, destabilizáló európai politikát folytatni” a fennálló helyzet 

megváltoztatására figyelmen kívül hagyva a nemzetközi helyzetet. Ehelyett Washington 

elismerte és támogatta minden érintett ország különállóságát a bel- és a külpolitikában 

egyaránt, és „szuverén államként” kezelte ıket a „térség politikai és hatalmi realitásainak 

figyelembe vételével”. Az amerikai politikának tekintetbe akarta venni az európai biztonság 

szempontjait és az amerikai befolyás korlátait. Ennek megfelelıen szélesíteni kívánta a 

kereskedelmi és az emberek, intézmények közötti kapcsolatokat, az információ áramlását. 

Ennek a politikának volt egyik alkotóeleme a legnagyobb kedvezmény elvének kiterjesztése 

az arra érdemesnek bizonyult országokra.1210 Lengyelország és Románia mellett ez 

Magyarország volt. 

Júliusban Budapestre érkezett az amerikai diplomácia doyenje, Carter leszerelési ügyekért 

felelıs különmegbízottja, Averell Harriman. Meghívását Kaiser nagykövet szorgalmazta, de 

látogatása túlmutatott a kétoldalú kapcsolatokon. Ebben az idıszakban tárgyalták a támadó 

stratégiai fegyverek korlátozásáról szóló SALT II egyezményt, melynek sorsa a látványos 

romlásnak indult szovjet–amerikai kapcsolatok miatt veszélybe került, holott Carter és 

Brezsnyev is szorgalmazta a megkötését. Paradox módon a nagyhatalmi feszültség fı kiváltó 

oka éppen a nukleáris egyensúly kérdése volt, amirıl igyekeztek megállapodni. Amerikai 

részrıl azzal vádolták Moszkvát, hogy a SALT I megállapodás kiskapuit kihasználva 

erıfölényre tett szert a több robbanófejjel ellátott (MIRV) interkontinentális ballisztikus 

rakéták terén. A tekintélyes amerikai diplomata azért érkezett Budapestre, hogy Kádár 

segítségét kérje egy Brezsnyev–Carter csúcstalálkozó létrehozásában. Egyszer már találkozott 

Kádárral, akkor Hruscsov hozta össze a találkozó a moszkvai Luzsnyiki stadion 

dísztribünjében. Kedvezı benyomást szereztek egymásról, holott 1963-ban a két ország 

viszonya igencsak ellenséges volt. Harriman nem rejtette véka alá, hogy Kádárt tekintélyes 
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államférfinak tartja, akinek szoros kapcsolatát Brezsnyevvel hasznosnak tartja az Egyesült 

Államok és a Szovjetunió közötti közvetítésre. A State Department által számára készített 

portré kihagyta Kádár 1956-os szerepét és jótékonyan hallgatott a forradalmat követı 

megtorlásokról is, és a térség legjelentısebb reformerének nevezte – bár meghívását az 

Egyesült Államokba nem tartották idıszerőnek. Mivel a politikai érdek úgy kívánta 

Magyarországról a pozitívumokat hangoztatta: „politikai és gazdasági stabilitás uralkodik”. 

Hasonlóan, mint Romániáról, ahová Ceauşescu vendégeként – akirıl a világpolitika 

megbecsült személyeként tett említést az amerikai Külügyminisztérium tájékoztatója – 

ugyancsak elutazott. A State Department dicsérte a román kisebbségi politikát és rámutatott, 

hogy támogatja Románia területi integritását. 

Harriman arra hivatkozva, hogy Magyarország „a Szovjetunió lojális szövetségese”, de 

kiépítette nyugati kapcsolatait, arra kérte Kádárt, hogy jelezze a Moszkvának, Carter kész 

lenne találkozni Brezsnyevvel. Kádár az atomháború veszélyérıl beszélt, ami szerinte a 

magyar nemzet pusztulását okozná, és óvatosan bírálta a szovjet vezetést. Közvetítı szerepet 

nem vállalt, de Harriman üzenetét még aznap továbbította Moszkvába. A megbeszélésrıl 

készült magyar feljegyzésbıl kimaradt Kádár megjegyzése, hogy „a magyar tisztségviselık 

látóköre szélesebb, mint szovjet kollégáiké, mert sokan életüknek egy részét kapitalista 

rendszerben élték le, egy részét pedig szocializmusban”. Hiányzott az a megjegyzés is, amit 

nyilvánosan aligha mondott volna: „1956 történetében semmire sem lehetünk büszkék.”1211 

Néhány hónappal késıbb Kaiser nagykövet a Népszabadság fıszerkesztıjének felvetette 

Kádár washingtoni látogatását, mert képes lenne a „közvetítıszerepre” Moszkva és 

Washington között, amire „sem Tito sem Ceauşescu nem alkalmas”. Kádár elgondolkodhatott 

a dolgon, mert a feljegyzésre ráírta, „függı ügy”.1212 A pártvezetı amerikai meghívása 

többször szóba került. Látszatra szalonképessé vált, de 1956-os szerepét sohasem felejtették el 

Washingtonban és talán ez magyarázza, hogy látogatása sohasem valósulhatott meg.1213 

Az amerikaiak nyomására azonban a legnagyobb kedvezmény elvének kongresszusi vitája 

elıtt a fennálló családegyesítési ügyekben döntést kellett hozni, a hat közül azonban a 

Belügyminisztérium csak kettıt tartott elintézhetınek. Carter hivatalosan az emberi jogok 

védelmére helyezte az amerikai külpolitika fı hangsúlyát, ám Vance 1977-ben új 

meghatározását adta az emberi jogoknak, melyben a polgári és politikai szabadságok 

biztosítását a rangsor végére, a negyedik helyre sorolta, amely a kommunista országok 

számára volt kedvezı.1214 Talán ennek is köszönhetı, hogy több, az emberi a jogokat durván 

megsértı ország részesülhetett a kedvezményes elbánásban, holott még a hatvanas évek 

közepén, fıleg a Kongresszus, illetve az amerikai szakszervezet, az AFL-CIO ellenállásán ez 
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a törekvés megbukott. Románia például már 1974-ben elfogadta az amerikai feltételeket és 

megkapta a legnagyobb kedvezmény elvét. Az ok önálló külpolitikája volt és az, hogy ennek 

érdekében hajlandó volt eltőrni a kivándorlást. Így hiába hívta fel harmincnyolc kongresszusi 

képviselı Ford elnök figyelmét az erdélyi magyarok sanyarú sorsára, a román MFN simán 

átment a szavazáson. Magyarország esetében ennek csak 1978-ban érkezett el az ideje. Berecz 

Jánossal, az MSZMP KB Külügyi Osztályának vezetıjével amerikai útja során közölték, hogy 

a korábbihoz hasonlóan fokozatosan, lépésrıl lépésre akarják a két ország viszonyát javítani, 

„nagy fordulatokra nem érett a helyzet”. A „magas szintő” látogatásokat pedig alacsonyabb 

szintő találkozásokkal akarták elıkészíteni, azaz Kádár meghívása – ha egyáltalán komolyan 

gondolták – nyilván lekerült a napirendrıl.1215  

A magyar–amerikai kereskedelmi szerzıdés 1978. július 7-i életbelépésének elınyeit 

némileg csökkentette, hogy a Kongresszusnak évente meg kellett újítania a legnagyobb 

kedvezmény elvét, ami nehézségeket okozott a magyar exportıröknek, hiszen ez kockázatot 

jelentett számukra. Pedig a magyar kivitel fokozására már csak azért is szükség volt, mert a 

magyar–amerikai forgalomban Magyarországnak jelentıs hiánya volt. Így 1975-ben a 165 

millió dolláros forgalomból 37 millió, az 1976-os 150 millióból 53 millió, az 1977-es 188 

millióból pedig 54 millió dollár volt a magyar kivitel.1216 Ez tiszta konvertibilis devizabevételt 

jelentett a magyar gazdaság számára, mert ellentétben a legtöbb tıkés országgal az export 

fejében nem írták elı amerikai áru vásárlását.1217 Amerikai részrıl elmondták, hogy nem 

Magyarország, hanem Románia miatt nem lehet az évenkénti megújításon változtatni, viszont 

nem akarják a két országot eltérı módon kezelni.1218 Mint késıbb kiderült, ez nem felelt meg 

a valóságnak, hiszen a Jackson–Vanik kiegészítés alól Magyarország csak a rendszerváltást 

követıen kapott végleges felmentést, holott akkor Bukarest már jó ideje kegyvesztett volt 

Washingtonban. Bár az Egyesült Államok egyre nagyobb figyelmet szentelt a magyar 

kisebbség jogainak romániai megsértésének, a tömbfegyelem miatt Magyarország elzárkózott 

attól, hogy ebbıl politikai tıkét kovácsoljon magának, vagy, hogy igénybe vegye az Egyesült 

Államok segítségét a romániai magyarok sorsának javítására. Berecz washingtoni útja során 

minden ilyen próbálkozástól elzárkózott.1219 Vas Zoltán 1978 júniusában ösztöndíjasként 

Washingtonban járt, ahol Nicholas Andrews, a State Department kelet-európai osztályának 

vezetıje arra kérte, hogy szolgáltasson adatokat az erdélyi magyar kisebbség helyzetérıl, 

hogy ezen adatok alapján Washington nyomást gyakorolhasson Romániára. Vas üdvözölte a 

kezdeményezést és tájékoztatta Hollai Imrét, a New York-i ENSZ misszió vezetıjét. Hollai, 

illetve a magyar Külügyminisztérium szerint azonban az „amerikai ajánlat mögött nem jó 

szándék, hanem világos amerikai politikai érdek” rejlett. Mivel Vas kötötte az ebet a karóhoz, 
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és a külügy felsı vezetésével kívánt konzultálni az amerikai kezdeményezés elfogadásáról, a 

külügy arra jutott, hogy igyekezni kell Vast a Külügyminisztérium „saját vonalába 

állítani”.1220 

A Külügyminisztériumnak az 1978-as évrıl készült jelentése némi túlzással 

megállapította, hogy a magyar–amerikai viszony normalizálása befejezıdött. Arra kellett 

törekedni, hogy „1980 után magas szintre emelkedjék a két ország közötti érintkezés”. 

Ugyanakkor már érezhetı volt, hogy a fellendülés idıszaka a végéhez közeledhet. Bár „a fı 

célok vonatkozásában” a Carter kormány politikája „nem jelentett változást”, a „szovjet–

amerikai kapcsolatok rontását akaró erıknek kedvezett”, a „szovjet–amerikai kapcsolatok 

romlottak”, állapította meg a Külügyminisztérium.1221 Nagy Jánosnak washingtoni 

konzultációja során azt mondták, hogy a szovjet–amerikai viszony „nehézségeivel” „lehetıleg 

nem akarják veszélyeztetni” a szocialista országokkal fennálló kapcsolatokat. Nem kerülte el 

a szovjet vezetés figyelmét, hogy egyes kelet-európai országok kapcsolatai az Egyesült 

Államokkal egyre függetlenebbé váltak a szovjet–amerikai kapcsolatoktól, amely 1975 után 

újra feszültebbre fordult. Brezsnyev alig leplezett figyelmeztetést címzett a magyar 

vezetésnek a javuló magyar–amerikai viszony kapcsán. Kifejtette, hogy Washington 

igyekszik „elrománosítani” a szocialista országokat és a NATO „elfogadta a szocialista 

országok aláaknázásának távlati terveit”. „Napjainkban egyre több szó esik a Nemzetközi 

Valutaalapról, a Világbankról. Ezekben a szervezetekben az USA politikai törekvései 

érvényesülnek” – figyelmeztetett az SZKP fıtitkára, akinek szemet szúrt, hogy Budapest 

gazdasági elınyökért politikai engedményeket tesz. „Egységünk erısítése” – mondotta 

Kádárnak – „nem egy pud vas kérdése, hanem komoly politikai feladat”.1222 Bár a szovjet–

amerikai viszonyban az évtized végére visszarendezıdés következett be, ez a magyar–

amerikai kapcsolatokban már nem történhetett meg ugyanígy. 

Ebben a korszakban a magyar–amerikai kapcsolatok a Kádár-rendszer történetének, 

sorsának alakulására is kihatottak. Kádár fontos külpolitikai sikert könyvelhetett el éppen 

ebben, az általa korábban jobbára elhanyagolt viszonylatban: a korona visszaszolgáltatása és a 

legnagyobb kedvezmény elvének megszerzése a nevével fémjelzett magyar vezetés 

nemzetközi presztízsének emelkedését jelezte. Ebben az idıszakban kezdıdött el az a 

gazdasági folyamat, melynek eredményeként Magyarország olyan mértékben eladósodott a 

Nyugat, illetve az Egyesült Államok irányában, hogy a rendszer fennmaradása nagyrészt a 

nemzetközi kölcsönök folyósításán múlott, vagyis gazdaságilag kiszolgáltatott helyzetbe 

került a kapitalista világgal szemben. Egy történész úgy fogalmazott, hogy az Egyesült 

Államokkal történı szakítást nem kockáztathatta meg az ország. A külkereskedelmi stratégia 
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központjában a tıkés kivitel fokozása volt a földrajzi távolságtól függetlenül.1223 Ennek 

következtében Kádár hajlandó volt kisebb politikai engedményekre és megindult egy 

gazdasági eltávolodási folyamat a Szovjetuniótól. Magyarország a kelet-európai térségen 

belül az Egyesült Államok harmadik politikai legfontosabb partnere lett Lengyelország és 

Románia mögött – a tömbön kívüli Jugoszlávia külön kategóriát képviselt. Varsó 

hagyományosan is a legfontosabb partner volt, Románia pedig külpolitikai irányvonala miatt. 

Magyarország egyre inkább a szovjet tábor kirakatállama lett, holott korábban Moszkva 

Csehszlovákiának szánta ezt a szerepet.1224  

A magyar–amerikai kapcsolatok története a kétoldalú viszony feltárásán túlmenıen, 

bepillantást enged a Kádár-rendszer egészének viszonyaiba. Megfigyelhetı, hogy a 

Külügyminisztérium szerepe az MSZMP KB Külügyi Bizottsága ellenében a külpolitika 

lebonyolításában egyre jelentısebb lett. Fontos változás a korábbi korszakhoz képest, hogy a 

Szovjetunióval történı konzultáció egy-egy külpolitikai lépésrıl nem feltétlenül elızetesen, 

hanem esetenként utólag történt, bár nem lehet kétséges, hogy Moszkva tudomást szerzett a 

magyar lépésekrıl. Vagyis, legalábbis taktikai jellegő ügyekben, a szovjet ellenırzés enyhült. 

Ugyanakkor a tömbfegyelem fenntartása továbbra is elıbbre való volt más megfontolásoknál. 

Nem változott a Kádár rendszer sebezhetısége a külsı ideológiai behatásoktól sem. Nem 

véletlen, hogy a magyar–amerikai kulturális egyezmény csak nagy sokára született meg. Deák 

István kiutasítása nem csak az amerikai befolyástól való félelemre világít rá, hanem arra is, 

hogy a szabadság csak látszólagos, a politikum továbbra is meghatározza az élet minden 

területét, és a részleges liberalizálás központi akarattal bármikor visszavonható. A pártállami 

ellenırzésére utal, hogy az egyházak vezetıi csak egy állami szerv engedélyével 

találkozhattak egy külföldi ország képviselıjével, és az Egyházügyi Hivatal elıírhatta 

számukra, hogy egy adott témában milyen álláspontot kell elfoglalniuk. A korona hazatérése 

kapcsán az is kiderül, hogy a rendszer nem tőrt spontán megnyilvánulásokat. A sajtó részletes 

eligazítást kapott, hogy mit írhat meg. Nem hozhatta nyilvánosságra a Szent Korona 

hazatérésének pontos idıpontját sem, mert annak fogadására csak „szervezett” tömeg juthatott 

el.  

Végsı soron a magyar–amerikai viszony fejlıdésének jól látható korlátot szabott 

Magyarország kényszerő belpolitikai berendezkedése és külpolitikai elkötelezettsége. E 

viszonylatban világosan kiderül, hogy egyfelıl az enyhülés politikája nem vezethetett el baráti 

viszony kialakításáig. A hangzatos nyilatkozatok ellenére a két világrendszer hatalmi érdekei 

és értékrendje túl messze állt egymástól a tartósan harmonikus együttéléshez. Nem véletlen, 

hogy a magyar–amerikai viszony javulásának idıszakait óhatatlanul megszakították az újabb 
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és újabb válságok. Jó példa erre a vietnami ellenırzı bizottságban betöltött magyar szerep. A 

nemzetközi felhatalmazás pártatlanságot feltételezett, a szocialista külpolitika pedig a 

vietnami kommunisták politikai érdekeit helyezte elıtérbe tekintet nélkül a nemzetközi 

visszhangra és a magyar–amerikai viszonyra. Mégis tévedés lenne azt hinni, hogy az enyhülés 

kudarcot vallott. Ellenkezıleg, hiszen politikai engedményekre és gazdasági nyitásra késztette 

a kelet-európai országok egy részét, melyek elısegítették az ottani politikai rendszerek, 

következésképpen a szovjet tömb egészének a felbomlását. 
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IX. Az eladósodástól a rendszerváltásig 

 

Az enyhülés véget ér 

A Carter-adminisztráció második felétıl látványosan romlottak a szovjet–amerikai 

kapcsolatok és az enyhülés politikája elıször válságba került, majd fokozatosan kimúlt. Ennek 

számos konkrét oka volt. Elıször, a két nagyhatalom egymást vádolta a SALT I szerzıdésnek 

a támadó jellegő interkontinentális rakéták korlátozására vonatkozó részének megszegésével. 

Egyes vélekedések szerint a felek, elsısorban a Szovjetunió, a szerzıdés hibás 

megszövegezésébıl származó kiskapukat használták ki a maguk javára. Mindenesetre az 

amerikai Szenátus nem erısítette meg az 1979-es SALT II szerzıdést. Fokozódott a 

rivalizálás a harmadik világban így elsısorban Afrikában. A végsı döfést azonban a 

Szovjetunió afganisztáni bevonulása adta meg, amit csak tetézett a lengyelországi válság. 

Moszkva végzetes afganisztáni akciójának kiváltó oka pedig részben a NATO 1979 

decemberi döntése volt a közép-hatótávolságú rakéták európai telepítésérıl.1225 Moszkva a 

maga részérıl sérelmezte, hogy az amerikai vezetés nem tartotta be a Pekingtıl és Moszkvától 

való egyenlı távolság elvét. Valóban, Zbigniew Brzezinski nemzetbiztonsági tanácsadó Kína-

barát politikája felülkerekedett Cyrus Vance külügyminiszter Moszkvát favorizáló 

irányvonala fölött.1226 A jobboldali támadások kereszttüzébe került Carter határozottan 

reagált: a róla elnevezett doktrína értelmében, az olajban gazdag Perzsa-öböl elleni támadást 

az Egyesült Államok úgy tekinti, mintha az USA-t közvetlen támadás érné. Növelte a 

költségvetési kiadásokat és engedélyezte egy új interkontinentális rakétarendszer kiépítését. 

Jobboldali ellenfeleinek mindez nem volt elég: azzal vádolták, hogy alábecsüli a kommunista 

veszélyt és politikája hozzájárult a szovjet agresszióhoz.1227 

Carter utódja a neokonzervatív filozófiát a kormányzati politika szintjére emelı Ronald 

Reagan lett. Reagan megsemmisítette elıdjének az amerikai gazdasági érdekekkel ellentétes 

embargós intézkedéseit a kelet–nyugati viszonyban újra hidegháborús tél következett. 

Olyannyira, hogy az 1980-as évek elejére az Európába újonnan telepített szovjet, illetve 

amerikai közép-hatótávolságú rakéták, és az ehhez társuló rugalmas, vagy fokozatos 

elrettentés katonai elve miatt még egy korlátozott európai nukleáris háború veszélye is 

felrémlett. Bár újabb kutatások rámutattak, hogy Reagan retorikája – John Foster Dulleséhez 

hasonlóan – radikálisabb volt, mint az általa képviselt politikai irányvonal, és fı külpolitikai 

célja fıleg elnökségének második terminusában a nukleáris leszerelés és az volt, hogy 

megtalálja a modus vivendit Moszkvával a „realizmus, erı és dialógus” irányvonal 
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alapján,1228 a nyolcvanas évek elején a szovjet–amerikai kapcsolatok mélypontra jutottak. 

Ennek ellenére a magyar vezetés az amerikai kapcsolatok szinten tartását, sıt a nagyhatalmak 

közötti politikai közvetítést tőzte ki célul. 

A Reagan-adminisztráció 1982-ben megerısítette, hogy a kommunista államok mind a 

belsı liberalizálás, mind pedig a külpolitikai önállósulás estében részesülhetnek amerikai 

kedvezményekben. George Bush, Reagan ekkori alelnöke, Jugoszláviát, Romániát és 

Magyarországot érintı kelet-európai körútját követıen 1983. szeptember 21-én Bécsben 

elmondott beszédében kijelentette, hogy az Egyesült Államok támogat minden, a társadalmi, 

humanitárius és demokratikus ideálok irányába tett lépést, anélkül, hogy bármilyen kormányt 

destabilizálni akarna. Hivatalos szintre emelkedett a differenciálás politikája, ami azt 

jelentette, hogy Washington „szorosabb politikai, gazdasági és kulturális viszonyt alakít ki 

olyan országokkal, mint Magyarország és Románia, amelyek nagyobb nyitottságot és 

függetlenséget mutatnak”. A gyakorlatban Románia továbbra is az élen maradt, különösen 

annak fényében, hogy a szükségállapot bevezetése miatt Lengyelország elvesztette a 

legnagyobb kedvezmény elvét. Bár a Kongresszusban egyre hangosabban tiltakoztak 

Románia kedvezményezett statusa miatt, melyet minden évben meg kellett újítani, Reagan 

még 1987-ben is megszavazta Bukarest számára. A State Department arra hivatkozott, hogy a 

Jackson–Vanik kiegészítés csak a kivándorlásra vonatkozik – ennek a kötelezettségének 

Bukarest eleget tesz – a vallásgyakorlás szabadságára, kisebbségi jogokra és az emberi jogok 

egyéb aspektusára nem. Ráadásul arra hivatkoztak, hogy az MFN nélkül egyáltalán nem lehet 

hatni a román politikára.1229 

 

A magyar–amerikai kapcsolatok új fejezete 

Ezekkel a fejleményekkel egy idıben, és tılük talán nem is egészen függetlenül, 

Magyarország pénzügyileg az összeomlás szélére került, és nem volt más választása, mint 

elıre menekülni. Belépése a Nemzetközi Valutaalapba már Moszkva elızetes hozzájárulása 

nélkül történt. Bıvültek a kapcsolatok immár az élet szinte minden területén – folyamatosan 

emelkedett az Amerikából ide látogatók száma, bár az oda utazó magyar továbbra is ritka 

volt, mint a fehér holló. Vegyes vállalatok létesültek, erısödött az ipari és a mezıgazdasági 

együttmőködés, 1981-ben a Magyar Tudományos Akadémia anyagi hozzájárulásával magyar 

professzúra kezdte meg mőködését az Indiana Egyetemen, az állam kulturális monopóliumát 

kikezdte az 1983-ban létrehozott Soros Alapítvány. Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kívül 

hagyni a hatalmi realitásokat sem. A nyolcvanas években a magyar hírszerzés igyekezett 
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kifürkészni az Egyesült Államok katonai titkait, illegálisan megszerzett és továbbított a 

Szovjetunió számára Cocom listán szereplı termékeket. 

Illúzióra épült az új gazdasági mechanizmus külgazdasági politikája, nem sikerült nyugati 

kölcsönökkel áthidalni a Kelet és Nyugat között tátongó mélységes gazdasági szakadékot. 

1978-ban Magyarország kényszerhelyzetbe került. Nettó adóssága kétszerese volt a 

konvertibilis exportnak, a hiteltörlesztés és a kamatfizetés felemésztette az éves konvertibilis 

exportbevétel mintegy egyharmadát. Kiderült, ha nem sikerül jelentısen lelassítani az 

eladósodást, akkor Magyarország kénytelen lesz visszafogni a behozatalt, ami végsı soron az 

életszínvonal drasztikus csökkenéséhez vezet.1230 Márpedig a Kádár-rendszer, melynek a 

politikai legitimitását éppen az életszínvonal folyamatos, a gazdaság teljesítményétıl 

független növelése adta, erre a lépésre nem vállalkozhatott. Egyetlen lehetısége maradt: még 

több hitelt felvenni, és ezzel tovább fokozni a nyugati hiteleknek való kiszolgáltatottságot. 

Ezzel pedig Magyarország fokozatosan kezdett átcsúszni, legalábbis gazdaságilag, a 

„kapitalista” tömb vonzáskörébe. Hiszen, korabeli, kissé eufemisztikus megfogalmazás 

szerint „ha a hitelfelvétel valamiért lehetetlenné válik, akkor a magyar gazdaság súlyos 

helyzetbe kerül.”1231 Emiatt már 1979-ben napirendre került az ország tagsága a 

Világbankban és a Nemzetközi Valutaalapban, amire a Kreml rosszallása miatt ekkor még 

nem kerülhetett sor. Ettıl pedig a hitelfelvételi lehetıségek javulását, a magyar mozgástér 

bıvülését várták. Egy rövid idıszaktól eltekintve a helyzet tovább romlott, sıt, 1982-re az 

ország a fizetésképtelenség szélére sodródott, és mivel az ugyancsak súlyos gazdasági 

nehézségekkel küzdı Szovjetuniótól segítséget várni nem lehetett, amerikai támogatással 

Magyarország mindkét szervezet tagja lett.1232 

Kemény gazdasági érdek indokolta tehát, hogy az afganisztáni szovjet intervenciót 

követıen a magyar pártvezetés az enyhülés eredményeinek a fenntartása mellett foglalt állást. 

Carter elnök gazdasági szankciókat léptetett életbe a szovjet tömb országai ellen az 

afganisztáni invázió miatt, ami kiélezte a tömbön belüli gazdasági problémákat. Egy 1980-as 

moszkvai megbeszélésen a kelet-európai országok pártvezetıi közölték a szovjet 

pártvezetéssel, hogy nem engedhetik meg maguknak a gazdasági kapcsolatok megszakítását a 

Nyugattal.1233 Ezt az álláspontot képviselte 1980 januárjában washingtoni útja alkalmából 

Horn Gyula, az MSZMP KB külügyi osztályának helyettes vezetıje. Amerikai 

tárgyalópartnerei megerısítették ennek fontosságát, és felhívták a figyelmét, hogy az évente 

megújítandó kedvezményes státus attól függ, milyen magatartást tanúsít Magyarország az 

Egyesült Államok iránt.1234 Ekkor azonban a szovjet vezetés, amelyet meglepett a Nyugat 

váratlanul heves reakciója az SS-20 típusú közép-hatótávolságú rakéták telepítésére, 
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megtorlásul utasította Magyarországot, Csehszlovákiát és az NDK-t, hogy mondják le a közeli 

jövıben nyugati politikusokkal tervezett magas szintő találkozókat. Magyarországtól Puja 

Frigyes külügyminiszter bonni, illetve egy parlamenti delegáció washingtoni útjának törlését 

kérték.1235 Bár a Politikai Bizottság 1980. január 29-i ülésén – a szovjet intervenció rémét 

falra festı Kádár János határozott állásfoglalása miatt – meggyızıdése ellenére elfogadta a 

szovjetek követelését, Kádárnak sikerült kieszközölnie Moszkvánál, hogy a nyugati 

kapcsolatokat ne kelljen befagyasztani.1236 De nem csak Nyugat-Európával ırizték meg a 

hetvenes években elért eredményeket, hanem a szovjet–amerikai viszony drámai megromlása 

ellenére az Egyesült Államokkal is. A Külügyminisztérium 1984-ben rámutatott: 

„kapcsolataink az USA-val ellentétes irányú mozgást mutattak a romló kelet–nyugati 

kapcsolatok egészének alakulásától”, bár ez a viszony még így sem érte el néhány „szocialista 

ország amerikai kapcsolatainak korábban elért szintjét”. Házi Vencel washingtoni nagykövet 

1984-ben megjegyezte, hogy a nemzetközi légkör megromlása ellenére sikerült megırizni a 

kétoldalú kapcsolatok addigi eredményeit.1237 Budapesti értékelés szerint az amerikai politika 

elfogadta „társadalmi berendezkedésünket és szövetségi hovatartozásunkat”1238 ami magyar 

részrıl megteremtette a jó viszony alapjait. A kívántnál kisebb mértékben ugyan, de fejlıdtek 

a gazdasági kapcsolatok, és 1984-re Amerika már Magyarország tizedik legfontosabb 

kereskedelmi partnere volt. A fejlıdés kereteit adó magyar–amerikai kereskedelmi szerzıdés 

valódi jelentısége abban mutatkozott meg, hogy növelte Magyarország „mozgásterét a tıkés 

pénzpiacokon és a multinacionális vállalatok körében.”1239 

Saját érdekein túl a magyar külpolitika igyekezett közvetítı szerepet betölteni a két 

szuperhatalom között a rendszeres washingtoni diplomáciai konzultációk fenntartásával, ami 

egyre inkább az önállósodó, professzionális külpolitika irányába mutatott. Házi Vencel 

washingtoni nagykövet úgy látta, hogy az amerikai külügyi vezetés Magyarországra tekint, 

mint „számukra legalkalmasabb partnerre”, hogy „rajtunk keresztül üzenjenek a szovjet 

vezetıknek”, a magyar véleményt pedig „abból a szempontból vizsgálják, hogy betudhatják-e 

ezt a szovjetek álláspontjának”.1240 Nagy János 1984 júliusi washingtoni útja után a State 

Department illetékesei kijelentették, hogy a kelet–nyugati kapcsolatok mélypontján különösen 

nagy jelentıséget tulajdonítanak az ilyen eseményeknek és fontosnak tartják az ehhez hasonló 

csatornák nyitva tartását.1241 Havasi Ferencnek, az MSZMP KB gazdasági ügyekért felelıs 

titkárának 1985-re elıirányzott látogatását pedig „a kelet–nyugati kapcsolatok szempontjából 

is kiemelkedınek” tekintették.1242 Még egyértelmőbben fogalmazott Max Kampelman 

nagykövet, a Madridban tárgyaló amerikai küldöttség vezetıje, aki kijelentette: 

„Magyarország sajátos szerepet tölthet be a szovjet–amerikai kapcsolatok normalizálásában, a 
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két nagyhatalom közötti kommunikációs szakadék áthidalásában, mivel a két ország közötti 

kapcsolatok mélyponton vannak és nincs lehetıség a szakadék közvetlen áthidalására […] 

Magyarország sokat tehet a béke és biztonság érdekében.”1243  

A nagyhatalmak közötti viszony újbóli elmérgesedése mégis a magyar–amerikai 

kapcsolatok átmeneti visszaeséséhez vezetett. Kádár érzékelte, hogy az amerikaiak – „az 

anyja krisztusát”, mondta az alkalmanként nyersen fogalmazó pártvezér – „differenciált” 

kelet-európai politikája mögött szovjetellenes szándék húzódik meg. Tudtukra akarta adni, 

hogy a realitásokkal számolniuk kell: Magyarország a Varsói Szerzıdés tagállama, „meg a 

Szovjetunió szövetségese és ez így is marad.” Ezzel együtt a normális kapcsolatok 

fenntartását a pártvezetı is szorgalmazta1244 1980-ban szovjet kérésre elhalasztották az Apró 

Antal által vezetett országgyőlési küldöttség washingtoni útját, 1981-ben pedig Kádár 

állásfoglalására Haig külügyminiszter budapesti látogatását, annak ellenére, hogy korábban 

egyetértett a meghívással. Attól tartott ugyanis, hogy a külügyminiszter „itt kezdené nekünk 

Budapesten szidni a Szovjetuniót meg a ’hegemonisztikus’ törekvéseit, vagy mi az istennek 

hívják ezek”, hiszen az „ilyennek nem lehet szájkosarat rakni a szájára”.1245 Elhalasztották az 

amerikai alelnök magyarországi útját is. Budapest a szovjet példát követve lemondta az 1984-

es Los Angeles-i olimpián történı részvételt. A magyar vezetés láthatóan nem tette próbára 

Moszkva tőréshatárát egy külpolitikai szempontból ilyen viszonylag jelentéktelen kérdésben, 

pedig Románia részt vett a sporteseményen. A magyar külpolitika mozgásterét tehát végsı 

soron Moszkva határozta meg. 

Az Egyesült Államokról alkotott kép az 1970-es években – 1956 tapasztalata ellenére – 

összességében kedvezı volt: „a lakosság többsége naiv módon foglalkozott Amerikával és 

[…] idealizálta az amerikai életformát”.1246 Minden propagandisztikus fordulat ellenére ez a 

kedvezı kép lassanként az ország egyes vezetıi részérıl is megnyilvánult. Pozitív 

tapasztalatot szerzett az Egyesült Államok mezıgazdaságáról Romány Pál mezıgazdasági és 

élelmezésügyi miniszter, aki 1976-ban amerikai kollégája, Earl Butz meghívására igyekezett 

Magyarországon is hasznosítható tapasztalatokat szerezni. Úgy vélte, „azokat a 

tapasztalatokat, amelyeket szocialista mezıgazdaságunk fejlesztésében jól lehet hasznosítani, 

bátran kell adaptálni”. Nem csak az amerikai mezıgazdaság magas szintő magas technikai 

színvonala nyerte el tetszését, hanem a mezıgazdasághoz való amerikai hozzáállás is. Nagy 

Ferenc 1946-ban elborzadt az Amerikában az állattartással kapcsolatban uralkodó üzleties 

szemlélettıl. Három évtizeddel késıbb a kommunista állam mezıgazdasági minisztere 

elismeréssel szólt arról, hogy Amerikában „nagy céltudatossággal nevelik a jövendı 

farmereket – a gyerekeket – a munkára, a mezıgazdaság szeretetére”, pozitívan írt az 
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agrárszektor nagy társadalmi elismertségérıl, a termelés és termelékenység magas 

színvonaláról.1247 A Kulturális Kapcsolatok Intézete és az amerikai IREX közötti 

együttmőködés keretein belül szakemberek számára szervezett amerikai tanulmányút céljai 

rávilágítanak, hogy egyes területeken lehetıség nyílt arra, hogy ne a marxista ideológia 

prizmáján lássák az Egyesült Államokat, hanem megismerjék valódi társadalmi tapasztalatait 

és profitáljanak belıle. Eszerint az 1970-ben Amerikába utazó négytagú küldöttség 

megismerkedhetett a mezıgazdasági mőszaki fejlesztésének szociológiai hatásaival, új 

fejleményekkel a technológia, az intézményi rendszer, az agrároktatás és kutatás területein, a 

városi elvándorlás és az ehhez szükséges átállás tapasztalataival, a farmerek változó 

életformájával, gazdasági területen pedig a közgazdasági kutatásokon alapuló 

mezıgazdaságra vonatkozó politika tapasztalataival.1248 

Bár az amerikai populáris kultúra magyarországi térhódítása ellen védekezni akartak, a két 

ország kulturális kapcsolatai folyamatosan bıvültek. Igaz, nem az amerikai nagykövetség 

által elvárt ütemben. Budapesten nem mőködött amerikai kulturális központ, holott a 

szovjetek „nagy és feltőnı” központot tartottak fenn (a bukaresti Amerikai Könyvtárat 1972-

es megnyitásának évében 4000 ember látogatta meg). Ezzel szemben az amerikai információs 

központ könyvtára zsúfolt, barátságtalan és rossz helyen volt. A nagykövet javasolta, hogy az 

amerikai kulturális jelenlét legalább az olasz és a francia szintjét érje el. A könyvtár 

amerikanisztikai irányban történı bıvítésére, az angol nyelvoktatásra, filmvetítésre, kulturális 

és tudományos programokra gondolt, melyeket egy új épületben lehetett volna tartani.1249 A 

magyar diplomácia azonban nem járult hozzá az amerikai kulturális központhoz, hiába 

mőködött ilyen Varsóban és Bukarestben is. A magyar állambiztonság feljegyezte és 

nyilvántartotta az amerikai könyvtár látogatóit. Mivel ez a tény viszonylag közismert volt, a 

nagykövet által remélt látogatottság még jobb körülmények között is kétséges lett volna.  

 

Amerikai térnyerés Magyarországon 

Amerika, és a Nyugat általában hivatalosan még mindig az ellenséges világhoz tartozott, és 

ennek a felfogásnak olyan abszurd megnyilvánulásai voltak, hogy ki kellett vonni a 

forgalomból a US Army feliratú játékokat és táskákat, amit a Triál kereskedelmi vállalat 

tévedésbıl forgalmazott.1250 Nem tiltották, de lehetıség szerint tartózkodni kellett az amerikai 

dzsesszzenekarok meghívásától, a nyugati krimi irodalom kiadásánál a brit és amerikai 

szerzıkkel szemben más nemzetiségőket, fıleg franciákat és skandinávokat kellett elınyben 

részesíteni. Mégsem lehetett kizárni az amerikai hatásokat. Ihletı erıvel hatott a fiatal magyar 

irodalom egymást követı két nemzedéke számára két amerikai antológia megjelenése: az 
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1967-ben megjelent Üvöltés Bart István szavaival „hazai minták híján formát és nevet adott a 

magyar ifjúság lázongó indulatainak”, illetve az 1982-ben kiadott Entrópia, amely „a poszt-

modern irodalom elsı magyarországi bemutatkozása volt.1251 1977-ben kiadták Bernard 

Malamudnak, az amerikai zsidó irodalom kiemelkedı képviselıjének Lakók címő regényét, 

holott a róla szóló lektori jelentés szerint „A szöveg rendkívül brutális, durva, trágár, 

helyenként az ízléstelenség határát súrolja […] kiragadott mondatokkal csúf négerellenes 

vagy antiszemita szöveggyőjteményt lehetne belıle összeállítani.”1252 A korszak 

könyvkiadására jellemzı, hogy 1978-ban 38 amerikai szerzıtıl származó szépirodalmi mő 

jelent meg közel 1,8 millió példányban.1253 1976-ig az angolból fordított mővek száma az 

oroszból fordítottakénak 70-80 százaléka volt, 1977 ilyen szempontból fordulat éve, hiszen 

ekkor, elsı alkalommal, több angolból fordított munka jelent meg, mint oroszból. 1984-tıl 

kétszer több angolszász munkát adtak ki, mint szovjet-oroszt, és 1990-ben az utóbbiak száma 

csak 17,5 százaléka volt az elıbbinek. Addig több angol szerzıt fordítottak, mint amerikait, 

de 1990-ben már kétszer annyi amerikai szerzıtıl származó írás került az olvasók elé, mint 

angol.1254 A magyar irodalmi ízlés hasonlított a csehszlovákhoz: az ottani olvasók Steinbeck, 

Faulkner, Arthur Miller, Tennesse Williams, Bradbury, Carson McCullers vagy a beat 

nemzedék tagjai közül Kerouac és Ginsberg munkáival ismerkedhettek meg.1255 

Aczél György a Politikai Bizottság fórumán kijelentette, hogy nem kell tartani a 

társadalomtudományi, politikai kapcsolatok bıvítésétıl, a magyar szakembergárda segíthet az 

Egyesült Államok „fellazításában”.1256 Pedig a két ország lehetıségei nem voltak egyenlıek: 

1978-ban amerikai filmszínházak csupán két magyar filmet mutattak be, míg a mozi magyar 

rajongói 19 amerikai filmet tekinthettek meg. Igaz, amerikai turnén vett részt a Liszt Ferenc 

Kamarazenekar, a Budapest Együttes és a Rádiózenekar, aligha a felforgatás szándékával. Tíz 

magyar zenetanár pedig a Kodály-módszer oktatására utazott a tengerentúlra. A kulturális 

csere dilemmáit – illetve a magyar kulturális élet bürokratikus irányítási viszonyait – jól 

szemlélteti a „jazz életben az év legjelentısebb könnyőzenei eseményének ígérkezı” amerikai 

Count Basie dzsesszzenekar 1970-es vendégszereplése körül kialakult hercehurca. Miután a 

tánc és zenemővészeti fıosztály elıterjesztése nyomán a Mővelıdésügyi Minisztérium 

Utazási Bizottsága jóváhagyta a zenekar meghívását, a Kulturális Kapcsolatok Intézetéhez –

amelynek nem volt kifogása a meghívás ellen – került az ügy a szükséges egyeztetések 

elvégzése érdekében. Bartha János külügyi fıosztályvezetı az Intézetnek címzett 

feljegyzésébıl kiderült, hogy a külügynek voltak aggályai: „megfelelı, felsıbb határozat 

értelmében nagyobb amerikai együttesek meghívását általában nem tartjuk célszerőnek, beat-

együttesek fellépését pedig eleve ellenezzük. A szóban forgó Count Basie dzsesszegyüttes 
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beutazása ellen külpolitikai szempontból nem emelünk kifogást. Mivel azonban, az említett 

felsıbb szervek általában ellenzik a nagyobb létszámú amerikai együttes behozatalát és 

felléptetését, végleges álláspontjuk kialakítása elıtt feltétlenül szükségesnek tartjuk Aczél 

elvtárs jóváhagyását kikérni.” Erre a Kulturális Kapcsolatok Intézetének vezetése számon 

kérte, hogy „miért írtunk a külügynek ebben az ügyben támogatólag?” Kiderült, még a felsı 

szintő egyeztetés elıtt „öles plakátok hirdették az egész országban a vendégszereplést”. 

„Kinek jó ez, miért támogatjuk látványos akciók szervezését?”, tették fel a kérdést. A 

Mővelıdésügyi Minisztériumtól pedig számon kellett kérni „a plakátokat és a nagy 

hőhót”.1257  

Jelentısen emelkedett az Egyesült Államok szerepe a kulturális, tudományos és oktatási 

csereprogramokban, a Nyugattal bonyolított ilyen irányú kapcsolatokban a kiutazók számát 

tekintve a második, de az ott-tartózkodási idı alapján az elsı helyre került. Nagy volt az 

aránytalanság a kulturális cserében: Magyarországon évi 40–60 amerikai mő jelent meg a 

nyolcvanas évek derekán mintegy 2,1–3,4 millió példányban, 25–30 játékfilmet mutattak be 

és mintegy 100 televíziós programot vettek át. Ezzel szemben Amerikában mindössze évi 1-2 

magyar szerzı munkája jelent meg 2–3000 példányban, és csak két magyar játékfilmet vettek 

meg. Ennek az aránytalanságnak a nyilvánvaló mennyiségi fölényen kívül, a 

Külügyminisztérium szerint az volt az oka, hogy az amerikaiak a mővészeti rendezvények 

terén elzárkóztak a kölcsönösségtıl. Hasonlóan egyoldalúnak mondható a látogatások száma: 

míg közel százezer amerikai érkezett Magyarországra 1984-ben, alig több mint hétezer 

magyar állampolgár utazott a tengerentúlra.1258 

Ugyanakkor a kapcsolatok bıvülése nem feltétlenül járt kedvezı tapasztalatokkal. Egy 

hazalátogató magyar a bejelentkezési tortúra miatt panaszkodott. A hazalátogató magyarok 

iránti ambivalens érzelmekre utal, hogy ennek hallatán egy rendır megjegyezte, ’nem muszáj 

hazajönni’. Gyakori panasz volt, hogy a megmaradt forintot a határon nem lehetett 

visszaváltani. Kényelmetlen volt a nehézkes és rendkívül hosszas határátlépési procedúra, 

amit egyesek a politikai rendszer rovására írtak. Egy panaszos szerint a magyar hatóságok 13 

órát várakoztatták turistabuszukat a határon.1259 De csalódottan tértek haza azok a magyar 

ösztöndíjasok is, akik a Mezıgazdasági Minisztérium és egy amerikai alapítvány 

megállapodása értelmében az ottani mezıgazdasági technológia tanulmányozására utaztak az 

Egyesült Államokba, hogy „hozzájáruljanak a magyar és az amerikai nép kölcsönös kulturális 

megismeréséhez és barátságához, megismerkedjenek a két ország kultúrájával, szokásaival, 

gazdasági és állami életével, történelmével és hagyományaival.”1260 Elmondásuk szerint az 

agráregyetemet végzett fiatalokat azonban másodvonalbeli farmokra osztottak be, ahol 
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szakirányú tapasztalatot sem igen szerezhettek, a kulturális élettıl távol, nehéz fizikai munkát 

végeztek, esetenként, legalábbis az ösztöndíjasok jelentései alapján, megalázó körülmények 

között.1261 A csereprogram negatív tapasztalatát a Politikai Bizottság fórumán is szóvá tették. 

Az 1978-as kereskedelmi egyezmény hatására egy év alatt a magyar árukivitel az Egyesült 

Államokba 43 százalékkal nıtt, a deficit azonban még így is jelentıs volt, 237 millió dolláros 

forgalomból a magyar export 81 milliót, arányait tekintve a magyar import öt, a kivitel 3.9 

százalékát tette ki. A jelentıs deficit nem egyetlen, de alapvetı oka a kellı magyar árualap 

hiánya volt. Bíró József külkereskedelmi miniszter szavaival: „bárcsak árunk lenne”.1262 

Mindazonáltal 1977 és 1980 között a kétoldalú áruforgalom megkétszerezıdött. 1980-ra 82 

magyar–amerikai szerzıdés lépett életbe, ennek fele a gépipar területén. Három magyar–

amerikai vegyes vállalat mőködött, ezek közül a Tungsram a kommunista hatalomátvétel 

elıtti tulajdonosával, a General Electric-kel állt össze. Három önálló magyar cég is mőködött 

Amerikában, és Magyarországon is négy amerikai érdekeltségő vállalat volt jelen, köztük a 

gyógyszeripari óriás, Eli Lily, a magyar tanszéket mőködtetı Indiana Egyetem támogatója. 

Kereskedelempolitikai téren érdekazonosságból fakadó együttmőködés alakult ki 

Magyarország és az Egyesült Államok között az Európai Gazdasági Közösséggel 

szemben.1263 Egyoldalú volt az idegenforgalom: míg 1978-ban 80 ezer amerikai állampolgár 

érkezett Magyarországra, mindössze néhány ezer magyar jutott el a tengerentúlra.1264 Ennek 

csak részben lehetett az az oka, hogy az amerikaiak kötelezı forintbeváltást, útitervet és 

szállodafoglalást követeltek a magyar beutazóktól.  

Washington megértéssel fogadta a magyar külpolitika nehézségeit. 1981-ben az eredetileg 

meghívásra kijelölt Haig külügyminiszter helyett helyettese, Eagleburger érkezett Budapestre, 

ahol felettesére hivatkozva közölte Puja Frigyessel, hogy „az Egyesült Államokban 

szimpátiával fogadják, amit Magyarország tesz”, és fontosnak tartják a problémák rendezését. 

Eagleburger, aki nyilvánosan is sürgette, hogy az amerikai külpolitika tegyen különbséget az 

olyan országok, mint Jugoszlávia és Magyarország, amelyek liberalizálták gazdaságukat, 

illetve a szovjet tömb keményvonalas tagjai között, tapintatosan járt el, így nem ismétlıdött 

meg az 1968-as jelenet, amikor az akkori nagykövet arra a közlésre akarta rávenni magyar 

tárgyalópartnerét, hogy a csehszlovákiai bevonulás szovjet nyomásra történt. Közölte, a 

szocialista országokat differenciáltan bírálják el, és ennek a kereskedelmi kapcsolatokban is 

érzıdniük kell. Ugyanakkor a már megszokott fordulattal biztosította tárgyalópartnerét, hogy 

„az Egyesült Államok nem kíván változtatni a magyar külpolitika perspektíváin”. 

„Magánvéleményként” elmondta tárgyalópartnerének, Berecz Jánosnak, hogy a NATO 

mellett a Varsói Szerzıdést is az európai stabilitás biztosítékának tekinti. A magyar gazdaság 
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nehézségeinek fényében nem véletlen, hogy Eagleburger ígéretet tett, hogy az 

exportkorlátozás terén Magyarországot a lehetı „legliberálisabban” fogják kezelni. A 

külügyminiszter-helyettes átadta Haig Pujának címzett levelét. Ebben Haig megelégedéssel 

nyugtázta a lengyel válság kapcsán elfoglalt magyar álláspontot – eszerint Lengyelország 

problémáit a lengyeleknek kellett megoldaniuk – és jelezte, talán a Szovjetuniónak szánt 

üzenetként, hogy az amerikai politika a Lengyelország belügyeibe való be nem avatkozáson 

nyugszik. Megelégedettségét fejezte ki a magyar–amerikai kapcsolatok alakulása kapcsán és 

kifejezte reményét, hogy a fejlıdés folytatódni fog.1265 Korlátaival együtt kialakulóban volt 

egy különleges kapcsolat, melynek eredményeként Magyarország az Egyesült Államok egyik 

legfontosabb partnere lett a vasfüggöny mögött. Válaszlevelében, amelyet személyesen adott 

át Harry Bergold amerikai nagykövetnek, Puja elmondta, hogy Magyarország nagy 

jelentıséget tulajdonít a szovjet–amerikai kapcsolatok alakulásának, és jelezte, hogy 

világpolitikai jelentéktelensége ellenére, és szövetségi rendszere iránti elkötelezettségének 

figyelembe vételével Magyarország igyekszik a nemzetközi együttmőködéshez 

„konstruktívan hozzájárulni”. Teljes szakítást jelentett a korábbi gyakorlathoz képest, hogy a 

nemzetközi légkör romlása ellenére Budapest kész volt a kapcsolatok további fejlesztésére. 

 

Reagan és a felszabadítás mítosza 

Reagan elnök 1983. március 8-án a „gonosz birodalmának” nevezte a Szovjetuniót, és 28-án 

bejelentette a Szovjetunió és szövetségesei nagy rosszallását kiváltó Stratégiai Védelmi 

Kezdeményezést (SDI). Reagan személyes inzultusként élte meg a szükség állapot 

bevezetését Lengyelországban és lengyelországi politikája miatt nyomást gyakorolt a 

Szovjetunióra. Moszkva gazdasági nehézségeinek elmélyítése érdekében rávette 

szövetségeseit, hogy helyezzék embargó alá a transzkontinentális kıolaj vezetéket, az 

„Urengoj–Nyugat-Európát”, amely kulcsfontosságú volt a szovjet olajbevételek növeléséhez. 

Willam Casey, a CIA elnöke és Caspar Weinberger védelmi miniszter provokatív titkos 

akciókat indított a szovjet határ mentén, hogy nyomást gyakoroljanak Moszkvára. Moszkva 

érzékenyen reagált. Az 1982-ben elhalálozott Brezsnyev utódja, a KGB volt elnöke Jurij 

Andropov, aki 1981-ben arról beszélt, hogy Washington nukleáris csapásra készül a 

Szovjetunió ellen, nem reagált az általa mély gyanakvással szemlélt Reagan nukleáris 

fegyverzetcsökkentési tárgyalásra vonatkozó kezdeményezésére.1266 

Míg a konzervatív és keresztény elveket valló elnök a magyar propagandagépezet kiemelt 

célpontja lett, 1982 májusában a Kereskedelmi Minisztérium meghívására Amerikába utazó 

Marjai Józsefet fogadta Reagan, ami már önmagában is különleges jelentıséget kölcsönzött 
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Marjai útjának, és közölte, továbbra is támogatni fogja a bilaterális viszony fejlesztését. 

Marjai pedig biztosította, hogy kormánya mindent megtesz a két ország kapcsolatainak 

további fejlıdése érdekében.1267 Négy nappal késıbb az Egyesült Államok támogatásával 

Magyarország a Nemzetközi Valutaalap tagja lett. Propaganda és valóság között egyre 

mélyülı szakadék tátongott. Kenneth Dam külügyminiszter-helyettes, aki Schultz nevében 

meghívólevelet adott át a magyar külügyminiszternek, elmondta, hogy a támogatás a 

differenciálási politika gyakorlati következménye.1268 Ezúttal a magyarországi nyitás nem a 

State Department partizánakciója volt, mint az 1970-es évek elején. Az élesen 

kommunistaellenes retorikát használó Reagan a 80-as évek közepén maga döntött arról, hogy 

párbeszédet kezdeményez a kelet-európai országok vezetésével, még az „ortodoxokkal”, mint 

Csehszlovákia is. Ennek érdekében a személyes ismeretségi körébe tartozó befektetési 

bankárt, John Whiteheadet külügyminiszter-helyettesi rangban kinevezte kelet-európai 

különmegbízottjának.1269 

1983 szeptemberében került sor a két ország addigi legmagasabb szintő diplomáciai 

találkozójára. Külön pikantériája volt a látogatásnak, hogy az 1983-as év volt a szovjet–

amerikai kapcsolatok mélypontja az 1960-as évek eleje óta. Andropov „kiszámíthatatlannak” 

nevezte az amerikai elnököt, akitıl bármi kitelik”. Röviddel az alelnöki találkozó elıtt a 

szovjet légierı lelıtte a Korean Airlines KAL-007 számú gépét, amikor az a Kurili-szigetek 

fölé tévedt, ami a szovjet külsı védelmi rendszer fontos része. A már betegségének végsı 

stádiumába érkezett szovjet pártfıtitkár abban a hitben, hogy az amerikaiak sohasem tudják 

meg az igazságot, nyilvánosan letagadta az incidenst. Válaszul az amerikaiak győlölet 

kampányt indítottak a Szovjetunió ellen.1270 Moszkva nem fogadta el az eurorakéták teljes 

kivonására („nulla megoldás”) vonatkozó amerikai javaslatot és a szovjet küldöttség kivonult 

a genfi fegyverzetcsökkentési tárgyalásokról. 

George Bush alelnök hivatalos budapesti látogatása alkalmából tárgyalt Kádár Jánossal, 

valamint Lázár György miniszterelnökkel. Ha hinni lehet a washingtoni magyar nagykövetség 

feljegyzésének Bush évekkel késıbb azt mondta a vele megbeszélést folytató Kapolyi László 

ipari miniszternek, hogy a Kádárral „folytatott beszélgetés még ma is az egyik 

legemlékezetesebb számára, amelyet valaha is folytatott államférfival”. Bush úgy vélte, hogy 

a magyar nép részérıl „olyan tisztelet és szeretet nyilvánul meg Kádár iránt, hogy bármilyen 

szabályok szerint tartanának választásokat Magyarországon, nagy többséggel újraválasztanák 

az ország vezetıjévé”.1271 Nem csak Bush részérıl nyilvánult meg elismerés Kádár személye 

iránt. Schultz külügyminiszter magyar feljegyzés szerint úgy nyilatkozott, hogy 1985-ös 

budapesti látogatása során „sokat nyert és tanult Kádárral való találkozójából”, akit „napjaink 
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kiemelkedı politikusának” nevezett.1272 A maga részérıl Kádár továbbra is gyanakvással 

viseltetett az amerikaiak iránt, akik szerinte kettıs politikát folytatnak. Egyrészt magas szintő 

kapcsolatokat építettek, másrészt „a CIA és az összes kapcsolt részek, a Szabad Európa Rádió 

és így tovább” a kormány jóváhagyásával együttmőködnek a magyarországi ellenzékkel.1273 

Magyar részrıl a találkozó célja a kétoldalú kapcsolatok továbbfejlesztése, a nemzetközi 

politika szempontjából pedig kimondottan a kelet–nyugati párbeszéd fenntartása volt a 

„szövetségesekkel egyeztetett külpolitika” alapján: a szocialista országok elleni 

„hidegháborús politika megtörésére”, s a „nemzeti érdekek érvényesítésére”. Konkrétan: 

Magyarország a legnagyobb kedvezmény hosszabb idıre történı jóváhagyását és a kiviteli 

engedélyezésben rugalmasabb eljárást szeretett volna elérni. Emellett fel akarták hívni Bush 

figyelmét „a Szovjetunió békeakaratának, megállapodási hajlandóságának ıszinteségére”.1274 

Bush látogatása a remények szerint elısegíthette a kapcsolatok magasabb szintre emelését, az 

amerikai nézetekrıl való tájékozódást, illetve azoknak a „szerény” magyar lehetıségekhez 

mérten való befolyásolását. Kádár, aki korábban évekig váratott amerikai nagyköveteket, 

mielıtt fogadta volna ıket – és az éppen szolgálatot teljesítı Bergold kapcsán elmondta, ha 

három évet várt, várhat még néhány hónapot –, Bushsal folytatott megbeszélése során a 

„kontaktusok fenntartásának, a párbeszédek fontosságát” hangsúlyozta, és abban vállalt 

amerikai szerepet méltatva arról beszélt, hogy a normalizálás „mindkét nép hasznára vált”. 

Kijelentette, hogy az elért eredményeket tovább kell fejleszteni. Miután Kádár válaszolt Bush 

a Szovjetunió és a dél-koreai repülıgép kapcsán feltett kérdéseire, az alelnök arról beszélt, 

hogy a látszat ellenére Reagan komolyan veszi a fegyverzetcsökkentést. Ez a közlés 

egybevágott Reagan Andropovnak küldött személyes üzenetével. Lázár Györgynek az alelnök 

a magyar gazdasági reformot és kivándorlási politikát méltatta. Bár elmondta, hogy a 

magyar–amerikai kapcsolatok fontosak az Egyesült Államok számára, jelezte, hogy az 

amerikai kereskedelempolitika nem független a világpolitikai alakulásától, vagyis nem 

lehetséges a legnagyobb kedvezmény kierjesztése egy évnél hosszabb idıre. Felhívta a 

külgazdasági kapcsolatok fontosságát hangsúlyozó Lázár figyelmét, hogy Magyarországnak 

erıfeszítéseket kell tennie, hogy erısítse a differenciálási politika híveit és meggyızze a 

kétkedıket, Magyarország különbözik a többi szocialista országtól.1275 

Közvetlenül Bush budapesti látogatása után Schultz külügyminiszter Washingtonban 

fogadta magyar kollégáját, Várkonyi Pétert, akinek elmondta, hogy sikeresnek értékelik az 

alelnök magyarországi megbeszéléseit. Közölte, hogy a kapcsolatok javítása érdekében 

továbbra is a kis lépések politikáját kívánják folytatni a látványosság elkerülésével 

nyilvánvalóan azért, hogy ez ne okozzon komplikációt a magyar–szovjet viszonyban. Schultz, 
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illetve Baldridge kereskedelmi miniszter Washington támogatásáról biztosította a magyar 

gazdaságpolitikai célokat, de a legnagyobb kedvezmény évenkénti elbírálásának 

megváltoztatására nem vállaltak kötelezettséget. Schultz Várkonyi szerint mérsékelt 

hangnemben hosszasan fejtegette az amerikai álláspontot a szovjet–amerikai viszony kapcsán, 

és közölte, késznek minden lényeges kérdésben megegyezni a Szovjetunióval. Ugyanakkor a 

dél-koreai repülı ügyében tanúsított szovjet magatartás kapcsán elmondta, hogy az amerikai 

vezetésre a kiábrándultság jellemzı. Ezt követıen a külügyminiszter a kikérte a magyar 

véleményt a nemzetközi helyzetrıl és érdeklıdött Andropov fıtitkár „személye, emberi 

tulajdonságai” felıl. A feszült nemzetközi légkör közepette Várkonyi vendéglátói különösen 

hangsúlyozták, hogy az Egyesült Államok nem kíván semmi olyat tenni a magyar–amerikai 

viszony fejlesztésével, ami zavaróan hatna a magyar tagságra a Varsói Szerzıdésben, azaz az 

európai status quo megváltoztatása az amerikai politikának nem célja.  

Bush magyarországi útja után Bécsben bíráló beszédet mondott a kelet-európai 

országokról, melyben politikájuk tekintetében különbséget tett közöttük és bírálta a Keletet a 

Nyugattól elválasztó falat. A magyar diplomácia hevesen tiltakozott a beszéd ellen, amit 

ellentétesnek tartott a budapesti megbeszélések józan légkörével. Nem teljesen véletlenül, 

hiszen Komplektov szovjet külügyminiszter-helyettes az alelnök beszéde ürügyén rosszallóan 

nyilatkozott a magyar külpolitikáról. Ügyelni kell, jelezte, hogy „ellenfeleink a 

magatartásunkból ne vonjanak le olyan következtetést, hogy eltérıek bizonyos kérdésekben 

az álláspontjaink,” és hangsúlyozta „a közös fellépés, az amerikai vezetés elítélésének” 

fontosságát.1276 Mindez mégsem okozott törést a magyar–amerikai, de még a szovjet–magyar 

viszonyban sem, holott idıközben a nagyhatalmak kapcsolatai tovább romlottak.1277 

Szeptember végén a szovjet rakétaelhárító rendszer tévesen jelezte, hogy amerikai 

rakétatámadás indult. Októberben amerikai tengerészgyalogosok lepték el Grenada szigetét és 

megdöntötték Maurice Bishop marxista kormányát. Ezt követıen novemberben a NATO 

hadgyakorlatot tartott az NSZK területén. Az NDK hírszerzése valódi támadás 

elıkészületének vélte és figyelmeztette a szovjet hírszerzést. Megérkeztek Európába az elsı 

Pershing rakéták, amelyeket a NATO 1979-es döntése alapján telepítettek. December 1-jén a 

szovjet vezetés arra figyelmeztette a Varsói Szerzıdés tagállamait, hogy szovjet ellenlépések 

nélkül az amerikaiak akár váratlan támadást intézhetnek a szocialista országok ellen, hiszen a 

grenadai támadás arra utal, hogy osztályérdekük miatt akár széleskörő háborúra is 

képesek.1278 Az intenzív magyar–amerikai kapcsolatok fenntartását mégsem kell feltétlenül a 

magyar függetlenség jeleként értelmezni. A szovjet vezetés tisztában volt Magyarország 

kritikus pénzügyi helyzetével – 1982-ben közel került az államcsıdhöz. Nem lehetett kétséges 
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Moszkva számára az sem, hogy a magyar rendszert nyugati kölcsönökbıl finanszírozzák, 

ehhez pedig Budapestnek szinten kell tartani a jó viszonyt Washingtonnal. Vagyis a magas 

szintő érintkezés szovjet érdek is volt. Emellett nem lehet kizárni, hogy Moszkva a 

konfrontatív irányvonal mellett alternatívaként a szovjet–amerikai párbeszédben is érdekelt 

volt, és ebbe beleillett a magyar–amerikai kapcsolattartás.  

Röviddel bécsi beszéde után Bush fogadta Házi Vencel nagykövetet és arra kérte, hogy 

„továbbítsa bocsánatkérését” a magyar vezetésnek, amennyiben bécsi beszéde félreérthetı lett 

volna. Ugyanakkor utalt rá, hogy Amerikának nem célja a kelet-európai hatalmi viszonyok 

megváltoztatása. Bush részletesen kifejtette, mit ért az Egyesült Államok differenciálási 

politikán. Eszerint ez nem a megosztás politikája volt, hiszen Washington elismeri, elfogadja, 

hogy a szocialista országok „ideológiai alapon egy szövetségi rendszerbe tartoznak” de 

különbözı nemzeti sajátosságokkal, törekvésekkel, magatartással rendelkeznek.1279 Házin 

keresztül megüzente, hogy Reagan elnöknek „eltökélt szándéka a leszerelés kérdését 

elımozdítani” de nem engedheti meg, hogy állandósuljon a Szovjetunió katonai fölénye. 

Figyelemre méltó momentum volt, hogy a jó hangulatúnak minısített megbeszélésen Házi 

nyíltan nem cáfolta Bush állítását, miszerint a kapcsolatok romlása a Szovjetunió hibájából 

következett be, csak annyit jegyzett meg, hogy „az egyoldalú, néha túlzó vádaskodás egyik 

oldalról sem hasznos”. Korábban a magyar vezetés mereven elzárkózott még a gondolatától 

is, hogy Washington megkülönböztesse a „testvéri” országoktól. A nyolcvanas évekre már 

„üdvözölte a differenciálás politikáját a kelet-európai térség országai között, ha az valós 

történelmi, gazdasági, etikai és politikai-társadalmi objektív különbségeket vesz alapul”.1280 

1983-ban végül a kormányzati szint „alatt” is áttörés következett be az amerikai–magyar 

kapcsolatokban, amely a hatással volt a fennálló politikai rendszer jövıjére, de egyben utalt 

annak válságára is. Az Amerikában élı magyar származású üzletember, Soros György 

jelentıs összeget ajánlott föl a magyar társadalom, gazdaság, és tudományok fejlıdésére, 

könyv és egyéb beszerzések támogatására, ösztöndíjak, tanulmányutak finanszírozására. 

Soros májusban elıször a washingtoni nagykövetségen elıterjesztett, majd több csatornán 

keresztül megismételt javaslata a kezdettıl fogva nyitott fülekre talált. E nagyfokú nyitottság 

egyik, minden bizonnyal fontos oka a pénzhiány volt, az, ami végsı soron Magyarország 

egész nyugati nyitását alapvetıen motiválta. Árulkodó a Belügyminisztérium egyik 

illetékesének a tárggyal kapcsolatos átirata, mely szerint a Soros által ajánlott lehetıség 

alkalmat adhatna az emigrációs propaganda bıvítésére, például Magyarországot népszerősítı 

filmek terjesztésére. „Egy olyan készülék”, írta Bogye János rendır vezérırnagy, belügyi 

fıcsoportfınök-helyettes, „amely alkalmas hazai film- és videoanyagok amerikai NTSC-
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rendszerre való áttételre, kb. 130 000 dollár. E készüléket esetleg ki lehetne egészíteni NTSC-

rendszerő video felvevıvel.”1281 Az együttmőködés tapasztalatait 1986-ban kiértékelı jelentés 

szerint az „pozitívan értékelendı”, hiszen „a kulturális-, és tudományos élet olyan területei 

jutottak dollár-támogatáshoz, amelyek a mai körülmények között erre keményvalutát nem 

kaptak volna, illetve forinttámogatáshoz, amelyre a költségvetési keretek nem 

elégségesek”.1282 Soros októberben Budapestre érkezett elképzeléseinek megvitatása céljából. 

Ennek alkalmából az üzletember, akinek a magyar fél „minden elgondolását hajlandó volt 

megvizsgálni”, körvonalazta elképzeléseit, melyek szerint olyan Magyarország 

megteremtésében kíván közremőködni, „ahonnan ı sem akarna emigrálni”. Ragaszkodott 

hozzá, hogy az általa kínált lehetıségekrıl nyilvános közlés útján lehessen tudomást szerezni 

és fenn kívánta tartani a jogot az elsı évi egymillió dolláros hozzájárulás csökkentéséhez. 

Soros feltétele volt még, hogy a magyar fél forintban bocsássa rendelkezésre az általa adott 

pénznek megfelelı összeget. Soros olyan szervezeti felépítést javasolt a New Yorkban, illetve 

Budapesten felállítandó alapítványok számára, amely a támogatások és ösztöndíjasok 

elbírálásában külföldi, vagyis a magyar hatóságoktól független személyek részvételét is 

biztosítja.1283 Bár a magyar vezetés hozzájárult a Soros által kezdeményezett programhoz, a 

hivatalos amerikai kulturális csereprogramoktól még mindig ódzkodott, így ugyanebben az 

évben a Fulbright oktatási és kutatási csereprogram hivatalos engedélyezésétıl bár a 

nyolcvanas években több magyar értelmiségi került ki az Egyesült Államokba a program 

keretein belül. Amerikai vélemény szerint a tudományos-technikai csereprogramok a magyar 

fél számára kedvezıbbek, a magyar álláspont szerint humán területeken viszont a 

méretkülönbségek folytán az Egyesült Államok behozhatatlan elınyt élvezett.1284 

A Soros-programok finanszírozására egy 1985-ös feljegyzés szerint 1,5 millió dollár állt 

rendelkezésre, többek között 200 ezer dolláros könyvvásárlást, a református egyház két 

dokumentumgyőjtemények állagmegóvását, Kákosy László thébai ásatásait pénzelte, orvosi 

diagnosztikai mőszereket, nyomdagépeket vásárolt. A hatalom szempontjából mindez nem 

volt veszélytelen, hiszen a liberális beállítottságú milliárdos „olyan programokat is 

finanszírozott az Egyesült Államokban, amelyek kifejezett célja a magyarországi ellenséges 

körök támogatása”, az általa pénzelt Open Society Fund meghívására „kizárólag aktív 

ellenzéki-ellenséges tevékenységet kifejtı, vagy ilyen körökkel közeli kapcsolatban álló 

személyek kaptak meghívást az Egyesült Államokba” – írta jelentésében a washingtoni 

nagykövetség.1285 A kiutazási engedélyek megadása érdekében a budapesti amerikai 

külképviselet is közbenjárt. Nem lehetett kétséges, hogy a program a fennálló rend kereteit 

feszegeti, de ezt a veszélyt a gazdasági összeomlás szélén álló „puha” diktatúra annak 
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reményében vállalta, hogy uralni képes a helyzetet. Soros magyarországi mőködését 

kénytelenek voltak elfogadni, holott tudták, hogy „magyarországi tevékenységének célja a 

nyugati típusú liberális gondolkodás magyarországi fejlıdésének, a társadalom ’zártságának’ 

feloldása” volt, amely „nyilvánvalóan nem azonos” a magyar „törekvésekkel”. Számítani 

lehetett arra is, hogy ellenzékiek is kapnak támogatást, ami végül „be is következett”. Az 

együttmőködés mégis „megérte”, a hatalom szempontjából, mert „a kulturális-, tudományos 

élet olyan területei jutottak dollár-támogatáshoz, amelyek a mai körülmények között 

keményvalutát nem kaptak volna, illetve forinttámogatáshoz, amelyre költségvetési keretek 

nem elégségesek.”1286 

Továbbra is érvényben voltak az 1948-ban bevezetett gazdasági korlátozások is, így a 

csúcstechnológiát képviselı termékekre vonatkozó tilalom. A biztonsági célokat szolgáló 

korlátozások ellentétesek voltak nemcsak a liberális gazdasági elvekkel, hanem az Egyesült 

Államok gazdasági önérdekével is, amerikai nagyvállalatok komoly üzleti lehetıségektıl 

estek el, ráadásul a hetvenes évek közepén felmerült, hogy a szovjet tömb (potenciális) 

hatalmas felvevıképessége jelentheti a jövıt az amerikai termékek eladása számára. A 

hatvanas évek elején Kennedy a katonai és technológiai változásokhoz akart alkalmazkodni, 

ugyanakkor el akarta érni a nem stratégiai jellegő cikkek kereskedelmet finanszírozó hitel 

növelését. Az 1962-es kubai válság következtében a Kongresszus kiterjesztette a kiviteli 

tilalmat olyan árukra is, amelyek „jelentısen hozzájárulhattak” a célország katonai és 

gazdasági potenciáljához. Ezt a rendelkezést némileg enyhítette a Kiviteli Törvény (Export 

Control Act) 1969-es módosítása, amely a katonai jelentıségő cikkekre összpontosított, majd 

újból az 1979-es kiegészítés, amely a fejlett technológia védelmére helyezte a hangsúlyt. 

Afganisztán szovjet megszállását követıen ismét a gazdasági hadviselés került elıtérbe, és a 

Pentagon, illetve a Kereskedelmi és a Külügyminisztérium közötti vitában az elıbbi kemény 

irányvonala kerekedett felül. Ennek hátrányos jelentıségét Kemenes Ernı, az Országos 

Tervhivatal elnöke fogalmazta meg, aki szerint egyre nıtt a technológiai szakadék Kelet és 

Nyugat között, miközben a technológia növekvı szerepet töltött be a gazdaságban.1287  

1984-ben felmerült, hogy a telefonrendszer modernizálása érdekében Magyarország 

amerikai telefonrendszert vásárol az IT&T, esetleg az AT&T cégtıl. Az utóbbi vezetése maga 

kereste meg a washingtoni nagykövetet az ügylet érdekében. Bár a budapesti amerikai 

nagykövet, Nicholas Salgo igyekezett közbenjárni Baldridge kereskedelmi miniszternél az 

exportengedély ügyében, a Pentagon úgy vélte, hogy a Magyarország által kért technológia 

hasznosítható lenne harcászati kommunikációra is. A felmerült annak a veszélye, hogy 

Magyarország átadná a Szovjetunió számára a megvásárolt technológiát, ahol „őrhajók 
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orrába” építenék be. Vagyis az érvényben levı kiviteli szabályokat az amerikai óriáscégek 

sem tudták megkerülni.1288 Ráadásul amerikai vádak szerint Magyarország jelentıs 

erıfeszítéseket tett embargós termékek megszerzésére és a Szovjetuniónak történı 

továbbítására. Washingtoni látogatása során Horn Gyula szemére vetették, hogy Budapest „túl 

sok technikai árut ad tovább a Szovjetuniónak.”1289 John Whitehead külügyminiszter-

helyettes szóvá tette, hogy „az amerikai vezetés nyugtalansággal fogadja azokat az 

értesüléseket, amelyek a magyar szerveknek a technológiatranszfer illegális megszerzésében 

való részvételérıl szólnak”.1290 Amerikai vád szerint 1981–1982-ben magyar diplomaták 

japán üzletemberekkel összejátszva amerikai lézerberendezést csempésztek Magyarországra. 

George Schultz 1985 decemberében lezajlott budapesti tárgyalásai elıtt néhány nappal az 

amerikai Külügyminisztérium mozgáskorlátozás bevezetését helyezte kilátásba Magyarország 

számára, mivel a magyar hírszerzés megszerezte az amerikai csúcstechnika néhány értékes 

darabját. 1987-ben sikerült meghiúsítani, hogy „hihetetlen katonai felhasználhatósággal” 

rendelkezı számítógépet és mikroelektronika berendezéseket szerezzenek meg magyar 

részvétellel. A japán berendezésben amerikai alkatrészek voltak, és egy Szingapúrban 

Magyarország által létrehozott ál-külkereskedelmi vállalat rendelte meg.1291  

Nem csak az embargó gátolta kétoldalú áruforgalom kibontakozását, hanem az is, hogy 

Magyarország nem folytatott piackutatást, nem igyekezett bevezetni termékeit az amerikai 

piacon, vagyis nem élt azokkal a technikákkal, amelyek csak piacorientált gazdaságokra 

jellemzıek.1292 A legfontosabb szempont mégis az lehetett, ami korábban is a szőkre szabta a 

lehetıségeket: az eladható áru hiánya.1293 Ritka kivétel volt, hogy a Soldier of Fortune címő 

katonai lap magyar információ szerint 1986-ban a legjobb géppisztolynak egy magyar 

gyártmányút készült kihozni, és az egyik bőnügyi sorozatban a fıhıs magyar pisztolyt 

használt. Hiába, mert a Varsói Szerzıdés tagállamai nem szállíthattak fegyvert az Egyesült 

Államokba.1294 Import és export tekintetében is az ipari termékek uralták a magyar–amerikai 

árucserét. A magyar kivitel 78, és a behozatal 75 százalékát tette ki ez a termékcsoport. Bár a 

magyar–amerikai kereskedelmi forgalom jelentısen emelkedett 1978-at követıen, mintegy 

évtizeddel késıbb is csak a teljes magyar forgalom egy százalékát tette ki, számszerően 450 

millió dollárt a tíz évvel korábbi 188 millió dolláros értékhez képest. Gazdasági 

együttmőködés keretein belül mintegy 80 megállapodás született, például a Mogürt csuklós 

autóbuszokat szerelt össze, a Tungsram izzólámpákat gyártott. Igaz, dömpingvád miatt eljárás 

indult a Rába, illetve a Tungsram, valamint a textil és acélkivitel ellen is. Csökkent a 80-as 

évek közepétıl az amerikai bankok részvétele a magyar hitelek megszervezésében, ami azt 

jelentette, hogy a visszafizetett hitelek helyett már nem adtak újat, illetve a magyar hiteleket 
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másodpiacon értékesítették. Ennek oka egy 1988-ban készült külügyminisztériumi feljegyzés 

szerint részben az volt, hogy a bankok „egyre nagyobb gyanakvással követték 

adósságállományunk növekedését, és nem megvalósult terveinket”. 1295 Hátráltatta a kétoldalú 

kereskedelem fejlıdését, hogy a legnagyobb kedvezmény évenkénti megújítás alóli felmentést 

sem sikerült elérni, és nem terjesztették ki Magyarországra a a különleges vámpreferenciát 

sem, bár Havasi Ferenc, a Központi Bizottság gazdasági ügyekért felelıs titkára 1985-ös 

látogatása során, majd késıbb más magyar politikusok is kérték az amerikaiaktól. 

A legnagyobb kedvezmény évenkénti felülvizsgálatának megszüntetése állt a magyar 

külpolitika erıfeszítéseinek homlokterében, hiszen ettıl a magyar kivitel jelentıs növelését 

lehetett várni. Mint kiderült, erre azért nem kerülhetett sor, mert az amerikai képviselıház, 

amely a legnagyobb kedvezmény elvérıl döntött, megfelelınek találta ugyan a kivándorlásra 

vonatkozó magyar gyakorlatot, de az erre vonatkozó törvényt túlságosan szigorúnak ítélte.1296 

Még Romániának sem sikerült elérni az évenkénti felülvizsgálat megszüntetését. Erre 

rendszerváltás nélkül nem kerülhetett volna sor. Azt is hiába kérte Magyarország, hogy 

fıkonzulátust hozhasson létre Kaliforniában, holott 1982-ben egyszer már beleegyezett ennek 

létesítésébe. Az amerikaiak azért zárkóztak el a több alkalommal is megismételt kérés 

teljesítésétıl, mert azt gyanították, hogy Magyarország a Szovjetunió javára folytatott 

kémkedésre használná fel a lehetıséget. Magyar párt- és külügyi források szerint a magyar–

amerikai kereskedelem fellendítése miatt erıltették a kaliforniai képviselet megnyitását arra 

hivatkozva, hogy a megnıtt a nyugati part szerepe az amerikai gazdasági életben. A 

távolságokat és a kétoldalú árucsere kilátásait figyelembe véve a nagy erıfeszítés aligha volt 

indokolt. Iratokkal nem lehet alátámasztani, de inkább arról lehet szó, hogy a magyar 

hírszerzés közel akart kerülni az amerikai számítástechnika központjához, különösen akkor, 

amikor a szovjet konzulátusi az amerikai szervek megváltoztatták, hogy eltávolítsák a 

szovjeteket a szilíciumvölgy közelébıl.1297 Mark Palmer, az Egyesült Államok budapesti 

nagykövete egy alkalommal kifejtette, személy szerint azért ellenzi a fıkonzulátus 

engedélyezését, mert adatok bizonyítják, hogy magyar szervek a világ különbözı országaiban 

„agresszív módon” igyekeznek kiviteli tilalom alá esı amerikai technológiát megszerezni.1298 

Palmer már korábban, külügyminisztériumi vezetısége során is tiltakozott emiatt. Az 

amerikai nagykövetség jelezte, hogy tudomásuk van Cocom listán szereplı, elsısorban 

mikroelektronikai cikk engedély nélküli magyar behozataláról. Az amerikai nagykövetség 

attól tartott, hogy amennyiben ez az információ Weinberger védelmi miniszter vagy 

helyettese, Richard Perle tudomására jut, „komoly és káros következményekkel járó ügy 

kerekedhet belıle”.1299 Ennél súlyosabb vád is megfogalmazódott: az, hogy más szocialista 
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országokkal együtt Magyarország a terrorizmust támogató, sıt kiképzı tevékenységet 

folytatnak. Ebben és a technológia illegális megszerzésének ügyében „non-paper”-t, azaz nem 

hivatalos okmányt adtak át a szocialista országoknak, melyben létszám- és mozgáskorlátozást 

valamint egyéb meg nem nevezett megszorító intézkedést helyeztek kilátásba. Washington 

úgy tudta, hogy a Carlos nevő, nemzetközileg ismert terrorista „a közelmúltban” nem 

hivatalosan Budapesten járt. Az ügy komolyságára való tekintettel a szovjet vezérkar 

„egyeztetett” választ szorgalmazott a szocialista országok részérıl. Mindenesetre a felsorolt 

vádakat a magyar külügy „kategorikusan” elutasította és az amerikai lépést a Pentagon és a 

„szélsıséges erık” törekvéseivel magyarázta.1300 Amerikai részrıl sérelmezték továbbá, hogy 

a magyar hatóságok elveszik a Magyarországra visszatelepült magyar származású amerikai 

állampolgárok útlevelét és sokat nem adnak vissza. A feljegyzés margójára Várkonyi Péter 

ráírta: „nem valami civilizált, amit az útlevelekkel csinálunk”.1301    

Mindezek ellenére Magyarország az Egyesült Államok kelet-európai rangsorának az élén 

állt, a nyolcvanas évek közepétıl Romániával együtt, majd 1988-tól 1989-ig egyedül. 

Románia a balkáni szovjet hatalmi törekvések ellensúlyozása és az általa nyújtott külpolitikai 

szolgáltatások miatt. Magyarország pedig azért, mert elırelépett a demokratikus jogok 

helyreállításában. Regionális súlyánál fogva Lengyelország továbbra is fontos szerepet 

játszott.1302 Magyarország kiemelt helye a magas szintő kapcsolatokban tükrözıdött, ám ezzel 

párhuzamosan a jelek szerint, moszkvai megítélése megromlott. Gorbacsov tanácsadója, Oleg 

Bogomolov egy alkalommal megjegyezte: „Magyarországra hivatkozni még mindig szinte 

életveszélyes dolog, mert rád sütik a revizionista bélyeget.”1303 Mark Palmer szerint, aki a 

State Department kelet-európai politikáját irányította, Budapestnek sokkal kevesebb figyelmet 

szenteltek, mint Romániának vagy Lengyelországnak, mivel nemzetközileg nem okozott 

problémát, másrészt nem volt olyan magyar emigráns politikus, aki ráirányította volna a 

figyelmet.1304 

Havasi Ferencet, akinek 1984-es látogatását a magyar diplomácia értesülése szerint a 

kelet–nyugati kapcsolatok szempontjából is kiemelkedınek tekintették,1305 a legmagasabb 

szintő fogadtatásban részesítették, hiszen Bush alelnök és Schultz külügyminiszter mellett 

fogadta Reagan elnök is, holott a szovjet–amerikai viszony mélyponton volt. Havasinak a 

budapesti nagykövet, Nicholas Salgo intézte el, hogy fogadja az elnök, akivel Salgo közeli 

kapcsolatban állt. Ugyanebben az idıszakban járt Washingtonban a csehszlovák 

külügyminiszter-helyettes, akit csupán nem hivatalos formában járt a State 

Departmentben.1306 Havasi látogatása Reagan elnök szerint a két ország „normalizált”, „jó 

viszonyát” tükrözte, valamint azt, hogy a magyar külpolitika kezdeményezı szerepet vállalt a 
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két tömb közötti párbeszéd fenntartására és a kapcsolatok javítására. Reagan és az amerikai 

vezetés más képviselıi részletesen tájékoztatták Havasit a szovjet–amerikai viszonnyal és a 

nukleáris fegyverzetcsökkentéssel, különösen az 1983-ban félbeszakadt közép-hatótávolságú 

„eurorakétákkal” kapcsolatos amerikai álláspontról, és nyilván szovjet hallgatóságnak is 

címezve biztosították, hogy az Egyesült Államok olyan megállapodást akar, amely a 

Szovjetunió számára nem okoz presztízsveszteséget. Kijelentése azért figyelemreméltó, mert 

ebben az évben jelentette be a világőrbe telepített rakétavédelmi programot (SDI), amit 

Moszkva az 1972-es SALT I megszegésének, a fegyverkezési verseny fokozásának értékelt. 

Konkrét magyar kérések teljesítésétıl – az MFN éves felülbírálatának megszüntetése, a 

különleges vámpreferencia magyarországi kiterjesztése – továbbra is elzárkóztak az amerikai 

kereskedelmi hiányra, illetve arra hivatkozva, hogy a kedvezményes rendszert csak a 

legszegényebb országokra alkalmazzák.1307 

1985 decemberében, az Amerika és Kelet-Európa közötti viszony általános megromlása 

közepette, Schultz külügyminiszter Budapestre utazott. December 4-én a State Department 

„non-papert” adott át, melyben kilátásba helyezte a mozgáskorlátozás bevezetését a magyar 

külképviselet számára, amennyiben „illegális kémtevékenységet folytat az Egyesült 

Államokban”. Ugyanakkor Magyarországot és Romániát felmentették a többi szocialista 

országot érintı intézkedés alól, miszerint kötelesek voltak repülı és szállodafoglalásaikat a 

Külföldi Képviseletek Hivatalán keresztül intézni. Kenneth Smith, a budapesti amerikai 

nagykövetség tanácsosa közölte, hogy az utazási korlátozás bevezetését azért helyezték 

kilátásba, mert a magyar hírszerzés megszerezte az amerikai csúcstechnika néhány értékes 

darabját.1308 Budapestre érkezése elıtt néhány nappal Schultz Moszkvában járt, ahol a 

szocialista országokkal kapcsolatos állásfoglalása rossz visszhangot keltett. 

Figyelmeztetésként is lehetett értelmezni a Pravda december 12-i véleményét, amely a 

szocialista országok belügyeibe történı beavatkozásként elítélte az amerikai külügyminiszter 

moszkvai nyilatkozatát, mely szerint „az Egyesült Államok elı akarja segíteni a nyíltabb 

légkört a Szovjetunióval szomszédos országokkal”. A szovjet párt sajtóorgánuma szerint ez a 

szocialista országok gyengítésére és megosztására való törekvésre mutatott, bár „kudarcra volt 

ítélve”. 

Schultzot, Reagan külügyminiszterét – elıdjével, Willam Rogersszel ellentétben – Kádár 

már rutinszerően fogadta. Budapest ismét gazdasági kedvezményeket igyekezett kicsikarni a 

technológiatranszfer, az MFN és a vámpreferencia terén, de Schultz csak arra tett ígéretet, 

hogy megvizsgálják, mit lehet tenni az exportengedélyezési eljárás, a mőszaki-tudományos 

együttmőködés és technológiaátadás terén. Továbbra sem tartotta teljesíthetınek az MFN-re 
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és a különleges vámpreferenciára vonatkozó igényt, utóbbit azért, mert azt csak a nem 

kommunista országok esetében alkalmazták. Budapesti útja elıtt Schultz Bukarestben is járt, 

ahol figyelmeztette Ceauşescu román pártfıtitkárt, Románia elvesztheti az MFN-t, 

amennyiben nem javít az emberi jogok helyzetén. Ez lassú fordulatot jelzett az Egyesült 

Államok kelet-európai politikájában, bár a State Department a független román külpolitikára, 

az üzleti lehetıségekre és a román kivándorlási politikára hivatkozva eltekintett az emberi 

jogok az Egyesült Államokban jól dokumentált romániai megsértésétıl, és még 1987-ben is 

támogatta az MFN meghosszabbítását. 1985-ben mégis a folyamat, amely a korábbi kedvenc 

kegyvesztettségéhez vezetett. Nemcsak az amerikai politika változott. Néhány évvel korábban 

még aligha hangozhatott volna el Lázár György kijelentése, hogy üdvözli a külföldi tıke 

befektetéseit. Kádár és Schultz megbeszélései során szóba került az emberi jogok kérdése, 

melynek kapcsán, a romániai helyzetre utalva, a külügyminiszter kijelentette, mivel Amerikai 

lakosság soknemzetiségő és vallási tekintetben is sokszínő, „az átlagnál is érzékenyebb” 

ebben a tekintetben, „bárhol is vetıdik fel a világban”.1309 Schultz olyan megfogalmazást 

használt az amerikai differenciálási politikai meghatározására, ami megfelelt a magyar 

elvárásoknak, vagyis a történelmi, hagyománybeli, földrajzi, etnikai, illetve a gyakorlati 

politikában megnyilvánuló különbözıségeket emelte ki. Magyar értesülések szerint 

washingtoni körök sikeresnek értékelték a külügyminiszter budapesti tárgyalásait, amit ki 

lehetett használni a gazdasági és kereskedelmi érdekek érvényesítésére.1310 Whitehead 

külügyminiszter-helyettes, aki nagy energiákat mozgósított az amerikai befolyás erısítésére, 

jelezte, hogy a politikai és társadalmi változások fényében az Egyesült Államok kész a 

gazdasági, kereskedelmi és politikai kapcsolatok további bıvítésére.1311  

Röviddel a külügyminiszteri látogatást követıen egyre kilátástalanabb gazdasági 

helyzetében Magyarország megismételte a gazdasági vonatkozású kéréseket, valamint a 

nyugati parti fıkonzulátus megnyitására vonatkozó igényt, holott az amerikaiak már több 

ízben jelezték, hogy nem állt szándékukban teljesíteni azokat. A tudományos-technikai 

együttmőködés fejlesztésén kívül azonban egyetlen magyar felvetést sem fogadtak el, a 

technológiai transzfer ügyében katonai érdekekre hivatkozva csak az eljárás enyhítését 

helyezték kilátásba.1312 

Idıközben viharfelhık gyülekeztek a kapcsolatok fölött. Az amerikai diplomácia 

sérelmezte, hogy a magyar médiák tálalásában az Egyesült Államok líbiai politikája alkalmas 

a „Magyarországra utazó amerikaiak elleni győlöletkeltésre”. Szót emeltek Lezsák Sándor 

ügyében, akit azért bocsátottak el az állásából, mert „helsinki szellemében” „szabad 

véleménynyilvánítást tett lehetıvé az általa szervezett rendezvényeken”. Kifogásolták azt is, 
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hogy a budapesti nagykövetség biztonsági tisztje számára több mint egy éve nem intézték el a 

magyar szervek a telefonvonal bekötését, illetve telefonnal rendelkezı lakást nem utaltak ki 

számára. Szóvá tették – jelentısen megkésve –, hogy „egyes helyi hatóságok” eltántorítják a 

magyar állampolgárokat az amerikai könyvtárak látogatásától.1313 Nagyobb súllyal esett latba, 

hogy a Kongresszuson belül egyre több bírálat érte a magyar emberi jogi politikát, amely 

romló tendenciát mutatott, bár így is jobbnak hatott, mint a többi szocialista országban. 

Különösen az ellenzékiek zaklatását bírálták, valamint a tüntetık elleni rendırségi fellépést. 

Magyar részrıl pedig azt vetették az amerikaiak szemére, hogy a Szabad Európa Rádió 

folyamatosan be akar avatkozni a belügyeinkbe, felforgató tevékenységre, az ellenzék 

szervezésére buzdít.1314 Reagan elnök kommunikációs és információs tevékenységért felelıs 

nemzetbiztonsági tanácsadó-helyettese nem utasította el egyértelmően a vádakat. Kijelentette, 

hogy George Urbannal, a SZER igazgatójával már „Washingtonban is voltak problémák”. 

Közölte Bányász Rezsıvel, hogy amennyiben a rádió „újabban tényleg beavatkozási vonalat 

követ, ez nem felel meg az amerikai kormány álláspontjának”. Mindez nem vetette vissza a 

kapcsolatokat, hiszen Horn Gyula külügyminisztériumi államtitkár washingtoni 

megbeszélései során az amerikaiak felvetették egy Reagan–Kádár megbeszélés lehetıségét 

Budapesten vagy Washingtonban.1315 Kedvezıen fogadták Kapolyi László ipari miniszter arra 

vonatkozó javaslatát, hogy a fejlett technológiát három–öt éves késéssel lehessen 

megvásárolni.1316 

Steny Hoyer vezetésével amerikai delegáció érkezett Budapestre, melynek nagy 

jelentıséget lehetett tulajdonítani, hiszen a kongresszusi bizottságnak befolyása volt „fontos 

magyar érdekeket érintı kérdések”, vagyis az MFN meghosszabbításának eldöntésére. Ezért a 

magyar álláspont ismertetésével igyekeztek „mérsékeltebb magatartásra ösztönözni”.1317 

Hoyer nyíltan bírálta a román vezetés emberi jogi politikáját. Novemberben Budapesten 

tárgyalt Reagan különmegbízottja, John Whitehead külügyminiszter-helyettes. A pénzügyi 

szférából érkezett Whitehead, aki 1956-ban kapcsolatba került magyar menekültekkel, maga 

kezdeményezte Schultz külügyminiszternél, hogy szeretné felkelteni az amerikai vezetés 

figyelmét Kelet-Európa iránt, amely szinte teljesen elkerülte a State Department figyelmét. 

Ötlete nem csak Schultz, hanem az elnök tetszését is elnyerte, holott az elnök stábjának 

konzervatív tagjai ellenezték, hogy az Egyesült Államok szóba álljon a kelet-európai 

rendszerekkel.1318 Így Kelet-Európa, ahova a State Department térségért is felelıs államtitkára 

nem volt hajlandó elmenni,1319 külügyminiszter-helyettesi szinten képviseletet kapott az 

amerikai külpolitikában. Hoyerrel ellentétben Whitehead dicsérte a magyar vezetést a „polgári 

szabadságjogok szinte teljes körő biztosításáért”, valamint a piaci elvek érvényesítését a 
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gazdaság irányításában, ami szerinte mintaként szolgálhatott a szovjet vezetés számára is. A 

külügyminiszter-helyettes kijelentette, hogy a szocialista országok közül „Magyarország áll a 

legközelebb az Egyesült Államokhoz”, de nyíltan bírálta a magyar külpolitikát a függetlenség 

hiányáért. Várkonyi Péterrel folytatott megbeszélése során Whitehead sérelmezte, hogy az 

Egyesült Államokat elítélı ENSZ határozatoknál a magyar diplomácia „minden esetben 

igazodik a szovjet magatartáshoz”. Szorgalmazta, hogy a határozati javaslatok „tartalmát és 

hangnemét esetrıl esetre megvizsgálva” Magyarország „olykor eltérı szavazattal, vagy 

tartózkodással” jelezze külpolitikai önállóságát. Felvetette Izrael elismerését, és azt is, hogy 

Magyarország vegye fontolóra kilépését a Varsói Szerzıdésbıl.1320 Tájékoztatást ígért a 

szovjet–amerikai tárgyalásokról is, mert amerikai megítélés szerint a Szovjetunió ezekrıl nem 

mindig informálja pontosan a szövetségeseit. Magyar részrıl hangsúlyozták, hogy minden 

területen készek a kapcsolatok fejlesztésére. Konkrét kérésként a technológia transzfer 

kapcsán elıterjesztett Kapolyi javaslat elfogadását kérték. Whitehead a még hasznos, de már 

nem csúcstechnológiát képviselı cikkek megszerzésére látott lehetıséget. Ígéretet tett, hogy 

elımozdítja a Magyarország által igényelt nagy teljesítményő számítógép engedélyezését.1321 

Hazatérése után a megbeszélések sikerére utalva konzultációt kezdeményezet a technológia 

átadásának kérdésérıl.1322 Ugyanakkor a budapesti megbízatásától megváló Salgo nagykövet 

arra intette a magyar diplomáciát, hogy ne kezdeményezze a nyugati parti fıkonzulátus ügyét, 

mivel az Amerikában felszínre került kémügyek miatt ennek engedélyezésére nincs esély. 

Utalt arra, hogy kémügyek kapcsán 1986-ban a washingtoni szovjet nagykövetség több 

diplomata státusú munkatársát kiutasították az Egyesült Államokból és, hogy Washingtonban 

attól tartanak, hogy Magyarország hírszerzési céllal kíván képviseletet létesíteni 

Kaliforniában.1323 Az Egyesült Államok magyarországi gazdasági szerepvállalását sürgette 

amerikai látogatása során Szőrös Mátyás, aki Bush alelnök, Schultz külügyminiszter, 

Whitehead külügyminiszter-helyettes, Ridegway külügyi államtitkár mellett megbeszélést 

folytatott Charles Freedenberggel, a tilalmi listán szereplı áruk engedélyezéséért felelıs 

kereskedelmi miniszterhelyettessel is. Szőrös arra hivatkozott, hogy „a magyar–amerikai 

gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok” alacsony szintőek, és szorgalmazta az amerikai mőködı 

tıke részvételét a magyar gazdaság fejlesztésében. Ismételten kérte a legnagyobb kedvezmény 

elvének több évre történı biztosítását, vámpreferenciák megadását, a technológia transzfer 

elımozdítását, és Salgo tanácsa ellenére a nyugati parti magyar képviselet engedélyezését. Ez 

utóbbi kapcsán a magyar álláspont szerint nem a csúcstechnológiára volt szükség, hanem 

„másod, harmadgenerációs, egyes kelet-európai szocialista országokba vagy éppenséggel a 

Szovjetunióba is elkerült technológiákra, mint például az elavult telefonhálózat felújítását 
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szolgáló IT&T típusú telefonközpontokra”, vagy az éppen bevezetendı új adórendszer 

bevezetéséhez szükséges két Siemens komputerre.1324 Szőrös tárgyalásokat folytatott a 

McDonnel-Douglas céggel is utasszállító repülık megrendelésérıl. Bush utalt rá, hogy ezek 

megvásárlása keretében sor kerülhet a technológia transzfer engedélyezésének gyakorlati 

próbájára. 

Bush ezzel szemben szorgalmazta az emberek közötti érintkezés, valamint a 

vállalatvezetés fejlesztését. Hatékonyabb együttmőködést sürgetett a kábítószer-kereskedelem 

és a terrorizmus elleni küzdelemben, ami „bátorítást adhatna az amerikai üzleti világ 

számára”. Schultz a politikai és gazdasági liberalizálást nyugtázva, további változásokat 

sürgetett a magyarországi amerikai befektetések érdekében: a magyar gazdaságfejlesztés 

stratégiájának láthatóvá tételét, a magyar vállalatok mozgásszabadságának növelését – vagyis 

az amerikai javaslatok a központosított gazdasági rendszer leépítésére vonatkoztak. 

Whitehead megerısítette a korábban már többször közölt álláspontot, miszerint az MFN több 

évre történı meghosszabbítása nem lehetséges, a technológia transzfer terén pedig ígéretet 

tett, hogy több technológiai vívmányhoz könnyebben lehet majd hozzáférni, egyszerősödik az 

eljárás, az engedélyezés folyamata pedig felgyorsul. Ennek kapcsán az illetékes 

miniszterhelyettes, Charles Freedenberg elmondta, hogy a Cocom felülvizsgálata kiterjedhet a 

telefonközpontokra, a repülésirányítási elektronikára, áramfejlesztı berendezésekre és 

szeizmikus komputerek megvásárlására. Whitehead megismételte a Budapesten már elıadott 

kritikát, miszerint a magyar külpolitikai nem mutat függetlenséget: „az amerikai vezetést 

negatívan befolyásolja”, hogy Magyarország „az ENSZ-ben egyetlen egyszer sem szavazott a 

szocialista közösségtıl eltérıen, még számára lényegtelen kérdésekben sem mutatott bizonyos 

mértékő függetlenedést, vagy nagyobb rugalmasságot”. Igaz, Schultz külügyminiszter úgy 

nyilatkozott, hogy Kádárral folytatott megbeszélése nyomán jobban megérti Magyarország 

helyzetét. Kissinger volt külügyminiszter, aki korábban bírálta a szervilis magyar külpolitikát, 

mostanra megértıbbé vált és kifejtette, hogy a magyar külpolitika „nagyon ésszerő, senki sem 

várja el, hogy Magyarország saját szövetségi rendszere ellen tevékenykedjen és a magyar 

politika sem ingerli feleslegesen a szovjet vezetést”. Rozanna Ridgeway pedig arra hívta fel a 

figyelmet, hogy a kétoldalú kapcsolatokat nem lehet elválasztania szovjet–amerikai 

viszonytól, bár elismerte, hogy a meglevı „politikai keretek elég erısek ahhoz, hogy 

elviseljék az idırıl-idıre felbukkanó nehézségeket”. Kissinger és Nixon az enyhülés keretein 

belül hallgatólagosan elismerte a fennálló európai helyzetet annak reményében, hogy ez 

lehetıvé teszi a kommunista rendszerek fokozatos megnyitását és demokratizálását. A Reagan 

adminisztráció a jelek szerint lehetıséget látott arra, hogy ezt a folyamatot felgyorsítsa.  
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Ellentmondásos kép rajzolódott ki Magyarországról az amerikai törvényhozásban. Dante 

Fascell, a Szenátus külügyi bizottságának elnöke azt állította, hogy a Magyarországgal 

fenntartott kapcsolatok fejlesztésének erıs támogatottsága van a Kongresszusban, hiszen 

Magyarország „jól reagált az emberi jogok terén megnyilvánuló nemzetközi kihívásokra”. 

Dodd szenátor arra hívta fel a figyelmet, hogy a kapcsolatok fejlesztésének kulcsa a 

törvényhozás, ezért javasolta „minél több szenátor meghívását” a magyarországi helyzet 

megismertetése miatt. Dodd biztosította Szőröst, hogy támogatja a Romániában élı magyar 

kisebbség védelmét. Steny Hoyer a magyar–amerikai viszonyt ítélte a legjobbnak az összes 

szocialista ország közül, amelyben szerinte az emberi jogok magyarországi helyzete is 

szerepet játszott. Úgy vélte, hogy Magyarország az a modell, amely irányában Gorbacsov is 

mozdulni akar. Ezzel együtt a Kongresszus EBEÉ bizottságának társelnöke kifogásolta, hogy 

„egyre gyakrabban értesülnek az emberi jogok magyarországi megsértésérıl”. Egy másik 

képviselı viszont elismerıen szólt azokról az intézkedésekrıl, amelyeket a magyar kormány a 

„zsidó közösség jogainak és életfeltételeinek biztosításáért tett”.1325 Szőrös amerikai útjából 

azt a következtetést lehetett levonni, hogy a Magyarország által igényelt gazdasági 

engedmények elıfeltétele a függetlenebb külpolitika, illetve a gazdaság, valamint a politikai 

élet további liberalizálása.  

Ezt követıen Whitehead újból Budapestre látogatott. Útjának jelentıségére utal, hogy 

Grósz Károlyt és Kádárt beleértve a teljes magyar vezetéssel tárgyalt. Magyar részrıl 

továbbra is a gazdasági, kereskedelmi és mőszaki együttmőködés fejlesztése, fejlett 

technológia megszerzését gátló akadályok leépítése, az MFN státus több évre szóló 

meghosszabbítása és a nyugati parti fıkonzulátus megnyitása fogalmazódott meg tárgyalási 

célként.1326 Whitehead jónak értékelte a magyar–amerikai viszonyt, és kiemelte, hogy a 

magyar gazdasági rendszer közelebb került az amerikaihoz. Nagyobb szerepet szánt a magyar 

vezetésnek a szovjetunióbeli változásokban, illetve „az amerikai szándékok és törekvések” 

ottani „megértésének elımozdításában”. 

Whitehead kijelentette, hogy a kelet-európai országok közül „talán Magyarország a 

legfontosabb az Egyesült Államok számára”, míg az egykori kedvenc, Románia mindhárom 

hatalom, Anglia, Franciaország és az Egyesült Államok rangsorának az aljára került.1327 

Németh Miklós miniszterelnökkel közölte, hogy a gazdasági stabilizációs program az 

Egyesült Államok „lelkes támogatására számíthat”. Ugyanakkor nem rejtette véka alá, hogy a 

magyar átalakulás csak abban az esetben kaphat amerikai támogatást, ha Magyarország nem 

folytatja a csúcstechnológia megszerzésére irányuló erıfeszítéseit. A rendelkezésre álló 

feljegyzés szerint Németh nem cáfolta a vádat. A külügyminiszter-helyettes arra is utalt, hogy 
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a gazdasági kapcsolatok fejlıdésének „nagy lendületet adna, ha a magyar kormány 

repülıgépek vásárlásánál amerikai cég ajánlata mellett döntene”. Hozzátéve, hogy értesülései 

szerint az egyik kiszemelt óriáscég, a McDonnel-Douglas által felajánlott finanszírozási 

konstrukció „messze a legelınyösebb minden más ajánlattal szemben”. Közlése arra utalt, 

hogy a lassan megnyíló kelet-európai piacokért megindult a vetélkedés. Erre utal az amerikai 

gyártmányú John Deere traktorok esete, amikor a német Gyáriparosok Országos 

Szövetségének elnöke szóvá tette, hogy amennyiben a magyar kormány nem változtatja meg a 

döntését és nem a német ajánlatot fogadja el, „és az üzlet valóban az elırejelzések szerint jön 

létre, az kedvezıtlenül befolyásolhatja német üzleti körök tevékenységét” 

Magyarországon.1328 Várkonyi Péterrel folytatott megbeszélése során Whitehead az Iránnak 

történı magyar fegyverszállítás („katonai jármővek”) leállítását kérte. Várkonyi nem 

utasította el kategorikusan az állítást, annyit mondott, hogy „nincs tudomása magyar 

fegyverszállításokról, de a dolognak utánanéz.”1329 A külügyminiszter-helyettes felvetette 

még a nemzetközi terrorizmus elleni harc szükségességét, hangsúlyozva, hogy az nem kelet–

nyugati probléma, hanem a világ minden országát érinti.1330 Egy Horn Gyula számára készült 

jelentésbıl kiderül, hogy Magyarország részletes adatokkal szolgált egy dél-koreai repülı 

ellen elkövetett merénylet gyanúsítottjairól.1331 

A nyolcvanas évek végén változás következett be az Egyesült Államok kelet-európai 

politikájában. Ezt a változást több tényezı kényszerítette ki. Egyrészt, hogy Reagan szakított 

az erıegyensúly elvére épülı külpolitikával, és elıtérbe helyezte a wilsoni idealista 

hagyományt és komolyan vette az Egyesült Államok missziós szerepét a nemzetközi 

politikában. Másrészt Gorbacsov felkínálta a lehetıségét, hogy a szovjet érdekszférán belül 

változások következzenek be, és a Reagan adminisztráció ezzel élni akart. Végül a kelet-

európai országok politikai és fıleg gazdasági hanyatlása válsággal fenyegetett, amit az ottani 

diktatórikus rendszerek demokratizálásával, a központosított gazdasági rendszerek 

piacosításával véltek elkerülhetınek. Egy 1987 júniusában készült tárcaközi hírszerzıi 

elemzés a kelet-európai feszültség (unrest) erısödésével számolt az elkövetkezı években, bár 

nem tartotta valószínőnek, hogy a nyugtalanság ellenırizhetetlenné válik. Azt sem tartották 

elképzelhetınek, hogy a disszidens aktivisták komoly kihívást jelentenek a fennálló 

rendszerek számára. Nem láttak lehetıséget arra, hogy Washington jelentıs befolyást 

gyakoroljon a kelet-európai országok belsı fejleményeire, ugyanakkor azzal számoltak, hogy 

a gazdasági elınyök miatt azok szorosabb szálakra törekednek majd az Egyesült 

Államokkal.1332 Egyelıre még korlátozott lehetıségei ellenére Amerika már nem 

megfigyelınek, hanem aktív szereplınek tekintette magát a vasfüggöny mögött. Egy 1988 
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tavaszán elfogadott nemzetbiztonsági határozat (National Security Decision Directive No. 

305) a következıben jelölte meg az Egyesült Államok célját a moszkvai Reagan–Gorbacsov 

csúcstalálkozón: „megerısíteni a szovjeteknek és a nyugat-európaiaknak is, hogy az Egyesült 

Államoknak továbbra is célja, hogy túllépjen Európa háború után kialakult kelet–nyugati 

megosztottságán, és ennek széles körő elımozdítása a hosszú távú stabilitás és a kelet–nyugati 

kapcsolatok javulásának legjobb garanciája”.1333 Pontosan nem lehet tudni, mit értettek a 

megosztottságon történı túllépésen, de a megfogalmazás azt sugallta, hogy Reagan 

összeegyeztethetınek tartotta a kelet-európai országok függetlenségét az európai stabilitással. 

Végül azonban nincsen nyoma annak, hogy az elnök felvetette a kérdést Gorbacsovnak. 

Reagan célja mindenképpen a demokratizálás illetve a Szovjetunió és kelet-európai 

szövetségesei közötti kapcsolatok lazítása volt. Valószínőleg helyesen látta a washingtoni 

magyar nagykövetség elemzıje: „a szocialista országok helyzetének meggyengülése, a 

gazdasági-társadalmi reformok […] részben az óvatosságot és konkrét kötelezettségvállalások 

kerülését erısíti”.1334 Annyi bizonyos, hogy az elnök nem gondolt egyetlen kelet-európai 

ország „elszakítására” sem a Szovjetuniótól.1335 Retorikája: 1982-es „keresztes hadjárat a 

szabadságért” beszéde, melyben a „történelem szemétdombjára” utalta a marxizmus–

leninizmust, felszólítása, „Gorbacsov úr bontsa le a falat”, az elnök „vízióját” és nem 

közvetlen céljait tükrözte.1336 Amerika a térséget válságövezetként kezelte, de a robbanásban 

nem volt érdekelt. A magyar politikai vezetés azzal számolt, hogy az amerikaiak – a stabilitást 

figyelembe – véve minél radikálisabb intézményes változásokat, a politikai pluralizmust 

akarják elérni, de a kihívást csak „bizonyos keretek között” tartják vállalandónak.1337 Az 

amerikai diplomácia, és talán ez a legmeglepıbb, nem csinált titkot abból, hogy az Egyesült 

Államok változást akar elérni Kelet-Európában. John Whitehead mindenesetre bízott ebben és 

nyilvánosan kifejtette, hogy egyedülálló, talán soha vissza nem térı alkalom kínálkozik a 

térség politikai és gazdasági liberalizálására, mégpedig oly módon, hogy válságos problémáik 

érdekében a térség országai a Nyugathoz fordulnának segítségért, amely így alapvetı 

reformokat eszközölhetne ki, békés jelleggel.1338  

Ami a gazdasági rendszerváltást illeti, az amerikaiak nyitott kapukat döngettek, hiszen a 

reformkommunista vezetés elıre menekült a teljes körő gazdasági összeomlás elıl. Magyar 

részrıl hangsúlyozták, hogy a cél a világgazdasági rendszerbe történı bekapcsolódás volt. 

Marjai József miniszterelnök-helyettes a magyar–amerikai közös érdek érvényesítésére hívta 

fel a figyelmet az Európai Közösség piacvédı törekvéseivel szemben. Elmondta azt is, hogy 

magyar cél a KGST alapvetı pénzügyi reformja, többek között a tagállamok közötti 

elszámolásra használt transzferábilis rubel részleges konvertibilissá tétele. Amerikai részrıl 
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támogatták a „szocialista piacgazdaság” megteremtésére irányuló törekvéseket, ugyanakkor 

már 1988 legelején figyelmeztettek arra, hogy a késıbbiekben már nem hajlandóak segélyek 

és kölcsönök formájában fenntartani a kelet-európai rendszereket. Ehelyett a gazdaság 

reformját kívánták támogatni technika és vezetési ismeretek átadásával, illetve a kétoldalú 

kereskedelem további fejlesztésével.1339 

 

Grósz Károly amerikai látogatása 

Ebben az átmeneti és kritikus helyzetben került sor a két ország történetének legmagasabb 

szintő érintkezésére, Grósz Károly pártfıtitkár 1988. július 19. és 28. közötti washingtoni 

látogatására. Reagan fontos célja volt, hogy megmutassa Gorbacsovnak Amerikát, hogy 

meggyızze békés szándékairól, és arról, hogy demokráciája követendı példa.1340 Hasonló 

célja volt Grósz meghívásának is. Kádár utódját a kelet-európai „új nemzedék tagjának” 

tartották, aki nem állt ugyan „liberális” hírében, de „alakíthatónak” tartották. Meghívásának 

az volt a célja, hogy lássa a nyugati világot, és hogy meggyızzék, a demokrácia és a 

piacgazdaság a jövı útja. Grósz meglátogatta Kaliforniában élı rokonát, akinek életstílusa 

mély benyomást gyakorolt rá.1341 Felfigyeltek rá, hogy Magyarországon változóban van a 

hangulat: Simons külügyi államtitkár-helyettes rosszkedvőnek, borúlátónak vette észre a vele 

tárgyaló magyarokat.1342 

Amerikai részrıl nem tekintették protokoll szempontból hivatalosnak, bár gesztusként 

felajánlották az ismeretlen katona sírjának megkoszorúzását. A látogatást megelızıen az 

amerikaiak kifogásolták az 1988. június 16-i tüntetés résztvevıivel szembeni brutális rendıri 

fellépést, és jelezték, hogy a fıtitkár látogatása során fel kívánják vetni Nagy Imrének és 

társainak rehabilitálását, sírjaik azonosítását, valamint a kivándorlási politika megszorító 

törvényi szabályozását.1343 Volt olyan feltevés, mely szerint Magyarország vesztett 

jelentıségébıl az Egyesült Államok számára, hiszen a másutt is jelentkezı reform nyomán 

„nemzetközi súlyának megfelelı helyre esett vissza”, és hogy a viszonylag alacsony magyar 

helyezés miatt „az Egyesült Államok nem akart politikai tıkét felhasználni már minimális 

nehézség árán sem” a magyar érdek javára.1344 Mint késıbb kiderült, ezek az elırejelzések 

nem bizonyultak pontosnak. 

Grósz amerikai útja hozott bizonyos eredményeket, ám néhány illúziót eloszlatott 

Magyarország gazdasági segélyezése szempontjából. Reagan kiemelte a magyar–amerikai 

együttmőködés olyan területeit, mint a nemzetközi terrorizmus és a kábítószer-kereskedelem 

elleni fellépés. Összességében pozitívnak minısítette az emberi jogok magyarországi 

érvényesülését, ami alapot ad a kapcsolatok további fejlesztésére. Szorgalmazta a 
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magyarországi amerikai export növelését, és külön kiemelte a repülıgép-vásárlás ügyét. 

Ennek kapcsán William Verity kereskedelmi miniszter elmondta, hogy javaslatot tettek a 

vásárlás engedélyezésére, illetve egy szeizmikus berendezés leszállítására. Jelezte, hogy a 

McDonnel-Douglas cég „minden eddiginél kedvezıbb” ajánlatot fog tenni a repülık 

megvételére, vagy lízingjére. Bush alelnök történelmi jelentıségő kijelentést tett, miszerint a 

szovjet–amerikai kapcsolatok alakulásától függetlenül is tovább akarja fejleszteni a 

kapcsolatokat. Mindez szakítást ígért azzal a korábbi irányvonallal, amely Kelet-Európa ügyét 

összekapcsolta az amerikai–szovjet viszonnyal. 

Verity kereskedelmi miniszter kompromisszumos megoldást jelentette be a nyugati parti 

fıkonzulátus ügyében: Magyarország diplomáciai mentességgel nem rendelkezı 

kereskedelmi képviselet megnyitására kapott engedélyt Kaliforniában. Közölte, hogy a 

kivándorlási törvény módosítása esetén nem lesz akadálya a legnagyobb kedvezmény több 

évre szóló meghosszabbításának. Ugyanakkor elmondta, hogy a legfejlettebb technológia 

átadása tekintetében Magyarország a Varsói Szerzıdés tagállamaként nem részesülhet azonos 

elbánásban Kínával, egyedül a kérelmek addiginál kedvezıbb elbírálását helyezte kilátásba. 

Ígéretet tett a korábban dömpingvád alá esı magyar termékek, mint a nemesacél kvótáinak 

megemelésére. James Baker pénzügyminiszter (Bush elnök külügyminisztere) 

félreérthetetlenül utalt rá, hogy a magyar adósság átütemezésére nem lát lehetıséget, a helyzet 

javítására a piacgazdaság erısítésével, a külföldi befektetések fokozásával látott lehetıséget. 

Ennek kapcsán a Federal Reserve Bank elnöke, Alan Greenspan sürgette, hogy Magyarország 

adjon minél szélesebb körő nyilvánosságot a tıkeberuházás és a vegyes vállalat-alapítás 

lehetıségeinek, illetve feltételeinek. 

Grósz Károly arról tájékoztatott, hogy a magyar külpolitika „a magyar nép érdekeibıl 

kiindulva széleskörő kapcsolatokra törekszik az elınyök kölcsönössége alapján”. 

Tartózkodása során a pártfıtitkár egy 100 millió dollár értékő egyezményt írt alá egy 

üvegipari vegyes vállalat létrehozásáról. Még 1988 áprilisában megnyílt az amerikai 

életforma megtestesítıjének is tekinthetı McDonald’s-lánc elsı kelet-európai gyorsétterme 

Budapesten, s Magyarországon a Bábolna mezıgazdasági kombinát részvételével mőködı 

cég további ötven, hosszabb távon több száz magyarországi étterem megnyitásáról folytatott 

tárgyalásokat. A Hyatt-lánc balatoni szálloda, a General Motors gépkocsik eladása, a 

McDonnell-Douglas repülık és helikopterek értékesítésérıl tárgyalt, az utóbbi magyar árukért 

cserében. Érdeklıdés mutatkozott egy 100–200 millió dolláros befektetési alap 

létrehozásáról.1345 Az 1945-ben létrehozott gazdasági vasfüggöny lassan szétmállott. 
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Ugyanakkor a magyar gazdasági átalakulásra szánt amerikai segítség igencsak szőkre 

szabottnak mutatkozott. Nem sikerült keresztülvinni a Tengerentúli Magánbiztosító Társaság 

(OPIC) magyarországi kiterjesztését. Gesztusként egy tanácsadói cég szolgáltatásainak 

igénybe vételét ajánlották föl, amely gazdasági vagy gazdaságirányítási problémák 

megoldásának elısegítése érdekében, 6000 dolláros havonkénti díjazás fejében, nyugdíjba 

vonult szakértıt küldene Magyarországra. A budapesti amerikai nagykövetségre vezényelték 

az IBM egy „vezetı munkatársát”, hogy elımozdítsa az amerikai nagyvállalatok befektetéseit, 

és ígéret született arra is, hogy külföldi befektetések felfutása esetére magyarországi 

irodanyitásra ösztönöznek amerikai központú számviteli cégeket.1346 

1988 novemberében ezúttal jelentıs hazai médiahírverés közepette Magyarországra 

érkezett Whitehead külügyminiszter-helyettes. Tárgyalt az MSZMP fıtitkárával, aki az 

amerikai befektetések támogatását kérte. Whitehead elégedetten fogadta Grósz Károly 

tájékoztatását arról, hogy Budapest diplomáciai kapcsolatot létesített Dél-Koreával és 

Izraellel, majd biztosította vendéglátóit, hogy országa támogatja a magyar gazdasági és 

politikai reformot. Ugyanakkor kifogásolta, hogy Magyarország behozatala az Egyesült 

Államokból 1988-ban 27 százalékkal csökkent. Felhívta a figyelmet, hogy amennyiben a 

mérleget nem sikerül egyensúlyba hozni, „át kell értékelni a kereskedelmi kapcsolataink 

megítélését”. Megjegyzendı, hogy korábban, különösen az árucsere-forgalom felfutása óta 

folyamatosan a magyar oldalon mutatkozott passzívum. Megismételte azt a korábban már 

több alkalommal hangoztatott kritikát, hogy Magyarországnak nem kellene minden ENSZ 

szavazásnál a szovjet álláspontot támogatnia. Románia kapcsán elmondta, hogy az amerikai 

külpolitikának nincsen lehetısége az ottani politika befolyásolására. Magyar részrıl szóvá 

tették a rugalmasabb vízumgyakorlatra, és exportengedélyezésre vonatkozó igényt. A hatalmi 

viszonyok radikális átrendezıdésére utalt, hogy a külügyminiszter-helyettes felvetette a 

szovjet csapatok kivonásának lehetıségét. Ennek kapcsán kifejtette, hogy a szovjet hadsereg 

kivonását Kelet-Európából nem lehet a Nyugat-Európában, illetve az NSZK-ban állomásozó 

amerikai erık távozásához kapcsolni.1347 Addigra a magyar–amerikai kapcsolatok elérték az 

adott politikai keretek által megengedett legmagasabb szintet.  

Magyarországra viszont, egy végét járó birodalom katonai szövetségének tagjaként, 

bizonyos kötelezettségeket hárultak még akkor is, ha ezek idıközben egyre 

kényelmetlenebbekké váltak. Grósz Károly látogatását követıen pattant ki ugyanis a két 

ország kapcsolatának legjelentısebb kémbotránya. Lebukott Clyde Lee Conrad, az amerikai 

hadsereg NSZK-ban állomásozó 8. hadosztályának fıtörzsırmestere, aki 1974 és 1985 között 

a magyar katonai hírszerzés számára kémkedett. Conradot egy Zoltan Szabo nevő, magyar 
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származású százados szervezte be 1974-ban, aki akkor már hét esztendeje kémkedett 

Magyarország javára. Conradék több ezer oldal Top Secret és Cosmic Secret minısítéső 

NATO iratot továbbítottak a magyar és csehszlovák hírszerzésnek a katonai szervezet Varsói 

Szerzıdés elleni hadászati-hadmőveleti terveirıl, nukleáris és hagyományos fegyverzetérıl. 

Az átadott anyagok között volt a Varsói Szerzıdés támadása ellen épített aknazár teljes 

dokumentációja. Ezeket a magyar szervek továbbították a Szovjetunió katonai hírszerzésének, 

a GRU-nak (Goszudarsztvennoje Rossziszkoje Unpravlenyije). Az amerikai hírszerzést 

egyébként egy magyar hírszerzı, Belovai István értesítette a katonai titkok kiszivárgásáról 

1984. május 19-én, akit ezért börtönbe zártak. Conradot, illetve a kémcsoport többi tagját csak 

Belovai akciója után néhány évvel sikerült az amerikaiaknak azonosítaniuk.1348  

Whitehead közölte, hogy a leleplezés igen kedvezıtlen hatást váltott ki az Egyesült 

Államokban és a kétoldalú viszonyt is hátrányosan érinti. A diplomata nem nyilvános 

garanciát kért arra, hogy „hasonló eset” a késıbbiekben nem fordul elı. Whitehead elismerte, 

hogy a hírszerzés a korszak realitásai közé tartozik, de a Conrad ügyet azért tartották 

elfogadhatatlannak, mert „létfontosságú nyugati biztonsági érdekeket érintett”, és mert a 

kémkedést Magyarország a Szovjetunió javára hajtotta végre. Whitehead kijelentette, hogy 

Magyarország Amerika szempontjából hátrányos helyzetbe kerülhet, és felszólította 

tárgyalópartnereit a magyar nemzeti érdek figyelembevételére.1349 

Mindazonáltal elégedetten nyilatkozott a tárgyalásokról, és magyar értesülés szerint 

elfogadta Grósz Károly védekezését, hogy nem tudott az ügyrıl. Ennek ellenére Verity 

kereskedelmi miniszter közölte, felfüggesztik a Grósszal kötött megállapodások végrehajtását, 

ennek értelmében visszavonták Reagan szóbeli ígéretét a nyugati parti kereskedelmi 

képviselet megnyitására, amiért pedig a magyar diplomácia már régóta lobbizott. Elfogadták 

viszont a Grósz által adott személyes garanciát, hogy kivizsgáltatja az ügyet, és ígéretét, hogy 

hasonló tevékenységre a jövıben nem kerül sor. Verity úgy vélte, hogy a következı elnöki 

ciklusban a kétoldalú viszony visszatérhet a normális mederbe, tekintve, hogy „a magyar 

vezetés nem csak a gazdasági és politikai reformok útján halad következetesen, hanem a 

nemzeti önállóság erısítése terén is”. Whitehead még ennél is továbbment, amikor úgy 

értékelte, hogy a kémügy ellenére a két ország kapcsolata „jobb, mint valaha”. Nyilvánvaló, 

hogy a kelet-európai bomlási folyamat megindulása elıtt, hasonló esetben aligha tett volna 

ilyen kijelentést felelıs amerikai tisztviselı.1350 

Mark Palmer nagykövet a „magasabb” diplomáciát figyelmen kívül hagyva, nyilvánosan 

követelte, hogy a belpolitikai liberalizálódásnak a gyakorlatban is érvényesülnie kell. 

Budapesten rendezték meg az American Society for Travel Agents éves találkozóját, melynek 
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1988. október 24-i megnyitóján nagyszámú hallgatósága elıtt kijelentette a nagykövet, az a 

tény, hogy a hatóságok „sajnálatosan” megtiltották október 23-ának a megünneplését, jelzi 

„mekkora utat” kell még Magyarországnak megtennie. A korábbi gyakorlattal ellentétben 

nem kérették be hivatalosan Palmert, de a Nemzetközi Managerképzı Központ megnyitóján 

Kovács László külügyminiszter-helyettes közölte vele, hogy Grósz Károly „rosszallással 

fogadta” a kijelentést, nem annyira a témaválasztás miatt, hanem azért, mert nyilvánosan 

kritizált egy magyar kormányzati döntést. Palmer szerint beszéde hitelességét csökkentette 

volna a kongresszus részvevıi számára, ha nem teszi szóvá az október 23-i megemlékezés 

betiltását, s a rendırség és a munkásırség demonstratív jelenlétét.1351 Egyébként késıbb 

Palmer a munkásırség parancsnokával, Borbély Sándorral is tárgyalt és javasolta, hogy a 

szervezetet az amerikai nemzetırség mintájára alakítsák át. A magyar jogállamiság 

megteremtésének fontosságára hívta fel a figyelmet budapesti megbeszélése alkalmával 

Robert Schifter a State Department emberi jogokért felelıs külügyminiszter-helyettese, aki a 

gyülekezési jog kapcsán rendırség és a bíróság hatásköreinek megfelelı körülhatárolását, a 

jogi testületek függetlenségét, a magánszféra védelmét, illetve az eredmények elismerése 

mellett a társadalmi nyitottság megteremtését szorgalmazta. Schifter nyíltan utalt arra a 

gyakorlatra, hogy Magyarország humanitárius engedményeket adott gazdaságiakért, kilátásba 

helyezte, hogy a kivándorlási politika „liberalizmusának” eredményeként sor kerülhet az 

MFN idıhatár nélkül történı megadására, bár ennek kapcsán további törvényhozási lépéseket 

tartott szükségesnek a mozgás szabadságának garantálására.1352 Schifter még Románia 

esetében is támogatta az MFN meghosszabbítását. Emiatt durva szócsatába keveredett az errıl 

szóló kongresszusi meghallgatáson, ahol megvádolták, hogy még saját jelentéseit sem olvassa 

el az emberi jogok romániai helyzetérıl. 
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X. A rendszerváltás amerikai dilemmái 

 

A szovjet birodalom válságos helyzetbe került, ám a folyamat kimenetele még bizonytalannak 

látszott.1353 Bár az amerikai vezetés több tagja, például a CIA elnöke, Robert Gates és 

legfıképpen Dick Cheney védelmi miniszter nem hitt Gorbacsovnak,1354 a korábban héjaként 

viselkedı Reagan a reykjavíki csúcstalálkozó (1986) kudarca után megtalálta a közös hangot 

Gorbacsovval és a politikai szándéknak köszönhetıen áttörést értek el a fegyverzetkorlátozás 

terén. 1987-ben a washingtoni csúcstalálkozón megállapodtak a rövid- és közép-

hatótávolságú atomrakéták eltávolításáról Európában és megkezdıdtek a stratégiai 

atomfegyverek drasztikus csökkentésérıl szóló megbeszélések is. Az viszont tény, hogy nem 

jött létre megállapodás a szuperhatalmak között Kelet-Európa sorsáról. Nem született „Jalta 

II”, mint ahogy a nagyhatalmak hivatalosan a második világháború után sem osztották fel a 

világot. Akárcsak 1945-ben, a kontinens sorsát elıre meg nem tervezett és elıre pontosan meg 

nem jósolható politikai folyamat alakította, amely többféle végkimenetelt is 

eredményezhetett. Fél évszázaddal korábban az Egyesült Államok meghátrált a Szovjetunió 

elıl, nem gördített különösebb akadályt a kelet-európai szovjet birodalom kiépítése elé (bár 

ebben nem az amerikai politika játszotta a döntı szerepet, hanem az orosz). Magas beosztású 

amerikai politikusok visszaemlékezései szerint Washington külpolitikájának középpontjában 

az európai kontinens megosztásának a felszámolása állt, mégpedig a szovjet szövetségesek 

függetlenségének helyreállításával.1355 

Bár a kutatások jelenlegi állása szerint e kérdésben még nem mondhatjuk ki a végsı szót, 

a csatlós államok függetlenségének teljes helyreállítása tekintetében az amerikai politika, 

akárcsak nyugat-európai szövetségeseié, nagyfokú óvatosságot tanúsított, és a belsı átalakulás 

gyors, forradalmi jellegő változása helyett lassú, evolúciós jellegő fejlıdést szorgalmazott. A 

kelet-európai szovjet megszállás megszőnését, a Varsói Szerzıdés felbomlását 1989-ben még 

a legjelentısebb külpolitikai gondolkodók sem látták elıre. Sıt ekkor az európai hatalmi 

viszonyok radikális megváltozását sem Amerikában, sem pedig Nyugat-Európában nem 

tartották még kívánatosnak. Washington az 1960-as évek elején leszámolt a felszabadítás 

doktrínájával és a hatvanas éve közepétıl már nem tartotta feltétlenül kívánatosnak a 

kontinens újraegyesítését. Mindenképpen bíztak a fennálló status quo hosszú távú 

módosulásában, ugyanakkor drámai megváltoztatása nem feltétlenül kedvezett az európai 

stabilitásnak és biztonságnak. A hatvanas években felhívták a figyelmet, hogy az újjáéledı 

kelet-európai nacionalizmus akár romboló erıkét is hathat Európa stabilitására. A kelet-
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európai országok tekintetében az autonómia és a belsı liberalizálás volt a cél, hogy ezek az 

országok ne a szovjet politika bábjaként lépjenek fel a nemzetközi politikában. Alfred Puhan 

1971-ben arról beszélt, hogy Magyarország egyetlen esélye a felszabadulásra, hogy a 

Szovjetunióban változás történik. Helmut Sonnenfeldt a harmadik világháború 

megakadályozása érdekében normalizálni akarta a Szovjetunió és a kelet-európaiak viszonyát. 

Bár a vasfüggöny mögötti országok a rendszerváltást megelızıen válságos gazdasági 

helyzetbe sodródtak, amely megroppantotta a kommunista politikai és gazdasági 

berendezkedést, nem mutatkozott egyértelmő jele annak, hogy Moszkva vagy a helyi 

kommunista pártok lemondanának addig kikezdhetetlen hatalmukról. Charles Gati, a magyar 

származású amerikai politológus a tekintélyes Foreign Affairs hasábjain úgy fogalmazott: „A 

Szovjetunió nem megy egyszerően haza, és szövetségesei küzdelem nélkül nem süllyednek 

el.”1356 Helmut Sonnenfeldt egy magyar diplomatának kifejtette, „hosszú távon 

elképzelhetınek” tartja, hogy „Kelet-Európa, de mindenekelıtt Lengyelország és 

Magyarország finlandizálódik vagy ausztriaizálódik, de csakis akkor, ha a nemzetközi 

enyhülés, a csapat- és fegyverzetcsökkentés elırehaladtával olyan helyzetet teremt, hogy a 

Varsói Szerzıdés és a NATO felbomlik, és tagjai önállósodhatnak. Ennek egyelıre nincs 

realitása.” Henry Kissinger 1989 júniusában nem tartotta „reálisnak arra számítani, hogy a 

keleti blokk, azaz a Varsói Szerzıdés felbomlana, vagy ebbıl bármelyik ország kiléphetne”. 

Igaz, ez nem is látszott feltétlenül kívánatosnak. Zbigniew Brzezinski a szovjetek „törvényes 

biztonsági igényeinek” figyelembevételét hangsúlyozta. Kifejtette, hogy Amerika nem a keleti 

szövetségi rendszer felszámolásában, hanem annak átalakításában érdekelt, „olyan módon, 

hogy az valódi politikai szövetség legyen”.1357 Már idézett cikkében Charles Gati úgy vélte, 

hogy „a szovjet érdek szükségessé teszi egy nemzetközileg garantált békezóna kialakítását 

Kelet-Európában, amely ıszintén baráti államokból állna, amelyek figyelembe veszik a 

legitim szovjet érdekeket, és hogy (ezek) vajon végül olyanná válhatnának, mint Ausztria 

vagy Finnország, esetleg pluralisztikus, független létre tehetnének szert a Varsói Szerzıdés 

keretein belül, jelenleg majdnem lényegtelen”. Ezek az elképzelések a State Department 

Sztálin halála után kidolgozott elképzeléseire emlékeztettek, melyek akkoriban még 

túlságosan merésznek, 1989-ben azonban kissé konzervatívnak hatottak, még akkor is, ha 

Gati a szovjet birodalom „békés, stabil körülmények közötti elsorvadásáról (devolution)” írt. 

De a „csoda évének” eseményeire senki sem számított. „Milyen igazam volt, hogy a 

történelem ’kifürkészhetetlenségérıl értekeztem’”, „annyi minden történt tavaly […], amirıl 

azt gondoltam, hogy míg élek nem történhet meg”, írta 1990-ben a jelentıs amerikai 

történész, Arthur Schlesinger.1358 Kelet-Európa felszabadulása, a kommunista rendszerek 
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eltőnése, a kontinens újraegyesítése nem volt elıre megírva. 1989-ban más fordulatot is 

vehetett volna a történelem. 

 

A rendszerváltás és az európai nagyhatalmak 

Moszkva nem titkolta hatalmi válságát a kelet-európai szövetségesek elıtt. Eduard 

Sevardnadze szovjet külügyminiszter 1985-ben kifejtette Reagan elnöknek, tévedés azt hinni, 

hogy a verseny az Egyesült Államokkal gazdaságilag kimerítette a Szovjetuniót.1359 Néhány 

év alatt nagyot változott a világ. 1988 nyarán a Varsói Szerzıdés Politikai Tanácskozó 

Testületének ülésén Sevardnadze bejelentette: „A Nyugat minden területen felülmúlt 

bennünket, az állandósult fegyverkezési versenyt nem bírjuk. A szovjet gazdaság válság elıtti 

helyzetben van, súlyos gondokkal küzdenek más szocialista országok is. A fegyverkezési 

verseny megállításának abszolút prioritása van, minden adódó alkalmat fel kell használni 

megállapodások elérésére.”1360 Tovatőnt a testület elıtt elhangzott szovjet hozzászólásokra a 

hatvanas–hetvenes években jellemzı triumfalista hangvétel. A hatalmi válság és Gorbacsov 

„új gondolkodása”, melynek a Csernobilban bekövetkezett nukleáris katasztrófa adott nagy 

lökést,1361 nem jelentette, hogy Moszkva lemondott a kelet-európai ütközızónáról. Gorbacsov 

retorikája és politikája egyaránt kétértelmő maradt.  

Felvetıdött a kérdés, hogy megéri-e a Szovjetuniónak Kelet-Európa megtartása? Tudjuk, 

hogy az 1945-öt követı évtized során a Szovjetunió akkori árfolyamon egy–másfél milliárd 

dollárt vont ki Magyarországról. Biztosra vehetı, hogy a nyolcvanas évek végére 

Magyarország már nem termelt ekkora hasznot a birodalmi központnak, de az SZKP 

nemzetközi osztályának konkrét példákon alapuló elemzése szerint a Kelet-Európával 

folytatott kereskedelem jelentısen kedvez a Szovjetuniónak, a kelet-európai országok a 

kezdettıl fogva a Szovjetunió biztonsági zónáját alkotják, és alapvetıen most is ezt a 

föladatot látják el,1362 ezek szerint tehát a térség szerepe 1945 óta nem változott. 

Bár Gorbacsov többször elismételte, hogy nem tekinti érvényesnek a Brezsnyev-doktrínát, 

de elhatárolódása nem volt eléggé egyértelmő,1363 ráadásul a szovjet politikai és katonai elit 

egy része elítélte a második világháborús gyızelem gyümölcseként számon tartott, katonai és 

gazdasági befolyási övezetnek tekintett Kelet-Európa „elvesztését”.1364 Az is igaz, hogy a 

katonai vezetés nem merte megtámadni a pártfıtitkár irányvonalát a Politikai 

Bizottságban.1365 1989. március 24-én az SZKP fıtitkára közölte Grósz Károllyal, 

Magyarországnak a „szocializmus lehetıségeinek jobb kihasználásával” a stabilitás 

veszélyeztetése nélkül kell megoldania a problémáit. Sokatmondó a „tőréshatár” tekintetében, 

hogy Gorbacsov kijelentette, az 1968-as csehszlovák események ellenforradalomnak 
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minısíthetık, bár hozzátette, hogy nem lehet beavatkozni a szocialista országok 

belügyeibe.1366 Júliusban arról beszélt a VSZ vezetıinek, hogy az átalakulás „a szocializmus 

felsıbbrendőségét” bizonyíthatja. Egyben kijelentette, hogy nem tőri el a Nyugat 

beavatkozását a kelet-európai folyamatokba. Ugyanakkor a magyar küldöttség azt a 

benyomást szerezte, hogy „elmúlt a Brezsnyev doktrína érvényesítésének idıszaka”.1367 

Gorbacsov „közös európai háza” nem feltételezte a kontinens egyesítését, a tömbök 

felszámolását. 1989 áprilisában a szovjet Külügyminisztérium részletes tájékoztatást adott a 

koncepcióról. E szerint Gorbacsov víziója az európai politikai és területi realitások 

tiszteletben tartására, a szövetségi rendszerek fenntartására épül az együttmőködés elve 

alapján, a németkérdés megoldását az egységes német identitásra, de két német államra 

alapozva képzelte el.1368 A jelek szerint Moszkva nem is számolt azzal, hogy megbukhat a 

régi rend. Júliusban, már a demokratikus átmenetrıl szóló tárgyalások megkezdése után, 

Anatolij Dobrinyin, aki ekkor Gorbacsov tanácsadója volt, elmondta az Egyesült Államok 

budapesti nagykövetének, hogy a szovjet vezetés még nem mérlegelte egy koalíciós kormány 

eshetıségét.1369  

1988-ban Gorbacsov egyoldalú haderıcsökkentést jelentett be, amelynek a fele Közép-

Európából és a nyugati katonai körzetekbıl került ki. Ezután Magyarország is bejelentette, 

hogy csökkenti fegyveres erıinek létszámát, és 1989. május 16-án az MSZMP Politikai 

Bizottsága úgy döntött, hogy tárgyalásokat kell kezdeményezni a „Magyarországon 

tartózkodó szovjet csapatok kivonásával kapcsolatos kérdésekrıl”. Gorbacsov elsietettnek 

tartotta azonban a tervezett haderı-csökkentési, amelynek mértékét a bécsi haderı-

csökkentési tárgyalásoktól akarta függıvé tenni. Utóbbin a magyar fél olyan megállapodási 

kívánt elérni, amely egyaránt lehetıvé tette volna a magyar hadsereg, illetve a megszálló 

csapatok létszámának csökkentését. Bár a bécsi tárgyalásokon úgy tőnt, mintha a szovjet 

politikai vezetés már nem tekintené biztonsága elıfeltételének, hogy a szomszédos 

országokban katonai kontingenst tartson,1370 Moszkva álláspontja a hagyományos fegyverek 

csökkentésérıl mégis csak lassan változott. Márciusban Gorbacsov elutasította a Varsói 

Szerzıdés felszámolását, a szervezetet inkább demokratizálni akarta.1371 Ugyanakkor 

moszkvai látogatása során Németh Miklós kérésére beleegyezett, hogy a Magyarország 

területén, Tótvázsonynál tárolt szovjet nukleáris tölteteket – melyek hivatalosan nem is 

léteztek, a magyar miniszterelnök pedig csak beiktatása után szerzett róluk tudomást – a 

Szovjetunió kivonja.1372 Októberben pedig Ivan Aboimov szovjet külügyminiszter-helyettes 

leszögezte Horn Gyula külügyminiszternek, hogy a szovjet csapatok magyarországi jelenlétét 

Moszkva „az európai egyensúly fontos részének, garanciájának tekinti”, a moszkvai vezetést 
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pedig zavarják a szovjet csapatok azonnali kivonására vonatkozó követelések.1373 November 

22-én Dmitrij Jazov szovjet védelmi miniszter a szocialista országok bécsi leszerelési 

küldöttségvezetıinek kifejtette, hogy a Varsói Szerzıdés az európai egyensúly záloga, és 

„erıs marad, függetlenül a Kelet-Európában végbemenı folyamatoktól”.1374 Másnap, 

november 23-án G. N. Gorinovics, a szovjet külügyminisztérium kelet-európai fıosztályának 

vezetıje közölte, Moszkva nem tőri el, hogy a Nyugat helyzet destabilizálására vagy a 

második világháború után kialakult „realitások” megváltoztatására használja ki a Moszkva 

által támogatott demokratikus átalakulást. Leszögezte, hogy a „fennálló politikai és katonai 

struktúrák” garantálják az európai stabilitást.1375 Az Egyesült Államok moszkvai nagykövete, 

Jack Matlock úgy vélte, hogy a „szovjetek szerint alapvetı reformokat lehet bevezetni 

anélkül, hogy aláaknáznák a Varsói Szerzıdést, de a lényeg számukra az, hogy a kelet-

európai biztonsági rendszer érintetlen marad”.1376 A szovjet vezetık kijelentései alátámasztják 

Matlock véleményét. 

Maga Gorbacsov a decemberi máltai csúcstalálkozóról adott szövetségesi tájékoztatójában 

beszélt arról, hogy miként gondolkodik az új európai rendrıl. Kijelentette, hogy az Európa 

megosztottságának felszámolására tett erıfeszítések igénye „objektív”. „Elfogadhatatlan 

viszont – tette hozzá – az egységnek a szocializmus felszámolása és kizárólag a nyugati 

értékrend alapján történı megvalósítása, a Brezsnyev-doktrínának egyfajta Bush-doktrínával 

való felváltása”, kijelentette, óvatosságra van szükség a külföldön állomásoztatott csapatok 

kivonása tekintetében is”.1377 A megbeszélésrıl az amerikaiak tájékoztatták a NATO- 

szövetségeseket, melybıl kiderült, hogy Gorbacsov ragaszkodott a szövetségi rendszerek 

fenntartásához.1378 A Nyugat is tartott a nem veszélytelen, de kiszámítható és megszokott 

európai rend gyors átalakulásától. 

A semleges Ausztria kényes földrajzi és politikai helyzete, a szovjet csapatok közelsége és 

a potenciális menekültáradat miatt érzékenyen reagált a magyarországi változásokra. Minden 

jel szerint Bécs a fennálló európai helyzet megırzésében volt érdekelt. Mindössze két nappal 

azután, hogy a kész tényeket elismerve az MSZMP Központi Bizottsága elfogadta a 

többpártrendszer létezését, illetve az 1956-os forradalomnak az uralkodó párt legitimitását 

megkérdıjelezı átértékelését, február 13-án határ menti találkozóra került sor Németh Miklós 

miniszterelnök és Franz Vranitzky osztrák kancellár között. Németh tájékoztatta az általa 

vezetett kormány céljairól, hogy Magyarország a jogállamiságon és szocialista 

piacgazdaságon nyugvó demokráciát akar, Vranitzky elmondta, hogy Ausztria a kétoldalú 

gazdasági együttmőködés terén tud segíteni, illetve közvetítı szerepet is vállal harmadik 

országok felé, egyben figyelmeztetett, hogy „a reform-eufória” veszélyes lehet. Kijelentette, 
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hogy „a magyarországi belsı folyamatok felgyorsulásának és ellenırizhetetlenné válásának 

veszélye komoly aggodalmat keltett az osztrák vezetésben”.1379 Magyar diplomáciai értesülés 

szerint az SPOE nem értette, miért tesz az MSZMP sorozatos engedményeket a szerinte 

tömegbázissal nem rendelkezı ellenzéki erıknek, és azt sem, hogy mi indította 1956 

átértékelésére, a többpártrendszer bevezetésére, a semlegesség feszegetésére. Úgy tartotta, 

hogy a reformok csak a belsı stabilitás megtartása mellett folytathatók, és nem tartotta 

elképzelhetınek, hogy a változások odáig mehetnek, hogy „igazi választások” legyenek 

Magyarországon.1380 Friedhelm Frischenschlaeger, az FPÖE parlamenti frakciójának 

tényleges vezetıje kifejtette magyar diplomatáknak, hogy „pártja vezetése nagy figyelemmel 

és nyugtalansággal figyeli a semlegességgel, a finn utat követendı példaként történı 

beállításával kapcsolatos magyarországi megnyilvánulásokat”. Kijelentette, hogy nézete 

szerint „Európa stabilitása a status quón, az egyre alacsonyabb szintre szállított katonai 

erıegyensúlyon nyugszik”, ennek megbontása „beláthatatlan következményekkel” járna.1381 

Egyéb osztrák politikai körök részérıl is ehhez hasonló aggályoskodás nyilvánult meg. 

Hangsúlyozták Gorbacsov nehéz helyzetét, és utaltak rá, hogy esetleges eltávolítása súlyos 

következményekkel járna, Ernst Baumgartnertıl, a Wiener Allianz elnökétıl eltekintve, aki a 

leninizmus alapelveihez való visszatérést javasolta Magyarországnak, az osztrákok a lassú, 

kiszámítható demokratizálási folyamat mellett foglaltak állást.1382 Thomas Klestil, az osztrák 

külügyminisztérium fıtitkára az átalakulás határairól kérdezte Horn Gyulát, és arról, hogy 

vajon nem okoz-e feszültséget Magyarország és a Szovjetunió között. Az osztrák politikusok 

tartottak a reformok Ausztriára gyakorolt hatásától. Alois Mock külügyminisztert 

aggodalommal töltötte el az a februári döntés, hogy Magyarország eltávolítja a mőszaki 

határzárat, mert a lépés következtében megnıhetett az Ausztriába érkezı kelet-európai 

menekültek száma. A rá nehezedı pénzügyi teherre hivatkozva Mock kilátásba helyezte, hogy 

Bécs megváltoztatja menekültpolitikáját.1383 Július–augusztus táján az osztrák szocialisták 

aggodalmuknak adtak hangot, hogy széteshet az MSZMP, és eluralkodik az anarchia, amelyet 

ugyanolyan jelentıs veszélynek látlak, mint a visszarendezıdést, Ausztria üzenete, magyar 

összefoglalásban az volt, hogy „Magyarország ne okozzon ismét fejfájást Ausztriának”.1384 A 

jelek szerint Ausztria álláspontja a késıbbiekben sem módosult, bár vezetıi üdvözölték a 

köztársaság kikiáltását. Az ÖVP külügyi szóvivıje, Andreas Kohl megerısítette, hogy a 

Szovjetunió, illetve a szovjet csapatok magyarországi állomásoztatása fontos tényezıje az 

európai stabilitásnak. Valószínősíthetı, hogy Kohl kijelentését az osztrák sajtóban is 

megszellıztetett budapesti eredető hír motiválta, miszerint Románia ıszi idıponttal katonai 

akciót készít elı Magyarország ellen.1385   
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A Wandel durch Annäherung elvén nyugvó keleti politika jegyében az idı múlásával 

Bonn szoros kapcsolatot épített ki Magyarországgal. Különösen aktív volt a gazdasági 

tevékenység és az NSZK Magyarország legfontosabb nyugati kereskedelmi partnere lett. A 

bonni politika 1989-ben hozta meg a gyümölcsét, amikor a Németh-kormány segített megásni 

a keletnémet állam sírját azzal, hogy megnyitotta nyugati határait azoknak az NDK-

állampolgároknak, akik nem kívántak visszatérni hazájukba. Németh elmondta Helmut 

Kohlnak, hogy Magyarország mindezt nem pénzbeli támogatásért teszi (amire Budapest 

egyébként számított, és kapott is), hanem a németekkel való emberséges bánásmód a 

demokratizálódás próbaköve.13861989 júniusában szovjet–NSZK közös nyilatkozat született, 

amely megerısítette a két állam elkötelezettségét az önrendelkezés és a kontinens 

megosztottságának felszámolása iránt. Valójában Gorbacsov már korábban is hitet tett az 

önrendelkezés mellett, ugyanakkor, mint korábban rámutattunk, nem nyilvánosan a tömbök 

fenntartását szorgalmazta. Helmut Kohl pedig június 12-én úgy nyilatkozott, hogy nem 

destabilizálja Lengyelországot és Magyarországot azzal, hogy beavatkozik belügyeikbe. Két 

napra rá megnyugtatta Gorbacsovot: elmondta, Budapestnek azt a tanácsot adja, hogy a 

magyaroknak nem szabad felgyorsítaniuk az eseményeket, mert elveszíthetik az irányítást, és 

a rendszer felszámolja magát. Hozzátette, hogy kedveli a bolgárokat, különösen 

Zsivkovot.1387 Amikor a német kancellár budapesti látogatása során 1989 decemberében Horn 

felvetette a szovjet csapatkivonás kérdését, Kohl nem reagált.1388 

Franciaország számára a nagyhatalmi helyzet megtartása és a nyugat-európai integrációs 

folyamat fenntartása volt a tét. George Bush kelet-európai ügyekben illetékes egykori 

különmegbízottja, Robert Hutchings megjegyezte, hogy a régiónak „nemigen volt helye a 

francia stratégiában, egy távlati céltól eltekintve, amely egy szuperhatalmaktól mentes 

Európát vizionált”. Franciaország stratégiai célja Hutchings szerint az volt, hogy „lelassítsa a 

kelet-európai és felgyorsítsa a nyugati változások menetét”.1389 Kelet-Európa csak rövid ideig 

játszott fontos szerepet Franciaország kül- és biztonságpolitikájában. 1920-tól Párizs a 

Kisantant mögé állt a keleti biztonság érdekében – Németország, illetve Oroszország ellen. 

De Franciaország nem mozgósított kellı erıforrásokat ahhoz, hogy szembeszálljon a német 

gazdasági és kulturális terjeszkedéssel, és nem is kínált explicit biztonsági garanciát. A 

harmincas évek közepétıl Franciaország fokozatosan magára hagyta a rendszert (melynek 

kudarca addigra már mindenki elıtt világos volt), noha a létrehozása fölött maga 

bábáskodott.”1390 Bár a hatvanas években Párizs újra felfedezte a térséget, nem vállalt hatalmi 

felelısséget érte, és ottani gazdasági szerepe elmaradt az NSZK-étól. Magyarország 

jelentısége a francia kelet-európai politikában a hetvenes évek végétıl és a nyolcvanas évek 
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elejétıl felértékelıdött. Párizs – akárcsak Washington – értékelte, hogy Magyarország a 

kelet–nyugati kapcsolatok romlása közepette is fenntartotta nyugati kapcsolatait és igyekezett 

híd szerepet betölteni a két tömb között. Gorbacsov hatalomra jutása után Mitterrand francia 

elnök ugyan Jalta meghaladásáról beszélt, valójában azonban nem akart túllépni az európai 

status quo és a kelet-európai országok belsı átalakulását is a reformszocializmus keretein 

belül képzelte el.1391  

Bár 1987–1988-ban Franciaország tartott attól, hogy a francia–szovjet viszonynál 

Moszkva számára fontosabb lesz az NSZK és attól is, hogy Közép-Európában megerısödik a 

német befolyás, Mitterrand nem fogadta el Kohl javaslatát, hogy dolgozzanak ki közös 

francia–német kelet-európai politikát. Párizs túlságosan kockázatosnak tartotta, hogy olyan 

változásokat támogasson a vasfüggöny mögött, amelyek veszélybe sodorhatják Európa 

stabilitását. A térségben érvényesülı szovjet dominancia még mindig elınyösebb volt, mint a 

káosz vagy a német uralom. A belpolitikai átalakulásnak pedig meg kellett felelnie a stabilitás 

és kiszámíthatóság kritériumainak. Ugyanakkor Párizs befolyásának erısítésére 1988-ban 

Magyarországra látogatott a francia miniszterelnök, aki már az ellenzék képviselıivel is 

találkozott, majd az újraválasztott elnök fogadta Grósz Károly pártfıtitkárt, akirıl – ki tudja 

milyen információ alapján – úgy tudták, hogy politikája és személyisége Gorbacsovéhoz 

hasonlít. Ezzel együtt Párizs tartott a magyar helyzet destabilizálódásától.1392  

Mitterrand 1988 novemberében az akkori állapotokhoz képest merészen fogalmazott, de 

az események hamarosan túlhaladtak az elképzelésein. Ekkor Grósz Károlynak arról beszélt, 

hogy túl kell lépni Jaltán, és az európaiaknak maguknak kell dönteniük saját sorsukról. Talán 

meglepı, de Mitterrand az Egyesült Államokat helyezte a középpontba. Hangsúlyozta, hogy 

Európának együtt kell mőködnie a japán technológia segítségével elıre törı amerikai 

kulturális terjeszkedés ellen.1393 Finoman talán arra utalt, hogy neki fontosabb Nyugat-

Európát megszabadítani az amerikaiaktól, mint a Keletet a szovjetektıl. 1989 elején francia 

üzleti körök kiemelkedı érdeklıdést tanúsítottak Magyarország iránt, de ezzel a bürokrácia 

nem tudott lépést tartani. A francia külkereskedelmi miniszter kabinetje nem tudta elérni, 

hogy félmillió frankkal emeljék a Magyarországnak háztartási porcelánra megállapított 2,1 

millió frankos kontingenst.1394 1989-ben aztán Thomas Schreiber megállapítása szerint 

Mitterrand az európai stabilitás érdekeinek szem elıtt tartásával, elkerülendı a francia–német 

rivalizálás újraéledését „átengedte” az Egyesült Államoknak Kelet-Európát.1395 

Párizs óvatosan reagált a többpártrendszer bevezetésére és Párizs számára kommunista 

kormány tagjai kiszámíthatóbb partnernek tőntek, mint a tapasztalatlannak ítélt magyar 

ellenzék képviselıi.1396 Egy diplomáciai jelentés szerint hivatalos francia körök 
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„aggodalommal figyelik a hazai események felgyorsulását” és a Mátra cég egyik 

vezérigazgatója erre hivatkozva lemondta a vegyes vállalat alapítását célzó budapesti 

programját.1397 Február 15-én, vagyis Franz Vranitzky fent idézett, óvatosságra intı 

közlésével szinte egy idıben Mitterrand elnök tanácsadója, Loic Hennekine közölte Vass 

Lászlóval, hogy Párizs támogatja ugyan a magyar reformokat, de nem kívánja, hogy ezek 

destabilizálják a kontinenst vagy, hogy politikai-gazdasági válsághoz vezessenek.1398 A 

francia nézeteket összegzı egyik jelentés szerint elítélik az olyan „demagóg” nézeteket, mint 

Magyarország kilépése a Varsói Szerzıdésbıl vagy a bıs–nagymarosi építkezés leállítása. 

Francia megítélés szerint az ellenzék nem volt koalícióképes, és Párizsban nem értették, hogy 

Lengyelországgal ellentétben az uralkodó párt miért hátrál meg fokozatosan az ellenzéki 

erıkkel szemben, hiszen a meghátrálás helyett mérsékelt, kiszámítható reformfolyamatra 

lenne szükség.1399 Bár Jacques Attali kifejtette, hogy tízéves távlatban Magyarország az 

európai közösség tagja lehet, 1989. február 28-án a francia tervezési miniszter, Lionel Stoleru 

arról beszélt Kemenes Ernınek, az Országos Tervhivatal elnökének, hogy az EGK 

erıdítmény akar lenni az Egyesült Államok és Japán elleni gazdasági harcban, és a kelet-

európai átalakulási folyamat nem akadályozhatja meg „a tizenkettek erıs és egységes 

uniójának kialakulását”. Az ottani reformok felgyorsulása, érvelt Stoleru, katasztrófához 

vezethet.1400  

Mitterrand a lengyelországi választások után Varsóba utazott, ahol elmondta, hogy a 

közös európai ház a 12 európai uniós ország integrációjában testesül meg. Kifejtette, hogy a 

kezdeti szakaszban a megosztott Európán belül a kapcsolatok új modelljét lehet kialakítani, és 

ennek alapján elehet eljutni majd az egységesített Európáig.1401 Az MSZMP októberi 

feloszlatása után a francia szocialista párt aggodalmát fejezte ki a fennálló rendszer gyors 

összeomlása miatt, és úgy foglalt állást, hogy a jobboldal gyızelme nem érdeke Nyugat-

Európának és Magyarországnak sem.1402 November 17-én a francia elnöki palota, az Élysée 

fıtitkára, Jean Louis Bianco megfogalmazásában is elhangzott az általános nyugati álláspont, 

miszerint a Magyarországnak szánt nyugati segítség nem zavarhatja a magyar–szovjet 

kapcsolatokat. Kifejtette, hogy a Nyugat elfogadta a Szovjetunió feltételeit a kelet-európai 

változások határát illetıen, melyek a határok sérthetetlensége, illetve a szövetségi rendszerek 

fennmaradása voltak.1403 Néhány nappal késıbb a Quai d’Orsay egy magas beosztású 

tisztviselıje a német orientáció veszélyeire figyelmeztetett, és kijelentette, hogy Franciaország 

képes a német befolyás ellensúlyozására politikai, gazdasági és kulturális tekintetben is.1404 A 

francia jobboldal vezére, Valérie Giscard D’Estaing Pozsgay Imrével folytatott 

megbeszélésén azt mondta, hogy egyetért a köztársasági elnök politikájával a szovjet zóna 
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országai tekintetében, és úgy gondolja, hogy a magyarországi átmeneti idıszak hosszú lesz. 

Hozzátette, hogy az EGK-tagság csak kompatibilis gazdaságok és NATO-tagok részére 

lehetséges, ami még Ausztria belépését is kizárja.1405 

Mitterrand kelet-berlini látogatása, amelyre a berlini fal leomlását közvetlenül 

megelızıen került sor, arra utalt, hogy Párizs viszonya az európai status quo átalakulásához 

meglehetısen ambivalens. Megbeszéléseirıl a kelet-berlini francia nagykövetség adott 

tájékoztatót, E szerint az elnök német ügynek tekinti Németország egyesítését, de szeretné 

megtartani az NDK nemzetközi státusát. Az egyesítés nem destabilizálhatja Európát, és nem 

vezethet a határok megkérdıjelezéséhez.1406 Budapesten a francia elnök arról beszélt, hogy 

korábban a térség a nagyhatalmak egyfajta „felügyelete” alatt állt, de adott a lehetıség ennek 

megszüntetésére, Málta anti-Jaltaként is értelmezhetı. De elmondása alapján nem gondolt az 

1945 után kialakult európai rendszer rövid távú meghaladására. A közelebbrıl nem definiált 

„európai konföderáció” létrejöttét „legalább” tízesztendıs távlatban látta lehetségesnek, és 

politikai, jogi jellegő szerzıdéseket javasolt Kelet- és Nyugat-Európa között a biztonság és a 

gazdasági együttmőködés érdekében.1407 Vagyis elmondása alapján arra a következtetésre 

juthatunk, hogy a francia elnök legalábbis rövidtávon nem gondolt a kontinenst megosztó 

tömbök felszámolására. Ennek fényében meglepı, hogy tárgyalópartnerei, Pozsgay Imre, 

Medgyessy Péter, illetve a szláv és a német népek közé ékelıdött magyarság számára francia 

támogatást szorgalmazó Szőrös Mátyás egyaránt támogatásáról biztosította Mitterrand 

koncepcióját.1408 

Nagy-Britannia Franciaország társszerzıje volt a két világháború közötti közép-európai 

rend kialakításában. London igyekezett ellensúlyozni a francia regionális jelenlétet, és 

igyekezett megtalálni azt az államot, melyre ottani politikáját építheti, de sikertelenül. 

Hamarosan kiábrándult a gyıztes utódállamokból is,1409 és a húszas évek közepe után többé 

nem folytatott aktív külpolitikát a térségben, London háború utáni politikájáról szólva Geraint 

Hughes megállapította, hogy „a hagyományos brit kelet-európai politika… a stabilitásra 

helyezte a hangsúlyt az önrendelkezés rovására [...] az erıszakos felkelések pedig... veszélyt 

jelenthettek az európai biztonságra.”1410 Az 1989-es brit politika is hasonló veszélytıl tartott, 

amennyiben a reformok túl messzire mennek, Robert Hutchings szerint „a britek… kevés 

esélyt láttak a valódi változásra és számos kihívást a Nyugat kohéziójára”.1411 Geoffrey Howe 

akkori brit külügyminiszter késıbb elismerte, hogy a kelet-európai változások számos 

stratégiai problémát vetettek fel, különösen a Nyugat szovjetpolitikájában.1412 Eleinte 

Londonban úgy gondolták, hogy a magyarországi reformok kedvezıen hatnak a gorbacsovi 

peresztrojkára. Margaret Thatcher brit miniszterelnök, aki visszaemlékezéseinek tanúsága 
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szerint rendkívül szkeptikusan ítélte meg Kádár reformjait,1413 1989 márciusában azt mondta 

Várkonyi Péter külügyminiszternek, hogy a magyar átalakulás befolyásolhatja Gorbacsov 

választási lehetıségeit, és a Szovjetuniónak is modellértékővé válhat. Thatcher Várkonyi 

tudtára adta, hogy Gorbacsov elıtt Magyarországot mutatta fel, mint a szocialista átalakulás 

mintáját.1414 Az általa használt szocialista átalakulás kifejezés arra utal, hogy Thatcher jól 

körülhatárolható keretek között szerette volna tartani az átalakulást. Néhány nappal korábban 

Appleyard brit nagykövet bekérette az ellenzék vezetıit, és arra figyelmeztette ıket, hogy 

legyenek türelemmel a vezetés iránt, és ne okozzanak felesleges komplikációkat. Appleyard 

tájékoztatta Borisz Sztukalin szovjet nagykövetet errıl a lépésrıl.1415 Szeptemberben Thatcher 

egyetértésérıl biztosította az SZKP fıtitkárát, hogy a reform nem kérdıjelezheti meg a Varsói 

Szerzıdést.1416 A brit hivatalos körök ez után a magyar diplomácia tudtára adták, hogy Európa 

stabilitása a szovjet biztonságon nyugszik, amely elsıbbséget élvez a kelet-európai 

reformokkal szemben. 

Az ısz folyamán kiderült, hogy Nagy-Britannia külpolitikája hagyományainak 

megfelelıen a nemzeti önrendelkezésnél is fontosabbnak tartja a kiszámíthatóság és stabilitás 

kritériumait. Októberben a Foreign Office tervezı osztályának egy küldöttsége érkezett 

Budapestre, ahol megbeszélést folytatott a Külügyminisztérium megfelelı osztályának 

képviselıivel. A brit küldöttség kifejtette, hogy a kelet-európai reformok sorsa attól függ, 

hogy mi lesz a Szovjetunióban, ahol a fejlıdés nem lesz töretlen. Világossá tettél, hogy 

továbbra is a Szovjetuniót tekintik a térség legfontosabb államának, és fontosnak tartják, hogy 

Moszkva biztonságban érezze magát. Ennek érdekében fékezni kell a reformokat, melyeknek 

békéseknek és kiszámíthatóknak kell lenniük. A szovjet biztonság érdekében meg kell ırizni a 

Varsói Szerzıdést, mert a felbomlása kiszámíthatatlan következményekkel járna. Brit részrıl 

nagy jelentıséget tulajdonítottak a stabilitásnak, és óvatosságra intették a reformországokat: 

„nem szabad egyszerre megváltoztatni túl sok mindent”. Közölték, hogy szívesen látnának 

reform kommunistákat – Pozsgayt, Némethet, Hornt – a választások utáni koalíciós 

kormányban, amely hasonló segítségre számíthat a Nyugat részérıl, mint a Szolidaritás.1417 

November végén Kovács László William Waldgrave államminiszterrel, David Ratford 

fıcsoportfınökkel és David Cradockkal, Thatcher külpolitikai tanácsadójával tárgyalt Németh 

Miklós és Thatcher találkozójának elıkészítésérıl. Angol részrıl megelégedéssel szóltak 

arról, hogy más szocialista országokkal ellentétben Magyarországon nem az „utca” 

kényszeríti ki a reformokat, hanem az uralkodó párt diktálja ıket. Megfogalmazták a brit 

politika dilemmáját, mely abban állt, hogy miként lehet segíteni anélkül, hogy „gondot 

okoznának Gorbacsovnak”. Békés, fokozatos reformokat sürgettek, amelyek nem 
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veszélyeztetik Európa stabilitását. Elmondták Kovácsnak, hogy a Bush elnökkel folytatott 

legutóbbi megbeszélésén Thatcher azzal érvelt, hogy a kelet-európai változások által keltett 

bizonytalanságot a két katonai tömb megırzésével lehet ellensúlyozni, miközben bıvíteni kell 

a közöttük levı kapcsolatokat. Javasolták, hogy Németh kérje Thatcher támogatását, és 

egyben nyilvánítsa ki, hogy elkötelezett a szabad választások és a demokratikus jogállam 

kiépítése mellett, és hogy a reformok nem taktikai jellegőek. Magyarország EGK-tagsága 

tekintetében a brit miniszterelnök társulási szerzıdést tartott lehetségesnek, de a teljes körő 

tagságot az európai struktúrák hosszú távú átalakuláshoz kötötte.1418 

December 13-án lezajlott találkozójukon Németh igyekezett eloszlatni a brit kormányfı 

aggályait. „Most elıször látunk komoly esélyt arra – magyarázta –, hogy fejlıdésünk magunk 

választotta irányát nem fogja külsı beavatkozás zavarni.” Álláspontja szerint a legfontosabb 

tényezı Gorbacsov sikere. Bár támadások érik, Németh szerint a „KGB és a hadsereg mögötte 

áll”. Kifejtette, hogy nyugati segítség híján az átalakulás nem járhat eredménnyel. Azzal 

érvelt, hogy a magyar siker megerısítheti Gorbacsov helyzetét és más szocialista országok 

reformjait is, míg a kudarc fordított hatást gyakorolhat. Kifejezte köszönetét, hogy mind 

Bush, mind pedig Thatcher elkerülte még a látszatát is annak, hogy hasznot húz a helyzetbıl. 

A maga részérıl Thatcher elmondta, hogy szükség van Magyarországra mint pozitív példára, 

szemben Lengyelországgal, amely nézete szerint válság felé tart katasztrofális gazdasága 

miatt. Hangsúlyozta, hogy a magyar ellenzéknek felelıs magatartást kell tanúsítania. A brit 

kormány Némethet biztosította a támogatásáról, amely egy 25 millió fontos know how fund-

ban öltött testet.1419 Magyar megítélés szerint London még 1990 elején is tartott attól, hogy a 

kelet-európai radikális változások megbontják a kontinensen uralkodó egyensúlyt, elismeri a 

szovjet biztonsági igényeket, és a két szövetségi rendszer révén tartja fenntarthatónak az 

európai stabilitást.1420 1990 márciusában Horn Gyula külügyminiszter felvetette brit 

kollégájának, Douglas Hurdnek, hogy Magyarország a biztonság új, reális kereteit keresi, és 

így a semlegesség is felvetıdik, hiszen a Szovjetunió az ottani bizonytalanság miatt már nem 

kínál megfelelı biztonsági garanciát. Válaszában Hurd a NATO fontosságát hangsúlyozta az 

Egyesült Államok európai jelenlétének biztosítása, illetve Németország „féken tartásának” 

szempontjából, amit „európai érdeknek” nevezett.1421 

A NATO fıtitkárhelyettese, Hennig Wegener arról beszélt, hogy a Varsói Szerzıdés az 

európai stabilitás fontos része és fontos szerepe lehet, ha demokratizálásra kerül.1422 Az EGK 

részérıl Jacques Delors az Európai Bizottság elnöke 1989 januárjában az egységes európai 

piac elınyeirıl beszélt, de kiderült, hogy erre csak távlatosan kerülhet sor. 1989 júliusában az 

EGK döntést hozott, hogy koordinálja a Magyarországnak és Lengyelországnak szánt 



 349 

segítséget az átalakulás támogatása érdekében, de ennek konkrét formája a következı 

hónapokban még nem alakult ki. Ezzel egy idıben az EGK politikai együttmőködésért felelıs 

fıtitkára, Giovanni Januzzi nagykövet körvonalazta a szervezet Magyarországra vonatkozó 

elvárásait, amelyek a fennálló struktúra konzerválását jelentették. E szerint az EGK üdvözölte 

Magyarország közeledését, ugyanakkor nem várta, hogy feladja a szocializmust és átvegye a 

„vadkapitalizmust”. Az EGK-nak megfelelı, ha Magyarországon a kommunista párt vezetı 

szerepének jegyében mőködı kormány lesz, s az is, ha Budapest a VSZ olyan státusú tagjává 

lesz, mint Párizs a NATO-nak. Januzzi kijelentette, hogy Magyarországnak „nemcsak 

lehetısége, hanem feladata is a Varsói Szerzıdés tagjának maradni”, mert ezt kívánja az 

európai stabilitás.1423 Ezzel együtt az EGK támogatásáról biztosította a reformokat annak 

reményében, hogy megszőnhet Európa megosztottsága olyan módon, hogy a múlt 

rivalizálását a kelet–nyugati együttmőködés hálózata váltja fel.1424 Az EGK mindent megtett, 

hogy védje piacát a már romokban levı KGST tagállamok termékeitıl,1425 és azt is világossá 

tették, hogy belátható idın belül nem kerülhet sor új tagállamok felvételére. 

 

Rendszerváltó volt-e a Bush-kormányzat? 

A magyar gazdaság összeomlástól való megmentése érdekében a magyar külpolitika számított 

Washington segítségére. Horn Gyula megfogalmazása szerint „elsıdleges célunknak 

tekintjük, hogy pénzügyi és gazdasági helyzetünk megszilárdításához, kibontakozási 

programunk megvalósításához az Egyesült Államoktól érdemi támogatást kapjunk”. Egy 

amerikai szenátornak Horn kifejtette, hogy keletrıl nem lehet segítséget várni, az Egyesült 

Államok „kulcsszerepet” játszik majd.1426 A várt engedmények közé tartozott a nyugati parti 

konzulátus megnyitása – nehéz elképzelni, hogy ez miként segíthette volna a gazdaság talpon 

maradását –, az amerikai befektetésekre vonatkozó amerikai állami garancia kiterjesztése, és 

legfıképpen a Jackson–Vanik kiegészítés alóli mentesítés, az exportengedélyezési rendszer 

enyhítése. Ehhez a magyar büntetı törvénykönyvnek a közveszélyes munkakerülésre és a 

kivándorlásra vonatkozó részét kellett módosítani.1427 Vagyis, már bevált recept szerint 

Washington politikai engedményeket kért gazdaságiakért. A Cocom-rendelkezések kapcsán 

az amerikai tárgyalófelek „minden alkalommal értésünkre adták, hogy az ún. illegális 

beszerzés és hírszerzési tevékenység” akadályozza a rendelkezések enyhítését.1428 Hiába 

hangsúlyozta a magyar diplomácia, hogy kész garanciát adni az amerikai biztonsági érdekek 

tiszteletben tartására, a hidegháború egyik sarokkövének számító technológiai embargó 

eltörlésére a fennálló viszonyok között nem kerülhetett sor. Paul Wolfowitz védelmi 

államtitkár kijelentette, hogy ez nemcsak a magyar, hanem a szovjet politikát is érinti, s hiába 
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történtek Magyarországon alapvetı változások – állította –, a Szovjetunió változatlanul a 

tiltott technológia megszerzésére törekszik, és Washington arra kér garanciát, hogy a magyar 

kormány akadályozza meg a technológia átadását Moszkvának. 1429 A legıszintébben Robert 

Hutchings, a Nemzetbiztonsági Tanács európai politikai ügyekért felelıs igazgatója, egyben 

Bush elnök kelet-európai ügyekben illetékes tanácsadója fogalmazott, aki kijelentette, hogy „a 

magyar hírszerzés az amerikai érdekekre nézve a legellenségesebb tevékenységet folytató 

országok között szerepel”, ezért a tiltó listák tekintetében Magyarország hátrányos helyzetben 

van.1430 A Conrad-ügy és a számítógép alkatrészek illegális beszerzése mellett az 

amerikaiakban felmerült a gyanú, hogy Magyarország szerepe játszhatott a dél-koreai 

légitársaság egy gépe ellen elkövetett terrorista merényletben is. Mark Palmer nagykövet 

1988 januárjában Horváth István belügyminiszterrel folytatott megbeszélése során azt 

állította, hogy amerikai értesülés szerint „nemzetközileg ismert terroristák rövidebb-hosszabb 

ideig Magyarországon szoktak tartózkodni”. Konkrétan a dél-koreai gép elleni merénylet 

ügyét hozta fel, melynek két elkövetıje amerikai értesülés szerint Magyarországon is 

megfordult. Palmer nem titkolta, hogy „egyes” amerikai személyek összefüggésbe hozták a 

merényletet Magyarországgal.1431 

Washington több alkalommal gazdasági jellegő kifogásokat is hangoztatott: nevezetesen 

azt, hogy a kétoldalú kereskedelmi mérlegben 100 millió dolláros (vagyis az amerikai 

külkereskedelem szempontjából nézve elhanyagolható), az 526,5 millió dollár1432 összértékő 

magyar–amerikai árucsere arányaihoz képest viszonylag jelentıs többlet mutatkozott 

Magyarország javára. Ennek kiegyenlítését követelték,1433 s dacára annak, hogy az 

adósságcsapdában vergıdı magyar gazdaság a csıd szélén állt, helyzetét kedvezıbbnek 

ítélték, mint a lengyelét. Az amerikaiak nyíltan megmondták, hogy Kelet-Európa nem 

számíthat egy újabb Marshall-tervre. A State Department kelet-európai osztályának vezetıi 

világosan értésre adták, hogy bár Magyarország és Lengyelország külön megítélés alá esik a 

szocialista országok között, „nagyszabású pénzügyi támogatásra ık sem számíthatnak a 

kormányzat részérıl, noha a politikai fejlemények ezt esetleg indokolnák”.1434 A gazdaság 

katasztrofális helyzetére utal, hogy az elutasító álláspont ellenére a magyar diplomácia 

ismételten felvetette ezt a kérdést.1435 

John Whitehead már 1988 során elmondta Budapesten, hogy Kelet-Európának a 

„közeljövıben” nagyobb hangsúlyt kell kapnia az amerikai külpolitikában, hiszen a 

„kibontakozó társadalmi változások minden eddiginél jobb lehetıséget biztosítanak” az 

amerikai politikai törekvések érvényesítéséhez. Egyúttal az általa „egyedülállónak és talán 

rövidéletőnek” tartott lehetıség kihasználását sürgette: a régió országai forduljanak a 
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Nyugathoz problémáik megoldása érdekében, amely így lényegi politikai és gazdasági 

változásokat eszközölhet ki békés és tartós jelleggel.1436 Magyarország megragadta az 

alkalmat és 1989 legelején már arról tájékoztatott egy Budapestre látogató szenátort, Arlen 

Spectert, hogy a politikai-gazdasági és társadalmi berendezkedés gyökeres megváltoztatására 

törekszik. A bejelentett változások a – piacgazdaság (a szocialista jelzıvel együtt is), 

„demokratikus, pluralista jogállam,” „a nemzet összefogása” – a legmerészebb amerikai 

álmokat is fölülmúlták. Budapesten tisztában voltak a tengerentúli vezetés aggodalmaival, 

hiszen az átalakítást, vagyis a rendszerváltást a „perspektivikus koalíciós partnerekkel” 

egyetértésben, „a gazdasági és a politikai stabilitás fenntartásával” kívánták végrehajtani.1437 

Bush – ahogyan a Grósz Károly által vezetett magyar delegációnak már 1988-ban jelezték 

– alapjaiban változtatta meg elıdje politikáját abból kiindulva, hogy egy korszak, a 

hidegháború vége karnyújtásnyira van. A Szovjetunió súlyos politikai és gazdasági problémái, 

a szovjet tömb egészére kiterjedt általános válság szokatlan lehetıséget kínált: Moszkva 

rászorult a Nyugat gazdasági segítségére, és ezáltal nyomást lehetett gyakorolni rá. Mindez 

nem jelentette, hogy a Nyugat számára automatikusan céllá vált a kelet-európai szovjet 

hegemónia felszámolása. Hiszen sem Párizs, sem London nem számolt az európai status quo 

megváltoztatásával.1438 

A rendszerváltás amerikai részvevıinek visszaemlékezései alapján a következı kép 

bontakozik ki az Egyesült Államok szerepérıl. A lengyelországi események, nevezetesen a 

többpártrendszer, illetve a hatalom megosztása a LEMP, illetve a lengyel ellenzék között 

meggyızték az amerikai elnököt és tanácsadóit, hogy a hidegháborúnak ott kell véget érnie, 

ahol elkezdıdött: Kelet-Európában. Így tehát Kelet-Európa már nemcsak eszközként szolgált 

arra, hogy hatást gyakoroljanak a szovjet külpolitikára vagy, hogy megbontsák a Varsói 

Szerzıdés egységét, hanem függetlenségének helyreállítása rövidtávon megvalósítható cél 

lett. Ezzel Washington leszámolt a feltartóztatás politikájával, amely változó eszközökkel, de 

végsı soron a Szovjetunió hosszú távú, lépésrıl lépésre történı megváltoztatását akarta elérni, 

és amelyben a kelet-európai országok felszabadítása” hosszú távú, szinte elérhetetlen célként 

lebegett. Immáron a régió sorsának rendezése lett a kelet–nyugati viszony normalizálásának 

legfontosabb feltétele. Felcserélıdtek a hangsúlyok: a korábbi nagy kérdések alárendelıdtek 

az addig csak másodlagos fontosságú problémának: a kelet-európai függetlenség 

helyreállításának. Így például a fegyverzetkorlátozás, illetve -csökkentés ezt is szolgálta. 

Ezzel megváltoztak a térségnek nyújtott amerikai támogatás feltételei. Többé már nem volt 

elég, hogy egy-egy kommunista diktatúra eltávolodjék a Moszkva által diktált külpolitikai 

irányvonaltól, hanem ezzel együtt mélyenszántó belsı reformnak is meg kellett valósulnia. 
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Az új amerikai stratégia lényege – legalábbis Bush szerint – az volt, hogy konkrét 

követelések támasztásával szaván fogják Gorbacsovot. Az amerikai vezetés a szovjet–

amerikai kapcsolatok fejlıdését, Moszkva biztonsági igényeinek figyelembevételével, a 

szovjetek kelet-európai magatartásának változásához kötötték. Bush terve állítása szerint 

merész volt, amit az óvatos kivitelezés leplezett. Öt különbözı helyszínen egymást követı és 

egymásra épülı beszédben fejtette ki elképzeléseit. Az amerikai elnök nyilvánosan célul tőzte 

ki a szabad választások megtartását, a térség nemzetei szuverenitásának, nemzeti 

önrendelkezésének helyreállítását, melynek egyúttal a kelet–nyugati viszony 

normalizálásához kellett vezetnie. Bush, ebben a tekintetben is szakítva a feltartóztatás 

ortodox vonalával, arról beszélt, hogy a Szovjetuniót integrálni kell a nemzetek közé, de 

ennek elengedhetetlen feltételeként a szovjet rendszer lényegi változását jelölte meg. 

Kijelentette: a hidegháború csak akkor érhet véget, ha Európa egyesül. A cél már nem a 

reform, hanem a politikai rendszerváltás volt. 

Jelentıs eltérést jelentett a korábbi állásponthoz képest, hogy az amerikai vezetés többé 

már nem ismerte el legitim szovjet biztonsági érdekekként a kelet-európai ütközızóna 

fenntartását, vagyis a finn modell alkalmazása, ami a kelet–nyugati konfliktusnak az ötvenes 

években még vágyott megoldása volt, már nem volt elégséges. Míg 1945 után csak gazdasági 

szempontból akarták elérni, hogy Kelet-Európa nyitott legyen, most már politikai értelemben 

is. Ugyanakkor az amerikai politikának fel kellett oldania egy fontos dilemmát: miként lehet 

úgy elımozdítani az érintett népek önfelszabadítását, hogy az ne vezessen részükrıl olyan 

drasztikus lépésekhez, amelyek kiválthatnak egy szovjet beavatkozást, 1953, 1956 és 1968 

megismétlıdését. 

A magyar és amerikai források arra utalnak, hogy az amerikai vezetés – Bush, Baker 

külügyminiszter, Scowroft nemzetbiztonsági tanácsadó – számára továbbra is az amerikai 

szovjet viszony volt az elsıdleges szempont. Washington attól tartott, hogy Kelet-Európa 

elvesztése esetén konzervatív ellenzéke eltávolítja Gorbacsovot a hatalomból. Ez pedig a 

szovjet reform és a kelet–nyugati közeledés végét, hidegháborús visszarendezıdéssel járt 

volna. Mark Palmer, az akkori budapesti amerikai nagykövet szerint mindenekelıtt 

Gorbacsovot akarták hatalmon tartani, és ezt sokkal fontosabbnak tartották, mint Kelet-

Európa felszabadítását. Palmer szerint Baker külügyminiszter ingatagnak tartotta Gorbacsov 

helyzetét és szerinte a washingtoni vezetés számára az ı helyzete fontosabb volt, mint Kelet-

Európa felszabadítása. Szerinte Reagan sokkal radikálisabb volt, mint a stabilitást hangoztató 

Bush.1439 Bush és Scowcroft – utóbbi a Nixon adminisztrációban is szolgált – az amerikai 

külpolitika realista hagyományát képviselte. Reagannel szemben, aki szívesen dolgozott ki 
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tervet külföldi rendszerek aláaknázására, Bush és beosztottai nem voltak „rendszerváltók”, az 

erıegyensúly, a stabilitás koncepcióját helyezték elıtérbe. Nem érdekelte ıket milyen egy 

hatalom belsı berendezkedése, mert nem hittek abban, hogy a külvilág megváltoztatása 

nagyobb biztonságot hoz a világnak és Amerikának. Emiatt a végsıkig kitartottak Bush és az 

egységes Szovjetunió fenntartása mellett és semmi olyat nem akartak tenni, amely aláássa 

Gorbacsov hatalmát. A közte és az orosz elnök, Borisz Jelcin közötti küzdelemben 

egyértelmően Gorbacsov mellé álltak.1440 Ezzel szemben Robert Hutchings, aki a 

Nemzetbiztonsági Tanács tagjaként az elnök Kelet-Európáért felelıs asszisztense volt, azt 

állítja, hogy a Reagan-adminisztrációt egyáltalán nem érdekelte ez a térség, és csak a 

Szovjetunióval foglalkozott. Megfogalmazása szerint a Bush-adminisztráció „radikális céljai 

óvatos megvalósítással párosultak”, szerinte az elnök és vezérkara, Baker, Scowcroft „a 

világpolitika elsı helyére emelte Kelet-Európát”. Annál is inkább, mivel amerikai 

szerepvállalás nélkül helyreállhatott volna a német Mitteleuropa koncepció. Ilyen értelemben 

az amerikaiakra szükség volt, mert Franciaország nem vállalt komoly kelet-európai 

szerepet.1441 Bush és Scowcroft könyvükben hangsúlyozzák, nem tudták, Gorbacsov meddig 

hajlandó elmenni, és az a félelem, hogy akárcsak 1956-ban öngyilkos akcióba kergetik a 

lengyeleket és a magyarokat, óvatosságra és arra ösztönözte ıket, hogy hangsúlyozzák a 

stabilitás fontosságát. Hutchings szóban is megerısítette, tartottak attól, hogy „lecsapnak a 

szovjetek”, „maga Gorbacsov és Sevardnadze sem tudja, hogy akkor mire gondoltak”. 

Emlékei szerint az NDK-ból érkezett olyan értesülés, hogy provokáció készül egy szovjet 

beavatkozás kiprovokálására.1442 Februári táviratában az Egyesült Államok moszkvai 

nagykövete, Jack Matlock nem tartotta teljesen kizártnak egy szovjet intervenció lehetıségét, 

bár úgy gondolta, hogy ennek csekély a valószínősége.1443 Thomas Simons szerint, aki 1989 

nyár elejéig volt a State Department Európáért felelıs külügyi államtitkár-helyettese, az 

Egyesült Államok sohasem a „stabilitás tényezıjének” tartotta a szovjetek uralta Kelet-

Európát, hanem inkább „lényegébıl fakadóan instabilnak”.1444 Ugyanakkor az amerikai 

külpolitika korábban éppen ezen próbált változtatni, hiszen a szovjet kivonulást a veszélyek 

miatt nem merte kikényszeríteni. Simons elismeri: „azt hittük örökre fennmarad a szovjet 

katonai jelenlét.”  Az egyik amerikai fıszereplı, Brent Scowcroft elismeri, hogy a Bush-

kormány joggal illetheti az a vád, hogy túlságosan óvatos volt, hiszen attól tartottak, hogy 

Gorbacsovot megbuktatják, mint 1991-ben. Scowcroft elmondása szerint Washington „nem 

akart káoszt, hanem fokozatos, fenntartható változást”, a „Varsói Szerzıdés feloszlatása nem 

volt elsıdleges szempont”. „nagyon tartottunk a Szovjetuniótól”. Bár a Varsói Szerzıdést 

nem tartották a stabilitás tényezıjének, attól tartottak, hogy Gorbacsov mindkét katonai 
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csoportosulás feloszlatását akarja, ami nem volt Washington célja. A volt nemzetbiztonsági 

tanácsadó szerint óvatosságra intett az enyhülés korszaka is, ami nem váltotta be a hozzá 

főzött reményt, ezért vigyázni kellett, hogy nehogy ismét „elragadjon a hév”. Scowcroft 

szerint Németországot tartották a legfontosabbnak, ez volt „számunkra az igazi geopolitikai 

kérdés”. Visszatekintve 1989-re Brent Scowcroft elismerte: „Talán egy kicsit túlságosan 

óvatos voltam.”1445    

A State Department részérıl kijelentették, hogy egy semleges, Nyugathoz kötıdı 

Magyarország csak hosszútávon képzelhetı el.1446 Májusban bejelentették, hogy Bush elnök 

Lengyelországba és Magyarországra látogat. Ezeket az országokat tartották a kelet-európai 

változások éllovasának. A moszkvai reakció vegyes volt. Egy május 11-én lezajlott 

Sevardnadze–Baker-találkozón a szovjet külügyminiszter üdvözölte a bejelentést, és közölte, 

hogy országa tiszteletben tartja más nemzetek jogát, hogy megválasszák saját útjukat.1447 

Ugyanakkor a magyar pártvezetés számára készített bizalmas jelentés nem zárta ki egy 

fegyveres beavatkozás lehetıségét egy konzervatív fordulat esetén.1448 A szovjet hadsereg 

lapja, a Krasznaja Zvezda május 12-én Manki Ponomarjov tollából cikket közölt, amelyben a 

szerzı megvádolta az amerikai vezetést, hogy éket akar verni a szocialista országok közé, 

igyekszik megbontani a kontinentális erıegyensúlyt, és kifejtette, hogy Bush lehet az elsı 

amerikai elnök, aki kétségbe vonja a történelmileg kialakult európai realitásokat.1449 Július 4-

én Gorbacsov személyes üzenetet küldött az amerikai elnöknek, melyben kérte, „legyen 

megértıbb, ha segíteni akar”.1450 

Az amerikai elnök elsı kelet-európai útja Varsóba vezetett, hogy látogatásával bátorítást 

adjon az átalakulás felgyorsításához. Amikor Nixon járt Varsóban tömegjelenetek fordultak 

elı, amit Bush feltétlen el akart kerülni. Félt, hogy a szimpátia tömeges megnyilvánulása 

összecsapásokhoz vezet a rendfenntartókkal, és indokot ad arra, hogy a szovjetek 

közbelépjenek. „El akartuk kerülni, hogy a szovjetek lecsapjanak”, emlékezett Scowcroft. Ez 

is jól mutatja, hogy a washingtoni vezetés még mindig nem bízott Moszkvában. Bush 

maradásra kérte Jaruzelski lengyel elnököt, azt a politikust, aki 1981-ben bevezette a 

szükségállapotot, és aki sokáig ugyanolyan páriája volt a nemzetközi politikának, mint 1956-

ot követıen Kádár. Robert Hutchings szerint erre azért került sor, mert be akarták biztosítani, 

hogy végrehajtják a lengyel kerekasztal megállapodásait, vagyis nem a status quót védték. 

Ezzel szemben Thomas Simons szerint az elnök a stabilitás érdekében akarta hatalmon tartani 

Jaruzelskit.1451  

Az elnök tanácsadója úgy véli, Budapesten az amerikaiak sokkal merészebbek voltak, 

mint Varsóban, hogy felgyorsítsák a reformokat. Scowcroft élete egyik legemlékezetesebb 
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eseményeként tekint vissza a néhány napra, amit akkor Budapesten töltött: „nagyszerőek 

voltak az emberek”, mondta. Sokak számára emlékezetes marad Bush 1989. július 11-i, 

Kossuth téri szereplése, ahol elıre megírt szövegét széttépve, zuhogó esıben, rögtönözve 

szólt az egybegyőlt tömeghez és a televíziónézık sokaságához. Bizonyára szép számmal 

akadtak olyanok, akik úgy értelmezték, hogy az Egyesült Államok hatalmas ereje áll 

Magyarország mögött, amikor szakítani akar az egypártrendszerrel és véget akar vetni a közel 

fél évszázados szovjet megszállásnak. Bush nem tartott ernyıt a feje fölé a zord idıben, ezzel 

mintha arra utalt, volna, hogy nem folytatja a megbékítés politikájának chamberlaini 

hagyományait. Ezt látszott megerısíteni, hogy az amerikai elnök riporteri kérdésre válaszolva 

kijelentette, minél hamarabb távoznak a szovjet tankok annál jobb.  

Zárt ajtók mögött azonban Bush óvatosabbnak mutatkozott, inkább a fennálló nagyhatalmi 

struktúra fenntartására, semmint megváltoztatására buzdított. Kerek perec közölte Németh 

Miklóssal, hogy az Egyesült Államok semmi esetre sem akarja Magyarországra „erıltetni 

értékrendjét, a beavatkozás látszatát is kerülni akarja”. Hangsúlyozta, a látogatással, a 

magyar–amerikai kapcsolatépítéssel nem akar „problémát okozni sem Gorbacsovnak, sem a 

magyar vezetésnek, nem akarja megzavarni Magyarország és szövetségesei viszonyát”.1452 Ez 

a megfogalmazás lényegében megegyezett azzal, amit amerikai diplomaták a hetvenes évektıl 

fogva hangoztattak Magyarországon. Bush tanácsadójának, Robert Hutchingsnak a verziója 

szerint az elnök arra is utalt, hogy minél jobb a szovjet–amerikai viszony, annál jobb 

Magyarországnak is.1453 Ezt úgy is lehetett értelmezni, hogy a magyarországi változásokat 

csak közvetve tudja segíteni. Amikor a szerzı megemlítette Hutchingsnak, hogy magyar fül 

számára az elnök által elmondottak nem hangzottak túlságosan merészen, meglepıdve 

mondta, hogy pedig annak szánták. A maga részérıl Németh Miklós arról igyekezett 

meggyızni Busht, hogy „a Brezsnyev doktrína halott”, Nyers Rezsı pedig azt fejtegette az 

elnöknek, hogy Magyarországnak 1947 óta nem volt ilyen mozgásszabadsága. Palmer 

nagykövet röviddel az elnöki látogatást követıen egy moszkvai elıadásában mégis arról 

beszélt, hogy az Egyesült Államok nem akarja leválasztani Magyarországot a Szovjetunióról, 

Washington a kiszámítható, békés és fokozatos átmenetben érdekelt.1454 

 A Bush látogatás így is több fronton áttörést hozott. Az elnök bejelentette, hogy az új 

magyar ki- és bevándorlási törvény elfogadását követıen elnöki jogkörével élve idıhatár 

nélkül biztosítja Magyarországnak a legnagyobb kedvezmény elvét, hogy az Egyesült 

Államok biztosítja a különleges vámpreferenciát, és kilátásba helyezte, hogy a Szenátus 

elfogadja az amerikai befektetéseket biztosító kormánygaranciák kiterjesztését. Az MFN 

véglegesítéséhez feltételül szabták a kivándorlási törvény megalkotását, a befektetési 
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kormánygaranciához pedig azt szabták elıfeltételül, hogy az Országgyőlés törölje a 

büntetıtörvénykönyv közveszélyes munkakerülésre vonatkozó passzusát, ami egyébként már 

napirenden volt. Fontos változás történt a Cocom elıírások Magyarország által már 1982 óta 

történt liberalizálása terén. Horn Gyula és James Baker tárgyalásain az amerikai fél 

kezdeményezte olyan kétoldalú tárgyalások elindítását, melyek a Magyarországra irányuló 

fejlett technológiák amerikai exportjának könnyítését célozták, bár hiányoztak az amerikaiak 

által kért garanciák teljesítésének belsı jogi feltételei.1455 Bush ígéretet tett, hogy 25 millió 

dollárt kér a Kongresszustól a magyar magánszektor élénkítésére és további öt milliót 

helyezett kilátásba egy regionális környezetvédelmi központ budapesti létrehozására. A 

csekély mértékő segély arra utalt, hogy az Egyesült Államok nem hagyta magára Kelet-

Európát, de nem kérdıjelezi meg a szovjetek döntı befolyását sem. Nyers Rezsı nyilván e 

csekély összegre utalva mondta Gorbacsovnak, hogy a Bush-látogatás nem hagyott illúziókat. 

Nyers arról is beszámolt az SZKP fıtitkárának, hogy Bush hangsúlyozta semlegességét a 

magyar belpolitikában, hozzátéve, hogy magyar részrıl ezt tekintik a kétoldalú viszony 

alapjának.1456 Bush az ellenzékkel is találkozott, de memoárjában leírja, hogy kedvezıbb 

benyomást tett rá az MSZMP reformokért elkötelezett vezetése.1457 A megbeszéléseket 

követıen a budapesti nagyköveti rezidencián Bush és Baker kijelentette Palmernek, hogy „a 

barátai – mármint az ellenzék – sohasem fogják irányítani ezt az országot”.1458 Scowcroft 

máig nem tagadja, hogy rossz benyomást keltettek azok az ellenzékiek, akikkel az amerikai 

nagykövetség helységében találkozott: „a múlt embereinek tőntek”. „Az energia a párt 

’ifjútörökjeiben’ volt”. Hutchings szerint ez késıbb megváltozott, Jeszenszky és Antall, 

„különösen az utóbbi” nagyon jó benyomást keltett Washingtonban. Robert Blackwill 

nagykövet szerint Antall „kemény dió”, ami nála nagy dicséretnek számít. Ezzel szemben 

Scowcroft úgy emlékszik – a késıbbi fejlemények fényében talán rosszul – hogy a negatív 

kép sohasem változott meg.1459 

Komoly gazdasági segítséget Magyarország számára nem tartogattak. A magyar 

diplomáciának a Szenátus Külügyi Bizottságától szerzett értesülései alapján ennek több oka 

volt. Egyrészt gazdasági segítséget inkább a katasztrofális, akár fegyveres konfliktussal is 

fenyegetı helyzetben levı Lengyelország számára tartották fontosnak. Másrészt úgy 

értékelték, hogy a gazdaságilag jóval elınyösebb helyzetben levı Magyarországon meg kell 

várni a fennálló hatalmi struktúra lebontását, mert a korán nyújtott segítség az ott folyó 

„kommunista hatalomátmentést” szolgálná. Emellett Lengyelország földrajzi-stratégiai 

helyzete fontosabb volt, a lengyellel ellentétben a magyar gazdaságot állami irányítású, 

kommunista eszme alapján mőködınek tartották1460 Mindazonáltal a magyar gazdasági 
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helyzetet rendkívül rossznak ítélték, és a többi nyugati hatalomhoz hasonlóan a Nemzetközi 

Valutaalap által a gazdasági megszorításokra szabott feltételek elfogadását szorgalmazták 

annak ellenére, hogy a magyar vezetés erre nem mutatott hajlandóságot.1461 Az elnöki 

látogatásnak volt egy humoros utótörténete. Busht megajándékozták a „vasfüggöny” egy 

darabjával, amire egyedi darabként nagyon büszke volt. Hamarosan egyre többen kértek ilyet 

Washingtonból és a nagykövet minden kérésnek eleget tett. Bush bosszankodva írta 

Palmernek: ’azt hittem enyém az egyetlen’.  

Bush látogatása új fejezetet nyitott az 1947 utáni magyar külpolitikában. A vezetés 

korábban elképzelhetetlen nyíltsággal tájékoztatta a lakosságot a látogatáshoz főzött 

külpolitikai elvárásokról, az ahhoz kapcsolódó belsı vitáról, illetve a Magyarországon zajló 

külpolitikai orientációváltásról. Kovács László külügyminiszter-helyettes Puja Frigyes volt 

külügyminiszter nyilvános kritikájára hivatkozva, valójában a régi rendszer utóvédharcai ellen 

szólva igyekezett megnyugtatni a közvéleményt, hogy a nyugati országok vezetésének „nem 

főzıdik érdekük Kelet-Európa destabilizálásához”, az amerikai vezetık „nem kívánják 

próbára tenni a Szovjetunió tőrıképességét”. Hangsúlyozta, hogy „a kelet–nyugati viszony 

kedvezı feltételeket biztosít az ilyen látogatások lebonyolítására”. Vagyis a szovjet 

külpolitika változása megengedte a magyar irányvonal jelentıs módosítását. Kovács reagált 

az ország „kiárusítására” vonatkozó vádakra is: „olyan korábbi vezetık bírálják a magyar 

külpolitikát, akik részesei voltak az eladósodáshoz vezetı döntéseknek […] s olyan 

nemzetközi kötelezettségeket vállaltak, amelyek meghaladták hazánk teherbíró-képességét. 

[…] Különösnek tartom, hogy olyanok aggódnak most a nemzet sorsáért, akik korábban a 

nemzeti érdeknek még a létét is tagadták, képviseletüket, érvényesítésüket pedig az 

internacionalizmus feladatának minısítették.”1462 

A szovjet aggodalmakat Eduard Sevardnadze szovjet külügyminiszter jelezte amerikai 

kollégájának, James Bakernek. Sevardnadze abban látta a fı veszélyt, hogy a gyors kelet-

európai politikai változások általános destabilizálódáshoz vezethetnek, és katasztrofális 

hatásuk lehet. Felszólította az Egyesült Államokat: ne használja ki azokat egyoldalú elınyére. 

Baker biztosította arról, hogy Washington támogatja az átalakulást, amely nem fenyegeti a 

szovjet biztonságot, de arra is figyelmeztette, hogy a változások erıszakos elfojtása súlyos 

következményekkel járna a szovjet–amerikai viszonyra nézve. Bush elnök magyar és lengyel 

látogatása hatására úgy döntött, találkoznia kell a szovjet pártfıtitkárral, hiszen érzékelte, mit 

jelentene Kelet-Európa számára a rendszerváltozás. Nem hivatalos körülmények között akarta 

megvitatni a világ dolgait, hogy elnyerje Gorbacsov bizalmát, ám anélkül, hogy politikai 

áttörést akarna kikényszeríteni.  
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Bush visszaemlékezésében azt írja, hogy óvatos bátorítást akart nyújtani Kelet-Európának. 

Bátorítás helyett azonban az elnök és beosztottai is inkább önmérsékletre szólítottak fel. 1989 

Szeptemberében Szőrös Mátyás vezetésével országgyőlési küldöttség járt az Egyesült 

Államokban, melynek keretében Szőrös magas kormányzati szinten folytatott konzultációt. 

Az átmenet békés jellegét és a stabilitás fenntartását hangsúlyozta, illetve elválaszthatatlannak 

nevezte a politikai átalakulást a „vegyes tulajdonon alapuló piacgazdaság megteremtésétıl”. 

Magyarország nehéz helyzetét mutatja, hogy Szőrös „külsı segítség nélkül” 

megoldhatatlannak nevezte a helyzetet. Kijelentette, hogy csak a Nyugattól várható pénzügyi, 

gazdasági segítség – nem segély formájában, hanem gazdasági és kereskedelmi 

könnyítésekként, és hogy Magyarország külpolitikai tekintetben semlegességre törekszik, 

„hosszabb távon a finn és az osztrák típusú semlegesség a cél”. Ennek megvalósulását a 

politikus „tíz éves távlatban” mondta elérhetınek. A „realitásokat figyelembe véve” Szőrös 

kijelentette, hogy Magyarország jelenleg „nem kíván kilépni a Varsói Szerzıdésbıl.” 

Scowcroft nemzetbiztonsági tanácsadó azonban óvatos kijelentést tett: „a magyarországi 

átmenet békés és kiegyensúlyozott viszonyok közötti megvalósításában érdekelt […] de csak 

olyan módon és olyan ütemben, hogy ne okozzanak problémát sem Magyarországnak se a 

Szovjetuniónak. Segíteni akarunk, de nem akarunk provokatívnak tőnni”. Eagleburger 

külügyminiszter-helyettes megerısítette, hogy országa nem törekszik a közép-kelet-európai 

térség destabilizálására.”1463 Félreérthetetlenül fogalmazott a Nemzetbiztonsági Tanács 

osztályvezetıje, Robert Blackwill, aki októberben kijelentette a Washingtonban tárgyaló 

Somogyi Ferenc külügyi államtitkárnak, hogy az „Egyesült Államok nem tartja idıszerőnek 

Magyarország semlegességét”.1464 

A kelet-európai átalakulás Gorbacsov hatalomvesztése mellett egyéb veszélyekkel is járt. 

Eagleburger külügyminiszter-helyettes ezek közül az etnikai kérdést emelte ki, s úgy vélte, 

hogy „a szovjet tömbön belül végbemenı reformok és a Kelet-Európában érvényesülı szovjet 

ellenırzés enyhülése régóta elnyomott etnikai ellenségeskedéseket és nemzeti rivalizálásokat 

hozott a felszínre, és ismét a nemzetközi politika napirendjére tőzi a németkérdést”. 

Eagleburger arra is utalt, hogy nem az Egyesült Államok lesz az európai átalakulás 

kulcsszereplıje, hanem az átmenet békés jellegérıl és az egységes Európa létrejöttérıl az 

európaiaknak kell gondolkodniuk.1465 Az óvatosság nem volt indokolatlan, hiszen Moszkva 

részérıl hangsúlyozták: a szovjet csapatok magyarországi jelenlétét az európai biztonság 

fontos részének tekintik. Mindezt alátámasztotta Matlock moszkvai nagykövet már említett 

novemberi jelentése is. A Jalta nevével fémjelzett, az európai kontinens megosztottságára és 

két ellenséges politikai, katonai tömbre épülı nemzetközi rend meghaladása ekkor még nem 
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volt napirenden. Egy telefonbeszélgetés alkalmával az elnök megnyugtatta Kohl kancellárt – 

aki maga is a magyar átalakulás fékezésének híve volt –, hogy „a liberális demokraták 

nyomásának ellenére” nem folytat „gátlástalan” politikát Kelet-Európában.  

 

Málta 

A decemberi Bush–Gorbacsov találkozó elıtt a State Department egy vezetı beosztású 

tisztviselıje, Curt Kamman közölte egy szovjet diplomatával, hogy „ Málta nem lesz egy 

másik Jalta: a vezetık nem döntenek majd Kelet-Európa sorsáról”.1466 Gorbacsov és Bush 

máltai találkozójáról elterjedt, hogy a két vezetı megállapodott a kontinens egyesítésérıl. A 

valóságban ilyesmirıl szó sem volt. Nem született „titkos megállapodás” Bush és Gorbacsov 

között Európa sorsáról.1467 

Edward Rowny, az elnök leszerelési tanácsadója fontosnak tartotta, hogy a csúcs ne váljon 

„feltételeket szabó” csúccsá”.1468 Ezzel összhangban Scowcroft jelezni akarta a szovjet 

vezetıknek, hogy az amerikai elnök nem akar „Európa jövıjérıl tárgyalni”, az Egyesült 

Államok nem szándékozik egyoldalú elınyt szerezni a Szovjetunió rovására Kelet-

Európában, de „a térség népeinek meg kell adni a lehetıséget, hogy meghatározzák politikai, 

gazdasági jövıjüket”.1469 Bush Máltát követıen azt mondta Kohlnak, hogy a találkozónak 

nem volt különösebb napirendje.1470 A megbeszéléseken elhangzottak szerint az elızetesen 

megbeszélt “be nem avatkozás” irányvonalát képviselte. Hutchings úgy magyarázza a 

tartózkodó amerikai álláspontot, hogy nem akarták megkérdezni a szovjet álláspontot a kelet-

európai átalakulásról, mert úgy vélték, a szovjeteknek “semmi köze hozzá”, és a válaszuk 

“amúgy sem tetszene”. 

A kontinens újraegyesítése helyett sokkal inkább arról beszéltek, hogy a változások 

ellenére Kelet-Európa továbbra is a szovjet érdekszféra része marad. Megbeszéléseik 

legnagyobb részét a hagymányos szovjet–amerikai témának a biztonságnak és 

fegyverkezésnek szentelték. Kelet-Európa, ugyancsak hagyományosan, nem került a fı témák 

közé, Scowcroft szerint a legérzékenyebb kérdés a Balti államok sorsa volt. Kelet-Európáról 

Bush a következıt mondta: “Önök közelebb vannak Európához. […] Magas szintő delegációt 

küldtünk Lengyelországba. […] Nem azért mentek, hogy önöknek (mármint a szovjeteknek – 

a szerzı) nehézséget okozzanak […] Anélkül, hogy hosszasan foglalkoznánk minden egyes 

kelet-európai országgal, csak azt a gondolatot osztom meg önnel, hogy mi jól értjük az 1975-

ös Helsinki Záróokmány az európai nemzeti határokról szóló részének jelentıségét. […] 

Semmi sem érdekelt jobban, mint az, hogy Ön hogyan lát lehetıséget arra, hogy (az 

események túllépjenek a status quo határain.” Tekintve, hogy Bush nyíltan elfogadta a 
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Helsinki Záróokmány európai határokra megváltoztathatalanságára vonatkozó kitételét, amit 

1975-ös aláírásakor világszerte az európai politikai status quo megerısítéseként értelmeztek, 

világos, hogy az elnök inkább a kelet-európai országok belsı változásaira utalt. Ekkor 

Gorbacsov jelezte, hogy álláspontja szerint az USA “integrálódott Európába”. Erre Bush 

megerısítette, hogy az Egyesült Államok érdekeltségei Nyugat-Európára vonatkoznak: “mi 

egyszerően nem vagyunk történelmileg annyira közel Kelet-Európához. […] az USA valóban 

a NATO vezetıje.” Gorbacsov ekkor felvetette, hogy “benyomása” szerint az amerikai 

vezetés Európa megosztottságát a “nyugati értékek” alapján kívánja megszüntetni. “Ha ez a 

javaslat nem csupán propaganda, hanem egy gyakorlati politika alapját kívánja lefektetni, 

akkor én nyíltan kimondom, hogy ez ostobaság.” Hozzátette, “veszélyes mesterségesen 

erıltetni folyamatokat, […] amelyek bizonyos egyoldalú érdekek kielégítését szolgálják”. 

Bush megnyugtatta, hogy az Egyesült Államoknak “soha” nem volt “célja” beavatkozni a 

progresszív európai folyamatokba: nem akarja “rendszerünket ráerıltetni” a kelet-európai 

országokra. Gorbacsov “fontosnak” nevezte ezt a kijelentést. Végül Bush kifejtette, fontosnak 

tartja, hogy a kelet-európai országok szabad választásokat tarthassanak.1471 Matlock amerikai 

nagykövet úgy emlékezett, hogy a máltai találkozón Gorbacsov ígéretet tett a be nem 

avatkozásra, a csapatkivonásra és arra, hogy Kelet-Európa maga választhatja meg a politikai 

rendszerét. Cserében Bush vállalta, hogy nem él vissza a helyzettel.1472 Ennél azonban a 

jegyzıköny tanúsága szerint többrıl is szó volt, hiszen Bush inkább azt hangsúlyozta, hogy 

Kelet-Európa továbbra is a szovjet, és nem az amerikai hatalmi szféra része.    

Maga Gorbacsov közvetlenül az esemény után tartott beszámolójában úgy értékelte a 

máltai találkozót, hogy bár az Európa megosztottságának felszámolására vonatkozó igény 

„objektív”, „elfogadhatatlan az egységnek a szocializmus felszámolása, és kizárólag a nyugati 

értékrend alapján történı megvalósítása, a Brezsnyev-doktrínának egyfajta Bush-doktrínával 

való felváltása”. Sietett szövetségesei tudtára adni, hogy Bush elfogadta a politikai-katonai 

szervezetek stabilizáló szerepét és azt is, hogy óvatosságra van szükség a külföldön 

állomásoztatott csapatok kivonása tekintetében is.1473 A NATO tagállamok számára a 

találkozóról adott tájékoztatóból kiderül, hogy Gorbacsov fenn akarja tartani a „stabilitás 

eszközeit”,1474 vagyis nyilván a szövetségi rendszereket. 1989 végén úgy tőnt, hogy az 1945 

után létrejött európai rendszer alapjai, legalábbis idılegesen, a kelet-európai átalakulási 

folyamat eredményeként sem változnak. A State Department egy tisztviselıjének szavaival: a 

katonai tömbök „az európai biztonság oszlopai lesznek”.1475 A Bush adminisztráció magas 

beosztású tisztviselıi utólag azt állítják, hogy a Varsói Szerzıdést nem tekintették stabilizáló 

tényezınek.1476 
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A rendszerváltozás elıtti utolsó három év híven tükrözi a magyar–amerikai 

kapcsolatokban három évtized alatt bekövetkezett hatalmas változásokat. A kölcsönös 

kereskedelmi forgalom értéke a két évtizeddel korábbi, szinte elhanyagolható 28 millió 

dollárról 1989-re 580 millióra emelkedett, és ezzel az Egyesült Államok kivitelben a 

negyedik, behozatalban az ötödik helyen állt a tıkés országok közül, megelızve például 

Nagy-Britanniát. A General Electric cég visszatért Magyarországra, és az 1948-as 

államosításig leányvállalataként mőködı Tungsramban 150 millió dollár értékő részvényt 

vásárolt. Ugyanakkora összegő szerzıdést kötött termelési együttmőködésre a világ egyik 

legnagyobb vállalata, a General Motors, és 80 millió dollárt fektetett be az ugyancsak 1948-

ban kiszorított, hasonlóan jelentıs Ford is, autóalkatrészek gyártására. 1477 Fontosak voltak az 

élelmiszer-gazdaság amerikai kapcsolatai. Jelentıssé vált volt az amerikai mőszer-, eszköz- és 

gépimport, valamint a szarvasmarha genetikai anyagok, illetve a hibridkukorica nemesítési 

alapanyagok behozatala, az ezekbıl elıállított vetımagok látták el ugyanis a magyar 

termıterület 90 százalékát.1478 

Szimbolikus jelentıséget nyert, hogy a Malév 1989 májusában közvetlen légi járatot 

indított Budapest és New York között. 1988-ban mintegy 126 ezer amerikai érkezett 

Magyarországra, 1972-ben még csak 53 ezer. A tengerentúli országba utazó magyarok száma 

azonban még a tízezret sem érte el, ami az 1987-es 15 ezerhez képest is visszaesést mutatott. 

Az amerikai látogatók a térség országai közül Jugoszlávia után Magyarországra érkeztek a 

legtöbben, leginkább rokonlátogatásra, gyógyvendégekként és kongresszusokra, gyakran 

Ausztriával és Csehszlovákiával összekötve. Legtöbbjük útja a fıvárosra korlátozódott. Az 

emberek cseréjének legérzékenyebb pontja sokáig az ösztöndíjasoké volt. Az oktatás terén 

kiutazó ösztöndíjasok és munkavállalók terén az Egyesült Államok került az elsı helyre. 

Egyedül a Soros Alapítvány támogatásával 170 magyar tanár és diák vett részt nyelvi 

képzésen Amerikában. Összehasonlításul, 1964-ben a Ford Alapítvány és a Kulturális 

Kapcsolatok Intézetének megállapodása alapján 24 kiemelkedınek tartott ösztöndíjas juthatott 

el amerikai intézményekbe.1479 Bush elnök bejelentette, hogy megkezdıdhet az amerikai 

kulturális diplomácia hatékony eszközének bizonyult Békehadtest magyarországi 

tevékenysége, ami Glatz Ferenc mővelıdésügyi miniszter szavaival „nagyságrendjét tekintve 

egyelıre a legnagyobb segítség, amelyet a magyarországi idegennyelv-oktatás fejlesztéséhez 

felajánlottak”. Glatz a Békehadtest által küldött tanárokat a felsı- és középszintő oktatásban, 

valamint az orosznyelv-tanárok átképzésében akarta felhasználni, bár a szervezet profiljába 

inkább a középszintő oktatás tartozott.1480 A magyar–amerikai kapcsolatok végleges 

rendezése, a hidegháborús korlátozások felszámolása már a rendszerváltás utáni idıszakra 
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maradt. Hiába adta át Washingtonban a Cocom-mal kapcsolatos magyar garanciákat 

tartalmazó feljegyzést, tudtul adták, hogy a magyar kormányzati szerveknél „túl nagy a KGB 

befolyása”, nagyobb, mint az ország Varsói Szerzıdésbeli tagságából következne.1481 A 

nemzetbiztonsági tanácsadó szerint az ország biztonsági apparátusa túl szorosan kötıdött a 

szovjethez.1482 Ennek kapcsán Robert Blackwill, a Nemzetbiztonsági Tanács tagja „választ” 

kért a Conrad-ügy kapcsán és szándéknyilatkozatot arra nézve, hogy „a magyar 

titkosszolgálatok lazítanak a szovjet kapcsolatokon és a jövıben nem a KGB irányításával 

vagy azzal szorosan együttmőködve tevékenykednek”.1483 Ekkor Kovács László külügyi 

államtitkár kiutazott Washingtonban, ahol közölte, hogy a „titkosszolgálatoknál dolgozó 16 

szovjet tanácsadó elhagyta az országot”. Ehhez a washingtoni rezidentúra hozzáfőzte, hogy 

amennyiben a közlés nem felel meg a valóságnak, és az amerikaiak megtudják, komoly 

kellemetlenséget okozhat.1484 Bogye János vezérırnagy utasította a rezidentúrát, hogy az 

amerikai nyomás miatt szervezze meg „a konspirált kapcsolattartást” a „baráti 

szolgálatokkal”. Feljegyzésébıl kiderül, hogy a szovjet tanácsadók nem az országot, hanem 

csak a Belügyminisztérium épületét hagyták el.1485 Még 1990 elején is az volt a hivatalos 

amerikai – és brit – álláspont, hogy a Cocom korlátozások könnyítése Magyarország számára 

„a közeljövıben nem valósítható meg”.1486 Érvényben maradt a kétoldalú kapcsolatokra 

hosszú árnyékot vetı Conrad-ügy kipattanását követıen bevezetett utazási korlátozás.1487 A 

State Department „kategorikusan elutasította” a nyugati parti konzulátus megnyitását.1488 

Ugyanakkor felbukkantak a rendszerváltást kísérı újabb problémák is. Az amerikai fél 

egyöntetően Magyarország pártját fogta Romániával szemben és az erdélyi magyar kisebbség 

emberi jogainak elismerését követelte Bukaresttıl. Ugyanakkor tartottak a magyar–román 

konfliktus kiélezıdésétıl, illetve a szélsıséges nacionalizmus és antiszemitizmus 

felerısödésétıl.1489 A magyar–román konfliktus további romlására utal a State Department 

részérıl elhangzott megjegyzés, miszerint Magyarország is biztonságosabban érezhetné magát 

a Varsói Szerzıdésen belül, mint nélküle.”1490 1987-ben az amerikai törvényhozás 

felfüggesztette a legnagyobb kedvezményt Románia számára, és jelentıs tiltakozás 

bontakozott ki a romániai magyar kisebbség elnyomása miatt. 1988-ban Whitehead 

külügyminiszter-helyettes Bukarestbe utazott. Ez már nem a Nixon féle lovefest szellemében 

fogant, a diplomata nyíltan bírálta a román rendszer emberi jogi politikáját. Ezt követıen 

Ceauşescu felmondta a legnagyobb kedvezményt, amit minden bizonnyal már meg sem 

kapott volna. Ezzel lezárult az 1953-ban kezdıdött korszak, amikor Románia szinte az 

Egyesült Államok szövetségese volt. 
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Az 1989-es amerikai politika értékelését megkönnyíti, ha összehasonlítjuk az 1945 utáni 

idıszakkal. A második világháborút követı évekhez képest a Szovjetunió számára Kelet-

Európa katonailag és gazdaságilag is leértékelıdött; ezzel párhuzamosan pedig felértékelıdött 

a Nyugathoz főzıdı viszony. Sevardnadze szavaival, minden alkalmat meg kellett ragadni az 

egyezmények kötésére, ami éppen az ellenkezıje volt a sztálini Szovjetunió attitődjének. A 

kínálkozó alkalmat az amerikai vezetés felismerte, és azon igyekezett, hogy támogassa a 

szovjet belpolitika nyugatbarát erıit, valamint a kelet-európai országok demokratikus 

átalakulását. Ez azonban nem jelentette, hogy kész lett volna fegyveres erıt alkalmazni, bár 

ha számos helyen egyszerre tört volna ki felkelés, hatalmas nyomás nehezedett volna az 

amerikai kormányra.1491 De ez volt az a forgatókönyv, amit 1956 után az amerikaiak 

mindenáron el akartak kerülni. Végül sem amerikai akcióra, sem pedig az erıvel történı 

fenyegetésre nem volt szükség. Bizalmi viszony alakult ki Gorbacsov és Bush között, ami 

elképzelhetetlen lett volna Sztálin és Truman, vagy akár Eisenhower és Hruscsov 

viszonylatában, márpedig a bizalmi válság áthidalása volt talán az egyik legfontosabb eleme a 

megegyezésnek. Elıdeivel ellentétben Gorbacsov komolyan gondolta, hogy új korszak 

kezdıdik a kelet–nyugati viszony történetében. Az amerikai diplomácia óvatos volt az 

átalakulás támogatása kapcsán, de aktívan részt vett a változások elımozdításában és nem 

tartotta távol magát a magyar belpolitikába történı beavatkozástól, mint a negyvenes évek 

közepén. Hozzátartozik, hogy emiatt Palmer nagykövet szembekerült washingtoni 

feljebbvalóival, akik inkább lassítani, mint gyorsítani akarták az átmenetet. Bush és 

környezete a belpolitikai átalakulást meghatározott korlátok között képzelte el: nem az 

ellenzéket, hanem a reformkommunistákat látták szívesen a hatalomban. Igaz az is, hogy a 

visszavonulóban levı szovjet birodalom már nem tudta fenntartani a kommunista párt hatalmi 

monopóliumát, az amerikai diplomácia pedig hatékony gazdasági nyomást tudott gyakorolni a 

magyar vezetésre a demokratizálás érdekében. Ötven évvel korábban erre nem volt módja. 

Megváltozott a magyar politikai, gazdasági és diplomáciai vezetés Amerikáról alkotott képe 

is: ellenségbıl idıvel fontos partnerré vált. 1989 végétıl a kelet-európai bomlási folyamat 

összekapcsolódott a német újraegyesítés problémájával – melyhez egyébként Magyarország a 

határ megnyitásával a német menekültek számára fontos hozzájárulást tett – de már számolni 

kellett Gorbacsov bukásával, sıt, magának a Szovjetuniónak a szétesésével is. 

Ezért a biztonságpolitika terén az amerikai politika nagyon óvatosan járt el. Talán 

túlságosan is, jelezve, hogy nemcsak az esetleges szovjet reakciótól való félelem diktálja a 

visszafogottságot, hanem hogy a kelet-közép-európai nemzetállamok függetlenedése olyan 

válsághelyzetet idézhet elı, melynél biztonsági szempontból akár kedvezıbb is lehet a szovjet 
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hegemónia által biztosított mesterséges stabilitás. Erre a következtetésre az amerikaiak már a 

hatvanas évek közepén eljutottak. Amerika részrıl nem is egyszer szóba hozták, hogy ilyen 

destabilizáló elem lehet a magyar–román viszony. De új és meghatározó szempont lett a 

német egyesülés, ami a berlini fal leomlása után szinte elkerülhetetlenné vált, tekintve, hogy 

Moszkva nem tudott, vagy nem is akart tenni ellene.1492 A váratlan fordulat ennél is mélyebb 

aggodalmat okozott Párizsban és Londonban, ahol a szovjetek stabilizáló szerepe hirtelen 

felértékelıdött. Nem véletlen, hogy Mitterrand elnök 1989-es berlini látogatása során, ahová 

szinte a teljes francia kormány elkísérte, tettekben (hosszú távú szerzıdések aláírása) és 

szavakban egyaránt hangsúlyozta, hogy a német egyesülést elképzelhetınek tartja ugyan, de a 

hatalmi egyensúly megváltozásának veszélye miatt valójában a német megosztottság, az 

önálló NDK fennmaradását preferálja.1493 1990 januárjában Budapesten úgy fogalmazott, 

hogy a német egyesítés elkerülhetetlen, de nem kell siettetni.1494 

 

Antall József és George Bush 

Mindennél nagyobb potenciális fenyegetést jelentett az újjáformálódó kontinensen a 

Szovjetunió széthullása. Mitterrand francia elnök aggasztónak nevezte a szovjet helyzetet, 

ezen belül is a nemzetiségi kérdést. Úgy vélte, mindenkinek segíteni kell Gorbacsovnak, mert 

bukását katonai hatalomátvétel követné. Helyzetét úgy tartotta megszilárdíthatónak, ha a 

Nyugat a leszerelés esetén sikereket biztosít neki. Nem csak Franciaország tekintett 

aggodalommal a kezelhetetlen válságokkal fenyegetı jövı felé. Magyar diplomáciai 

értesülések szerint a hatalmi egyensúlyt és stabilitást mindenkor elıtérbe helyezı brit politika 

üdvözölte ugyan Kelet-Európa demokratizálódását, de attól tartott, hogy a folyamat 

ellenırizhetetlenné válhat veszélyeztetve ezzel a kontinentális stabilitást. Aggodalomra adott 

okot a Szovjetunió robbanásveszélyesnek ítélt belsı helyzete, és Gorbacsov politikai 

jövıjének bizonytalansága. Emiatt magyar értesülés szerint London a két szövetségi rendszer 

fenntartásában látta a stabilitás megırzésének zálogát. A brit biztonság szempontjából 

kulcskérdésnek tekintették a NATO-t és az abban való amerikai szerepet, és hasonló 

szükségletet tartottak jogosnak a Szovjetunió és a Varsói Szerzıdés viszonylatában. 

Fontosnak ítélték, hogy az átalakulásban részt vevı államok legyenek tekintettel a 

Szovjetunió biztonságára, illetve Gorbacsov személyes érdekeire. A német egyesítés 

kérdésében London nem állt ki olyan markánsan az NDK mellett, mint Párizs, de Mitterand-

hoz hasonlóan hangsúlyozta, hogy az egyesítés nem csak a németek belügye, és más 

országoknak is beleszólást kell biztosítani.1495 Douglas Hurd angol külügyminiszter 1990 

márciusában kifejtette Horn Gyulának, hogy a NATO a megfelelı keret Németország 



 365 

mozgásterének korlátozására, ami „európai érdek”.1496 John Birch brit nagykövet abbeli 

aggodalmát osztotta meg Somogyi Ferenc külügyi államtitkárral, hogy a Szovjetunió belsı 

bomlásának következtében beálló gazdasági összeomlásra tömeges kivándorlás lehet a 

válasz.1497 Nem meglepı tehát, hogy a választások után London a magyar külpolitika 

„folytonosságát”, és a Varsói Szerzıdéssel kapcsolatos „józan” magatartást dicsérte.1498 

Az amerikai álláspont értelmében a volt szovjet tömb gazdasági talpra állítását annak a 

Nyugat-Európának kell felvállalnia, amely a Marshall-segélyt kapta. Amerikai részrıl nem 

kívánták megismételni a háború utáni segélyakciót. Ennek nem kedvezett az Egyesült 

Államok gazdasági helyzete és a Bush-adminisztráció politikai filozófiája sem, amely nem 

tekintette feladatának más országok gazdasági segélyezését. Eagleburger külügyminiszter-

helyettes kijelentette, Kelet-Európának nem egy Marshall-terv típusú segélyre van szüksége, 

hanem az amerikai szerepvállalásnak a magánosítást kell segítenie, útmutatást kell adnia az 

infrastruktúra fejlesztéséhez a tıke becsalogatása érdekében, melynek elıfeltétele a 

kommunista gazdasági és politikai rendszer teljes lebontása.1499 Még a Bush által elıirányzott 

szerény támogatás sem igen akart megvalósulni. Egy évvel késıbb még nem jött létre a 

vállalkozási alap, az arra szánt összeg sem érkezett meg. Kádár Béla, az Antall-kormány 

gazdasági minisztere egyenesen úgy vélte, hogy a propaganda és reklám célok, a gazdasági 

önérdek, és kevésbé a segélyezés szándéka motiválta az amerikai kezdeményezést.1500 Ez az 

állítás nyilvánvalóan túlzás, de tény, hogy a Magyarországnál nagyságrendekkel fontosabb 

Oroszország sem kapott jelentıs amerikai pénzügyi támogatást, holott azt biztonsági 

szempontok is indokolták volna. A gazdasági szakemberek úgy értékelték, hogy egészen más 

Kelet-Európa helyzete, mint amilyen Nyugat-Európáé volt a háború után. Nem állt fenn 

továbbá az a fajta külsı fenyegetettség, amely a Marshall-tervet végsı soron kiváltotta. Az 

Egyesült Államok vezetése tudatában volt a gazdasági, pénzügyi jellegő segítség 

szükségességének, fontosságának a politikai változások elısegítésében. Ezen a téren mély 

ellentét alakult ki a külügy-, illetve a gazdasági minisztériumok között. Az utóbbiak 

elzárkóztak tıle. A súlyos költségvetési helyzetre, valamint arra hivatkoztak, hogy egy 

nagyszabású segélyprogram beindítása nemkívánatos precedenst teremtene. A törvényhozás 

elvileg támogatott egy jelentısebb segélyprogramot, és a Szenátus Külügyi Bizottsága 

jóváhagyott egy 1,2 milliárdos csomagot Lengyelország, illetve Magyarország javára. 

Ugyanakkor Dante Fascell, a külügyi bizottság elnöke nyíltan megmondta a vele tárgyaló 

Szőrös Mátyásnak: „Az USA nem tudja készpénzzel támogatni a változásokat.” Ezzel együtt 

a Bush-látogatás elıkészítette, hogy az Egyesült Államok jelentıs szerepet töltsön be a 
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magyarországi gazdasági rendszerváltásban és az ország rendszerváltás utáni gazdasági 

fejlıdésében. 

A rendszerváltás körül a magyar külpolitika egyik legfontosabb kihívása az új helyzethez 

való biztonságpolitikai alkalmazkodás volt. Világossá vált, hogy lezárult az a korszak, 

amelyet a Szovjetunió, illetve a NATO tagállamok szembenállása, a kettéosztott, tehát 

meggyengült és nagyhatalmi ellenırzés alatt álló Németország, és a Szovjetunió által 

garantált kelet-európai stabilitás jellemzett. Nem csak Kelet-Európának kellett megtalálnia a 

helyét az új rendben, hanem például Franciaországnak is, melynek hatalmi helyzete a német 

egyesülés és a szovjet veszély megszőnése miatt meggyengült. Külpolitikai paradigmaváltást 

mutatott, amikor Horn Gyula külügyminiszter elmondta brit partnerének, Douglas Hurdnek, 

hogy Magyarország biztonságára nézve a Szovjetunió már nem jelent kellı garanciát. Horn a 

semlegességet csak nemzetközi garancia mellett tartotta elfogadhatónak, a megoldást a NATO 

és a kelet-európai térség politikai közeledésében látta, bár nem kért Magyarország számára 

NATO-tagságot. „A két Németország egyesülése igazságot szolgáltat a német nemzetnek” – 

mondta Hurdnek. – „Így a második világháború után Magyarország marad a békeszerzıdések 

igazságtalanságainak nagy vesztese. Mi nem a határok megváltoztatását akarjuk, hanem új, 

biztonságot szavatoló nemzetközi környezetet és a határainkon kívül élı magyarok emberi és 

nemzetiségi jogainak biztosítását.”1501 A Németh-kormány 1990. február 20-án megállapodott 

a Magyarországot megszállva tartó szovjet csapatok kivonásáról. 

A szabad választások eredményeként hatalomra jutott Antall-kormány külpolitikai 

programjában elsı helyen a szuverenitás teljes helyreállítása, a Varsói Szerzıdésbıl való 

kilépés és az atlanti együttmőködésben való részvétel szerepelt. Reális célnak látszott, hogy 

az ország 1994-ig tagja lehet az európai integrációnak.1502 Nyugati kormánykörök a 

magyarországi átmenet békés, szélsıségektıl mentes jellegét, sıt, folytonosságát dicsérték. A 

francia Külügyminisztérium kiemelte, hogy az ország mindenkori legitim kormányát 

támogatja, és nem pedig különbözı politikai mozgalmakat. A politika „grimaszának” 

nevezték, hogy azok a kormányzati személyiségek, akiknek érdemeik vannak a békés 

átmenetben, a választások után kiszorultak a hatalomból.1503 

A magyar–amerikai kapcsolatok rendszerváltás utáni elsı áttekintésére minden bizonnyal 

akkor került sor, amikor Antall József miniszterelnök bemutatkozó látogatáson fogadta 

Charles Thomast, az Egyesült Államok új nagykövetét. A találkozóról készült feljegyzés 

fontos forrás, mert az itt elhangzottakból lehet következtetni arra, hogy Antall, illetve Bush 

milyen álláspontot képviselt kettejük októberben lezajlott washingtoni megbeszélése során, 

melyrıl a jelek szerint nem készült magyar feljegyzés. A kétoldalú viszony a hagyományosan 
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kulcsfontosságú gazdasági, illetve, új elemként, a térségbeli magyar, illetve amerikai 

biztonságpolitikai elképzelések körül forgott. 

Az elıbbi kapcsán Antall kérte, hogy az Egyesült Államok „ítélje el” a szovjet kormány 

arra vonatkozó döntését, hogy 1990 harmadik negyedévétıl 30 százalékkal csökkenti a 

Magyarországnak szánt olajszállításokat. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy az Egyesült 

Államok vizsgálja felül magyarországi gazdaságpolitikáját. Felvetette, hogy az amerikai 

kormányzat nem támogatja kellıen az amerikai tıke magyarországi beáramlását melynek az a 

jele, hogy az amerikai részvétel a Magyar Nemzeti Bank betéti állományában szinte nullára 

esett. Kifogásolta, hogy nem találnak viszonzásra az amerikai vállalatoknak nyújtott 

magyarországi kedvezmények, illetve az amerikai törvényhozás nem szüntette meg 

Magyarország a diszkriminatív besorolását, vagyis még mindig kommunista befolyásoltság 

alatt álló gazdaságként kezeli. 

Biztonságpolitikai téren Antall közölte a nagykövettel, hogy amennyiben a Varsói 

Szerzıdés nem szőnik meg 1991 végéig, Magyarország kilép belıle. Ez az állítás 

ellentmondott Antall arra vonatkozó kijelentésének, hogy Magyarország nem kívánja 

meggyengíteni Gorbacsov helyzetét vagy megzavarni a német egyesítési folyamatot, az 

európai integrációt és a bécsi leszerelési tárgyalásokat sem. De nem ez az egyetlen 

ellentmondás az Antall által vázolt elképzelésekben. Az újonnan megválasztott 

miniszterelnök közölte, hogy a Varsói Szerzıdés felszámolásának elıfeltétele a nyugati 

integrációs szervezetekhez való csatlakozás, ugyanakkor elismerte, hogy „Magyarország 

NATO csatlakozása az ismert geopolitikai okok miatt nem lehetséges”. Hozzátette, 

Magyarország a semlegességet sem akarja kinyilvánítani. Antall egyértelmően kiállt az euro-

atlanti integráció mellett éppen abban a pillanatban, amikor Nyugat-Európában erıteljesen 

megkérdıjelezıdött annak jövıje. Kijelentette, hogy „az Egyesült Államok jelenléte 

Európában kulcsfontosságú, […] szükség van a stabilizáló szerepére”. Úgy vélte, az atlanti 

gondolat nemcsak szők értelemben vett katonai tartalmú, hanem politikai és kulturális kapocs 

is. Az európai integráció Antall szerint „sem alternatívája, sem ellentéte nem lehet az atlanti 

gondolatnak”. Thomas, aki átnyújtotta az elnök meghívólevelét Antallnak, javasolta, hogy 

Magyarország legyen az elsı, amely hivatalos kapcsolatot létesít a NATO-val, illetve, hogy a 

miniszterelnök szólaljon fel a NATO-tanács ülésén.1504 Ezzel jelezte, hogy Washington 

álláspontja a VSZ fenntartását illetıen változóban van. Mark Palmer szerint 1990-ben 

William Odom, a National Security Agency nevő hírszerzı szerv korábbi elnöke már 

lobbizott a kelet-európai országok NATO tagságáért.1505 Ekkor a hivatalos álláspont inkább az 
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volt, hogy az egyes kelet-európai országokat egyenként „baráti kapcsolatba” hozzák a NATO-

val, ami nem jelentette a szervezetbe történı belépést.1506 

A közép-európai biztonsági helyzet volt a témája az 1990 júliusi magas szintő magyar–

amerikai külügyminisztériumi konzultációnak. Magyar részrıl Meiszter Dávid 

külügyminisztériumi államtitkár-helyettes elmondta, hogy a Varsói Szerzıdés szétesésével 

biztonsági őr keletkezett, amelynek Magyarország „a mielıbbi megszüntetésére törekszik”. 

Meiszter közölte, hogy a szomszédos országokkal történı „új típusú szerzıdések kötése” nem 

irányul egyetlen más ország ellen, amely nem részese a csoportosulásnak, illetve egy újabb 

ütközızóna kialakítására sem. A magyar fél utalt arra, hogy a regionális szervezıdés 

(Pentagonale) azért merült fel, mert a nyugati szövetségi rendszerek elzárkóztak az új tagok 

felvételétıl. A State Department Policy Planning Staffja kelet-európai részlegének vezetıje, 

Jim Holmes leszögezte, hogy „a kelet-európai térség számára a nyugati biztonsági 

rendszerhez való csatlakozás egyelıre nincs napirenden”. A jelek szerint felmerülhetett 

magyar részrıl a magyar NATO tagságra vonatkozó érdeklıdés, mivel Holmes elmondta, 

hogy Bush elnök „még nem” válasza Magyarország esetleges tagságára „nem jelent végleges 

elutasítást”. A nemleges álláspontot a Szovjetunió „esetleges negatív reakciójával” és a 

tagországok egy részének várhatóan elutasító magatartásával indokolták. Ugyanakkor 

változást jelentett az amerikai politikában, hogy Washington „tartózkodni akart minden olyan 

lépéstıl, ami konzerválná a tömbpolitikát, és mesterségesen életben tartaná a Varsói 

Szerzıdést”. Amerikai részrıl elmondták, hogy az Egyesült Államok európai politikáját 

továbbra is az észak-atlanti szerzıdésre alapozzák.1507 

Antall József washingtoni útjára – amely Nagy Ferenc 1946-os ottléte óta a legmagasabb 

szintő hivatalos magyar látogatás volt az Egyesült Államokban – már új világpolitikai 

helyzetben került sor. A kelet-európai, nagyjából békésen lezajlott átalakulásról az amerikaiak 

figyelme a Közép-Keletre irányult, ahol az egyik regionális hatalom, Irak, megtámadta és 

elfoglalta a Nyugat-barát olajtermelı államot, Kuvaitot. Tekintve, hogy a nyugati világ 

olajellátása került veszélybe, nem meglepı, hogy a volt szovjet zóna történései háttérbe 

szorultak. Ez valamelyest kihatással is volt a magyar–amerikai viszonyra, hiszen 

felmerülhetett magyar (akárcsak más kelet-európai csapatkontingens) kiküldése Szaúd-

Arábiába. Amerikai részrıl pedig felrótták, hogy Magyarország korábban harci elektronikai 

eszközöket szállított Irakba, illetve a válság által a magyar gazdaságnak okozott károk 

amerikai ellentételezése.1508 

A régió államai közül Magyarország továbbra is az amerikai fontossági sorrend vezetı 

helyén szerepelt, egyebek között a vasfüggöny lebontásában és térségbeli stabilitás 
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fenntartásában játszott szerepe miatt. George Bush Antall Józsefhez intézett beszédében 

Magyarország elismerésre méltó „hısies bátorságáról beszélt”, és történelmi szerepérıl szólva 

kiemelte, hogy határainak megnyitásával hozzájárult Európa átalakításához, a berlini fal 

lebontásához. Antall Bush-sal folytatott tárgyalásáról nem készült feljegyzés, de minden 

bizonnyal felmerült a közép-keleti válság, a kelet-európai biztonság kérdése, a Szovjetunió 

jövıje, Magyarország segélyezése illetve a diszkriminatív intézkedések felszámolása. A 

látogatás eredményeként engedélyezték a nyugati parti magyar konzulátus megnyitását Los 

Angelesben, feloldották a Conrad-ügy kapcsán magyar diplomatákra bevezetett 

mozgáskorlátozást. Gazdasági téren Bush ígéretet tett, hogy felkéri a Nemzetközi 

Valutaalapot és a Világbankot, hogy segítsenek az olajválság következményeinek 

felszámolásában, valamint 47,5 millió dollár hitelt és hitelgaranciát jelentett be az aszálykárok 

enyhítésére. Ehhez járult még az Egyesült Államok kelet-európai segélyprogramjának 

(SEED) Magyarországra jutó 96,5 millió dollárja (Lengyelországnak 841 milliót szavaztak 

meg), majd a Csehszlovákiának, Lengyelországnak és Magyarországnak jóváhagyott 440 

millió dolláros SEED 2 program arányos része. Ez valorizált alapon kevesebb volt, mint amit 

1945 és 1947 között Magyarország számára jóváhagyott (bár részben nem folyósított) 

amerikai segély összege. Eagleburger külügyminiszter-helyettes novemberben közölte Zwack 

Péter nagykövettel, hogy „több pénz nincs, ne is számítsunk rá”.1509 (Nem bizonyult ennél 

bıkezőbbnek a Kohl kancellár szerint a magyar népre „örök hálával” gondoló Németország 

sem. Antall József 800 millió márka hitelt kért német kormánygaranciával. Kohl ebbıl 300 

millióra tett ígéretet, mondván, hogy a „többit más országok nyújtanák”.)1510 Ennek ellenére 

Zwack szorgalmazta egy 1,5 milliárd dolláros „amerikai mentıövre” vonatkozó kérés 

felvetését.1511 Továbbra is korlátozás alá esett a magyar kivitel: Magyarországnak nem volt 

sajt és cukor kvótája, önkorlátozás alá esett az acél és a textilexport. Ugyanakkor 1990 nyarán 

kétoldalú megbeszélések kezdıdtek a stratégiai korlátozások megszüntetésérıl, miután 

Magyarország márciusban hivatalos levélben kötelezettséget vállalt, hogy „teljes mértékben 

felkészült” az Egyesült Államokból származó, „ellenırzés alá vont termékek és technológiák 

Cocom korlátokkal ellentétes célú felhasználásának elkerülésére”.1512 Egy évvel késıbb pedig 

Antall elmondhatta, „a magyarországi amerikai érdeklıdés, illetve befektetés mértéke 

meghaladja a nyugat-európait is. A közép-európai amerikai jelenlét politikai és gazdasági 

kulcskérdésnek bizonyult”.1513 Az amerikai politika minden eddiginél aktívabb szerepet 

vállalt Kelet-Európában. 

Antall József és George Bush között rendszeres kapcsolat alakult ki, amely 

levélváltásokban és telefonbeszélgetésekben nyilvánult meg – Brent Scowcroft szerint 
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általában Antall vitte a szót. Megsokasodtak a magas szintő találkozások. 1991-ben Dan 

Quayle alelnök tárgyalt Budapesten, majd Jeszenszky Géza külügyminisztert, utána pedig 

Antall Józsefet fogadták Washingtonban. Quayle megerısítette, hogy az Egyesült Államok 

baráti országként kezeli a térségben élen járó szerepet játszó Magyarországot és kész 

mindennemő támogatására. Antall a baráti viszony, és az euro-atlanti gondolat melletti 

személyes elkötelezettségérıl biztosította. Közölte, bár Magyarország nem lehet a NATO 

tagja, a szervezetet az európai biztonság alapjának tekinti. Kijelentette, hogy a magyar 

külpolitika „sarokköve a transzatlanti gondolat gyakorlati érvényesítése, Észak-Amerika és 

Európa együttmőködése”, tekintve, hogy „az amerikai jelenlétet Európában garanciális erınek 

tartjuk”. Quayle ugyanakkor kifogásolta, hogy Budapest katonai berendezéseket szállít 

Líbiának, válaszul Antall elmondta, hogy csak a régi szerzıdés teljesítésérıl van szó, az 

amerikai érdekeket figyelembe véve Magyarország „több százmillió dolláros veszteség árán 

leállította líbiai exportját”, holott negyven évig a magyar fegyverexport ebbe a térségbe 

irányult. Ugyanakkor kérte a SEED segély folyósítását, illetve a diszkriminatív gazdasági 

törvények alól történı mentesítést.1514 A fegyverszállítás kérdése nem került le a napirendrıl, 

hiszen az amerikai nagykövetség, amely Gálszécsy tárca nélküli minisztertıl értesült errıl, 

kifogásolta, hogy Magyarország katonai elektronikus berendezések szállít Líbiának, Iránnak 

és Szíriának. Jeszenszky külügyminiszter washingtoni megbeszélései során Eagleburger 

külügyminiszter-helyettes is felvetette ezt a kérdést.1515 

Az iraki háború és a jugoszláv válság kapcsán Antall újabb washingtoni látogatása során 

biztonságpolitikai kérdésekrıl. A moszkvai puccs idején Wörner NATO-fıtitkár a NATO 

támogatásáról biztosította Jeszenszky külügyminisztert. Mindez figyelmeztetı lökést adott 

ahhoz, hogy a miniszterelnök szorgalmazza Magyarország tagságát az észak-atlanti 

szervezetben.1516 Antall kifejtette Kissingernek, hogy „az iszlám fundamentalizmus az észak-

dél ellentéteket okozó kulcsprobléma lesz a XXI. században – épp oly veszélyes lehet, mint a 

bolsevizmus és a fasizmus”. Ezt a problémát feszegette Eagleburgernek is: kijelentette, hogy 

Törökország szerepének növelésével el kell érni, hogy a Szovjetunió mohamedán 

tagköztársaságai „ne csatlakozhassanak az iszlám világhoz”. Antall Bushsal azt a gondolatot 

osztotta meg, hogy a Közel-Keletet az európai régió egészének részeként kell tekinteni mind 

az energiaforrások hozzáférhetısége, mind a két keleti NATO ország (Törökország és 

Görögország) földrajzi elhelyezkedése miatt”. Ezt az érvelést folytatva szögezte le: az észak-

atlanti szervezethez tartozó országok egymástól való földrajzi elkülönülését csak „a 

biztonsági tényezık kiterjesztésével” lehet megoldani. Vagyis a NATO kiterjesztésének az 

„elkerülhetetlenségét” számára „az is jelezte, hogy az Öböl-háború során az amerikai 
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légierınek a közép-európai országok légterét is használnia kellett”.1517 Azaz a NATO keleti 

terjeszkedése a nyugati világ, s benne most már Magyarország létfontosságú érdeke lett. 
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