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Borhi Laszl6 tudomanyos kutatasi terlilete a neniztkkapcsolatok torténete, kivalt
Magyarorszag és a nagyhatalmak viszonya, ezen jpetiij a magyar-amerikai kapcsolatoké.
Palyakezdése 6ta, tdbb mint hisz éve halad ezémoaz Munkassaga benyomasom szerint
két fontos szakaszra bonthat6. Az oéelsz 1999-ben megvédett angol nyeldoktori
ertekezés, &he United States and Soviet Mastery in Hungarg41P956 zarta le. Ekkor
Borhit eldisorban a hideghabord kialakulasa, annak kezdetkasza, az els nagy
hideghéborus valsagok foglalkoztattak, kilondsritiel Magyarorszag €s a kdzép-kelet-
eurdpai térség helyére ebben a nagy vilagtortéiodyamatban. A masodik évtizedben
erdekbdésének koére kitagult, tobb értelemben is. Mindelétk idoben: vizsgaldodasaiba
egyrészt bevonta a masodik vilaghabora diploméagsahadtorténetét, masrészt az 1956-0s
forradalom utani évtizedeket, az enyhilédsihkat, a szovjet birodalom valsagat, a térsegi
rendszervaltasokat illetve a birodalom felbomladdér a magyar-amerikai kapcsolatok
tovabbra is Borhi munkassaganak kdézéppontjaba nakadzsgalta az amerikai kilpolitikéat,
kilpolitikai gondolkodést altaldban, illetve — ehédbségek hatarain bellil — a Szovjetunio
kulpolitikgjat is. E masodik szakasz eredményeigldja O0ssze a jelen értekezés, a
Hadiizenetfl rendszervaltasig — Az Egyesiilt Allamok és Magyady, 1941-199%imi
kotet, amelyet az MTA doktora cim elnyerésére KéHziés nyujtott be. Tanulmanyiroi
munkassagan tul feltétlentl emlitést érdemel aalaalbzerkesztett két vaskos tudoméanyos
forraskiadvany a magyar-amerikai kapcsolatok t@té6l, az ugyancsak altala dsszeallitott
kronoldgia, valamint tudomanyos ismeretterj@stedvékenysége cikkiroként,saldoként és
nem utolsdsorban televiziédisorok szakééjeként és szerefjekent.

Az értekezés célja, hogy korabeli levéltari iragziéles forrasbazisan mutassa be az Egyesult
Allamok és Magyarorszag kapcsolatait az 1941-esyarajadiizensit az Antall-kormany
els éveig. Pontosabban: mindenegkeks el§sorban a két orszatiplomaciaikapcsolatait. A
kifejtés tiz kronologikus fejezetben torténik.

Az els fejezet Magyarorszag szerepét vizsgalja az amekipolitikdban a haboru alatt.
Borhi véleménye szerint ekkor — de ez a tézis §msiil j6szerével az egész disszertaciéban
— Magyarorszag nemzetkozi helyzete nem vezétleetajat kilpolitikajabol; azt ,egészen a
rendszervaltasig egyértefimn a nagyhatalmi politika hatarozta meg fliggetleattl, hogy a
magyar kulpolitika képes volt-e kihasznalni, avaggn a szamara adodo lebstgeket (25.)

A Nyugat (el$sorban az Egyesiilt Allamok) méar a haboru alatt ikiapitotta viszonylagos
erdektelenségét a mi térséginkkel kapcsolatban, ydMagszag pedig ezen belldl is
jelentéktelenségévelnt ki. A hdborubdl valo kiugras ennek ellenérelitjalBorhi — kevésbé
volt Magyarorszag érdeke, mint a szovetségesekéamypolszasz hatalmak Magyarorszag
német megszallasatél a nyugati hadszintér teheesidsét vartak az 1944-es partraszallas
elétt. Magyarorszag a haborubdl valé szinte ongyillggsd hataros kilépés (tehat sulyos
aldozatok) aran sem varhatta volna nemzeti érdakeinyesiilését. igy példaul remény sem
volt a trianoni rendezés akar csak csekély mértékizidjara, még Romania esetében sem —
flggetlenll Romania magatartasasol

A 2. és 3. fejezet a magyarorszagi kommunista dix@ivetellel, illetve a kelet-eurdpai térseg
felszabaditasaravonatkoz6 amerikai elképzelésekkel foglalkozik. riBoramutat, hogy
szemben a revizionista €s neorevizionista allasdat, nem az amerikai kilpolitika fede



a szovjet tipusu rendszer kelet-eurépai bevezetéss#gerinte az Egyesilt Allamok kelet-
eurdpai politikaja az eurdpai stabilitas és a neémdarendelkezés 06sszefliggéseiben
vizsgalhat6. Magyarorszag és Kelet-Eur6pa jéggét a nyugati-eurOpai — észak-atlanti
biztonsag szempontjabol itélték meg. Amerikdbanangygy gondoltak, hogy a nemzeti
fluggetlenség komolyabb biztositékot jelent a kanidlis stabilitas szempontjabdél, mint a
szovjetfig@ rendszerek — de a Szovjetunid biztonsagi igénkeiekesmerése szamitott
prioritAsnak. Magyarorszag nem volt eleve ,leirtszdg, de sokkal fontosabbnak kellett
volna lennie ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok tegyaiamit érte. Fontosabb paradox médon
akkor lett, amikor a szovjetizalas beféjddtt — az ily moédon egységes témb ,Eurépa
szivéig” terjesztette ki a szovjetek hatalmat. Aikasra adott efs valasz astabilitas —
nemzetallami flggetlenséggelve alapjan a felszabaditds doktringja lett. A vitanio
pozicidinak efsodése a fegyverkezési versenyben azonban az gesetlésszecsapast
nuklearis hdboru forméjaban jelenitette meg. Eiseeln hamar fel is adta a doktrinat, de a
propagandagépezet meég j6 ideig valtozatlanul enmekeleben ntikodott.

A 4. fejezet réviden ismerteti az USA politikdjaz d956-os magyar forradalommal
kapcsolatban. Borhi ugy latja, hogy ez a politikeripromisszumokra iranyult, kész lett volna
az osztrdk vagy a finn modellt alkalmazni Magyazémga, €s ezt az Uzenetet viszonylag
gyorsan és hatékonyan el is juttattak Moszkvabaaginban, irja, nem az amerikai politika
befolyasolta a dontéshozatalt (bar egy helyen, lkaaber 30-i csapatkivonast is tartalmazo
szovjet kormanynyilatkozatrdl szolva a szereem zarja ki annak az eststgét, hogy az
egyetlen napot megért allaspont éppen Dulles oktdbe beszédének lUizenetére ,reagalt”).
Ha a kormanyallaspont amerikai kommunikaciojat Bankgfelebnek is tartja, a propaganda
szerveit sulyosan elmarasztalja. 1956-ban az aaigribpaganda tudatosan szitotta a magyar
harcot a szovjetek ellen az dnfelszabaditas renb&mygikdzben a diplomacia a finn modell
alapjan tortééh megallapodast akart elérni Moszkvaval.

Borhi ezen a ponton vitdba szall Charles Gati 2686nagy visszhangot keltettinével, a
Vesztett illizidkal. Szerinte nem allla meg a helyét Gati ama dééthbgy a forradalom
kudarcaért az amerikai maximalizmus a f&el ti. hogy az amerikaiak nem érték be
kevesebbel, mint a teljes felszabaditds. Gati |atasbenyomdsom szerint ennél joval
Osszetettebb volt — ha valamit @&l$egesnek tekintett soktényez magyarazataban, az
elsssorban a magyar forradalmarfikradalmi maximalizmusade még ennél is inkdbb Nagy
Imre képtelensége a szikséges mediaciora, illeteztamegalapozo keménységre.

Az 5-8. fejezet a magyar-amerikai diplomaciai kapawk Kadar-kori alakulasat ismerteti.
Az 1956-0s forradalom tanulsagai gyokereiben meggtdttdk a kelet-europai amerikai
politikat. Dont valtozast idézett &l az amerikaiak Kelet-Eurdpa-percepcidjdban is. A
felszabaditas doktringjas retorikajategyarant feladtak. Az 1956-ban de facto elismert
szovjet hegemoéniat nem tekintették feltétlentl dr@gosnak a Nyugat biztonsaga
szempontjabol. Az amerikai kilpolitika szamara dacareformok modellértélek voltak.

A kontinentdlis stabilitas érdekében immar nem at@Btalni akartak a csatlos rendszereket,
hanem ellenkeiteg: stabilizalni kivantalkbket. Amerika hallgatélagosan lemondott a térség
nemzetallamainak flggetlenségiér(Ezt a valtozast Borhi Laszl6 mér a hatvanaskéve
kbzepére teszi.)d, a fuggetlenség mindinkabb a kivanatos stabilké&siro tényeének tint.

A kadari Magyarorszaggal valé eleinte igefiviis viszonyt fokozatosan felvaltottdk a
targyalasok. E négy fejezet szemlélteti a legjobbaszerd elmélyed hajlamat annak a
diploméciai apromunkédnak abrdzolasdban, ahol neimm@gas szinten végelathatatlan
egyeztetések zajlanak, sokszor éveken at igen lgsekédménnyel. Ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a szandékok és a végeredmény sokemunlokegyenest mondanak ellent
egymasnak. Az amerikaiak a hidépités jelszavat adaga@gi kapcsolatok eélénkitésével
szerették volna szemlélteni. Ezzel is a szovjeustip rendszerek stabilitasat kivantak
elésegiteni. Am voltaképpen destabilizaléket, mert a gazdasagi kapcsolatok lazitottak a



rendszer kereteit; a hitelfelvételek pedig féggget alakitottak ki a nyugattol (&orban
Lengyelorszag és Magyarorszag esetében).

Borhi véleménye szerint a térségi orszagok, igy yagyszag esetében 1948 G6ta nem lehet
sz0 o6nallé kualpolitikarol. Ami amégis lehetségekadari kulpolitikat illeti, Borhi Ujabb
munkaiban és akadémiai doktori dolgozataban egyandellett érvel, hogy az 1963 utan a
nemzeti érdek bizonyos foku eérvényesitésére tomtked\ szovjet birodalmi érdeket
természetesen mindenkor figyelembe vette — &m adosbdottsaggal parhuzamosan az
ideologia teret vesztett a pragmatizmussal szemBekilpolitika formalasaban a Nyugat
gazdasagi tamogatasa fontos télyeéz valtozott. Helytallban mutat r4, hogy a magyar
vezetés meég a rendelkezésére allo csekély jatéldene hasznalta ki. Kadar szamos esetben
maga dontott — ezek a dontések, valamint az aniedigdomatékkal valo talalkozasain
megutott hangnem egyarant Kadar évatossagaraBepletértek a szebzel, amikor arra utal,
hogy Kadar esetében nem csupan szintiszta pragmegiziranyitotta kalpolitikai
gondolkodasat, hanem méggdéesek is. Ezek kdzo6tt szerepelt a nemzetkozi paiiszintér
osztélyharcos alapon tori&észemlélete, a Varsoi Szédes kohézidja iranti elkotelezettség, a
Szovjetunié tamogatasa, a nuklearis haboru elksgilek magyar nemzeti érdeke. Borhi
dolgozatanak nagy érdeme, hogy ramutat: mig algeddn szinten szamos redlisan
gondolkoz6 diplomata dolgozott a magyar kalugyi a@pusban, s a legmagasabb szinten
Kadarnak legalabb volt valami vizidja a nemzetkéditérrol, a ketty kozott, a ,masodik
vonalban” alig volt értékelhétszemélyiség.

A 9-10. fejezet a magyarorszagi szovjet tipusu seadvalsagaval, illetve a rendszervaltassal
foglalkozik. Erre az ifre areformer Magyarorszag az Egyesiilt Allamok egyik térségi
kedvencéveé valt. (Annyira persze nem, hogy a legesblso periddust leszamitva, meégeke
Romaniat — amely a hatvanas évek koz#p@alld nemzetkozi politizalassal probalkozott,
nem kis sikerrel...) Borhi Laszl6 disszertaciéjarkdms véleményt fogalmaz meg a magyar és
kelet-eurdpai rendszervaltozasokkal kapcsolatbafzskat a gorbacsovi reformpolitika nem
szandékolt kovetkezményeinek tartja; ez az allaspwn szinte altalanosnak mondhat6. Az
amerikai kulpolitika rendkivil ovatos volt, mindeoa szerette volna elkeriilni Gorbacsov
bukasat, amit a szovjet tomb nemkivanatos destdbifijakéent értékelt. Ezért mérsékletet
javasolt nemcsak a kelet-europai ellenzékieknek,nteg a reformkommunistaknak is.
Washington nem szdmolt a Varsoi Sseies felbomlasaval, s kizérta egy Uj Marshall-segély
lehetiségét. Maltan nem volt ,anti-Jalta” — irja BorhiBysh €s Gorbacsov nem egyezett meg
a kontinens egyesitésér Az amerikai elnok nem akarta ,géatlastalanul” tgatni a kelet-
europai folyamatokat, és a valtozasokat a stabilittmar sok évtizedes kritériumanak akarta
alavetni. A kelet-europai orszagok viszont éltelkhaalmi vakum adta lehigéggel, és a
vilagpolitika formaloiként dlkészitették a Varsoi Szédes felbontasat és a Jalta nevével
fémjelzett hatalmi rend felszamolaséat.

Borhi munkassaganak — és a jelen doktori értekekésn— alapja az 1989 utani keleti és
nyugati ,levéltari forradalom.” Az egykor volt highaborus szembenallas két szuperhatalma
szinte egyszerre szabaditott fel nagy toineag 1945 utani idszakra vonatkozd levéltari
dokumentumot. Ezek az iratok (a sokat emlegemit evidendgea nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkoztak, a kulpolitikai dontéshozatal kilonfénterein, rihelyeiben keletkeztek. Nem
egyenb mértékben és tavolrol sem teljes mértekben vatai@érheivé a hatalmas iratanyag.
Arra azonban messzentem elegend, és megfelé mértékben kiegyensulyozott volt, hogy
Uj hideghaboru-torténetiras keletkezzenodleel Mig a korabbi iskolak ésen spekulativ
alapon alltak, a sirt nyilvanossag sokoldalu tartalomelemzégéiobaltak kovetkeztetéseket
levonni, az Uj hideghaboru-térténetiras abszolutrtékben dokumentumorientalt. A
torténetirast évtizede Ota gy@ismeretelméleti kételgt szinte teljesen mentesen arra probal
valaszolni, mint a 19. szazad nagy iskolateé&nmi is tortént valéjabanz 0] levéltari



forrasok, vélik, fehéren-feketén megvalaszoljakkar@ kérdéseket, amelyeket az angolszasz
jelenkortorténet vonatkozo6 tradicionalista, revwiagta majd posztrevizionista iskolai végs
fokon csak talalgattak, vagy éppen politikai elkéettségeik, de legalabbis me@g§désik
szerint abrazoltak. Ez a valasz azonban gyakraszémbettien nélkilozi az elméleti
alapokat, a szélesebb vizidkat vagy ha mégis, rakkak a kilpolitika és nemzetkdzi
kapcsolatok politikai elméleteinek sémait alkalneazz

Borhi anew cold war historysmert szakééje — munkassaga és a jelen értekezés is annak
tipikus terméke. A disszertacio hihetetlenifisbges amerikai és magyar levéltari anyagot
hasznal fel. A leirds részletes, gazdagon rés#iteabld bontakozik ki a precizen adatolt
diplomaciai kronikabol. (A Kadar-korszakra vonatklmy a dokumentacié olyannyira
részletes, hogy az mar-mar faraszté...) Ugyanakiamyzik annak az elméleti keretnek a
részletes (esetleg éeletes) kifejtése, amelyben a sZermozog €s mozgatja hatalmas
mennyisé§ tényanyagat. A beveZgt amelyben a szeafz totmoren 0Osszegzi kutatdsa
eredmeényeit, hivatkozik a kdzépsiirkilpolitikai elmélet egy sor fivere. De annak kevés
explicit nyoma van, hogy a kilencvenes évtized idieghabora-térténete revizié ala vette a
korabbi vonatkoz6 torténetiras paradigmait. Pebigea a vitaban Borhi nem csakikiten
tajékozott, hanem implicite allast is foglal; nédeszembedlien markansak, egyéniek.
Magyar esettanulmanyait azonban a nemzetk6zi diskufontos résztvév is méervadonak,
megbizhaté és gondolatébrészeferencianak tekintik. Borhi pozicidja kozel @l Yale
professzora, John Lewis Gaddis, a norvég-amerilgr Gundestad és masok nézeteihez.
Borhi is gy gondolja, alapwet kulonbség a Szovjetunio oktrojélt birodalmi rerefe és az
Egyesiilt Allamok ,meghivasos” birodalma, azaz avitaghabor( utani Kelet-Eurépa és
Nyugat-Europa kozott. A Nyugat (ésorban az Egyesiilt Allamok) mar a haboru alatt
erdektelenséget nyilvanitott a mi térséginkkel kafatban, Magyarorszag pedig ezen belil
is jelentéktelenségévdirit ki.

Borhi Laszlot toébb helyitt foglalkoztatta a kérdésert, s miként kerilt sor Magyarorszag
betagolasara a szovjet rendszerbe? Vajon a birodédtonsagi igények, avagy a szovjet
kulpolitikai gondolkodast (is) meghatarozo forradaparadigma érvényesult? Gaddishez és a
Melvyn P. Leffler &ltal ,triumfalistaknak” nevezetibrténészekhez hasonléan Borhi is inkabb
a forradalmi expanzié szerepét hangsulyozta, semanikatonai-biztonsagi szempontokat.
Ehhez azonban hozzéatett egy legkevésbé sem idaepltggiyest, az ebbb zsakmanyolo
gyoéztes allam, majd kizsdkmanyol6 kvazi-gyarmattarddalom szempontjat. Borhi szerint
két célt szolgalt a szovjet gazdasagi behatolgsoliikai térnyerést segitettecelilletve a
Szovjetunid Ujjaépitését és katonai programjataarkovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszag
a Szovjetunionak gazdasagi, katonai és politikaigetatasokat nyujtéliensallammadett. A
magyar-szovjet viszony az imperializmusra vonatkoeliméletek paradigmain belll
vizsgalhato. (Borhi korabbi munkainak egyik legfusdbb eredeti része az a szamitas,
amelynek segitségével meghatarozta e ,szolgaltdtastékét — az otvenes évek elejéig 1
milliard dollart.)

A disszertacio kétdkszerepdje az amerikai és a magyar kulpolitikai dontéshapparatus;
bonyolult formalis és informélis kapcsolatrendskeés interakcidik abrazolasa rendkivil
tanulsagos. Egy kisebb aranyproblémat e vonatkarasbfelvetnék. Az amerikai kilpolitika
abarzolasa nagyon gazdagon cizellditii iivatkozasi haloval atégt. A magyar kulpolitikaé

— a Borhi altal egyébként nagyon talaloaelativ [nemzeti]fuggetlenségkehmeghatarozott
fogalmi térben — némiképp elnagyoltabb. Ez persra mhato fel mindenestil a szémek —

az el$ a nemzetkozi térténettudomany egyik nagy témaggen a vilag sorsat hatarozta
meg, a masodik viszont egy igen kevéssé feltaitlaeramelynek esetében az alapoktol
kellett elindulnia. Tulzas nélkdl allithatd: oridépést tett élre.

A Haduzenetl rendszervaltasiga szeréd munkai kozil minden eddiginél részletesebb; a
legpontosabban argumentalt, ugyanakkor benyomasoenins elméleti, modszertani és



historiogréfiai bedgyazottsaga talan halvanyabmt mem egy korabbi five. Jelenisége
meégis vitan felll all: olyan nagy mester-narrativanely éppen részletgazdagsaga és
korlltekints abrazolasa miatt megkerilhetetlen lesz a kovétkéetizedekben. Azt is
szeretném alahuzni, hogy a Magyarorszag szamaadisvitagyhatalmi kapcsolatrendszer
terliletén Borhi Laszl6 tett kisérletet@izben egy korszak teljes ivének abrazolasaraitkic
tul is merészkedett rajta mindkét iranyban; a mésadaghaborival kapcsolatos rész
szervesen illeszkedik aimegészébe. Ugyanez nem mondhatd el a zar6 fdjezatnely
éppen forditva, némileg szervetlen marad. Itt emlitmeg, hogy a monografikus igényhez
képest a konyv szinte mondat kézben marad abba a rendszervaltast kdveidoszak
kitekintésmarad, akkor ez a megoldas egyben a lezarast isstéaninal sokkal sikerultebb
maodon oldja meg.

Véleményem szerint:

Borhi Laszlé benydjtott doktori disszertacidja egiditudomanyos munkassaganak
Osszefoglaldsa és megkoronazdsa — ugyanakkor aszwds értelmében attHrmunka,
alapkutatas és nagy 6sszefoglalo egyszerre. A rikdzzekapcsolatok, a diplomacia és a
magyar és amerikai kulpolitika torténete képezi @& t@rgyat —minden téren Gjdonsagot
jelent, alapkutatas eredményeit prezentédjaenfelll jelenis hozzajarulas a politikaelmélet,
a nemzetkozi kapcsolatok elmélete és a kilpolitd@midolkodas torténete témakorében is.
Mindennek alapjan javasolom, hogy az MTA Doktorindesa Borhi LaszldHadizenetl
rendszervaltasig — Az Egyesiilt Allamok és Magyaéms1941-199timi disszertaciojarol a
nyilvanos vitat izze ki. A vitalllésnek javasolom tovabba, hogy ayligott mivet fogadja
el, s ily modon Borhi Laszlénak itélje oda a Magyardomanyos Akadémia Doktora
fokozatot.

Budapest, 2011. oktéber 25.
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