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A dolgozat térlefedd és sziirjektiv kddokkal kapcsolatos kérdéseket vizsgdl. Az iro-
dalomjegyzék az elmilt 30 évbdl t6bb, mint szdz dolgozatot tartalmaz, igy a téma sokak
ltal vizsgdlt aktudlis téma. Az értekezés a szerzének 5 térsszerzos, két egyszerzOs cikkére,
és szdmos még nem publikalt eredményre épiil. A Kéri Gerzson (gyakran térsszerzékkel)
szamos eldrelépést ért el ezekben az aktuélis témdkban. Mindezek kell§ alapot adnak egy
sikeres értekezéshez.

A dolgozat egy hosszabb bevezetés utédn a definicidkat és az eddigi eredmények im-
pondldan részletes dttekintését adja, majd ratér a térlefedd kédok vizsgélatdra (egy-egy fe-
jezetben a bindris, terndris, nagyobb dbécé feletti, a vegyes és kiiléndsen vegyes kédokéra),
majd az optimalités és a normalitds kapcsolatat targyalja egy fejezet. Végiil a szdmitdgépes
klasszifikdciéban hasznélt algoritmusok, majd egy fiiggelékben a sziirjektiv kédokrdl szdld
eredményeket taldlhatjuk meg. Ez a rész tartalmazza a jelolt honlapjan fellelhetd tdbldza-
tokra val6 utaldsokat is.

Mivel a dolgozatok nagyobbik része mér régebben megjelent, csak az eredmények egy
részét emelném ki. A harmadik fejezet a bindris térlefed§ kédokkal foglalkozik. K(n, R)
jeloli a n hosszi, R elérési sugari kéd minimdlis méretét. Az elérési sugdr az a minimalis
R, amelyre a kédszavak koré irt R sugard gémbdk a teljes teret lefedik. A fejezet bevezetd
része elemi konstrukcidkat tartalmaz (3.2 szakasz), majd a dimenzié és az elérési sugar
kis véltoztatdsira kaphatd rekurziv konstrukcidk (és becslések) kovetkeznek (3.3 szakasz),
majd a direkt Ssszeg killonbdzé valtozatait (DS, ADS, BDS) térgyalja a dolgozat (3.4 sza-
kasz). Ezek még nem a szerzd eredményei, csak a kordbbi ismeretek Osszefoglaldsa. A 3.9
Tétel meghatérozza, hogy K(n, R) milyen n-re lesz 7 illetve 8 (a kisebb esetek egyszertiek).
Példdul K(n,R) = 7 pontosan akkor, ha n = 2R+ 3 és R > 0. A kovetkezd szakasz
az egyenl8ség esetét vizsgdlja. Ehhez egy C(nq,...,ne) kddcsalddot vezet be és a 3.12
Tételben megmutatja, hogy ezen kédok akkor és csak akkor optimadlis térlefedd kédok, ha az
n; paraméterek koziil pontosan egy paros. Ennél érdekesebb, hogy megforditva, tetszoleges
optimdlis (2R + 3, 7) R-kéd ekvivalens egy C(nq, ..., ne) tipustival. Ezt felhaszndlva a 3.13
Tétel megadja az inekvivalens (2R + 3, 7) R-kédok szdménak generatorfiiggvényét. A 3.16,
3.17 és 3.18 Tételek a C(ny,...,nk), k = 7,8 ill. 9 kédok esetében megadjék az elérési
sugarat. Ezek mind értékes eredmények és a bizonyitdsok is hatdrozottan nem-trividlisak.
A fejezet 3.7 szakasza Baranyai tételének felhaszndldsdval a 3.21 Tételben megadja bi-
zonyos extrém sziirjektiv kddok elérési sugardt. Végiil a fejezet a bindris térlefedé kédok
dttekintésével zdrul.



A kés6bbi fejezetek (egyre kevésbé részletesen) nagyjdbdl a 3. fejezet programjat
valdsitjdk meg a terndris (4. fejezet), illetve a nagyobb alapszdmi dbécé feletti térlefedd
kédokra. A 4. fejezetben a fenti eredmények megfeleléi a 4.6, 4.7., 4.8 és 4.10 Tételek, ahol
ez utébbi az inekvivalens optimadlis térlefed6 kédok szdménak generédtorfiiggvényét adja
meg, ha R < n < (3R+3)/2. (Ezek tehit az el6z6 fejezet 3.13 tételig terjedd fent emlitett
részének megfeleléi.) Ugyanez a forgatdkdnyv az 5. fejezetben, a 3-nél nagyobb elemszdmu
dbécé feletti kédok esetén. U_]donsagkent a sziirjektiv kédok egyesitésére vonatkozd 5.3
Tételt és 5.4 Kovetkezményt emliteném meg. Ezek a fejezetek egyben megadjdk a ternris
Golay-kédok, valamint a Hamming-kédok leirdsdt egyre kisebb részletességgel (annyira,
hogy a Hamming-kéd lefrdsa ¢ > 3-ra csak akkor érthetd, ha valaki ismeri a konstrukcidt).
Taldn a bindris Golay-kédok, valamint az 1-hibajavité perfekt nem-linedris kédok kon-
strukciéjat is érdemes lett volna a teljesség kedvéért térgyalni (nem is annyira a jelen
disszert4cié, mint az anyagbdl tervezett monogréfia miatt).

A 6. fejezetben vegyes térlefedd kdédokkal foglalkozik a szerzd, elsGsorban abban az
esetben, amikor b bindris és t terndris koordindta van. Ez az eset nagyban kapcsolédik a
TOTO-kulesokhoz, amelyekré] elég keveset lehet tudni. Altaldban is ez az a fejezet, ahol —
a konkrét esetekre vonatkozd korldtokon kiviil — kordbban alig-alig voltak eredmények, igy
a jelenlegi legjobb eredmények nagy része a szerzd nevéhez kothetd. A specidlis esetekre
vonatkozé korlatok, a TOTO-val valé kapcsolat miatt sok mfikedvelé matematikust is
vonzottak. A fejezet felépitése a kordbbiakhoz hasonld, de mér az elemi konstrukcidk
koz6tt is vannak Gjak (pl. a 6.2.6 szakaszban taldlhaté egy terndris koordindtat 3 bindrissal
helyettesits). A 6.12, 6.15, 6.18, 6.23 Tételek megadjék, hogy K(t,b, R) mikor 3, 4, 5,
illetve 6,7. A késSbbi tételek 8 ill. 9 kédszd esetére az optimalitdst csak bizonyos esetekben
adjsk meg. A bizonyitdsok a fontos speciélis eseteket megfogalmazd lemmdkon keresztiil
torténnek, és a korébbi fejezetek kombinatorikus Gtleteit a kordbbiaknal is még finomabban
illesztik egyméshoz. Ha egyetlen fejezetet kellene kiemelni, akkor az taldn ez lenne, mert
itt lehet a technikdkat legjobban latni. Végiil a 7. fejezetben kiilondsen vegyes kédokrél
taldlhatunk eredményeket, amikor néhdny olyan koordindta is lehet, ahol 4 lehetséges érték
van. Nyilvén erre az esetre még kevesebb esetben lehet pontosan tudni K(q, ¢, b, R) értékét
és a bizonyitdsok a kordbbi Stleteket haszndljdk.

A két utolsé fejezet részletes ismertetésétél eltekintenék, a 9. fejezet a szdmitdgépes
klasszifikdcidkban hasznélt programok alapelveit fejti ki.

A dolgozat értékelését neheziti, hogy az dltalam kordbban ldtott MTA doktori érteke-
zésekhez képest némileg més. Nem tudok egy konkrét olyan médszert kiemelni, amellyel
mindenkinek vildgos médon lathatéan 4ttérést ért volna el a szerzé. Ez azonban leginkabb
a téma jellemzGje, nem a szerzd kritikdja. Ezen a teriileten nincsenek &tiitd dltaldnos
médszerek, a dolgozatok sok kisebb, gyakran szellemes, ad hoc &tletre épiilnek. A disz-
szertécibeli bizonyitésokra az jellemz8, hogy aprdlékos, de szép kombinatorikai Gtleteket
kell szivésan, ugyanakkor finoman Gsszekapcsolva haszndlni. Ezeket a nem szorosan a
témaban dolgozé kutaténak sokkal nehezebb megitélnie. Kiemelném a 3.7 szakasz eredmé-
nyeit, amelyben hipergrafokkal kapcsolatos eredményeket haszndl a szerzo, ami nem tar-
tozik a standard eszkdztdrba. Az itt kozdlt bizonyitds Baranyai tételét hasznélja bizonyos
bindris 2-sziirjektiv kédok elérési sugardnak meghatérozéséra. A szerz6 [154] dolgozata
adott fokszdm-sorozattal rendelkez6 k-reguldris grafok rekurziv kezelését lehetvé tevo,



Billingtontdl szdrmazé eredményt hasznédl ugyanerre a problémadra.

A dolgozat szdmos ponton hivatkozik szamitégépes klasszifikdciéra, melyek Kéri Ger-
zson honlapjdn megtaldlhatéak. Ugyancsak a témakor sajatossdga, hogy ezek a médszerek
egyre nagyobb hangsilyt kapnak a klasszifikdcids kérdésekben. Igaz ez abban a tdgabb
értelemben is, hogy a szdmitégép sokszor mér az eredmények megsejtéséhez is nélkiildz-
hetetlen. Ezek koziil az n-fvek esetén ismerem az el6zményeket, melyeket olasz kutatdk
értek el. Megallapithatd, hogy Kéri Gerzson (szerény infrastrukturélis keretek kozt), a
kordbban ismert eredményeknél lényegesen tSbbet tudott beldtni. Ez nem a gyorsabb
hardware-nek, hanem a felhasznalt algoritmusoknak koszénheto. Igy ezen programok, vagy
a klasszifik4cidk esetén inkdbb programrendszerek biztosan sok szép Gtletet tartalmaznak.
Azdbta belga kutatdk tovabbfejlesztették az eredményeket, ami Kéri Gerzson kutatdsainak
aktualitdsdt (is) mutatja. Ezeket a szdmitégépes programokat alapveten fontosnak tartom
a dolgozat értékei kapcsdn. Kiemelném azt is, hogy a szerz6 megad egy konstrukcids sémaét,
amellyel sok esetben meg lehet adni az optimalis térlefed6 kédokat. Maga a konstrukeid
kordbban is ismert volt, de szerepét azt hiszem Kéri Gerzson ismerte fel.

A mésik ok, amiért nem szokédsos a dolgozat, hogy igazdbdl monografidnak késziilt,
tehit a kordbbi eredmények, a konkrét esetekre vonatkozd tédblédzatok, illetve szdveges
ismertetések nagy hangsulyt kaptak. En ezt is a dolgozat erényei kizé sorolom, valamint
a preciz, de jél olvashato stilust is.

Osszefoglalva, az értekezés j6 4ttekintést ad a jeldlt tudomanyos tevékenységérél kéd-
elméleti témdkban. A témdk szorosan Osszefiiggnek, a mddszerek is végigvonulnak az
egész értekezésen. A dolgozat szdmos értékes eredményt mutat be, aktudlis téméban.
Az értekezésben Osszefoglalt eredmények szinvonalas nemzetkdzi folydiratokban jelentek
meg (pl. Journal of Combinatorial Designs, Designs, Codes and Cryptography, Discrete
Mathematics, Discrete Applied Mathematics). Ezeket a jelolt az utébbi kb. tiz évben érte
el.

A fenti Osszefoglald értékelés alapjan igy gondolom, hogy az eredmények elérik az
MTA doktori cim kdvetelményeit. A nyilvdnos védés kitlizését és az MTA doktora fokozat
odaitélését javaslom.
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