Valasz Gy6ri Ervinnek
az ,,Optimalis térlefedé kdodok kutatasa” cimi
doktori értekezés opponensi biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Gyori Ervinnek, a matematikai tudo-
méany doktoranak a tamogatd véleményét. A kritikai észrevételekre, meg-
jegyzésekre és a feltett kérdésre a kovetkezdket szeretném valaszolni.

A biralat elsé bekezdésében az opponens altal észrevételezett, a szokésoshoz
képest forditott kérdésfeltevés okat szeretném elGszor megmagyarazni. Nem
tagadom, hogy ennek az volt az egyik oka, hogy igy viszonylag konnyebben
tudtam 1j eredményeket elérni az optimélis térlefedd kodok pontos méretére
vonatkozoan. Kideriilt azonban, hogy még igy sem olyan nagyon kénnytiek
a megfogalmazott problémak, s6t ellenkezdleg, a kddszavak méretét névelve
nagyon hamar olyan problémékkal talaljuk szemben magunkat, amelyek még
szamitogép segitségét igénybe véve is nehezek, egy hatéron til reménytele-
nil nehézzé valnak a jelenlegi tudasunk szerint. Ezért a nagyobb méretekre
vonatkozo, direkt médon kapott eredmények tilnyomo tobbsége nem is az
optimalis kodok pontos méretére, hanem csak annak fels6 korlatjanak a meg-
adasara, ill. javitasara torekszik. Volt egy mésik okom is, mégpedig az, hogy
a meglévs szakirodalomban nem egy olyan publikaciot taldltam, melyeknek
az volt a targya, hogy megadta meghatéarozott szamu (pl. 5 vagy 6) kodszobol
allo optimélis térlefeds kod egy-két sorozatat, s ezek alapjan természetes mo-
don meriilt fel az a kérdés, hogy a megadottakon kiviil nincs-e mas, majd az
a gondolat, hogy legjobb lenne teljeskoriien meghatérozni, hogy mik a 1étezd
Osszes ilyen, a példandl maradva 5 vagy 6 kodszobol allo optimalis kodok f6
paraméterei.

A haromféle kodabécéhez tartozoé kodokra az értekezésben hasznélt |, kiilo-
nosen vegyes’ megjelolés — erre vonatkozoan a biralat 2. oldaldn talalhato
megjegyzés — nekem sem tetszett tulsdgosan, de barmennyire igyekeztem,
nem tudtam helyette olyan kifejezést talalni, ami tetszett volna. Szivesen el-
fogadok jobb elnevezésre torténs barmilyen javaslatot. Erdekes, hogy angol
nyelven tobb szot is talaltam, ami tetszetGsebbnek tiint, viszont egyik sem
tetszett magyarra forditva, barhogy varialtam a forditast.

Ugyanott az opponens felteszi azt a kérdést, hogy milyen gyakorlati alkalma-
zas indokolja vegyes kodok vizsgalatat. Valaszul csak egy igen népszerd al-
kalmazast, a labdarigd mérkézések eredményére torténd fogadasokat, vagyis
a totot szeretném emliteni. A labdartugd mérkézések eredményei rendszerint
3 esélyesek, de el6fordul, hogy olyan nagy tudéskiilonbség van az egymaéassal
mérkoz6 valamelyik két csapat kozott, hogy a gyengébbik csapat gy6zelme
gyakorlatilag lehetetlen, am dontetlent esetleg ki tud harcolni. A szerzék
egy része, ugy tinik, szégyenldsen elhallgatja ezt az alkalmazast, talan mert
félnek, hogy emiatt az eredmények valodi gyakorlati értéke kérdGjelezddik



meg. En viszont el tudnam képzelni egy jol eladhato komoly szoftver meg-
valositasat a térlefed§ kodok téméjaban ismert eredményekre épitve, ahhoz
azonban nem elég egy ember, hanem team munkara volna sziikség. Kellene
egy statisztikus, a korabbi labdartigd mérkézésekre vonatkozéd idGsorok sta-
tisztikai elemzésére, értékelésére, nemcsak a hazai, hanem a magyar totoban
rendszeresen szerepld mas (leginkabb olasz) labdartgd csapatok vonatkozasa-
ban, kellene tovabba egy vagy tobb rutinos programozo, akiknek a munkaja-
val felhasznalobarat rendszert lehetne létrehozni valamilyen modern héalézati
fejlesztési rendszerben (pl. Oracle vagy Magic).

Vegyes térlefed6 kodok egész maés jellegii lehetséges alkalmazasédnak az Gtle-
tét vazoltam a legaltaldnosabb vegyes kodokra megfogalmazva az értekezés
bevezetésében, a 6. oldal utolso el6tti bekezdésében.

A normélis kodokra vonatkozoan lényegében ugyanazt az észrevételt két op-
ponens, Katona Gyula és Gy6ri Ervin, is feltette. Mindkét opponensnek a
kovetkezdket valaszolom erre az észrevételre:

Az értekezés 3.-7. fejezeteiben lattuk, hogy kiilonb6zé konstrukciok segitsé-
gével normalis kodok meghosszabbitasaval, ill. sszetételével nagyobb méret
és adott elérési sugari kodokat tudunk késziteni. (Ugyanezek a konstrukciok
nem norméalis kdédokra is néha, szerencsés esetben sikerre vezethetnek, de al-
talaban nem.) Ilyenek az ADS konstrukciok kiilénbo6zd valtozatai: binéris,
ill. ternaris kédokra az egyszertibb 3.3.3., ill. 4.2.3. konstrukciok, amelyek
a bonyolultabb 3.4.2. ill. a ternaris kodokra alkalmazott hasonl6 altalanos
ADS konstrukciok nagyon specialis esetei. Hasonl6 modszerek altaldnos ¢-ra,
valamint vegyes kodokra is alkalmazhatok (és a megfelels fejezetek eredmé-
nyeihez alkalmaztunk is azokat), ha a konstrukciokban részt vevs kodok leg-
alabb egy koordinatara nézve normaélisak. Egy tovabbi érv az, hogy normaélis
kodok vizsgalata alapjan érdekes sejtéseket lehet megfogalmazni — igy Cohen
és szerzotarsai a [47] cikkben felvetett, a

K(n+2,R+1) < K(n,R)
egyenlGtlenség altaldnos érvénytiségére vonatkozo sejtését — és specialis ese-
tekre bizonyitani. A sejtés helyessége jelenleg R = 1-re van csak bebizo-

nyitva.
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