) Biralat
Mastalir Agnes MTA doktori értekezeégér

Az értekezést megkapva és a tézisflizetet atolvé@stiemmel lattam, hogy egy kivald
dolgozatot kell birdlnom. Mastalir Agnes munkassagél ismerem, a Katalizis
Munkabizottsdgban tobbszdr tartott sikeres beszéimigly a feladatot csak azért gondoltam
nehéznek, hogy valami kifogast azért csak kellnala. Ebben a szellemben kezdtem olvasni
az értekezést és némi csalddottsaggal lattam, hoggrtnal tobb kritikai észrevételt kell
tennem.

Alapvet problémanak tartom, hogy az értekezeés tulzottamtaggolt és nem érzékellbiea
tézisekben vilagosan leirt koncepcio. Ugnik, mintha csak felsorolast olvasnank Mastalir
Agnes kutatasairél, de nem latszik valami atfogetkeztetés. Mindegyik fejezet felépitése
azonos - ami lehetne hasznos is, - de szinte nyndatyen sorrendben olvassuk ezeket.
Hianyolom, hogy az értekezésben csak a 12, 43184, 207, 208 jelzésa sajat munkara
tortérd hivatkozas. Igy nem latszik, hogy az egyes fefketégén talalhatd ,Kisérleti
eredmények és értékelésik” részben leirtakat hblikglta. Ennek ellentettjeként tdbbszor
eléfordul, hogy tobbes szam élszemélyben hivatkozik olyan cikkre, amelyben neereapel

a szerdk kozott (pl 52.oldalon [41], 57. oldalon [21], 68dalon [167, 178], de még tovabbi
5-6 hely). A téziseket olvasva ez tbbbé-kevésbigeére valik, mivel ott kiemeli, hogy mi
az, ami csapatmunkaban keészilt és igy éthedbgy az eredményeket sajatjanak is érzi.
Hianyolom, hogy nem emeli ki az értekezés végéihatd 6sszefoglalasban, hogy melyek a
Iényeges Ujeredmények. Az ottani pontok kozul azéelslenc - kicsit eltilozva - csak azt
tartalmazza, hogy valamitdllitottak, jellemeztek, és valamilyen katalitikiesmkciot mértek.
Csak a 10. pont ke#dik azzal, hogy ,El8ként alkalmaztunk...”. Innen viszont mar tokéletes
logikaval folytatédnak a pontok.

ZavarOnak talaltam, hogy az oszlopdiagramokon eetéekehér valtozatban nem lehet
eligazodni. Tébb abran hianyos a gorbék jeldlésetdobb van olyan, amin nem az szerepel
ami a szovegben van leirva (pl. 89.oldalon hivatkb48. dbra).

A formai kifogasokon kivil alig van szakmai kifogas. Ezek legnagyobb része pontatlan
fogalmazas, amit nem sorolok fel. Egyeduli lenydgesasom, hogy a fémrészecskéket csak
elvétve jellemezte kémiai mobdszerekkel (kemiszdarpcinimérséklet programozott
deszorpcio, stb.), ezért a TOF értékeket leginkablelektronmikroszkopias képek alapjan
hatédrozta meg. Ennek az a veszélye, hogy a naggoreszecskéket nem veszi figyelembe,
noha ezek katalitikusan kiemellkedktivitasuak lehetnek.

A tézisekben a 3. pontban szeregllitdsokat elfogadom Uj tudomanyos eredményekkent
Az értekezeést nyilvanos vitara alkalmasnak tartena @éleményem szerint varhatdéan sikeres

védés utan az MTA Doktora cim odaitélését javasolom
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