VALASZ
Dr. Schay Zoltan biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni biralomnak, Dr. Schay Zoltannak értekezésem alapos és

részletes attanulmanyozasat, elismerd szavait és kritikai észrevételeit egyarant.

Ertekezésem Osszedllitisa sordn az egyes témakorokben megjelent dolgozatok szamat és
terjedelmét vettem alapul. Az értekezést a konnyebb attekinthetdség érdekében osztottam
fejezetekre. Ezek Osszevondsat azért nem végeztem el, mert az egyes témakorok — az

agyagasvany alapu katalizatorok kivételével — alapvetden kiillonboztek egymastol.

Birdlom jogosan kifogésolta, hogy az értekezés irodalomjegyzékében sajat kozleményeim koziil
csak néhanyat tiintettem fel. Osszes dolgozatom megemlitését nem tartottam sziikségesnek,
mivel a tézisflizetben az értekezés témakorében kozolt dolgozatok jegyzéke részletesen
szerepelt. Ezért az irodalomjegyzék Osszeallitasa, ill. a kisérleti eredmények targyaldsa soran
mas szerzOk legfontosabb (vagy altalam legfontosabbnak tartott) eredményeinek ismertetését

részesitettem elonyben.

Biralom megjegyezte, hogy tobb alkalommal hivatkoztam tobbes szam els6 személyben olyan
cikkre, amelyben tarsszerzoként nem szerepeltem. Erre néhany példat is felsorolt.

Az 52. oldalon ezt irtam: “elektronmikroszkopos vizsgalatok alapjan [41] az elobbi minta
diszperzitasa 47%-nak, az utobbié¢ 17%-nak bizonyult”.

Ebbdl a mondatbdl valoban nem deriilt ki, hogy a mintdk elektronmikroszkopos vizsgalatat
magam végeztem, az idézett hivatkozas pedig a diszperzitas elektronmikroszkopos adatokbol
torténd meghatarozasanak modjat irta le.

Az 57. oldalon ezt irtam: “a Pd/HT mintdk a hidrofil agyagasvanyba beépitett Pd
nanorészecskékhez képest Iényegesen szelektivebb katalizatoroknak bizonyultak [21]”.

A Pd/HT minték katalitikus vizsgalatadt magam végeztem, a megadott hivatkozas pedig olyan,
hidrofil montmorillonit alapt Pd katalizatorokra vonatkozd kisérleti eredményeket tartalmaz,
amelyekkel allitdsomat alatdmasztottam.

A 68. oldalon ezt irtam: “a katalizator el6kezelését in situ, 0.07 cm’perc” 4ramlasi sebességii
H,O:MeOH=1 aramban, 523 K homérsékleten, 16 oraig végeztik [167,178]". Ebben a
mondatban tobbes szam elsé személyt hasznaltam, mivel a katalizatorokat magam kezeltem eld.
Az idézett dolgozatokban azokat a kisérleti koriilményeket irtdk le, amelyeket hasonlod
katalizatorok elokezelésére korabban alkalmaztak, és amelyeket ezért magunk is alkalmaztunk.
A fentieket értekezésem korlatozott terjedelme miatt tomorebben fogalmaztam meg, és ez
néhany esetben valoban félreértésre adhatott okot.



Ertekezésem megfogalmazasa soran mindvégig tobbes szamot hasznaltam, amellyel elismertem,
hogy a benne foglalt eredmények a disszertacio alapjat képezé kozlemények tarsszerzdinek is
koszonhetok. Ennek megfeleléen olyan kisérletek eredményeit is tobbes szamban ismertettem,
amelyeket egyediill végeztem (pl. elektronmikroszkopos mérések ¢és kiértékelésiik,
folyadékfazist hidrogénezési reakciok, stb.)

Az értekezésem végén talalhatd Osszefoglalas Osszeallitdsa soran a lényeges 0 eredmények
kiemelésére torekedtem. Elfogadom biralomnak azon kritikai észrevételét, amely szerint ezt

nem minden esetben sikeriilt megvalositanom.

Az oszlopdiagramokon altalaban két katalizator fémtartalmanak méreteloszlasa szerepelt, a

fekete-fehér oszlopokhoz tartozo mintak nevét az abrakon lathaté keretben tiintettem fel.

Az értekezésemben szerepld abrak szdmozasat tobb alkalommal megvaltoztattam. Valdsziniileg
emiatt tortént, hogy a 89. oldalon targyalt abra szamat tévesen adtam meg. Helyesen ez a 47.
abra lett volna. A biralom altal emlitett gorbék jelolésének hidnyossagai elkeriilték figyelmemet.

A vizsgalt katalizatorok fémtartalmanak jellemzését az SZTE Szerves Kémiai Tanszékén ¢€s
Kolloidkémiai Tanszékén hozzaférheté miiszerekkel végeztem. A katalizatorok diszperzitasat
alapvetden elektronmikroszkopos adatok alapjan, egy irodalombol ismert Osszefliggés szerint
hataroztam meg, amely a 41. szdmu hivatkozasban szerepel (P.C. Aben, J. Catal. 10, 224,
1968). Az Ossszefliggés megbizhatosagardl tobb alkalommal meggy6zddtiink, mivel egyes
katalizatorok diszperzitasat H, és CO kemiszorpcidos mérésekkel is meghataroztuk, és az adatok
kozott jo egyezést allapitottunk meg. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy az 1 nm-nél kisebb
méretli fémrészecskék mennyisége nem volt jelentds. A rétegszerkezetli katalizatorok szintézise
soran ugyanis arra torekedtiink, hogy monodiszperz fémrészecskéket allitsunk eld, és ezaltal
kikiiszoboljik. Ezt tobb esetben sikeriilt megvalositanunk kationos, ill. anionos tenzidek
alkalmazasaval. A kemiszorpcids vizsgalatok eredményeire (A. Mastalir, B. Rac, Z. Kiraly, A.
Molnar, J. Mol. Catal. 264, 170, 2007) értekezésem korlatozott terjedelme miatt nem tértem ki.
A katalizatorok elektronmikroszkopos jellemzését azért részesitettiik elonyben, mivel — a
kemiszorpcios vizsgalatoktol eltérden — a fémrészecskék méreteloszlasainak meghatarozasat is

lehetové tette.

Végiil még egyszer megkdszondm biralom pozitiv hangvételli, alapos és hozzaértd elemzését,

amellyel felhivta figyelmemet az értekezés formai és tartalmi hianyossagaira.
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