Biralat

Mastalir Agnes: "Rétegszerkezetli és mezopdrusos katalizatorok alkalmazasa szerves kémiai reakciokban"
ciml MTA doktori értekezésérdl

Mastalir  Agnes MTA doktori értekezésének terjedelme 157 oldal. A disszertacié négy fejezetbél all: (i)
kationos agyagdasvany alapu katalizatorok (49 oldal), (ii) anionos agyagasvany alapu katalizatorok (26 oldal,
(iii) grafit alapu katalizatorok (32 oldal), és (iv) mezopdrusos katalizatorok (31 oldal). Ezt zarja egy négy
oldalas Osszefoglaldas, egy 300 hivatkozdst tartalmazé irodalomjegyzék valamint egy rovid
koszOnetnyilvanitds. Minden fejezet tartalmaz irodalmi 0©sszefoglaldst, kisérleti részt és a kisérleti
eredmények és értékelésik leirdsat. Mindez egyértelmUen utal arra, hogy nem egy szokvanyos szerkezet(
doktori értekezésrél van szd.

A " |. Kationos agyagdsvdny alapu katalizatorok" rész harom alfejezetbdl all: 1. Montmorillinit hordozés
katalizatorok el6allitdsa és katalitikus alkalmazasa; 2. Agyagasvanyban immobilizdlt Pt nanorészecskék
elGéllitdsa és alkalmazasa; 3. Montmorillinit hordozéban immobilizalt kirdlis kationos tenzid alkalmazésa.

Az els6 alfejezetben kizalélag Pd tartalml katalizatorokat allitott el6, a vizsgalt reakciok acetilén
szarmazékok szelektiv hidrogénezése volt. A masodik alfejezetben az etilpiruvat enantioszelektiv, illetve a
ciklohex-2-én-1-on kemoszelektiv hidrogénezése volt a modell reakcid.

A "ll. Anionos agyagasvany alapu katalizatorok" rész két alfejezetbdl tevédik ©ssze: 1. Hidrotalcitok
alkalmazasa hordozdoként; 2. Hidrotalcitok alkalmazdsa mdédositéként. Az elGbbi alfejezetben ismét az
acetilénszarmazékok Pd tartalmu katalizadtorokon végbemend szelektiv hidrogénezése volt a modell reakcio,
mig az utébbiban a metanol g6zfazisu reformaldsat vizsgalta modositott Cu/ZnO/AI203 katalizatoron. Ezt az
alfejezetet én mindenképpen egy kakukk tojasnak tekintem mind a vizsgalt reakcié, mind az alkalmazott
katalizatorok vonatkozdsdban. Ez a reakcié tulajdonképpen nem is tekinthet6 szerves kémiai reakcidnak.

A " lll. Grafit alapu katalizatorok " fejezet két f6 részb@l all: 1. Grafit rétegvegyiletek alkalmazasa
katalizatorként; 2. Grafit-oxid alkalmazdasa hordozdként. A " Kisérleti eredmények és értékelésiik" alfejezetet
mindkét témara kitér. A grafit rétegvegylletek alapjan elGallitott Pd tartalmd katalizatorokat olefinek
hidrogénezésében vizsgdlta. Ugyanakkor a grafitoxid alapu Pd katalizatorokat acetilénszarmazékok
hidrogénezésében tanulmanyozta.

A "IV. Mezopdrusos katalizatorok" fejezetben MCM - 1, MCM - 2, MCM - 3, MCM - 4 és MCM - 41 tipusu
hordozdkra felvitt Pd katalizatorokat allitott el6. Ezen tulmen6en MCM - 41 tipusu hordozdra felvtii Pt
katalizatort is készitett. Ebben a fejezetben mutatja be az egyéb hordozéra felvitt Pd katalizatorok
tulajdonsagait is. Az el6allitott katalizatorokat terminadlis acetilén szarmazékok, bels6 alkinek és alkének
hidrogénezésében vizsgalta.

Mastalir Agnes eredményeit 14 pontban foglalta 6ssze. Ezekkel a pontokkal én nem szeretnék vitatkozni,
ugyanakkor sziikséges hangsulyoznom, hogy ezeket az eredményeket nem tartom olyan jelentds és attoré
tudomanyos névumnak, amelyek elégségesek az MTA doktori cim elnyeréséhez.

A disszertaciéval kapcsolatban  harom vonatkozasban kivanok véleményt megfogalmazni:
1) koncepcionalis szempontok,
2) kisérlettechnikai ellentmondasok és mdodszertani hianyossagok,



3) altalanos hianyossagok.

1) Koncepcionalis szempontok

Nem érzem a disszertaciét egy kiforrott kutatdsi koncepcié alapjan készilt miinek. Inkdbb ennek az
ellenkezéje, ami szembetliné. A munkdra a l'art pour I'art megkozelités a jellemzG, azaz vizsgdljunk
olyan reakcidkat, amelyek eredményei nagy valdszinliséggel probléma mentesen értékelhetdk és
kénnyen lekdzélhetd eredményt adnak, illetve kopogjunk be a szomszéd laborokba egy-egy ott futd
aktudlis témaért.

A jelelolt f6 kutatasi terllete a Pd tartalmu hordozds katalizatorok és azok vizsgalata féként
acetilének és szarmazékaik hidrogénezésében. Sok katalizatort allitott el6, tobb szubsztratumot is
vizsgalt, de ezekbdl az eredményekbd| komoly és igéretes tudomdnyos névum nem sziiletett. En nem
tartom kiemelenddnek az olyan tipusu megdllapitasokat, hogy "Els6ként alkalmaztuk katalizator
hordozéként a poladros funkciés csoportokkal rendelkezé rétegszerkezet( hidrofil grafit oxidot". Ilyen
szoveg hangsulyozasanak csak akkor van értelme, ha a katalitikus hatdsban is kitlinik az abszolut
ujdonsdg. Ez az Ujdonsag azonban az acetilén szdrmazékok hidrogénezési reakcidiban igen nehezen
tlinik ki.

Nem tartom tehat szerencsésnek, hogy a jelolt szinte kizdrélagosan a harmas-kotések
hidrogénezésére alkalmazta az altala elGallitott Pd tartalmu katalizatorokat. Kétségkivil ez volt a
legkdnnyebb at, de ismeretesek ennél sokkal érdekesebb szerves kémiai reakcidk, melyek vizsgélata
Iényegesen tobb ujdonsagtartalmat biztositott volna. Hordozés pallddium katalizatorokat lehet
alkalmazni karbonilizésre, C-C , C-N kotés kialakitasara, szelektiv oxidaciora, stb. Ezek szerintem
érdekesebb reakcidk, mint az acetilének és olefinek hidrogénezése és mind tudomanyos, mind
gyakorlati  szempontbdl is értékesebb eredményeket adhattak volna. Mindenesetre a jelélt
eredményei egyértelmlien azt igazoljdk, hogy ha bdrmilyen hordozdra palladiumot visziink fel az jo
katalizator lehet hdrmas kétések hidrogénezésére, ha betartjuk a katalizator készités dltaldnos
szabdlyait. Természetesen ha ettdl szandékosan eltériink, akkor a katalitikus hatds jelent6s
mértékben lecsokken. Sajnos ez utdbbi megkdzelitésre is taldlunk példat a disszertaciéban (lasd 79.
oldal). Az elGallitott Pd-G3 katalizatort 873 K-en redukaltak.

A modell reakcidk kivalasztasdban els6é sorban az dncélisag, illetve a jeloltet koriilvevd kozeg volt a
meghatdrozd, nem pedig a jelolt tudomanyos intuicidja. Ez a megdllapitdsom vonatkozik mind az
acetilének és olefinek hidrogénezésére, mind a két kakukk-tojas témara azaz, a metanol reformalasra
és az etil-piruvdt enantioszeletiv hidrogénezésére is. Az utdbbi reakcié vizsgdlata az el&allitott
katalizatorokon szerintem teljesen atgondolatlan volt. A kordbbi megbizhatd irodalmi adatokbdl
kovetkeztetni lehetett volna, hogy elfogadhato enantioszeletivitdst csak olyan katalizatoron lehet
elérni, amelyen a reakcio sebessége is jelentds. A 20 6ra alatt elért néhany szdzalékos konverzié mar
egyértelm jel volt arra nézve, hogy a kivalasztott rendszer egyszerien nem mikodik megfelelGen.
Kovetkeztetésképpen kell6 onkritikdval abba kellett volna hagyni ezeket a prébalkozasokat.
Egyébként is a megndvelt reakcidid6t azért is szlikséges elkeriilni, mert az etil-piruvat - jelentds
reakcioképessége eredményeképpen - a katalizator hordozén tobb mellékreakcidban is részt vesz
(kondenzacio, oligomerizacié, polimerizacid). Ezen reakcidk termékei igen gyorsan lemérgezik az
aktiv fémet. Nem véletlen, hogy az idevonatkozé mértékadd irodalomban igen ritkan taldlhatdk
olyan mérési eredmények, amelyekben a reakcididé jelentésen meghaladta volna a 60 percet.
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A 10. tdblazatban bemutatott adatok egyértelm(ien mutatjak, hogy a hordozdén stabilizalt kirdlis
madositd nem biztosit megfelel6 reakcidsebességet és az ee értékek is igen alacsonyak. Annak
eldontésére, hogy hél helyezkedik el a Pt nanorészecske és a kornyezetében stabilizalt kiralis
madositd, célszer( lett volna tdébb olyan mérés végzése is, amelyben a folyadékfazis is tartalmaz
kiralis mddositot. Egyébként az irodalmi adatok attekintését kdvet6en jeloltnek Iatni kellett volna,
hogy ebben a reakcidban csak a hordozd fellletén elhelyezked6 platindnak lehet szerepe, tehat
teljesen feleslegesen erdltette olyan rendszerek vizsgalatat, amelyek eleve nem adhatnak jé
eredményt, mivel az aktiv helyekhez mind a szubsztratum, mind a mddositd csak nehezen fér hozza.
Ebben a fejezetben a jel6lt egy teljesen hamis megallapitast is tett, nevezetesen " A kirdlis mddositd
immobilizdldsa a szabad moddositd alkalmazasdahoz képest elényodsebbnek bizonyult". Ehhez a
megdllapitashoz tobb hivatkozast is megemlit, de ezek jelentSs része azonban nem relevans. (lasd
40. oldal, utolsé mondat). Egyébként ennek az allitasnak a helyességét a jelolt maga is ellenérizhette
volna, ha a dihidrocinchonidinnel mddositott katalizatorral végzett kisérleteiben a folyadékfazishoz
hozzdadott volna kiilonb6z6 mennyiségl dihidrocinchonint. Az eredmény rogtén mutatta volna,
hogy a mddosité melyik formdja mikodik hatékonyabban az immobilizalt vagy a folyadékfazisban
|évé. Egyébként hasonld kisérleteket mar tdbben is leirtak az irodalomban, de ezek megismeréséhez
jobban el kellett volna merilni a témaban. A kapott eredmények [attan nem tudom elfogadni a jel6lt
azon megallapitdsat sem, idézem "eredményeink azt is igazoltdk, hogy a szintetikus Optigel
katalizatorhordozoként kedvez6en alkalmazhaté." (35 oldal alulrél a 8. sor). Szerintem ez a
megallapitas egyszerlien nem igaz.

Jellemz6 a jelolt munkajdra, hogy dltaldban megelégedett a vizsgalt jelenség leirdsdval, de a
magyarazatok altaldban elmaradtak, vagy igen plauzibilisek. Példaként emlitem - tobbek kozott - a
hidrotalcit pozitiv hatdsat metanol reformadlasaban. Ugyancsak a metanol reformalasa fejezetben
hidnyzik annak magyardazata, hogy mit6l né CZA-HTN katalizator aktivitdsa a reakcid id6 novelésekor.
A hidrotalcit metanol reformdlasaban mutatott egyik pozitiv hatdsa abban nyilvanult meg, hogy
jelent6sen lecsokkentette a képzdott CO mennyiségét. Ez igen érdekes eredmény, de a jeldlt nem
torekedett a jelenség felderitésére és pontosabb értelmezésére.

Végezetiil idevonatkozéan megemlitem, hogy a kutatasi monokultira (acetilének és olefinek
hidrogénezése) szinte kizardélagos alkalmazdsa nem csak a jel6lt hibajanak tulajdonithatd, hanem
mindazoknak, akik a jelolt tudomanyos karrierjét egyengették, de nem prébaltdk arra 6sztondzni,
hogy a kutatas sordn a valtozatossagra vald torekvés is igen fontos, ez az egyik legnagyobb
mozgatderd az alkotd és innovativ tudomanyos tevékenység kiteljesedésében.

2) Kisérlettechnikai ellentmondasok és mddszertani hianyossagok.

Nem vildgos szdmomra, hogy a 3. dbran bemutatott berendezés miként biztositotta a reakcié kdzbeni
mintavételt. Milyen volt a folyadék fazis aranya a reaktorban? Hogyan akadalyozta meg a katalizator
szemcsék kivalasat az Gvegedény falan?

Nem tesz emlitést a dolgozatban, hogy milyen mddszereket alkalmazott a diffuzidgatlas kimutatdsara,
illetve megakadalyozasara.

Hogyan lehet megbizhatdan Gsszehasonlitani hordozds Pd katalizatorokat, ha azok fémtartalmaban
igen jelentGsek a kilonbségek (Pd-MCM-4 (0.5 %), Pd-MCM-1 (1.39 %), Pd-MCM-2 (5.85 %), Pd-G1 és
analégjai (37%)?

Nem taldlhatok a disszertacioban a reakciok reprodukcidjara vonatkozd adatok. Ennek tiikrében
példdul nem tudom elddnteni, hogy a 10. tabldzatban a toluolra kapott 3 6ras reakciéid6 mennyire
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megbizhatoé adat a tobbi oldészerhez viszonyitva, ahol ezek az id6k jelent6sen meghaladjdk a 10 6rat
is.

Tobb esetben is megfigyelhetd volt, hogy a kinetikai gorbéken nincsenek mért kisérleti pontok kis
konverzié értékeknél (6., 7. dbra). A kis konverziéknal kapott eredményekbdl meg lehetett volna
kiilonboztetni az elsédleges és a masodlagos reakcidtermékeket, azaz nem kellett volna spekulativ
fejtegetésekbe bocsatkozni.

Egyes esetben megfigyelhet6 volt, hogy a termék szelektivitasok kiilonb6z8 konverzié értékeknél
lettek 6sszehasonlitva (8. és 9. dbra). Ezért nem mond sokat a 2. tablazat 6sszehasonlitdsa sem (78-79
vs. 40 % konverzidknal mért szelektivitasok). Ezek igen jelentds hidnyossagok.

Modszertanilag erGsen kifogasolhaté a nagymértékben eltéré pallddium tartalmu katalizdtorok
Osszehasonlitdsa sordn alkalmazott altaldnos megkozelités. A folyadékfazisi mérésekben a jelolt
altalaban fix olddszer térfogatot és egy meghatarozott fix katalizator mennyiséget alkalmazott 5-25
mg kozott. A reakcidkban valtoztatta a szubsztarum:Pt aranyokat. Ez viszont azt eredményezhette,
hogy az egyes kisérletekben a folyadékfazis térfogata nem volt allandd. Célszer(ibb lett volna
szisztematikusan vizsgalni az egyes szubsztratumok koncentracié valtozasanak hatdsat konstans
folyadék térfogat mellett. Ez lényegesen megbizhatdbb kinetikai informdaciét eredményezett volna.
Ezaltal tobb lehetGséget lett volna az egyes acetilén szarmazékok kozotti kinetikai viselkedésbeli
kiilonbségek feltarasara. Ezzel jelentés mértékben novelni lehetett volna a munka tudomanyos
értékét.

A jelolt a kezdeti sebességek mellett megadja a TOF értékeket is. A diszperzitas értékek szamitasahoz
a TEM adatokat hasznalta. Lényegesen pontosabb eredményt lehetett volna kapni, ha CO
kemiszorpcids méréseket is alkalmazott volna. Az el6bb emlitett hidnyossagnak tulajdonitom, hogy a
TOF értékek alkalmazdsa nem minden esetben adott megbizhatd Osszefliggéseket. Példaul a 8.
tabldzatban a TOF értékekben szinte minimalis az eltérés, viszont a konverzié értékek 23,8-23.9 % -
rol 4.2 % - ra csokkentek. A 22. tablazatban harom kilénb6z6 acetilén szarmazék kilénbodz6 S:Pd
aranyoknal kapott kezdeti sebességi és TOF adatai vannak Osszehasonlitva. Az S:Pd arany
novelésekor a kezdeti sebesség minden esetben jelentésen csokkent, ez teljes mértékben érthetd.
Viszont a TOF érékekben hdl novekedés, hol csdkkenés lathatd, ez viszont érthetetlen, hiszen a
katalizator tdmege minden esetben megegyezett.

A jelolt tobb esetben is hangzatos, de nem helytalld6 megallapitasokat tesz. Példaul, nem allja meg a
helyét az a megallapitds sem, mely szerint "a reakcid el6rehaladasa soran mindkét katalizator estében
a reakciésebesség csokkenését tapasztaltuk, amely az aktiv helyek szdmanak csékkenésére utal (61
oldal, els6 mondat). A megallapitas a 29 és 30. dbran bemutatott kinetikai gorbékre vonatkozik. Ezek
a gorbék nem az aktivhelyek szamanak csokkenésére, hanem tipikus els6 rendd kinetikai viselkedésre
utalnak. Nagy kilonbség!!!

A jelolt helytelenil alkalmazza a monodiszperz kifejezést. Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket irja a
33. oldalon: "A Pt-M minta fémtartalmanak monodiszperz jellegét igazolta, hogy a Pt részecskék 70
%-a a 0,6-1.2 mérettartomanyba esett." Viszont az idevonatkozé 14. dbra nem mutatja a
monodiszperz jelleget egyik katalizatorra sem (Pt-M, Pt-0).

A 35. oldalon a kovetkezd olvashaté: " A PtO mintdra szamottevd olddészerhatdst nem mutattunk
ki......". A valésag viszont az, hogy a 90-100 % konverzié eléréséhez sziikséges reakcididé 30, 3 és 22
ora volt etanolban, toluolban és tetrahidrofuranban (lasd 10. tablazat). A kllénbség igen jelentGs,
tehat volt oldészerhatas.
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A PdG1-PdG3 katalizatorokat a jelolt a reakcid el6tt 298 és 473 K-en kezelte el8. Ez az el6kezelés
jelent6s aktivitasbeli kilonbségeket eredményezett (43. d&bra). Azonban az idevonatkozd
magyarazatok (89. oldal) nem meggy6z6ek, nincsenek kisérleti eredményekkel bizonyitva.

A 54. 3bra eredményeit a jelolt az alabbi mdédon értelmezte: " Mindkét reaktdns hidrogénezése
allando sebességgel ment végbe, amely arra utal, hogy a Pd/GO minta jelentds felileti
fémtartalommal rendelkezik és aktiv centrumai teljes mértékben hozzaférhet6ek a reaktansok
szamara." Szerintem az eredmény pusztan arra utal, hogy a reakcid az adott kisérleti kdriilmények
kozott a reaktansokra vonatkoztatva nullad rendd. A fent idézett kovetkeztetés bizonyitasara tovabbi
mérési eredményekre lett volna szlikség.

A 106. oldalon a kovetkez6 mondat olvashatd: "a 62. dbra alapjan megallapithatd. hogy a reakcié
sebességét transzportfolyamatok szabalyozzak". Idevonatkozé megjegyzéseim a kovetkez6k: Az
eredmények nem a 62. abran, hanem a 61. abran vannak bemutatva (Okt-4-in hidrogénezése). Az
abrabol egydltalan nem lehet kovetkeztetni transzportfolyamatokra. A 61. dbra sajatossagait - azaz a
bonyolult kinetikai viselkedést - a jelolt nem elemzi. Szamomra nem érhetd, hogy miért jelenik meg a
reakcio kezdetén az S-jelleg. Mi okozhatta a latszélagos auto-katalitikus jelenséget? A jelolt teljesen
elsikkad ezen érdekes kinetikai viselkedés folott. Erdemes lett volna megvizsgalni, hogy a
idekapcsoldddan - a jelelolt a kovetkezé megjegyzést teszi: "A okt-4-in reakcidjdban nagyobb mértékd
tulhidrogénezés ment végbe (ez igaz), mely feltehet6en 6sszefligg a reakcidsebesség csokkenésével.
Ez a csékkenés azonban a 23. tabldzat kezdeti sebesség és TOF adataibol nem ldtszik.

A 77. abraval kapcsolatban a jelolt kijelenti, hogy a "Pd-MCM-3 katalizatoron a végzett reakcio
sebessége nem valtozott". Ezzel ellentétben az abra egyértelm(ien mutatja, hogy a reakcié kezdetén a
sebesség jelentGsen csokkent, majd ezt kdvetben allt be a nullad reakcié rendre jellemzé konstans
sebesség. A kérdés az, hogy vajon mire utalhat a reakcié rend megvaltozasa a reakcid elején.
Megmutatkozik-e ez mas reakcid kérilmények (h6mérséklet, S:Pd arany) mellett is? Miért nem veszi
a jelolt észre ezeket a jellegzetes kinetikai anomalidkat? Ezek felderitése lett volna igazdn érdekes a
katalizis tudomany szamara.

3) Altalanos hianyossagok

A jeldlt gyakran hivatkozik egy-egy altala észlelt jelenség magyarazatara. llyen esetben az olvasé azt
gondolna, hogy ezek sajat a cikkekben kifejtett nézetek, de sajnos meg kell allapitani, hogy ezek
masok megfigyelései, vagy kovetkeztetései. llyet tobb helyen is taldlunk (példaul a 20. oldal 2. sor,
61 oldal, 8. sor, 35 oldal 14. sor).

A disszertacidban tobb olyan megfogalmazas is talalhatd, ami arra utal, hogy a jelolt targyi ismeretei
is szikosek. Legyen szabad idéznem a 65 oldal els6 bekezdését: "Az utdbbi években fokozott
érdekl6dés kisérte a belsé égésli motorok altal kibocsatott égéstermékek csokkentésére iranyuld
madszereket, amelyek kozil a membrdn alapu fiitécellak kifejlesztése kiilondsen jelentGsnek
bizonyult". Membrdn alapu fiitécelldk kifejezést a szakirodalom nem ismer. Ez a megfogalmazas
még az "Elet és Tudomany" szinten sem lenne elfogadhatd. A kdvetkezé mondat is igen pongyolan
van megfogalmazva, idézem: "A hidrogén a hagyomdnyos mddon torténé elGallitdsa azonban
nagymértékben energia igényes folyamat, tdrolasa pedig illékony és gyulékony jellege miatt
veszélyes. A fentiek miatt kerilt el6térbe a hidrogén folyékony Ulzemanyagokbdl reformalasi
reakciokban torténd fejlesztése". Meg kell nyugtatnom a jeldltet, nem ezért fejlesztik a kilénb6z6
reformalasi eljarasokat.



[l. A jelolt tobb tablazatban bemutatott eredményei elemzése soran arra hivatkozik (lasd 2, 3, 4, 5
tablazatok) , hogy az dltala elGallitott katalizatorok hatékonyabbnak mutatkoznak, mint mas ismert
Pd katalizatorok. Az 6sszehasonlitdsokbdl azonban szinte minden esetben kimaradt a legfontosabb
paraméter, azaz az alkanok képzédésének szelektivitasa. Ez az a kisérleti eredmény, ami legjobban
mutatja a katalizatorok viselkedése és hatékonysaga kozotti kiilonbségeket. A bemutatott adatokbdl
azonban megallapithatd, hogy az alkdnok képzddésének szelektivitasa tekintetében a jelolt
katalizatorai nem tekinthet6k minden szempontbdl kiemelkedd tulajdonsaguaknak. Tehdat nem
érzem pontosnak a 21. oldal utols6 mondatat, mely szerint, idézem: " Osszességében tehat
megdllapithaté, hogy a fenti reakcibban a Pd-M mintak katalitikus aktivitdsa a Lindlar
katalizdtorokénal l1ényegesen magasabb volt, cisz szelektivitdsuk pedig jelent6sen megkozelitette a
Lindlar katalizatorét." Ide kivankozott volna még egy aprdcska kiegészités: sajnos az alkdn képz6dés
szelektivitdsaban az dltalunk elédllitott katalizatorok jelent6sen elmaradtak a Lindlar katalizdtortol.

V. A disszertaci6 megfogalmazasa is tobb kivannivalét hagy maga utan, az abrdk és tablazatok
szamozdasaban tobb pontatlansag is taldlhatdé. A mondatszerkesztések gyakran igen nehézkesek.

Osszefoglalva az a véleményem, hogy a benyujtott értekezés nem alkalmas arra, hogy a jelélt elnyerje az
"Akadémia Doktora" tudomanyos fokozatot. Egy ilyen fokozat elnyeréséhez a jeloltnek lényegesen tobb
olyan eredményt kellett volna bemutatnia disszertacidéjdban, amire mind a hazai, mind a nemzetkozi
tudomanyos kozeg jobban felfigyel. A jelolt munkdssaga sordn a mennyiségre torekedett a minéség helyett.
Megitélésem szerint mind az olefinek, mind az acetilének hidrogénezése nem tartozik azon témak kozé,
amelyekre a nemzetkozi érdekl6dés az altagosndl jobban figyelne. Kétség kivil tovabbi bizonyitékokat
kaptunk arra vonatkozdan, hogy a pallddium szinte minden hordozén kivald katalizatornak bizonyul
acetilének szelektiv hidrogénezésében, de ez nem névum. Azt sem tartom jo megkdzelitésnek, hogy olyan
reakcidkban is vizsgdlta az altala el8allitott katalizatorokat, amelyekben eleve nem volt varhaté jé eredmény.
Természetesen lehet ilyen vizsgalatokat végezni, de azoknak nincs helye egy MTA doktori disszertacidban.

Ezen tulmenéen mind a kisérlettechnikai, a mddszertani és az altaldnos hianyossagok tovabb erésitették azt
a véleményemet, hogy a benyujtott értekezés nem éri el "Akadémia Doktora" tudomanyos fokozat
eléréséhez alapvetéen sziikséges tudomdnyos szinvonalat. Az utébbi mondatomnak szeretnék megfeleld
hangsulyt is adni, mert szlikségét érzem leirni, hogy legaldbb a mi generaciénk tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy MTA doktori cim megtartsa eddig kivivott tudomanyos értékét és ne értéktelenedjen el.

Budapest, 2012 februar 15.

Margitfalvi Jézsef

MTA doktora






