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A kutatas elozményei, céljai, modszerei

a.) A kutatas el6zményei

Az értekezés tuddsszocioldgiai bedllitdddsa nem elézmény nélkiili, kordbban néhany
tanulmdnyban ¢és egy monogrifidban prébaltuk hasznositani a diszciplina klasszikus
vonulatdnak elméleti €s modszertani orienticidit egy konkrét esetre (romédn hivatéselit)
vonatkoztatva. Tovdbbi 0Osztonzést ez irdnyd kutatdsainknak a szocioldogia szakos
hallgatéinkkal végzett terepmunka (2002-2005) adott, amelynek sordn élettorténeteket
gyljtottiink:  érdeklodésiink eldterében a kistérségi  (,,Homokhdtsag”) lokdlis elitek
folytonossdganak-megszakitottsaganak kérdése, illetve a leképz0dés jelensége allt.

A szakirodalom olvasdésa, a hallgatékkal szemindriumokon, terepen folytatott beszélgetéseink,
az adatfelvételeink elsddleges attekintése alkalmaval ré kellett jonniink,

- elméleti és  modszertani  ismereteink  hidnyosak, nincsenek  Osszhangban
tereptapasztalatainkkal,

- a strukturdlt interju eszkoz€t hasznal6 adatgylijtés nem adekvat, mivel a megkérdezettek
élettorténetiik egészébe dgyazva fogalmazzak meg vélaszaikat,

- a szakirodalombdl ismert kutatdsok az egy személlyel készitett élettorténetek elemezésére
Osszpontositanak,

- érdeklodésiik kozéppontjdban az adatbdzis elddllitdsdnak, generdldsdnak kiilonb6zo
technikai allnak,

- a kiilonboz6 interpretacids javaslatok €s eljardsok specidlis témadkra kidolgozottak,

- az Onéletirds kiesik a szocioldgia érdelddési korébdl, igy az élettorténet és az Onéletirds
egyiittes vizsgdlata is,

- az élettorténet-halmazok megértéskozpontii megkozelitése irdnt a hazai és a nemzetkozi
kutatasokban alig mutatkozik érdeklddés,

- a kiilonbozé szaktudomanyok érdeklddése ellenére az élettorténet-kutatdsokban az
eredmények 0sszegzése jO részt az adott szaktudomény kereti kozott torténik,

- az ismeretek interdiszciplindris szambavétele a szocioldgiai nézopontbol hidnyos,

- a publikalt feldolgozdsokban, elemzésekben hasznalt fogalmak atfedik egymast, elméleti
kereteik tdl bonyolultak, egymadst kizaroak,

- eljarasaik — identitas €s legitimitaskiizdelmeik miatt - radikalisan szemben allnak egymadssal,
valamint mindazzal, ami kvantitativ, illetve azzal is, amely kvantitativ és kvalitativ
megkozelitések egyiitt jardsdt javasolja.

Mindez arra 0sztonzott, hogy prébaljam meg 0sszegyljteni a kiillonbozd, e tirgyban érdekelt
rokontudomédnyok ismereteit és eljdrdsait. Igy dllhatott elé az a helyzet, hogy a terepkutatés
tulajdonképpeni témdjat képezd lokalis elitek élettorténeti adatbazisanak feldolgozasa és
megirdsa elott Osszegylijtsem a jelen értekezés témajat képezd anyagot. A forditott sorrend
lehetové tette, hogy ha részlegesen is, az értekezésben foglalt ismereteket probdljam meg
alkalmazni a terepkutatds adatbazisanak feldolgozasa sordn (lasd: Paszka Imre, Elit, elitek a
lokdlis kistérségi tarsadalomban. Szeged. 2010. Szegedi Egyetem Kiadé. 328. p.)
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b.) A kutatas céljai

A jelzett észrevételeink, tapasztalataink nyomdn alapvetd torekvésiink volt targyunkra-
témankra vonatkozé szocioldgiai €s a rokontudomdnyok — filozo6fia, szocidlpszicholdgia,
antropolégia, torténelem- és irodalomelmélet, - nyujtotta ismeretek szambavétele.

Ezen ismeretek birtokdban a ,,régi €s Uj €letrajzi modszer” megnevezést helyettesitd, a kutatott
targy interdiszciplindris jellegét inkdbb lathatova tévd narrativ torténetformdk terminus
bevezetését tiztiik ki célul, ami egy sor fogalmi (szemantikai) tisztdzast, pontositast igényelt,
mint példdul a narrativa, torténet, torténelem, élettorténet, Onéletirds, életrajz kozotti
kiilonbségek €és azonossagok megvondsat, valamint az interakcids €s relaciondlis modellek, a
kontextualizdlds, a reprezentdcid, a léptékek, az Onreferencia és a kornyezet differencia
kérdéseinek megvizsgalasat.

A fogalmi pontositadsokkal arra torekedtiink, hogy az ,.életrajzi médszerekbdl” adddo, illetve
azt nyomasztd komplexitds okozta bonyodalmakat egyszeriisitsiik, ami lehetévé tette a régi és
az Uj életrajzi kutatdsok érintkezési feliileteinek megvondsit, ismeret — és tuddskészleteik
integraldsat a narrativ torténetformékba.

Egyszerlsitd eljardsaink egyértelmlivé probaltak tenni: noha a narrativ torténetformak
fogalma tag, az 0sszes visszaemlékezés tipusi dokumentumok (krénika, memoir, naplé stb.),
és koznapi beszélgetések (esemény beszamoldk, torténetek stb.) bevonhatok fogalméba, a
dolgozat az irdsban rogzitett narrativ torténetformdk két jol koriilhatdrolhato tdrsas
tuddsteriiletét, vagyis az élettorténet és az onéletiras halmazokat tekinti tdrgydnak,
megértésének folyamatait pedig témdjdnak, az utébbira vonatkozd kiillonbozdé kutatdsi
teriiletek ismereteit allitja pirhuzamba, azonossdguk és kiilonbségeik tisztazasa végett.
Torekvéseink eldterében ugyanakkor egy uj tdrgy, az onéletirds integraldsa allt, ugyanis az
onéletiras teljeséggel melldzott kutatdsi teriilet a szocioldgidban, holott a kettd, élettorténet €s
az Onéletirds, kiilonbségeik ellenére, szerkezetileg azonos, igy kozos megértési keretbe
vonhat6 az élettorténettel.

Az elotérbe dllitott, szitken vett kutatdsi teriiletet, amelyre érdeklodésiink irdnyult nem
jelentette a ,,régi és az j életrajzi modszerek” tagadasat, csupdn annyit jelent, hogy a narrativ
torténetformdk targykorébdl kiemelt témdank elméleti-miveleti kereteit hangsulyozottan a
gyakorlati filozéfiaként szamon tartott, filozéfiai hermeneutika eléfeltevéseibdl bontottuk ki,
mivel a megértés folyamatainak alkalmazdsa a szociolégidban s a vele rokon ugynevezett
szovegtudomanyokban ez a bedllitddds volt célszerli egységesitd-egyszerlisitd
torekvéseinkben.

A hermeneutika tillépve a filoz6fiai elmélet keretein, olyan szemléletmédként és
beallitédasként definidlhatd, amely az egyének, szovegek kozotti dialogikus viszonyan alapul,
ezért a dolgozat felépitésében is célként fogalmazddott meg a weberi megértd, schiitzi
fenomenoldgiai szocioldgia alapjat is képezd megértés hermeneutikai elméleteinek vazlatos
attekintése Schleiermachertdl Ricoeurig.

A hermeneutikai beldtdsok ugyanakkor konkrét célok kijelolését tették lehetové: a narrativ
tudds sajatossdgainak megvondsat, az elobeszéd s az irds, az irds-olvasds, a szobeli és irasbeli
szoveg reprezentacidja kozotti, illetve a valdsag és a tapasztalat, az élmény, a fikcié nyelvi
artikul4cidja viszonydnak felvdzoldsat, a nyelvészeti €s interpretativ fordulatok, az én-
rendszer, a narrativ torténetelmélet -és pszicholdgia eredményeinek beépitését.

Mindez lehetdvé tette, hogy egy sor Kkiterjesztéssel probalkoztunk, mint példaul
bedgyazottsag, a hagyomany, a hatistudat, az id6beliség-emlékezet, a kontextusok, a narrativ
és tudomdnyos jelentés-€s tudaskonstrudlds parhuzamba 4allitdsa.
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Ez iranyu kisérletezéseink sordn szambavettiik az austini beszéd-cselekvés elmélet
tanulsédgait, és arra torekdetiink, hogy targyunk sajatos cselekvésformdjaként hatdrozzuk meg.
Ugyanis a narrativ torténetformakban nem pusztan beszédaktusokkal van dolgunk, hanem
olyan intenciondlis beszédcselekvésekkel, amelyek egyarant lehetnek a tények szobeli, illetve
irasban felépitett intenciondlis beszéd-cselekvésformak.

Az értekezésben nem volt célunk a kiillonbozé adateléallitasi, adatgenerdldsi eljardsok
ismertetése, ugyanis ezeket nem tekintjiik moddszernek, csupdn technikdknak. Ezzel fiigg
0ssze az a torekvésiink, amely az interjuhelyzet ,én-te” dialogikus viszonydt nem targyi
interakcioként mutattuk be, hanem olyan dial6gikus viszonyként, amelynek kozéppontjaban
az ,.én” (az alany) all, s ebben a reldcioban a kutaté van a ,.,te” (a masik) pozicidjaban.
Ugyanakkor hansgilyozni akartuk, hogy nem minden interjd narrativa, csak az élettdrténeti
nyiltvégli, strukturdlatlan interjd, amelyben a k6zolt tartalom, az onreferncia mar az elbeszélod
altal is szociokulturdlisan is bedgyazott, illetve kontextualizalt.

A dolgozat témadjanak, targyanak hatdrdtlépo, dialogikus, integrativ felismerésébdl adddott,
hogy keriiltik napjaink kvalitativ kutatdira jellemzo, kiilonb6zd, egymdsnak ellentmond6
paradigmakba valé belebonyolddast, az agressziv, a kizarasra vald torekvést mds, foleg a
természettudomdnyos empirizmust kovetd, kvantitativ eljarasokkal szemben.

Osszegz()'bb értelemben, az alapvetd célunk, lehetdségeinkhez mérten, az élettorténet-
halmazok megértését tartalmazo régi és Uj ismeretek egybegylijtése volt, amivel elsdsorban
hallgatéink szdméra jelezni kivantuk, hogy a szocioldgiai megértés kiillonbozo
szaktudomanyos ismeret-tuddsegyiittes bevondsit igényli, hogy napjaink narrativ, -
fenomenoldgiai tuddsa a tudoméanyos tudds hatdsa alatt formalddik, s hogy a kvantitativ és
kvalitativ teriiletek elhatdrolds nem szerencsés, felszabdalja- a szdmok €s a szavak mentén - a
val6sdgtapasztalds mezejét, a szdmok €s szavak csupdn tapasztalataink kinyilvanitdsanak,
szambavételének és kozlésének eszkozei. Tehat, ezzel arra is probéltunk utalni, hogy nem
attéol tudomdnyos egy megkozelitési mod, hogy szdmokban vagy szavakba fejezi ki
eredményeit, hanem attdl, hogy egy ismeret-tudashalmazt addig vizsgdl, amig tudoményos
kérdéssé nem vdlik.

A kutatds folyamatiban kiilonb6z0, témdankhoz szorosabban vagy lazdbban kapcsol6do
ismeretek birtokdba jutottunk, amelyeket a dolgozat f6szovegéhez csatolt mellékletekben
helyeztiink el. Célunk ezzel az volt, hogy jelezziik, milyen tovabbi lehetdségek, illetve
integralhaté perspektivak nyilhatnak a narrativ torténetformak ismeret- és tuddskészletének
megértés folyamataiban, ha a kutatd szerencsésebb helyzetben van, ha felkésziiltebb, ha
érdeklddése szertedgazobb €s elmélyiiltebb.

c.) A kutatas modszerei

Az értekezés eldterében a megértés kérdése allt, amelyet a témat érinté szocioldgiai és rokon
tudoményok tudéskészlete relevans szempontjainak bevondsdval a felmeriild problémadk
megoldasara prébaltunk alkalmazni.

A kutatds mddszerei, tehét elsddlegesen, fogalmi-elméleti beldtdsok mentén formalddtak. Az
irdnyad6 hermeneutikai fenomenoldgia (Weber, Simmel, Schiitze, Gadamer, Ricoeur) mellett
a chicagéi iskola, az ,,uj” életrajzi moddszer eljardsaibdl, valamint Habermas, Bourdieu,
Luhmann megértéselméleteikbdl adodé alkalmazasi lehetdségeket is figyelembe vettiik.

A jelzett elméleti keretek kozOs vondsa, hogy cselekvés-€s tuddsformdk megértését
modszertani 0sszefiiggéseiben is vizsgaltdk. Viszont nem képezte az érdeklddésiik targyat az
élettorténet €s az Onéletirds egylittes megértése azonossdgaik és kiilonbségeik mentén.
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A narrativ torténetformdk perspektivdjabol a megértés nehézségei altalanosabb értelemben
abbol adédnak, hogy benniik beszédcselekvés szovegekben, dokumentumokban targyiasitott,
tartalmilag (életterv, helyzetmeghatarozds, fizikai tér, 1dO, status és szerep, tapasztalatok,
élmények, események, célok, inditékok-motivaciok, szandékok, ideoldgidk stb.) mar a
beszédcselekvd altal értelmezett, tehdt a megfigyelonek a megfigyelt értelemteli
konstrukciéival van dolga.

Konkrétabb értelemben pedig a narrativ torténetformdk sziikken vett tdrgyat nem a szokdsos
egy személy élet-torténetének vizsgdlatdban jeloltiik ki, - noha barmely eljards szdméra az a
kiindul6pont, - hanem élettorténetek, onéletirdsok halmazaiban.

Modszertanilag mindez kettds, egymast keresztezd — a szocidlis konstruktivista paradigméba
illeszkedo - belétést feltételezett, amelyet itt a tézisekben elkiilonitve mutatunk be:

a.) Az elsO esetben, vagyis az értekezés témdjanak felépitését illetden, eljardsainkat
kiterjeszto-integral6 szandék irdnyitotta, ezzel fiigg Ossze a hangsilyosan fogalmi
(szemantikai), genetikus, szinkronikus, Osszehasonlitd, hatdratlépd, dialogikus, integrativ
bedllitddas. Ez azt jelentette, hogy a megértés megértése, amely problémaként meriilt fel
szamunkra, a témankat érintd alkalmazast, megoldast segitd induktiv és deduktiv
interpretdcios, értelmezési eljardsok bevezetését igényelte, ezek relevans szempontjai mentén
alakitottuk ki egységesito, s részben egyszeriisitd konstrukcids sémadinkat.

A dolgozat tengelyének ,kerékagyat” képezd hermeneutikai fenomenoldgia téménkra
alkalmazott beldtdsait — amelybdl kibontjuk a nyelvi megismerésmodokat, a dialogicitast, a
forditast, az alkalmazdst, a tapasztaldst, a kozvetitést-dtadast, a dokumentumra iranyultsagot,
az interszubjektivitast stb., — nem tekintettiik szigord értelemben vett mdédszernek. Hanem
olyan ismétlodd kiterjesztd hatdratlépések sorozatdnak, ahol a narrativitas formai, strukturalis,
szerkezeti felépitése €s a tartalmi mezoben képzddo jelentések, tuddsok megértésére iranyuld
szocioldgiai és azon kiviili paradigmdk egymdst kiegészitik és egy kozos hermeneutikai
fenomenoldgia iv ald vonthatdk.

Mindez lehetdvé tette a bevezetett narrativ torténetformdk fogalom mentén tematikus blokkok
kialakitasat, amelyek kozott a rész-egész relacidk értelmezését, genetikus és szinkronikus
eljarasokkal probdljuk megvaldsitani. Mivel a megértés probléma eldtérbe allitdsdval, nem
volt megkeriilhetd diszciplindrisan egy relative iij teriilet felépitésével valo kisérletezés, igy
folyamatosan tudomanytorténeti Osszefiiggéseket sem keriilehettiik meg.

A hataratlépések, mint példdul az emlékezet, az idOperspektivik, a 1éptékek, az én-
rendszerek, a reprezentacid stb., kutatdsok eredményeinek integrdldsa interdiszciplindris
beallitédast vont maga utdn, ami nem jelentette valamiféle konkurens tuddsszocioldgiai
diszciplina (Berger - Luckmann) bevezetését, csupan annyit jelent, hogy a szocioldgia egy
régi kutatdsi targyat aktualizaltuk, illetve bevezettiikk és uj tdrgyként hozzd kapcsoltuk az
onéletirdst, és mindkettd megértésébe probaltuk integrdlni - ha részlegesen is - a kortdrs
tarsadalomtudomanyok téménk szamara hasznosithato eljarasait.

A dolgozat felépitése soran is, a kiilonbozd beallitddasu nézdpontok ismerteinek integraldsara
irdnyul6 torekvésiinkben a megértd szocioldgia mddszertani posztulditumait — a relevancia
(vizsgdlt probléma), adekvatsdg (értelemmegértés), logikai konzisztencia (logika torvényei),
0sszhang ( paradigmak és tapasztalatok) — igyekeztiink érvényesiteni.

b.) A mdésodik eset tehit nem a dolgozat felépitésére vonatkozik, hanem a narrativ
torténetformdk sziitken vett témdjanak megértésére, amelyet a kutatds folyamdn végzett
értelmezési kisérletezéseink formaltak.

Maddszetanilag kiindul6 feltétele a narrativ torténetformak megértésének az Onreferencia
kezelésének megértése, viszont az dnreferencia megértésében nem elégséges a ,,belso tiikor”
(szimbolikus interakcionizmus), az én dnmagéval folytatott beszélgetés képzete, az ego és az
alter ego kozott kiillonbségtétel (Kant moralitds-legalitas ).
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Vagyis a megértés problémdjat nem lehet az Oonmagunk &ltal meghatarozott cselekvésre
korlatozni, az onreferenciiat az dnmeghatarozasra redukdlni, ezért az onreferenciardl alkotott
elgondoldsokba be kell vonni a csak interaktiv kapcsolatokat hangsilyozé sémdkba a
relaciondlis, dialogikus viszonyrendszereket is. Az interaktiv viszony esetiinkebn a megfigyelt
és megfigyeld viszonya, éltaldnosabb értelemben a jelen lehetdsége. A relaciondlis aspektus
az Onreferencidhoz rendelt kornyezetbdl addédik, udgy mint Onreferencia/kdrnyezet
kiilonbségtételének egységébdl adédo viszony, amelyben benne van a mult és a lehetséges
jovo, amellyel mar nem vagy még nem tudok interaktiv viszonyba Iépni, szdmomra a
kornyezet (elédeim, statusok,tudédskészlet, intézmények, ideoldgidk, gondolatok, értékek stb.)
A narrativ torténetformak megértésének folyamatdban tehat a kiindulépontot, az onreferenciat
vonatkozdsba hozzuk a kornyezettel, a kontextussal, illetve a (mikro, -mezo, - makro)
kontextusokkal. Mds szdéval a megfigyelt targy tartalmdt, az Onreferencidt nem lehet
elvalasztani szocioldgiai és torténelmi Osszefiiggéseitdl, a maltat és a jovOt érintd
gondolatoktol, képzetektdl. Ebben az értelemben az Onreferencia €s kornyezet nem annyira
interaktiv, mint reldcidés viszonyban &ll egymadssal. Ugyanis magdnak az elbeszélo
tapasztalatanak térben és idOben tarsadalmi €s torténelmi lehetdség feltételei vannak, tehét az
eldtte/utdna, itt/ott, majd/egykor helyzetek nem interaktivak, hanem inkdbb dialogikusak,
illetve reldcionélisak.

Az egyének és csoportjaik nemcsak itt/most helyzetben 1évOkkel szembeni
kiilonbségtételekkel individualizdljadk magukat, hanem el6tte/utdna, ott/akkor, majd/egykor
helyzetekben 1évdkkel szemben is, akiknek cselekvései, viselkedései, gondolatai, képzetei
stb., éppen ugy torténelmileg-tarsadalmilag létrejott intézményekbe dgyazott, mint a sajatja. A
hozzéjuk val6 viszony a kiilonbségtételek reflexivitdsdban (gondolatok, képzetek) dialogikus,
relacionalis.

A megértés a megfigyelés egy fajtdja, adott esetben leirds is, amely az élettorténeti egység,
mint folyamatstruktira része-egésze, az egész és kornyezete kiilonbségtételek egységének
parhuzamba allitdsaval valosul meg. Egy élet-torténetét az elbeszEéld oldalardl megélt-Elete €s
kornyezete kozotti kiillonbségtétel orientélja, erre az elsddleges kiilonbségtételre ravetitddik a
megfigyeld kiillonbségtétele, amely az elbesz€ld kiillonbségtételét sajat elméleti-mddszertani
vonatkozaskeretébe vonja, s ebbdl kiindulva érti meg, vagy pedig érti félre (strukturélis
megértésdeficit). A megértésben donté a mindenkori élet-torténeti elbesz€éld Onreferencidja
egészének és kornyezete kiillonbségtételeinek dlland6 szem elott tartdsa.

Az élettorténeti esemény megfigyelése, tehat eldtte/utdna kiillonbségtétel sémdjara tart igényt,
ezzel a Kkontiunuitds/diszkontinuitds megragaddsara nyilik lehetdség, az Osszefiiggést a
kiillonbségtétel adja. Megértés csak akkor lehet beszélni az élettdrténeti események
tekintetében, ha a kiilonbségtételt az €letesemény Onreferencidjara vonatkoztatjuk, vagyis az
életeseményt olyasvalamiként értjiilk, mint ami az eldtte/utdna kiillonboz0ségébdl nyeri
egységét €s ily mdédon sajat identitdsat valami/valaki mdsra valé vonatkoztatds révén hozza
l1étre. El6tte/utdna kiillonbségtétel ellendrzi a relevanciat, ami lehetové teszi a szelekcidt, mint
koncentraciét, mi 4altal az emberi viselkedés beszédcselekvésként foghaté fel,
beszédcselekvéssé deformdlodik.

Kovetkezésképpen az értekezésben implicit modon szamoltunk egy reldciondlis
kontextudlizdlo szociologiai modell lehetoségével, ha a kompetencidk filogenetikus (milyen
koriilmények kozott alakult ki) és ontogenetikus ( termelddik djra az idok folyamén)
keretfeltételeibél indulunk ki, és a keretfeltételeket az elbeszéldi Onreferencidk (tartalmak)
kiilonbségtétele relacidjaban prébaljuk megérteni. A modell modszertani posztuldtuma: a
narrativ torténetformdk kontextualizdldsa, amelyeknek kozos vondsa, hogy egyetemes
érvényre tartanak szdmot.

A kontextualizdlds szdmol azzal, hogy s megfigyelt és megfigyeld megértését egyarint
torténetileg kialakult szervezddések, alakzatok strukturdljdk, mikodésiik elvalaszthatatlan



dc_15 10

torténelmi-tarsadalmi  feltételeikt6l, a kompetencidk egész rendszere szocializacids
(tudésatadasi) folyamatokban produkdlédik és reprodukalodik, az életgyakorlatok szerves
része.

Ugyanakkor a kontextualizdldss nem egyszerien a kompetencidk torténeti-tarsadalmi
feltételeinek viszonyitasat jelenti, hanem az elétérd aktudlis életgyakorlatok szociokulturdlis
hatterének - kontinuitasok/diszkontinuitasok - feltirasara irdnyul, amelyekbe bedgyazddnak az
elbeszélok tapasztalatai, élményei, értékitéletei, fiiggetleniil att6l, hogy mindezek
megalapozottak vagy sem.

A modell médszertani posztuldtuma, ugy tiinik, hogy eleget tesz két relaciondlis szempontot
hangsilyozé elvardsnak is, éspedig: a.) az adott szociokulturdlis szervezOdésben a
csoporttagok életgyakorlatdnak szubjektiv jellemzdi hatdsosszefiiggésben vannak objektiv
vildgukkal (Thomas-Znaniecki), b.) a tarsas tuddst nemcsak a konkrét, a val6sagos, az észlelt
dolgokra vonatkozik, hanem a képzeletbeliekre, az elképzeltre (husserli — schiitzi ,, eidetikus”
perspektiva).

Tehat az egyének nemcsak érzékileg tapasztaljadk meg azt a vildgot, amely az 6 alkotasuk és
amely kényszerként visszahat rdajuk, hanem azt folyamatosan elgondoljak, képzeteket
tarsitanak hozza, véleményeket alakitanak ki réluk, mindezt nyelvileg artikuldljak.

A javasolt modell, lathatéan, a kutatott targyba foglalt tartalmak jelentés -és
tudaskonstrukciok megértésének kereteit jelolik ki, amely egy kettdés egymads keresztezd
kontigenciat feltételez: analitikus megfontoldsokbdl kiillonbséget tehetiink a kutatott targy
eldallitasi eljardsai és a targyban foglalt tartalmak/témak vizsgalatinak mddozatai kozott. Az
elsé eset interaktiv, azt feltételezi, hogy a kutaté kozremiikodik a targy elddllitidsaban , a
masodik eset pedig relaciondlis arra utal, hogy a kutaté kész termékkel dolgozik, igy
targyanak dokumentum, produktum jellegébdl adéddéan a tényelddllitdasra Osszpontosit,
amelyet a targy tartalma/témdja és sajat szandékai alapjan szelekcids, aktualizalé miiveletek
bevondsaval valdsit meg.

Az utébbi megkozelitésmadd, inkdbb a szovegtudomanyok (torténelem, klasszikus szocioldgia,
illetve tudas -és torténetszocioldgia, részben antropoldgia, irodalom stb.) eljardsa, amit ha a
narrativ  torténetformdkra prébalunk alkalmazni, akkor, az eldbbi eldfeltevéseket
pontosithatjuk targyunk jellemzdinek egyetemeségét megragadd, két egymadst kiegészitd
belédtdssal: a cselekvd egyének értelem-megnyilvanulésait, a beszéd-cselekvését (J. Austin)
elbeszélésben felépitett, széban és irdsban tdargyiasult szovegnek tekintjiik, tartalmaiban
éppugy motivicioszeril, szubjektiv szandékolt (Weber), benniik a tarsadalmi valdsagrol
kialakitott mentédlis kép kiilonb6z6 nézdpontokat megjelenitd naiv- és tudomanyos
diskurzusokban felépitett, szerkezetilk azonossdgai €és kiilonbségei mentén pdrhuzamba
allithatok, mint barmely mas szimb6élumokban targyisitott tarsas életgyakorlat és Iétforma.

Az élettorténet, Onéletirds hibrid jellegébdl addddan, megértése ugyanakkor tobbféle
alternativ eljarasok koziil vdalaszthat: kovetheti az ,,4j” etnogréafia-antropoldgia, s az ebbdl
ledgazé ,,4)” szocioldgiai életrajzi mddszer beldtdsai; valogatva alkalmazhat a szocioldgia és
rokon tudomdanyok teriiletérél néhany olyan eljarasbeli szempontot, amely beilleszthetd egy
masik kutatasi elképzelésbe. Abba, amelyik az adott témdt, az adott egyének altal megélt
élettorténetek, oOnéletirdsok egészébe dgyazza, kovetkezésképpen a rész-egész relacid
analitikus miiveletei nem azt a célt szolgéljdk, hogy az életesemények, az életit s a raépiild
elbeszélt torténet reflexidit (tapasztalatok, élmények, vélemények stb.), epizédonként
elkiilonitse, szelvényesitse €s kiillon all6 elméleti-mddszertani teriileteknek tekintse, hanem
egységiikben prébalja megérteni. Fiiggetleniil, tehat az élettorténetben, az onéletirdsban benne
1évdé eseménytorténetek epizodikus felépitettségétdl, s tematikus véltozatossagitol a
tarsadalmi tényt egy adott élet-torténet egésze alkotja, amely torténeti-tdarsadalmi
keretfeltételekbe dgyazott. Egy relaciondlis kontextualizalé modellnek szdmolnia kell azzal,
hogy nemcsak a jelen interaktiv életeseményeinek vannak elézményei és utéhatdsai, hanem
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az elodtte/utdna gondolatok, képzetek dialogikus, reldcids viszonyrendszereinek is, amelyet
egy élet-torténete mint ,,folyamatstruktira” egésze és kornyezete reldcidjanak feltardsa tehet
megérthetové.

A narrativ torténetformdk éppen azzal, hogy folyamatosan kiillonb6z6 szociodemografiai és
szociogeogrifiai jellemzOkkel bir6 egyének csoportjai irdsban rogzitett nagyobb
adathalmazainak tartalmait 4llitja parhuzamba azonossidgaik - kiillonbozdségeik,
folyamatossaguk- megszakitottsiguk mentén, elsddlegesen nem eldzetes hipotéziseket kivan
ellendrizni. Mégis ha példaul az elbeszélok valosag tapasztalatdnak tartalmait osztdlyozza az
1d0 - tér - életgyakorlat - vilagkép valtozok Osszefiiggéseiben, ami mdr eleve hipotézisallitas,
akkor hermeneutikai beldtdsokhoz statisztikai elemz6 eljarasok is hozzarendelhetdk, mindaz,
ami rendszerezden segiti a megértés folyamatét.

Konkrét forméban, vagyis az é€lettorténet, onéletirds esetében, a kettd szerkezeti felépitésének
azonossaga lehetdvé teszi az életutak adathalmazainak statisztikai kereszttabldzatokba
szerkesztését, az elbeszélt torténet (tapasztalatok, élmények, érzelmek, vélemények, vagyak
stb.), pedig hermeneutikai megértési miiveleteinek alkalmazdsat, illetve a kettd ellenpontoz6
egymasra vetitését, ami altal a kiillonbozd elemzési szegmensek — tematikus tombok- kozotti
relaciok jobban lathatok, ugyanakkor lehetové teszi a funkcidhordozok tipusos alakzatainak
konkretizaldsat, a koztiik 1évé differencidk arnyaldsat.

A kontextualizalas ugyanakkor igényli az elobbieknek mds szovegen kiviili analég statisztikai
(életutak adathalmazai esetében), archiv (levéltari, sajtd, konyvtari anyagok, intézmények
dokumentumai stb.) adatbdzisokkal valé parhuzamba éllitast, tehat egy kiterjeszto eljarasrol
van sz6, amelynek konkrét miiveletei a téma és kutatdi szandékok fiiggvénye.

Fontos elemét képezik a narrativ torténetformadk megértésben, €éppen a relaciondlis
kontextualizalé hangsilyokbdl adéddan, a szemantikai (fogalmi) valtozdsok szambavétele,
valamint a valtoz6 empirikus fogalomalkalmazds, fogalomalkotds és definiciok, amelyek
megmutatjdk, ahogyan az elbesz€éld latta, latja, lattatja onmagat és kornyezetét s ezek
itkoztetését a szintén valtozé elméleti megfeleldivel. (1asd: Pdszka 2010.)

A narrativ torténetformdk moddszertani posztulatumabdl kovetkezOen a megértésben
kozremiikod0 magyardzatot bedgyazd eljardsnak tekintettiik, amely elsOdlegesen az
interpretdlé feladata, viszont ugy lattuk, hogy a leirds a megértés eldfeltétele, vagy éppen
kezdofeltétele. Ez pedig azt jelentette, hogy a leirdst nem tekintettiik a magyardzattdl s az
értelmezéstdl elkiilonithetd eljarasnak. Tehét, a narrativ torténetformdk a megértésében
kozremiikodd mindhdrom miiveletet egymast kiegészitd, atfedo eljardsnak tartjuk.

Ujabban lehetdség van a kiilonboz6 szamitégépes tartalomelemzd eljardsok alkalmazéséra,
koziiliik foleg azok az eszkozok tekinthetOk haszndlhatoknak a narrativ torténetformak
megértésben, amelyek a fogalmak, témédk gyakorisdgdnak, az értékitéletek, a jelentés és-
tudaskészlet sorrendiségének, hierarchidjanak kijelolésében, osztalyozdsaban, illetve a
formak-és mintazatok képzddése folyamatainak feltirdsaban nyujtanak segitséget.

A narrativ torténetformdk kutatdsa, amely a mindennapi életgyakorlatok ismeret- és
tudaskészletének szisztematikus adatgylijtésére, az eredmények ellendrizhetdségére,
altalanosithatosagéra torekszik, adatkezelési és értelmezési eljarasai, a targy hibrid jellegébdl,
valamint a rokon tudomdnyok eredményeinek felhaszndlhat6sdgabdl adéddan hatdrdtlépo,
dialogikus, integrativ, kovetkezésképpen interdiszciplindris tapasztalati vizsgdloddsi teriilet.
Egyarant alkalmazhaté6 megértésében a kvantitativ és a kvalitativ eljardsok eszkoztara, nem
beszélve arrdl, hogy a targy-konstitucié tekintetében, - mint altaldban a tudomdanyok -,
tapasztalati, adat-és tényelddllitast igényeld kutatdsi teriilet. A javasolt modell relacionélis
kontextualizdlé hangsilyai, vagyis a gondolkodds, a tudds, s azok targyiasitott formdinak
tarsadalmi-torténeti, €s nem utolsésorban kulturdlis keretfeltételeinek elotérbe allitdsa nem
zarjdk ki tehdt egyéb, mds eljardsi modok integrdldsdnak lehetOségét a megértés
folyamataibdl.
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II.

Az értekezés legfontosabb megallapitasai és Gj tudomanyos eredményei

a.) Az értekezés legfontosabb megallapitasai

Az értekezés 0Ot fejezetének legfontosabb megallapitdsai a kovetkezok.

A dolgozat a narrativa és a torténet terminust egymadst kiegészitd értelem-egyiittesként
haszndlja. Az elbeszélt torténet cselekvés, beszédcselekvés (kommunikativ cselekvés)
jelentést kozol €s jelentést fogad be, ebbdl szarmazik a formdja. A torténetelbeszElés tehat
formalas, formaadds. A dialogikus gondolatfolyamat beszédcselekvésben — széban és irdsban
— felépitett egyetetemes formédja a narrativ torténetforma.

A torténet fogalma a tartamra utal. Ez kiterjeszthetd, nemcsak az események egymdasutinjara,
a kronologikus felsoroldsra, hanem arra is, amit az eseményekhez egy késobbi vagy kordbbi
idOperspektivaban a funkciéhordoz6 hozzdkapcsolhat, mint példdul: tapasztalatok, élmények
értelmezése, vélemények, gondolatok és képzetek. Az élet formdja el0szor a képzelet, aztén a
tapasztalat altal meghatdrozott, tehat az elbeszélt élet-torténetérél szO6l6 narrativ
torténetformdk terminusédba vont targy tartalma a képzelet (gondolat) és tapasztalat egyiittesét
0sszegz6 fogalom, amelynek integrald, tisztaz6 funkcidja van, kovetkezésképpen nem tagadja
arégi és uj ,,€letrajzi modszert”, hanem kiegésziti és pontositja.

Az elbesz€lés és a torténet dualitisa abbdl addédik, hogy az emberi élet multja belend a
jelenbe, s a jelen ,valdjdban” tallép a jovo felé. Az ,élet-jellegnek” ebben a
folyamatszertiségben vannak a tartalmai, ezekben valnak korvonalazhaté formakka, s
hatarolédnak el tartalmaikkal egyiitt a hozzdjuk hasonl6 formdktdl (Simmel).

Az a méd, ahogy elbeszélik a torténetet, vagyis a retorikai bedllitodds, nemcsak az elbeszélés
form4jat, hanem annak tartalméat is nagyban mddosithatja, ami kihat az elbeszélt torténetben
kozolni szandékolt vagy éppen nem szandékolt jelentésre is.

A torténet és az elbeszEélés Osszevont értelemben nem azt jelenti, hogy a cselekedetek
egyszerien megtorténtek €s epizodikusak, hanem azt, hogy a torténetek -elbeszélt
cselekményekbe, eseményekbe agyazottak, olyanokba, amelyek mér megtorténtek mielott
elbeszélték volna.

A torténet €s a narrativa 0sszevont értelemaddsa sziikségessé tette a torténet és torténelem
fogalmanak, illetve viszonydnak tisztdzdsat, amelyet a dolgozatban egy sor etimoldgiai és
terminoldgiai érv felvonultatdsdval oldottunk meg. Ennek eredményét egy axiomatikus
kijelentéssel érzékeltetjiilk: mig a személynek, az egyénnek és az eseményekben jatszott
szerepeinek, abban szerzett tapasztalatainak torténete, addig a nagyobb embercsoportoknak
kollektiv cselekvései eseményeinek torténelme van. Esetiinkben azonban a reprezentacion van
a hangsuly, vagyis a narrativan, az élettorténet €s kollektiv cselekvés (mint torténelem)
elbeszélésén.

Ebbdl a perspektivdbol a nehézség abbdl adédik, hogy nem tisztizott, ki ad szadmot magérdl,
illetve mirdl ad szdmot. A torténész, aki szamot ad, és elbesz€li a multat, nem személyes
tapasztalatai alapjdn teszi azt, nem élte meg a mdultat, nem szerzett abban kozvetlen
tapasztalatokat, élményeket, mint az élettorténeti, onéletirdi elbeszéld. Formailag mind a
torténelemirds mind az élettorténetek, onéletirdsok elbeszélések, narrativdk. Azonban mig az
eldbbi kozvetett tapasztalatokra, addig az utobbiak kozvetlen tapasztalatokra épitkeznek. A
torténész viszonya targydhoz/téméjdhoz kozvetett, személytelen, szelekcids. A narrativ
élettorténet, az Onéletirds tapasztalatkészlete megélt, kozvetlen, személyes, szelektiv,
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aktualizal6. El6hivasuk, elddllitasuk az élettorténet esetében a megfigyelt-megfigyeld
kozremiikodését igényli, ugyanakkor ez az Onéletirds esetében nem 4ll fenn, oft
produktummal, dokumentummal van dolgunk, akarcsak a torténésznek.
A narrativ torténetformak dialogikus relacidkban létrehozottak. A dialégus nemcsak akkor
zajlik, amikor valaki elbeszéli, vagy leirja élete - torténetét. Altaldnosabb értelemben az élet
maga folyamatos dialégus: az egyén onmagdval és a vildggal, konkrétan a mésik emberrel,
tarsas kornyezetével folytat dialogust.
A narrativ torténetformdk két, eldallitdsuk kiilonbozé mddjabol adodé tipust hatarol el: az
élettorténetet €s az Onéletirast. Az onéletirast nem tekintjilk azonosnak sem az életrajzzal, sem
az Onéletrajzzal. Mindaddig, amig az elbeszélés a miultra vonatkozik, mindaddig, amig a
visszaemlékezést nem szakitjdk meg az aktudlis személy kommentdrjai, magyardzatai,
tapasztalatai, és élménybeszamoldi stb., hanem ezt valaki mas végzi el, életrajzrol beszéliink.
Abban a pillanatban, amikor az ,ugy ahogy volt” elbeszélésében megjelennek a
magyardzatok, kommentarok, az események feletti reflexiok, amelyek lathatéva teszik az
olvasd szdmadra az aktudlis személyt, azt, aki 6nmagardl ir, onéletirdsrol beszéliink. Noha
felépitésében és szerkezetében ehhez hasonld lehet az elbeszéld alany és a kutaté dltal
eldallitott élettorténet, mégsem vonhatd be az Onéletirds fogalmédba. Ha a szoveg-eldallitas
oldalardl nézzik, akkor nem az Onéletiras all kozel a szobeli élettorténethez, hanem inkabb az
életrajz legrégebbi és leggyakoribb formdja, ugyanis mindkettd 1étrehozdsdban egy kiviilallé
(a kutatd) mikodik kozre.
Az onéletrajz pedig az a forma, amit a kiilonb6z6 hivatalok igényelnek: adatszer(i, tomor,
vazlatos, inkdbb az életithoz all kozelebb — szemben az Onéletirdssal, amely folyamatos,
koherens elbeszélés.
Az életrajzi forma, amikor valaki mds valakinek irja meg az élete torténetét, lehetdleg tgy,
ahogy volt, f0leg torténész, antropoldgus vallalkozds. Némileg a szocioldgiai eljards is ehhez
hasonlé akkor, amikor az aktudlis személy éaltal szoban elbeszElt élettorténetet atirjdk,
tdmondatokban rogzitve publikdljak. Ezzel a szerz0ség kérdése meriil fel.
A dolgozatban az ,€n”- ,te” viszony az interjihelyzetben megmutatkoz6 hagyomanyos
beallitddassal szemben a szerepek felcserélésére tettiink javaslatot, eszerint az ,,én” nem a
kutatéra vonatkoztatott, hanem az alanyra, aki érdeklddésiink kozéppontjaban 4ll, hiszen a
kutaté barmennyire is kozremiikodik az élettorténet eldallitasdban, mégis csak ,,én” az alany
élettorténetérél van sz6. A kutatd, a megfigyeld szerepe azonban a leirdsban, a
magyardzatban, az értelmezésben Kkitiintetett. Ez a beldtds szemben 4ll minden olyan
elképzeléssel, amely az élettorténeti elbeszélot sajat €lete ,,szakértdjének”™ tételezi, s a kutatot
lathatatlanna teszi, ha ez igy lenne, akkor f6loslegessé vdlna a kutato funkcidja.
A megkozelitésnek ez a mddja azt is feltételezi, hogy a kiilonb6zd terminoldgidk (life story,
life history, personal history, case history stb.) mogé bujtatott adatformakat nem tekintjiik
onalld teriiletnek, hanem olyan részmiiveleti eljardsoknak tekintjiilk, amelyek a narrativ
torténetformdak megértését segitd analitikus eljardsokba integralhatok. Belatdsunk mogott az
az elofeltevés 4ll, mely szerint az elbeszélt élet az eldtte/utdna kiilonbségtételek ellenére egy
egységes egészet alkot, amelyben a kiillonboz6 epizddok relevancidja csak az élet-torténetének
egészébol érthetd meg.
Minél inkdbb miveletek sorozatdval specifikdlja, diverszifikdlja, individualizdlja a
megfigyeld azokat a folyamatstruktirdkat, amelyekkel a megfigyelt onreferenciat valdsitott
meg, anndl nehezebb lesz a megértést erre kiterjeszteni (Bourdieu, Luhmann). Megértés
értelematfedéseket, kozos vildgot, interszubjektiv vildgot feltételez a megfigyelt és
megfigyeld megtapasztaldsai kozott.

Osszegzébb értelemben a narrativ torténetformdk a tdrsadalmi valésdg interszubjektiv
konstrukciéi. A valdsag objektiv Osszefiiggéseibe bedgyazott emberek a szdmukra adottnak
vélt kornyezetiiket szubjektiv nézOpontjukbol értelmezik, s eképpen probaljak formadlni.
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Ebben a torekvésiikben szandékaik mésok szdndékaiba iitkoznek. Ezt az ellentmondast vagy
konszenzussal, vagy konfliktusok utjan oldjdk fel, amelyet tobbnyire konverzacios
aktusokban, illetve elbeszélt torténetekbe agyazva kozolnek. Tehdt egy olyan, a tdrsadalom
mindennapi él6helyein zajlé folyamatos tdrsas megnyilatkozasokrél van sz6, amelybdl a
kutat6 valogathat, s amelynek mélyebb és Osszetettebb aspektusainak feltdrasat leginkdbb az
élettorténet €s az Onéletirds kutatdsa szolgélja.

A narrativ torténetformdk — szemben az etnografidval, antropoldgidval, a hagyomdanyos
értelemben vett néprajzzal, s a szébeliséget elotérbe allitd egyéb eljardsokkal — az irdsban
rogzitett és olvasdsra alkalmas elbeszéldszovegeket tekinti targydnak. Fiiggetleniil att6l, hogy
az irasos szovegek eldallitdsdban a kutatd kozvetleniil, kozvetve részt vesz vagy sem. Nem
zarkozik el, mint a régi és uj életrajzi moddszer a kvantitativ eljardsoktdl, amennyiben
lehetséges, bevonja azokat az élet timasztotta jelenségek megértésébe.

A narrativ torténetformdk sajatossidga éppen abban éll, hogy éatfogjdk egy adott egyén
elbeszélt éEletének egészét addig a pillanatig, amikor azt lejegyzik, irdsban rogzitik,
dokumentumban, illetve dokumentumként targyiasitjak.

Az értelmezés szintjén, az epizodikus torténetek is lehetnek — akarcsak az élettorténet és az
onéletiras — a motivicidszeri emberi beszéd-cselekedetek megértésének targyai. A
szociolégidban, s a rokon tudomdnyokban leggyakoribbak az  epizodikus
cselekvésekkel/viselkedésekkel kapcsolatos kutatisok, amelyek a ,miért” kérdésre a ,,mi
van”, ,,mi, miért torténik” kérdésekbdl indulnak ki.

A narrativ torténetformak kutatdsa tdgabb és mélyebb Osszefiiggésbe dgyazza kérdéseit. Nem
csak az érdekli, hogy mi van, mi torténik, hanem az is, hogy mi volt, mi tortént, hogyan
tortént, és miért tortént gy, ahogy tortént, s mi torténhet még. Kérdései, tehit az €let sokféle,
elszalasztott, nem realizalt alternativdira is vélaszt keresnek, uigy ahogy azt az egyének sajat
nézopontjukbdl elbeszélik.

Az élettorténet, onéletirds elbeszélésekben kozos, illetve tipusos, hogy azokban:

a.) az emberek muilt, jelen és jovObeli események kozotti kapesolatai €s ténydllasai jelennek
meg;

b.) az emberek helyiikrél, az eseményekben és ténydlldsokban jatszott szerepiikrol,
allaspontjukrol alkotott felfogasukat besz€lik el ugy, ahogy azt 1attak/latjak/lattatjak;

c.) a torténetek az események cselekményeibdl, a tényéllasokbdl, a szerepekbdl bomlanak ki;
d.) az Osszefiiggések jelentosége az események €s kontextusaik kifejtésében valik lathatéva;
f.) a torténetekben az emberek azon eseményekben szerzett tapasztalatai, élményei, vagyai,
szerepei, feladatai, érzései valnak l4athatéva, amelyek szociokulturdlis mintdkba dgyazottak, s
mint ilyen, szabdlykovetok vagy sem.

Az életeknek az elbeszé€ld tapasztalata alapjan vald tanulmédnyozdsa azt feltételezi, hogy a
megélt életeknek torténetek formdjdban vald elbeszélését relative valdsnak tekinthetjiik,
vagyis az elbeszélt torténetek meghatarozhatd, konszenzusos tarsadalmi valésagon alapulnak,
amelyek megbizhatéan reprodukalhatok. Azonban a kutatonak nem a valdsdggal van dolga,
hanem azzal, ahogyan a valdsdgot a konkrét egyének mindennapjaikban megtapasztaljik, s
azokrdl viszonylag valds vagy hamis képzeteket alkotnak.

Az élettorténet, az onéletirds kettds szerkezeti sémdja — é€letut, elbeszélt torténet — egyben
arra is utal, hogy minden szubjektiv nézOpontbol elbeszélt torténet az objektiv életut
(életpalya) tényeire tamaszkodik, abbdl épiti fel az elbeszéld tapasztalati- és
élményhorizontjat.

Nemcsak a tulajdonképpeni elbeszélt torténet — ahogy tobben allitjdk —, hanem az életit is az
elbeszél0 altal strukturdlt és interpretélt.

A narrativ torténetformékra (élettorténet, onéletirds) altalaban jellemz6 ez a kettdsség. Vagyis
az életdt, a megélt €let és az elbeszElt tapasztalatok, élmények szinkronikus és diakronikus
jatéka, dialektikdja:
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a.) Az életit (vagy életpdlya) objektiv, adatszerti, ellendrizhetd, kronologikusan felépitett,
szociokulturdlis mintdzattal bir. A modernitdssal intézménnyé valt, s a kollektiv cselekvés
dinamikus, korrekciét magaban hordozd, Ujratermel6édd folyamatét teszi lithatévd, s mint
ilyen minden elbeszélt torténet objektiv alapjat képezi, tehdat megfigyelhetd,
0sszehasonlithatd, tipizalhat6, ellendrizhetd, altaldnosithato.

b.) Az elbeszélt torténet szubjektiv, az elbesz€l6 alany multja a jelen nézdpontjabdl felépitett,
szinkronikus és diakronikus folyamatok 4tfedése jellemzi, van benne, ami lathatd,
megfigyelhetd, de van, ami nem, ezért inkdbb az értelmezés targya.

Az elbeszélt torténet €s az életit kozott mindségi kiilonbség van még akkor is, ha életit
alapozza meg az elbesz€lt torténetet. E16szor is az elbeszélt torténet konstrudlt, az elbeszélo és
a kutat6 interakcidja hozza 1étre, amely sajdtos szocioldgiai €s pszicholdgiai helyzet terméke.
Itt szinte tokéletes formdban all eldttink a hermeneutikai — dialogikus, kérdés-vélasz
helyzetbdl ad6d6 — feladat: a megértés egyrészt mint szoveg-eldallitds (leirds), mésrészt a
szovegmegértés, mint a leirast mélyité magyardzat, értelmezés.

- Minden elbeszélt torténet mogott ott van a ,,még el nem mesélt torténet’, amelyet két eseti
vonatkozasban gondolhatunk &t:

a.) Az élet torténete az el nem mesélt és elfojtott torténetektdl halad azoknak a valdsdgos
torténeteknek az irdnydba, amelyeket az elbeszéld vallal és személyes azonossiga
alkotorészének tekint.

b.) A torténet még azeldtt megtortént valahol valakivel, még mieldtt valaki elmesélte volna,
ez az ,elotorténer’, amely felfoghat6 az elbeszElt torténet ,,hdtterének”, amelybdl kiemelkedik
az elbeszélt torténet.

Mindez egyrészt arra utal, hogy az elbeszélés mdsodlagos folyamat, vagyis az a torténet,
amelyik ismertté valik, masrészt az elbeszélt torténetet, s az el nem beszélt torténet Osszetett
motivécidkat feltételez, az emberi élet sziikségletei kozé tartozik. Altaldnosabb értelemben a
cselekményesitett események torténet jellegliek. Masok cselekedeteit/viselkedését az 4ltal
értjik meg, hogy elbeszEélik, elmondjdk, elmesélik széban vagy {rdsban, amelynek
konvenciondlisan rogzitett dramaturgiat kovet: van bevezetése - kifejtése - befejezése.

Az egyének cselekednek, és cselekvést szenvednek el. Ezek epizodokat alkotnak az egyén
életében, az epizddokat mindig egy torténet kontextusdban igyekszenek elhelyezni. Maga a
megélt élet, egy személy életének torténete azonban tdgabb szociokulturdlis értelem-
Osszefiiggésben, pontosabban az egyének altal sz6tt kontextusokban zajlik, fiiggetleniil attdl,
hogy ennek tudatidban vannak vagy sem.

Tehat a narrativ torténetformak, az €lettorténet s az Onéletiras az emberi tudas természetes
formdja, az életre vonatkozik, s arrdl ad informéciot, hogy ,,miképp is torténnek a dolgok™,
vagyis adatforma, de az emberi tudat/tudds megnyilvanuldsi formdja is, s mint ilyen,
gondolatilag felépitett és nyelvi megnyilvanuldsokban kozolt.

- A megértésben problémaként meriilt fel szdmunkra is, az {rds és az olvasds és az élobeszéd
ellentéte kozott fenndlld fesziiltség. Az ellentét hatterében az 4ll, hogy az irast és az olvasast
az elObeszéd alapjan gondoltdk el. R. Barthes javaslata szerint az irni intranzitiv ige
bevondsdval, amely a medialis viszonyra utal, az ir6 és a nyelv (az elobeszéd) kozotti tdvolsag
csokkenthetd. Probléménkra alkalmazva: az irdst medidlis alaknak tekinthetjiik, hiszen koztes
helyet foglal el a kozlés szdbeli alakja és az olvasas kozott, st nemcsak koztes helyet foglal,
hanem tranzitiv reldcidéba éllithatd a szébeli kozléssel és az olvasdssal. Hermeneutikai
értelemben csak azt lehet olvasni, amit irdsba rogzitenek, ami azt jelenti, hogy noha a harom
elem — élobeszéd, irds, olvasds — koziil az egyik, a szébeli elkiiloniil a masik kett6tol, mégis
forditdssal, a nyelv jelentést hordozé kozlés funkcidjabol adéddéan koztiik kdozos vonatkozasi
viszony alakithaté ki, vagyis tranzitiv reldcioba allithatok. A ko6zos vonatkozdsi viszony
hermeneutikai értelemben csak azaltal alakithat6 ki, ha a szobeli kozlést frasban rogzitjik,
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vagyis olvasasra (értelmezésre) alkalmassd tessziik, s ezzel ténylegesen hozzaférhetdvé vélik
a magyarazat, értelmezés tarsadalomtudomanyokban hasznélt paradigmai szamara.

A nyelvi kapcsolatrendszer, az elbeszélés — legyen az széban vagy irdsban — ravetitédik a

val6sdgos élet kapcsolatrendszerére, s ezzel mddositjdk is azt. A valésdg reprezenticioja,
vagyis a valosag, amit él0szdval beszélnek el, kiilonbozik attdl a valdsagtol, amelyet irott
szovegben mondanak el. A referencia mindkét esetben a valdsdgra utalds: élobeszédben a
valosag kozvetlen/kdzvetlenebb mdédon, irott, lejegyzett szovegben pedig kdzvetetten jelenik
meg. A kérdés igy sem tekintheté megoldottnak, hiszen a beszéd - legyen az €16 vagy irott -
ingatag, a valdsdgot, a referencidt, azt amire utal, amire vonatkozik, igy sem tudja a maga
teljességében megjeleniteni, amiben szdmos a beszéld/ir6 habitusdval egyéb mas nyelvi és
nem nyelvi koriilmény is beleszovodik.
Az frott szoveg, tehat megvaltoztatja a ,,tudomdanyos” szitudciot, kozvetett viszonyt teremt a
szerz0 és szovege kozott, kettdjik kozé a megfigyeld €kelddik be, mi altal a széveg és a
szerz0 referencidlis funkcidjat a megfigyeld valdsitja meg, vagyis a szoveg-szerzd
lehorgonyzasit (minden mutat6 és jelold — hely, 1d0, személyek stb.), most mar az értelmezo
megfigyeld, (az olvasd) biztositja.

A narrativ torténetformak megértése a megértd szocioldgia hermeneutikai fenomenoldgiai
belatdsaban két egymast kiegészitd konstrukcids viszonyt tesz lathatéva: a tarsadalmi vilag
értelmének (amit a cselekvd tulajdonit neki) és a tarsadalomtudomanyi (kutatéi) értelmezés
viszonyat. Kovetkezésképpen mindkettdjiik viszonya, dialogikus, tehat résztvevd, nemcsak az
adat-el6allitasban, hanem a megértésben is.

A narrativ torténetformak szocioldgiai fogalmaba elsddlegesen az egyéni konstrukcids
folyamatok tartoznak, amelyeket beszédcselekvésekben koznapi mdédon mondanak el, s
amelyek sordn értelmezik a tényeket: sematizdld, absztrakcids eljarasokat, idealizdcidkat,
formalizdlast alkalmaznak. Azonban a megértés-értelmezés egyardnt magaba foglalja a
megfigyelt értelem megvilagité és a megfigyeld értelemtételezd belatasat. Tehat az
élettorténet, Onéletirds kettds felépitettségének alaphelyzete: a kérdés (értelemtételezd) —
valasz (értelem megvilagito) dialektikaja.

A narrativ torténetformdkat a tarsas vildg eseményeibe belebonyolddott egyének
elbeszélésekben reflektalt modon épitik fel, tapasztalataik interszubjektivek, tehdt a narrativ
torténetformdk szovegeiben a tapasztalds tapasztaldssal dll szemben, kovetkezésképpen tudds
tuddssal (tudott-tudhato értelmében), értelmezés értelmezéssel. A megfigyel0 megértésre
irdnyuld torekvése is az interszubjektiv tapasztaldsban konstitudlédik. A tapasztalds nem
tisztdn targy, targyiasitd viszonyulds, amit mérni lehet, hanem lehet elgondolds, amit
értelmezé€s éltal valdsitunk meg.

Ez a belatds azt feltételezi, hogy az elbeszélt ¢élet-torténetek eleve reflektalt
értelemtulajdonitasok: az embereknek a vilagrol, a valosdgrol alkotott képzeteinek kozlése. A
kutaténak tehdt a nyelvi kozlésekben objektivalt gondolatfolyamatokkal van dolga, vagyis
olyan értelemadasokkal, amelyeknek bonyolult szocioldgiai és egyéb kontextudlis implikécidi
vannak.

A mindennapi életben a koznyelv dialdgikus megnyilvanulasai, valamint a beszédcselekvési
interakcidk s az azt kisérd spontdn élménykifejezések egymast atszovik, kiegészitik, egymast
kombindl6 jelentéshordozok, tehat egymastdl nem elszigetelten nyilvanulnak meg. Az adott
élettorténeti helyzetekben, az adott szandékok realizdldsdban, az adott kontextusokhoz
igazodva az individudlis nyelvben, a beszédcselekvésekben, az élménykifejezések
kolcsonosen kiegészitik, produkaljdk-reprodukdljak, ellendrzik egymast, és csak e
kifejezésformékat egybefogva teljesedik ki az elbeszélt élettorténet.

A megértést segitd interpretacio is szabdlyozott, hiszen a beszédcselekvés, s az azt kisérd
élménykifejezések a mindennapi életgyakorlatokban nyelvileg €s annak szabalyai szerint a
szocializaci6 folyamataiban elsajatitottak, mds széval kulturdlis mintdkba szottek.
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Kiterjesztet értelemben, a hermeneutika feladata a szocioldgidban a nyelvi kifejezések mellett
a nem nyelvi megnyilvanuldsok megértése is lehet, hiszen a koznyelvi szébeli dialégus a nem
verbalis kifejezésmddok nélkiil nem teljes, nem fogja at az aktudlis életmegnyilvanulasok
mikrokontextusainak viszonylagos egészét.

Az ,én” és ,te” dialogikus viszonynak kérdés-vdlasz struktirdja van, ami egyben a beszéd-
cselekvés reflektalt és kommunikativ viszony jellegére hivja fel a figyelmet. Az alkalmazas,
atvitel végrehajtdsdval a cselekvés, pontosabban a beszéd-cselekvés a kommunikativ
cselekvéssel azonosithatd, a nyelvjaték grammatikai modelljének megfeleléen az interaktiv
cselekvés is dtfordithatd kommunikativ cselekvésre, hiszen a kettd a mindennapi életvildgban
kolcsonosen kiegésziti egymast, illetve kombindlédnak (Habermas, Luhmann, Ricoeur).

A megértés tehat, dialogikus reldcidkban, kommunikacids interakciokban végrehajtott,
azonban elsddlegesen kérdés-valasz dialektikdjdba dgyazott: ,,amit meg akarok ismerni és
érteni, csak a Te kozremukodéseddel, En és Te dial6gusa 4ltal érhetem el”.

A tarsadalomtudomdanyokban példaul, amikor téma és targyvalasztds torténik, mar benne
foglaltatik a kordbbi tudomdnyos tapasztalatok, eredmények ,,sokasdga”, ugyanis a kutatds
kérdésfelvetésének motivacidjat a torténeti szociokulturdlis mozgés hordozza, amelyben maga
az ,.€let all”, s minthogy befejezett élet-torténet ismeretrdl nem lehet besz€lni, igy a narrativ
torténetformak kutatdsdnak magaban vett targyarol valé beszédnek sincs értelme.

A megértés egyardnt szdmba veszi a megélt életet s az elbeszélt életet, a kettd 1ényegi
Osszefiiggéseit, ami az életforma egészére vonatkoztatott atfogd tapasztalat megértése. A
megértés mindig konkrét helyzethez kotott, ahhoz a helyzethez, amelyben a beszédcselekvés,
illetve gondolatok nyelvi kozlése szdéban vagy irdsban torténik (helyzetmeghatarozas,
Thomas).
A megértés nem 4ltaldnos értelemben vett tudast igényel, hanem azt, hogy a konkrét
helyzetben mi a helyes, mi a k6z0s. A tapasztalat gadameri értelemben nemcsak a valamirdl
val6 ismeretet jelenti, hanem azt, amelyet mindig magunknak kell megszerezniink. Ilyen
értelemben mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, s ez daltal az ,,én” tapasztaldsomat
vonom mindig be a ,,te” tapasztaldsod torténéshorizontjaba.

A megértés megfigyelés egyfajtija, adott esetben leirds is, amely az élettorténeti egység,
illetve folyamatstruktira része-egésze és kornyezete differencidja kiillonbségtételek
reflexivitdsdban valdésul meg. Ugyanis személy madasokkal szembeni differenciaként
individualizdlja magét. Egy élet-torténetét az elbesz€ld oldalardl megélt-élete és kornyezete
kozotti differencia orientdlja, erre az elsddleges kiillonbségtételre ravetitddik a megfigyeld
kiilonbségtétele, amely az elbesz€éld kiilonbségtételét sajat elméleti-mddszertani
vonatkozdskeretébe vonja, s ebbdl kiindulva érti meg.

A megértésben dontd a mindenkori €let-torténeti elbeszéld onreferencija egészének és abban
haszndlt kiilonbségtételeinek alland6 szem eldtt tartdsa.

A narrativ torténetformdk megértése, lathatéan egy kettdés kontingenciat jelez, az elbeszéld
onreferencia/kornyezet és a megfigyeld kiillonbségtételeinek (elmélet-modszer/kornyezet)
keresztezOdését. A kontextualizdciénak ez a mddja, noha keresztezik egymast, lathatova kell
tegye, hogy egy élet-torténete, illetve azok halmazainak megértése csupdn egy mozzanatat
képezi az adott szociokulturdlis kornyezetnek, egyfajta idobeli aktualizdlasat, szelekciojat.
Lényegében a megértés a megfigyelt megfigyelésére iranyul, azonban nemcsak azt akarjuk
megérteni amit mond, hanem azt is amire gondol, ugyanis nemcsak azt gondoljuk, amit
mondunk, s nem mindig azt mondjuk, amit gondolunk. Ez a kettds kontingencia minden
dial6gus helyzetben jelen van, a felek nem vonhatjdk ki magukat beldle, s az életrendszer
része.

A megértés nem szimpla észlelés, azonban észlelésfiiggd elofeltételei vannak. Nem mentiink
bele abba a kérdésbe, mely szerint nemcsak az emberek (pszichikai rendszerek), hanem a
szocidlis rendszerek is képesek megértésre (Luhmann). Mindkettére érvényes, hogy mint
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tudat, illetve kommunikacié megtudjak jeleniteni sajat maguk szdmdara, hogy miként hatnak
kornyezetként mads rendszerekre.

Egy megértd megfigyeld tobbet és olyan funkcidkat is lathat, és olyan kiilonbségtételekkel is
élhet, amely a megfigyelt szdmdara hozzéaférhetetlenek: azonban tartania kell magit a
megfigyelt 4ltal hasznalt redukciokhoz, ellenkez0 esetben nem volna mdas tirgya a
megfigyelésnek, mint sajat képtelensége arra, hogy megérté 6don megfigyeljen. A megértés
kiterjedhet a megfigyelt alany arra a szdndékdra, hogy ellentmonddsmenetessé,
aszimetrikussd, hierarchizaltd, lathatatlannd tegyen bizonyos dolgokat, ez engedi meg a
megfigyeld szdmdra, hogy kevésbé j6 megértésrdl, vagyis strukturdlis megértésdeficitrdl
beszéljiink. Azonban a félre értés is megértés, ami egyarant vonatkozik a megfigyeltre és a
megfigyeldre.

Minél inkdbb miveletek sorozatival specifikdlja, diverszifikdlja, individualizdlja a
megfigyeld azokat a folyamatstruktirakat, amelyekkel a megfigyelt Onreferenciat valdsitott
meg, anndl nehezebb lesz a megértésben a rész-egész dialektikdjat érvényesiteni.

A megértés a megfigyelt Onreferencidjara (a tartalomra) irdnyul, ez a kiidulopont. Az
onreferencia, - a tartalomhalmazok kezelése, példdul esetiinkben az egészek részeinek és azt
kovetden az egészek halmazainak részenkénti tematikus tagoldsét, csoportositasit igényli.
Mindez az eldtte/utina (korabbi/késobb) differencidja sémdja menétén torténhet, ezzel a
kontiunuitds/diszkontinuitds megragaddsara nyilik lehetdség. Az Osszefiiggést a részek
halmazai és az egészek halamazai kozott egyardnt a differencia adja. Megértés csak akkor
lehet besz€élni az élet-torténeti események tekintetében, ha a differencidat az életesemény
onreferencidjara vonatkoztatjuk, vagyis az életeseményt olyasvalamiként értjiilk, mint ami az
eldtte/utdna kiillonboz6ségébdl nyeri egységét és ily mdédon sajat identitdsat valami/valaki
masra valé vonatkoztatas révén hozza létre. Elotte/utana differencia ellenérzi a relevanciat,
ami lehetové teszi a szelekciot, mint koncentraciét, mi altal az emberi viselkedés
beszédcselekvésként foghat6 fel, beszédcselekvéssé deformalodik (Luhmann).

Megértés minden elméletének kiindulopontja: a rész az egészhez, az egész a részhez utal, az
egyik a madsikra és vissza Onmagara, tehat korkoros tényéllasokkal van dolga, amelyek
onmagukban sajat magukra utalnak, ez szovegekre ugyanugy érvényes mint személyekre,
ezért szembesiil minden megértés belsé végtelennel, belsé onreferencidval (Bourdieu).

A megértés tehdt az onreferencia kezelésének megértése. A narrativ torténetformdk esetében
az Onreferencia megértésében nem elégséges a ,belsd tiikor” (lasd. szimbolikus
interakcionizmus), az én 6nmagaval folytatott beszélgetésének képzete, az ego és az alter ego
kozott kiillonbségtétel (lasd Kant moralitds-legalitds kiillonbségtételét).

A megértés problémdjat nem lehet az onmagunk altal meghatdrozott cselekvésre korldtozni,
az Onreferenciit az dnmeghatdrozdsra redukdlni, ezért az onreferenciar6l alkotott képzeteket
at kell allitani a csak interkativ sémdkrol a relaciondlis mintdkra. Az interaktiv viszony a
megfigyelt és megfigyeld viszonya, a relaciondlis az Onreferencidhoz rendelet kdrnyezetbol
adddik, ugy mint onreferencia/kdrnyezet differencidja egységének viszonya. Kiindulépont az
onreferencia, amelyet vonatkozdsba hozunk a kornyezettel, a kontextussal, illetve a (mikro, -
mezo, - makro) kontextusokkal. Més széval a megfigyelt targy tartalmét, az 6nreferenciat nem
lehet elvdlasztani szocioldgiai és torténelmi Osszefiiggéseitdl, a multat és a jovot érintd
gondolatoktol. Ebben az értelemben az Onreferencia és kornyezet kiilonbségtétel nem
interaktiv, hanem relaciondlis, hiszen maganak az elbeszélonek a tapasztalata térben €s idoben
rogzitett, vagyis tapasztalatdnak tarsadalmi és torténelmi lehetdségfeltételei vannak, tehat nem
lehet ahistorikus vagy aszocidlis. Ugyanis filogenetikusan (milyen koriilmények kozott alakult
ki) és ontogenetikusan ( termelddik djra az idOk folyamén) az élettorténet mint targy és a
benne foglalt tartalom torténeti produktum, intézményesiilése, tudomédnyos kutatds targyava
tétele ugy szintén.
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Egy relaciondlis kontextualizdl6 szocioldgiai modell a kompetencidk filogenetikus és
ontologiai keretfeltételeitdl indul ki, és a megértés folyamatat irdnyitd6 mddszertani
posztuldtuma, hogy kontextualizdlja a narrativ torténetformdkat, amelyeknek kozos vondsa,
hogy egyetemes érvényre tartanak szamot. A kontextualizalds nem meriil ki a viszonyitdsban,
hanem azt jelenti, hogy keletkezésiik tarsadalmi feltételeit mellett szdmol az elétérd
életgyakorlatok aktudlis szociokulturdlis hatterével, azok kontinuitdsaval/diszkontinuitdsdval
(elotte/utana), amelyekbe bedgyazddnak tapasztalatok, élmények, értékitéletek, fliggetleniil
attol, hogy megalapozottak vagy sem. A megfigyelt és megfigyel6 megértését egyarant
torténetileg kialakult szervezddések, alakzatok strukturdljdk, miikodésiik elvdlaszthatatlan
torténelmi feltételeiktdl, a kompetencidk egész rendszere szocializdciés folyamatokban
produkalodik és reprodukéldodik, annak szerves része.

A narrativ torténetformdkban a megfigyel6 szdmdra adottsdgként olyan szereplok
tevékenységének megértésével van dolga, akiknek intellektualis erdterében és tdrsadalomban
elfoglalt pozicidja nagyon tavol eshet sajatjatol, soét ellenszenves is lehet.

A narrativ torténetformédk elbesz€l6i tartalmaiban az interpreticioknak tarsadalomtorténeti
vonatkozdsai mellett, jelen van maganak az interpreticiénak a tarsadalomtorténete, amelynek
tér-ido, szituativ jellemzdit a hasznalt fogalmak, gondolati, szemléleti kategoridk, definiciok,
észlelési sulypontok, értékitéletek stb. jelzik.

Megértés lényegében miiveleti kontingenciakat feltételez: szelekcid, alkalmazas,aktualizalas,
hagyomany, forditds kontextualizdl4sat, vagyis a megfigyelonek torténetileg kell megértenie
azt a szocikulturdlis szitudcidt, aminek megértésére véllalkozott. Mdas széval a megértés
torténelmi 6nismeretet €s 6nmaga torténeti megértésének feltételeit jelenti (Bourdieu).
Bourdieu-t parafrazalva Verstehen ontologidjanak modelljén (Heidegger), akkor léphetiink
tdl, ha torténelemtudomany kozosségi és kumulativ eredményeihez fordulnunk, ahhoz, hogy
megértsiik: a torténeti szitudcié meghatirozasidban a torténeti produktumok (dokumentumok,
muemlékek stb.) kategdridi, illetve gondolati eszkozok (mddszerek, elméletek) irdnyitjak és
szervezik a jelenrdl alkotott konstrukcidinkat, ezek segitségével tomjiikk be a multtdl
elvdlaszto réseket.

Vitathatéak azok a javaslatok, amelyek a narrativ torténeteket nyelvészeti formalis
megfontoldsok alapjan bevonjdk a diskurzuselméletbe, €s olyan szellemi mozzanatként
hatarozzdk meg, amely nem szituicio- €s nézdpontfiiggdk. (Ricoeur).

A szellemi mozzanat nem 1é€gbdl kapott, hanem szociokulturdlis kornyezetben formalédik, a
kutatds sordn annak hamis vagy valdsagos jelentését igyekszik megragadni, lathatéva tenni.
Lényegében a szellemi mozzanat kifejezés csak akkor lehet értelmes, ha valamire
vonatkoztatjuk, mert a valésdgban is a szellemi a vonatkoztatds mddja, vagyis nem képzelhetd
el valamilyen struktirara vonatkoztatas nélkiil.

Az élettorténeti, onéletirdi szovegek is konvencidktol terheltek. Egyrészt az elbeszéld egy
adott torténeti tarsadalom kontextusdban fogalmazza meg kijelentéseit, rogziti a szovegeét,
ennek jegyei akarva-akaratlan megjelennek az elbeszélésében. Masrészt bizonyos szubjektiv
szandékok, motivaciok, indokok vezérlik elbesz€lés/irds kozben, amelyek gondolkodasat,
érzelmeit explicit vagy implicit mddon teszik lathatova. Mindez befolydssal van a
tartalomjelentésre. Arra, amit diskurzusdban, széban vagy irdsiban szandékozik kozolni.
Ehhez adédik hozzd az értelmezd jelentésaddsa, s az igy kialakult horizont-Osszeolvadds, a
megértendo-értelmezd  egyiittese Ujabb  jelentéstartalmat eredményez, amely ujabb
értelmezés(ek) elott nyit tavlatokat. Tehdt a ,diskurzus diskurzusa” (az elbeszEéld
jelentésadésa €s az értelmezd jelentésaddsdnak egyiittese) sem tud elvonatkoztatni latens és
manifeszt konetxudlis tényezok Osszejitszasatol.

P. Ricoeur a humén- és tarsadalomtudomdnyok mddszertani paradoxondnak felolddsat a
nyelvészeti, szemiotikai eljards bevondsaval probélta megoldani, amely a ,,magyardzat”
metodoldgidjat hivatott ,,megfejteni”’. Ricoeur javaslatdval a hermeneutikai fenomenoldgiai
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alapokon épitkez0 megértd szocioldgidnak vitatkoznia kell, hiszen ott a tirgy a szoveg
tartalmdba foglalt jelentés-és tudaskonstrukcién s annak szubjektiv, szandékolt, masok
viselkedésére vonatkoztatott kiilonbségtételen van a hangsuly.

S nincs az a szoveg, amelyet meg tudndnk érteni, illteve tartalmdba foglalt jelentés - és
tuddaskonstrukciéjanak altaldnos és specifikus vondsait meg tudndnk fejteni (értelmezni, sot
magyardzni) sziiletési koriilményeitdl, a szociokulturélis kontextusatol, a szerzo6i szandékoktdl
elvonatkoztatva, nem beszélve aktudlis vagy éppen aktualizalhaté jelentésétdl eltekintve. A
narrativ torténet modelleknek, mintdknak, amelyek a jelenben forgalomban vannak, 1éteznek
archetipusai (a torténetnek a mitosz). A feladat inkdbb az, hogy a mintdkat, modelleket anal6g
viszonyba allitsuk, hogy megértsiik dllandésaguk motivumait, illetve jelentésvaltozasaikat.

A strukturalista nyelvészeti modell, végiil is nem tudja megmondani, hogy mi a magyarazat
funkci6ja az értelmezésben, és azt sem, hogy miért kell a magyardzatot az értelmezés
eldterébe helyezni, ha mar egyszer elfogadta, hogy a megértés és az értelmezés egyiitt jar.
Ezzel szemben a magyarazat metastrukturdlis, kiilsd, a szovegen kiviili poziciébdl a beszéd-
cselekvést definidld Osszefiiggések bevondasa (Weber, Mannheim, Habermas, Bourdieu). A
magyardzat azt mutatja meg, hogy milyen poziciéban van az, aki magyardz. Minden
magyardzat kontextusba helyezés. A szdveg esetében a szerzd és szovege tartalmét (amirdl a
szoveg szO0l) vonatkozdsba hozzuk azzal a torténeti szociokulturdlis kornyezettel, amelyben a
szerz0 €lt, amelyben a szoveget megalkotta. Ezt a kornyezetet az értelmez6 abbdl a poziciébol
magyardzza, ahol éppen akkor és ott all. Az itt és most a jelen pozicidja, amely nem
egyszerlien idobeli, hanem utal a kutaténak a szociokulturdlis és tudomdanyos paradigmdk
terében-idejében elfoglalt elhelyezkedésére, s ennek hataraira is.

A magyardzat-,elméletek” (Weber, Mannheim, Schiitz, Bourdieu) Iényegében a
bedgyazottsdg, a kontextus(ok) funkcigjat emelik ki az egyéni beszédcselekvok
megnyilvanuldsainak targyiasult formdiban, a dokumentumok megértésében. Mindez pedig
arra utal, hogy Weber — a hermeneutikai nézOpontot érvényesitve — jol latta, hogy a megértés,
az értelmezés, s a magyarazat kombindcidja a (mindenféle) megismerés eljarasmodja. Amit
nem latott, hogy a harmas, egymast feltételezd miivelet velejardja, pontosabban, az ismeretek
megértésének kezdofeltétele a leirds. Kovetkezésképpen a narrativ torténetformdk
megértésében a leirds, a magyardzat, s az értelmezés egyiitt jar, pontosabban a narrativ
torténetformdk megértése interpretativ kontextualista bedllitodast részesiti elonybe.

A megértd szocioldgia perspektivdjadban a narrativ torténetformak megértése azt jelenti, hogy
a szovegeket onmagukban és mas szovegek, dokumentumok, emberek, informéciétoredékek
bevondsdval, s mindezek szociokulturdlis kontextusdba dgyazdsaval valdsitjuk meg.

A narrativ torténetforma jelentéstartalma: az a méd, ahogyan az emberek értelmet, jelentést
adnak a valdsdgnak, intenciondlis beszédcselekvésben végrehajtott dialogikus, relaciondlis
folyamat. A feladat a motivumok és szandékok keresése. A ,,hogyan mondja, hogyan érti, ami
tortént, €s mikor tortént, ami megtortént”? Az adandé véalaszok nem iktatjak ki az ok-okozati
Osszefiiggéseket, hanem a szandékokra, motivaciokra helyezik a hangsulyt, mivel ezek az
intenciok dialogikus, tarsas relaciokbol, torténetekbdl stb., 1étrehozottak és felépitettek.

A motivumok és indokok, amelyek a beszédcselekvés intenciondlis allapotokat feltard
kérdések megfogalmazasat segitik, lényegében az oksigi lanc mds terminusokban vald
megfogalmazdsai, ugyanis mindkét fogalom a megértés-értelmezés keretfeltételeit biztositja.
A beszéd-cselekvéseket altalaban azért értjiik meg, mert az érintett egyének életvilaguk
mindennapjaikban szabalykovetok. A mindennapi életvilag szabalyai 4tszovik, beleszovOdnek
a cselekedetekbe, a viselkedésbe, a varakozdsokba, a kapcsolathdlézatokba, a mindezt
kifejez6 nyelvi megnyilvanuldsokba. Kiilonféle terveiket a helyesség lokdlis mércéjének
megfelel6 moédon valdsitjdk meg, ebbeli szdndékaik motivéltak, nyilvdnosak és tarsasak,
kiillonben nem volna értelmiik. Csak mdsodsorban egyéni, privit, ami nem magyarazhaté az
egyes egyének cselekvési, viselkedési fogalmaiban.
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A cselekvés/viselkedés, amely vélasztast, dontést igényel, nem mentes a tapasztalat
élettorténeti folyamatdban szerzett és az emlékezetben tarolt tudatos vagy tudattalan
értelmezésektdl, érvelésektdl. Az intenciondlis allapot tobbnyire reflektaltsdgra utal,
életfogalmai (mint példaul a vélekedések, vagyak, elméletek, értékek, érzelmek, élmények,
képzetek) mind olyan élettorténeti tapasztalatok, amelyeket valami vagy valaki kivalt, tehat ha
kivalté indit€k van mogottiik, akkor az okok s azok kovetkezményei is feltételezhetdek. A
dontésnek ilyen vagy olyan vérhat6 kovetkezményei lehetnek. Kovetkezménye lehet az olyan
cselekedetnek is, amely szokds, a szabdly kényszeren alapszik. A szokds, szabdly motivuma
mellett, a beszédcselekvés motivuma bizonyos fajtaji diszpozicidkhoz, hajlandésdgokhoz
kacsolodhat, amelyek megvaltoztathatjdk a hajlanddsagok kozotti egyensilyt (G. Ryle). Ilyen
hatdssal lehet az egyén diszpozicidjara a kornyezet, a tarsasig, az egészség, a kor, a nem, a
vallas, az etnikum, a biralat, cimkézés stb.

A.Schiitz az inditékok két osztalyardl beszélt: ,azért, hogy” iditékok (élettervek, célok),
»azért, mert” iditékok (mult, a cselekvd élettorténete - szubjektive vélt értelme, Weber), a
kettd differencidja ellenére egységet alkot, az adott életdrténetben egyszere van benne az
inditékok vissza-€s eloretekintd, célorientdlt motivum. Ugyanis a beszédcselekvd ezekkel a
cselekvés inditékokkal alakitja, formdlja nemcsak fizikai kornyezetét, hanem szociokulturélis
vilagat is.

A narrativ torténetformdkban a kapcsolatok-viszonyok oksdgi reldcidiban nemcsak az a
kérdés, hogy mi célbdl beszélnek-cselekszenek, viselkednek tgy, ahogy, hanem az, hogy
milyen motivumok €és szdndékok vezérlik Oket. Kovetkezésképpen esetiinkben az oksdg
keresése a motivumok és szandékok keresése, vagyis mindig értelmeziink.

A narrativ torténetformak megértésében nem kell ismerni valamiféle elméletet — bar nem art —
ahhoz, hogy az érvelés egyes 1€péseinek kapcsolatait megértsiik. Ellenkezdleg: akkor értjiik
meg, ha mar értjiik az adott nyelvhaszndlatban tett kozlések logikai Osszefiiggéseit (P.
Winch).

A megértés (= leirds, magyarazat, értelmezés) a targy-konstitucié kérdése is. A
tarsadalomkutaté targydt nemcsak megfigyeli, hanem egy koz0s, interszubjektiv
értékvonatkozdsba is elhelyezi. Abba, amely a megfigyelt és a megfigyel6 kozos
szociokulturdlis életvilaga. A leirds a megértés eldfeltétele, amelyet a kutatonak &t kell
forditania, pontosabban alkalmaznia kell sajat relevancia szempontjai szerint. Az atforditas, az
alkalmazds hermeneutikai eljards. Ennek sordn az elsddleges megértést (a leirdst)
értelmezéssel mélyitik el, amelynek sordn magyardzatokba bocsdtkoznak. Hiszen az
explikacié és az aplikacié azt feltételezi, hogy a szoveg belsé vonatkozasait kiilsé vonatkozasi
keretekbe is el kell helyezni ahhoz, hogy a megértés felszinre tudja hozni, illetve mogé tudjon
tekinteni a beszédcselekvo szubjektiv, szdndékolt értelemtulajdonitdsanak.

Az értelemtulajdonitds egyben értékvonatkozds is, amely mar a beszédcselekvo altal
megkonstrudlt targyban benne van, s a kutaténak ezeket az értékvonatkozdsokat kell
megértenie, illetve ezen értékvonatkozasokat kell kozvetiteni.

J. Habermas a fenomenoldgiai nézépont kifejtésekor, Ricoeur-h6z hasonléan, a cselekvést
szimbolikusan kozvetitettként irja le. Ebben az értelemben tesz kiilonbséget az érzéki és a
kommunikativ tapasztalatok kozott. A kommunikativ tapasztalatot Habermas interakcids
Osszefiiggésekbdl bontja ki, s adat eldallité funkcidjat emeli ki. Benne a megfigyelt: targy. A
narrativ torténetformakban a megfigyelt nem targy, hanem résztvevd, a megfigyeld tarsa,
ugyanis a kérdés-vdlasz, dialdgikus viszonyban a két fél — a megfigyelt és a megfigyel6 —
aktiv kozremikodése konstitudlja a targyat, a dokumentumot, azt, amely mar a megfigyelt
altal értelmezett. A dialogikus relacioban allo felek altal a tények is szimbolikusan
kozvetitettek €s eldzetesen interpretaltak, tovabbi értelmezési 1épéseket igényelnek, amelynek
sordn épiil fel a jelentés. Ez pedig inkdbb transzformécids €s realciondlis jellegli, szemben
Habermas javaslatdval, amely csak a kommunikativ tapasztalatok adat-eldallité funkcidjat
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emeli ki. A transzforméciés eljards a dialdgus viszonybdl kovetkezik. Abbdl, amirdl a
parbeszédben all6 felek beszélnek. Ebben a helyzetben két értelemjelentés iitkdzik vagy jut
konszenzusra. A kutaté feladata az alany értelemjelentés horizontjanak az étalakitdsa, hozza
igazitisa a sajit és szocioldgus kozossége/kozonsége értelemjelentés relevancidja
elvarasaihoz. Ilyen és hasonlé esetekben (példaul a dokumentumok) nem csak tényeket
konstitudlunk mérések és egyéb megfigyelések utjan-mddjan, hanem a beszédcselekvok
kozlései értelemjelentése megértésének keretfeltételeit.

Ha a fenomenol6giai megkozelités kiindulépontja a mindennapi életvilagban konstitualodé
életgyakorlat, akkor az interszubjektivitds keriil a vizsgdlodds kozéppontjdba, Habermas
feltételezése szerint mindez megkeriilhetetlenné teszi az interpreticié szubjektiv irdnyultsagat.
Igaz, hogy az életvildg rekonstrukcidjanak kiinduld feltétele élettorténeti helyzet, mely én-
kozpontd, azonban ez nem egyetlen egyén én-helyezte, hanem éppen az interszubjektivitasbol
adéddan masok, velem azonos idoben — a multban, esetleg a jovoben - él0k helyzete is, s mint
ilyen, a kortarsaimmal k6z0s az én-helyzetem, igy élettorténetileg ha nem is azonos, nem is
winteraktiv’, de kozos €és kolcsonds hatdsosszefiiggésben édllok mésokkal is: kortarsaimmal,
elodeimmel, utédaimmal.

Az én-identitds tdrsas szociokulturdlis viszonyrendszerekben formalddik, ebben épiil fel,
amely nemcsak kozelség és tavolsag kérdése, hanem tér-id6 kérdése, amitdl az interpretacid
sem tud elvonatkoztatni, hiszen sok kozds vonds van az idoében-térben azonos vagy szétszort
élettorténetekben, amelyek megérthetdk, kiillonbségeik pedig értelmezés ttjan tisztazhatok.
Lathatéan az egyedi €s az altaldnos kérdése a probléma, vagyis az, hogy a cselekvés altaldnos
elméletének megalkotasi torekvésében Habermas ugy latja, hogy a fenomenoldgia bevondsa a
megértd szocioldgidban, noha tipizacidival, cselekvés terv, s motivicids értelmezési sémadival
hasznos lehet, mégis szétfesziti a tapasztalati tudoményok éltalanos médszertandanak kereteit,
s ezzel veszélyezteti a szocioldogia 6ndll6 statusat. A kérdés itt nem a mit, miért, hanem az
hogy hogyan alkothaté meg a szociologia onéllésaga, ha targya, az ember tarsas vildga eleve
hibrid természetii.

Ha teljesen absztrakt logikai eldfeltevésekbdl is indulunk ki, kétségeink tdmadhatnak akkor,
amikor kiindul6 feltételként az életvilagba dgyazott ,.€letrajzi” helyzetet llitjuk a vizsgalodas
centrumdba, és kozben elvonatkoztatunk a nyelvi megnyilvanulési formaktél. Mar az a tény,
hogy az élettorténeti helyzet tobbdimenzids szociokulturdlis jelenség, s hogy annak felépitése
lehetséges volna a nyelvi megnyilatkozds valamely formdjatdl fiiggetleniil, nem életszert.
Noha Habermas éppen ezt hidnyolja Schiitznél, ami inkdbb Weber esetében éllt fenn, hiszen
Schiitz jol latta az ,életrajz” nyelvi dialdgikus felépitettségét, igaz, nem a kommunikativ
cselekvés fogalmdban gondolta el, nem interaktiv helyzetként, hanem relaciondlisan, a
masikhoz forduldsban, a kozos kornyezetben, mely mellesleg eléfeltétele a kommunikécidnak
is.

Ha egy alkalmazassal azt mondjuk, hogy a megértd szocioldgidban a narrativ torténetformak a
,magasabb rendli adatok sikjara” (Habermas) utal, ahol az adatok ,,nem a tények szintjén,
hanem a tényekrol sz616 mondatok szintjén konstitudlédnak™, akkor vajon lehetséges volna-e
inkdbb a tények - tapasztalatok egymasba jatszasarol besz€lni? Hiszen a tények is nyelvileg
felépitettek, a nyelv pedig nem egyszertien szerszamos ldda, hanem gondolat is, s mint ilyen a
tényekrdl sz6l6 mondatok mint magasabb rendii adatok gondolatilag megalkotottak, helyzet-
és kontextus-fiiggdek még akkor is, ha survey-eljarassal 1étrehozottak. A ,,magasabb rendu
adatok” hordozdi a narrativ torténetformdkban, a beszéd-cselekvOk nyelvi kozléseikben tetten
érhetd tapasztalataik, élményeik hibrid természetiiek és utdlagosak, hasonléan a réluk sz6lé
tudoményos megismerés és megertés is.

A narrativ torténetformak megértésében a részek és az egészrél vald tudds egymadst
feltételezi, a részek (epizddok, szekvencidk) helyzete azonban csak az élettorténet egészében
relevans. A megértésben a kiindulépont a leirt szoveg, amelyben a részek (az életepizodok)
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kozott eldre-hdtra mozgasokra van sziikség, hasonléan a részek és az egész kozott is. E
miuveletek altal valésul meg az ellendrzés és a helyesbités, ez altal lathatd, hogy mi a
homalyos a szovegben. A korszerii eljaras (a hermeneutikai kor) arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy szonak, mondatnak, eljardsnak nincs dnmagédban jelentése, csak ha a kiilléonb6zo
életekrdl szolo torténetek szovegeinek epizddjait egymadst kozott, s az epizédokat az egész
torténettel vetjiik 6ssze, s ugyanakkor a kiillonboz6 jellemzokkel bird élettorténteket részeiben
és egészében egymadssal is Osszehasonlitjuk és a szovegeken kiviili vonatkozdsi keretekbe
illesztjiik.

Az egész fogalma ugyan relativ, de az egyre jabb részek jellemzoi, s ezek szovegen beliili és
szovegen kiviili vonatkozdsai révén a kor egyre tdgabb, atfogébb lesz, igy a boviild
kormozgds altal ellendrizhetd a kiilonbozd élettorténeti jellemzdokkel biré szévegekben a
megértés valoszinlis€ége. Azonban a rész és az egész kozott mindig fennmarad kiilonbség, egy
rés. Ez arra készteti az értelmezdt, hogy onreflektdlo legyen, ezdltal lehetséges a rés betomése,
amely elvélasztja az értelmezot az értelmezendotdl. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
az értelmezés nemcsak valaminek a forditdsa, hanem az értelmezd néz6pontjanak alkalmazdsa
arra, amit az értelmezendd targyban keres. Kovetkezésképpen minden megértés csak
részleges lehet.

A narrativ torténetformakban az iddbeli ,,k6z0sség” kozvetlen és kozvetett is, a kettdé nem
egy idében van egyiitt, hanem az elbeszé€lés idejében. Vannak kortarsaim, akikkel nemcsak
idébeli kozosségben, hanem térben is egyiitt vagyok, ezeket Schiitz ,tarsaknak™ nevezi. A
kortarsak kapcsolata lehet szemtdl szembeni, kozvetlen, akiknek tettei feltarulhatnak el6ttiink,
befolydsolhatjdk tetteinket, vannak elddeink és utédaink is, akiknek tapasztaldsdra nincs
modunk hatni, de hozzdigazithatjuk tetteinket.

A kozvetettség intézményekben, szimbolumokban, a nyelvben objektivalt, nem feltételezi az
azonos térbeli kozvetlenségét, ami itt Osszeflizi a kortarsakat, az a k6zos munka, a kozos
hatdsok, a kozos szociokulturdlis tér, amit kolcsondsen megértiink, amely alapot teremt ahhoz,
hogy tdjékoz6dni tudjunk kozos vildgunkban. Vagyis a ,vildig nem privat”, hanem
interszubjektiv, s igy a réla alkotott tuddsom nem maganiigyem, hanem eleve interszubjektiv
vagy szocializalt (Schiitz).

E beldtasok mentén konkretizalhatjuk a mindennapi idOtapasztalast: itt és most még senki sem
tartézkodhat a jovoben, sem a multban, csak a jelenben, €s innen tekinthet ki a jovobe és
vissza a multba. Az ,,ittlét” tehat mindig a jelen valésagdban valé 1ét. Luhmannal szélva
,minden, ami torténik, egyidejiileg torténik,” vagyis az adott tér-idd jelenében.

Az iddbeliséget a fenomenoldgia kozvetlen nyelvén lehetetlen elmondani, az elbeszélés
kozvetett nyelvének segitségére, kozvetitésére van sziikség. Az élettorténet, Onéletirads
elbeszéldje képes arra, hogy 1j formdba, 1j alakba Ontse az id6t. Nem elméletileg oldja meg
az 1d6 kérdését (az apodria marad), hanem gazdagitja az idOvel kapcsolatos tapasztalatokat,
amelyek az elbesz€lés nélkiill formatlanok maradnanak. Vagyis nem az id6 tagolja az
elbeszélést, - mint gyakran vélik, - hanem forditva.

A narrativ torténetformak szerkezetét alapvetden az idébeliség alakitja, ugyanis a megélt élet
és az elbeszE€lt élet egyarant térben €s idoben, két kiillonbozd és mégis egységes. A megélt élet
(az életit) és az elbeszElt élet nem egyidejii, azonban ez nem a kronologikus idéeltolédasbol —
Ugymint napok, hénapok, évek — adddik, hanem a szervezddési formak tarsadalmi-kulturdlis
mintdibol, s azok igy 1ét mindennapi egyéni megtapasztalasabdl. Mindez az egyes egyénben,
konkrét formaban a megélt események, torténetek szubjektive értelmezett tapasztalatai,
élményei kozlése utjan valnak lathatéva. Mds szoval: a megélt élet, s ahogy azt elbeszéElik,
diakronikusan strukturdlt, az események bemutatdsa egymast koveti, azonban a megélt élet és
az elbeszélt élettorténet mégsem egyidejii, mint ahogy a szévegtudomanyokban dltalaban sem
egyidejli az esemény-cselekvés, és annak 0sszefiiggd, koherens reprezenticidja.
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A megélt élet eseménytorténetei és az elbeszélés nemegyidejlisége nem azt jelenti, hogy
megvaltozott a tapasztalds id6konfiguracidja, hanem azt, hogy ugyanazon megélt életen beliil
vannak események, melyek idében kotottek, €s vannak olyanok, amelyek mozgathatok, éppen
a distancia miatt, ami a megtortént ideje és az elbeszélés ideje kozott van.

Az egyidejiiség — nem egyidejliség nem annyira a cselekvés és az arrdl szol6 utdlagos
elbeszélés kozotti idoeltolddasbol adddik, hanem a bedgyazottsagbdl, az adott szociokulturélis
szervezddés életformamintdjanak véltozdsaibol. Az életforma mintit az egyén megorokli és
jelen ideje egyéni igényeinek fiiggvényében probal alkalmazkodni hozzd, igyekszik kovetni,
mégis eltolodast tapasztalhat az egyénileg megélt tér-idébeni 1éte, s a kdzott, amit a jelenben
igy létének tarsadalmi viszonyai tesznek szdmdra hozzaférhetévé, vagy sem.
Kovetkezésképpen, az egyes egyéneknek élettorténete a tarsadalom életgyakorlatainak
viszonyaiba dgyazott, amelyek kollektiv vonatkozasiak, ezek sok mds egyénileg megélt életre
kihatdssal vannak, mégis az egyének mas-mds mddon élik meg azt.

Minthogy a magédban vett torténelem vagy tarsadalom ©Onmagit nem tudja megélni,
megtapasztalni, csak az egyes emberek kozvetitésével, mivel az egyes emberek interakcidja
alakitja a magaban vett torténelmet, tirsadalmat is, igy a torténelem, a tarsadalom temporalis
tapasztalata az egyéni €s lokdlis identitdsokban, az individudlis/csoport konstellaciok
visszatéré hasonlésdgaban, az individudlis/kollektiv események figurdlis egymdashoz
rendeléseiben s a tipol6gidkban konkretizalhatok.

A narrativ torténetformédk relaciondlis kontextualizalé vizsgdlata éppen arra a beldtdsra utal,
hogy az emberek altal megélt (élet-) torténeteket Osszefliggésbe hozzuk a torténeti
tarsadalommal illetve abba bedgyazzuk azért, hogy lathatéva lehessen tenni azokat az
eltoléddasokat, amelyek a tér-id0 tapasztalds egyénileg megélt mddjai és az éltalanosan
kovetett életformamintdk kozott dllhat eld.

Az egyes embernek torténetei, élettorténetei vannak, amelynek idOstruktaréi éppen a térben-
idében valé ide-oda mozgdsa miatt is, szekvencidlisak, pontosabban az id6 érzékelése
bioldgiailag és szociokulturdlisan az életformdk és ebbdl addédé tarsadalmi viszonyai,
helyzetallapotai éltal is meghatdrozott.

Az é€lettorténet koherencidjét érintd kérdés a rendezettség, amely nyers formdban, kiillonboz6
beszédcselekvés helyzetekben, példaul interjihelyzetben eldadott elbeszélésekben is tetten
érhet6. Tehat, nem az elbeszél6 alany szubjektiv torekvéseinek vagy éppen a tarsadalmi
szabdlyok, értelmezési mintdk kovetésének eredménye a koherencia, hanem a vildgot
megtapasztald életbdl fakad (Husserl), az adott valésagbodl, ugyanis az objektiv rend a ,,vilag”,
a tarsadalmi valosdg. Az elbeszélé alany kozlését, legyen az széban vagy irdsban, eleve
tematikus és idOrendi sorban rendezi, Ugy, ahogy az élete sordn megtapasztalta. Barmely
dialogikus helyzetben, amelyben az egyén tapasztalatairdl ad szdmot, azt kiterjeszti, illetve
abba bevonja mds eseményekhez, személyekhez, cselekvésekhez, tapasztalatokhoz,
helyszinekhez, intézményekhez kapcsol6do értékeléseit.

Az élettorténeti konstrukcidk, strukturalisan — mint arra Ricoeur is felhivta a figyelmet — nem
kovetik sziikségszeriien az objektiv id6 linedris lancolatat, hanem inkdbb a szubjektiv vagy
fenomenoldgiai id6 perspektivikus idoszemléletének felelnek meg. A tirsadalmi valdsag jelen
perspektivdja, az itt €s most hatdrozza meg, hogy mit tart élettorténetileg relevansnak az
elbeszéld alany. Vagyis az elbeszéld valogat, szelektél, azonban ez nem tekinthetd részérdl
onkényes, véletlenszerti miiveletnek, amelyet beldle éppen az adott dialogikus helyzet valt ki,
noha az, kétségtelen, befolydssal van rd. Az élettorténetének eseményei, élményei nem
elszigetelt tapasztalatok lancolata, amelyeknek jelentése a megélt, atélt események pillanatnyi
Osszekapcsoldasabol adodik, hanem sokkal inkdbb olyan folyamat, amely az élettorténeti
jelentésstruktira eldterében, a hallgatoval vagy az elképzelt publikummal dialégusban zajlik,
s ez a struktdra hatdrozza meg a bemutatdsra keriild egyedi epizédok kivélasztdsat.
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Azt mondhatjuk, hogy barmely élettorténet elbeszélés idorendben és tematikusan rendezett,
egymasra vonatkozé témdk sordnak a kapcsolddasa, Osszefiiggéseik szovedéke, vagyis nem
alkotnak izolalt tematikus mezdket. Ezért minden olyan kisérlet, amely epizddokat ragad ki az
élettorténet egészeébdl, s azt kiilondllo targyként, s6t modszerként hatdrozza meg,
dekontextualizdlja a megértést. Ugyanis a megértést generdld leirds, magyardzat s az
értelmezés spirdlszert egyre tdguld korkoros oda-vissza mozgas.

Azt feltételeztiik, hogy kiilonbség kell, hogy legyen a szébeli spontan kérdés-valasz mentén
kibontakozé felidézés, illetve az irasban torténd felidézés kozott. Mas szoval: a kettd kozotti
kiilonbséget a szoveg-eldallitds, az elbeszélés 1étrehozasa koriilményeinek eltéréseibdl adodo
kiillonbségekre vezettiik vissza. Mindez nem jelenti azt, hogy nem lehetnek atfedések,
hasonldsagok az emlékezet két koriilménye kozott, viszont az tény, hogy a narrativ
torténetformdk esetében szamolni kell az emlékezet objektivalédasanak két folyamatdval,
mert nem mindegy, hogy spontdnul példaul interjd, alkalmi taldlkozdsok helyzetiben
konstrudlt emlékezettel, vagy pedig Onéletir6i, idoben elhtiz6dé hosszabb és mélyebb
(6n)reflexidban konstrudlt, illetve rekonstrualt emlékezettel van dolgunk.

A narrativ torténetformak az elbeszélt visszaemlékezések kategdridjaba tartoznak, s mint ilyen
az emlékezetbdl felépitettek. Az emlékezet folyamatok mitkodésének bedgyazottsdga nélkiil a
megértés nem lehetséges, hiszen maga a megélt élet eseményeinek felidézése rekonstrukcio s
egyben konstrukcié is, vagyis reflexiv folyamat, s bizonyos értelemben képzelt, fiktiv,
figuralis és allegorikus.

Az értekezésben az emlékezet csoport tér-idobeli stb. bedgyazottsigit az emlékezetkutatds
eredményei alapjan mutattuk be. Ebbdl a perspektivabdl azt mondhatjuk, hogy a narrativ
torténetformdk nem az én-emlékezet teljesitménnyel kezdddnek, hanem azokkal a
torténetekkel, amelyeket masok (sziilok, testvérek, rokonok, korosztidlyi csoportok stb.)
kozolnek veliink, hogy aztdn sajat multunkba épiiljenek be. Az emlékezetnek a szocialis
funkci6ja képezi az alapjit mindennemil torténetkozld, torténetalakitdé narrativ
tevékenységnek és valamennyi felhalmozott tudasrendszernek.

Az élettorténet, Onéletirds emlékezetbol vald torténetszerkesztés, életeseményeket,
élettorténeti epizodokat, €lményeket rendez az emlékezet révén koherens, elbeszélhetd
struktdrdba. Mds szoéval: akarcsak az id6, az emlékezet is nyelvi, diszkurziv eszkozokkel
konstrudlt, aminek megnyilvdnuldsi formdja az elbesz€lés, elbeszélésekben, szovegekben,
illetve emlékekben objektivalt.

A koherencia megforméldsaban kozremiikodnek sémdink, mintdink, forgatokonyveink, sot a
magan, a csalddi, a rokonsagi és egyéb kollektiv ideoldgidink, amelyek egyuttal a tarsadalmi
Osszehasonlitds lehetOségét is megteremtik. Azt példaul, hogy milyenek vagyunk, hogyan
itélhetd meg élettorténetiink, amit madasokhoz képest birdlunk el. Mindez befolydsolja
emlékezetiink miikodésmodjat, mas szoval: emlékezetiink intenciondlis, kontextusokba
agyazott, s azokbol épiil fel, jellemzdje az asszociécid, a refigurdlds, a felejtés, az aktualizalas.
A narrativ torténetformdk irdsban rogzitése teszi lehetévé az utédokhoz valé fordulast, az
irasos szoveg barmikor eldvehetd, a vizsgélat targyava tehetd, mert éltala a térbeli és iddbeli
tavolsdg 4thidalhat6. Az irdsban rogzités biztositja a torténeti hatdstudat, a hagyomany
folyamatossagat. Ugyanakkor az irdsos szoveg tobbet Orokit meg, mint amit haszndlnak,
aktualizalnak bel6le. Az {rds teszi lehetdvé a tdrolt és a funkcid-relevans emlékezet
szétvalasat. Az 1irds azonban nem egyszerlien tdrolds (konyvnyomtatds, elektronikus
eszk6z0k), ,,jelentéstarol6” médium, hanem nyelvi, kommunikéciés forma is. Ezért fontos a
hermeneutikai beldtdshoz igazodva fenntartani azt a megfontoldst, hogy az él6 emlékezet
szobeli formdit (élettorténeteket) az irdsos szoveggé alakitsdk 4t, nem egyszerlien az
értelmezés céljabol, hanem a tarolds, s a késObbi szelekcid lehetdsége szempontjai miatt is.
Az archivaléssal a szoveg bérhol, barmikor elérthetd, megdrizhetdé benne mindaz, ami a jelen
emlékezetében nem ,,funkcié-relevans”, de a jovOben azza valhat.
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A hagyomdny — gadameri értelemben — észlelési, megfigyelési sémakat kozvetit, amelyek
részei az adott tér-id6 tuddskorpuszanak, ezek az iddbeli-térbeli sémdk egyfajta kognitiv
térképeket alkotnak, szociokulturdlisan meghatarozottak, az egyén megtanulja Oket
folyamatos szocializaci6ja soran.

Az élettorténeti/Onéletirdi elbeszélésekben, mint azt a szocidlpszicholdgia eredményei
hangsilyozzak, a kognitiv térképek egymadsba 4gyazddnak, informdaciét vesznek fel, és
iranyitjak a felderitést, a tdjékozdodast, a megfigyelést, az emlékezetfelidézést. Nemcsak
felderiteni tudunk e sémadk 4ltal, hanem elképzelni is. Péld4ul egy adott helység egykor volt
lakdja tudja, hogy ha emlékezetbdl felidézi egykor volt lakohelyét, mit fog latni. Nemcsak
sorrendiségében latja a telepiilés targyait, hanem egymadsba &4gyazottsidgukban is,
mindegyikiikkel ciklikus kapcsolatot tart fenn. Ugyanakkor fenndll a felejtés, vagyis idovel
bizonyos részletek eltlinnek, azonban mindig kiismerjiik magunkat az ismerds tdjon. A
felejtés a bedgyazott séma kisebb részleteit érinti, nem pedig az egész nagy struktirat.

A séma sokféle format olel fel (keret, prototipus, mintapéldany, palya, szerepképzet,
személyiségtipoldgiai kategoridk, torténetséma, forgatokonyvek stb.). A sematizélds
kidolgozdsa két irdnyban torténik: az elsé az alaki szerkezet, a torténet sémdi (mintdk),
linedris idében valésul meg; a masodik ,kiillsé tdmpontokra” figyelmeztet, az intézményes
szocializaci6 fokozataira (iskolatdl a nyugdijig).

A narrativ torténetformakban az elbeszélok sémaképzése, a formadlis rendje, egy altalanosan
érvényes, az adott kultira konvencidinak lenyomata is (az iskola idétartama, a hazasodas
ideje, az idéskor tarsadalmi megitélése stb.).

A narrativ torténetformakba integrdlhat6 életrdl szolo elbeszélések torténettudomanyi és a
tirsadalomtudoméanyi ~ megkozelitésének  helyét  és  természetét  prosopogréfia
(megszemélyesitd leirds) és az elbeszélés valtozd hangsilyeltoldéddsai  jelzik. A
megszemélyesito leirds dltal a narrativ formak 6sszekotik az egyéni életek szintjét a szervezeti
és intézményi csoport-szinttel.

A szocioldgia beldtdsai sem nélkiilozhetik altaldban és speciel az élettorténet/Onéletiras
értelmezése sordn a torténelemtudast. Azért kell hangsilyozni ezt, mivel a szocioldgiai
eljarasok, s azoknak kiilonb6z0 perspektivai belelitkoznek a cselekvés, a tdrsas relaciok
szerkezete, a koznapi tudds tdrsadalmi hattere stb. kérdésekbe. Mindezt valami id6tlen
jelenségként kezelik, s nem a torténeti-tarsadalom kontextusdban.

A személyes-lokdlis vonatkozdsa a narrativ torténetformdknak a tér-id6 tartalmi
identifikdcidjara utal, azt akarja hangsilyozni. Egy adott lokdlis kozosségbe/csoportba
agyazott egyén szamos olyan lokdlis szabalyt/normat tud, amely nem nyelvi jellegli, mégis a
lokélis jellemzdinek hordozdja, amit az elbesz€l6 altalaban szova is tesz, gyakran metaforak
haszndlataval. Ilyenek lehetnek a tdj, az épiiletek, az utcdk, korcsoporti és barati taldlkozdsok
helyei stb.

A ,lokalis tudas” és a ,,realizaciés szabdly” elgondoldsok elsddlegesen szdbeli élettorténetek
eseteibdl absztrahdlt terminusok, csak bizonyos megszoritdsokkal alkalmazhatok az
onéletirasok lokalis stilusanak, dialektusainak azonositdsara. A lokdlis abban jut kifejezésre,
hogy megnevezik a szociodemografiai mutatokat és szociogeografiai tereket (sziiletési hely,
csaladi szarmazds, etnikum, tdj, telepiilésszerkezet, tavolsag stb.), s a hozzijuk kapcsol6dd
torténeteket, élményeket.

Az onéletirdi és az élettorténeti elbeszélésekben jelen van a tanu és az interpretacid, vagyis a
Ricoeur 4ltal kifejtett mimezis és diegézis idOkezelési funkcié kozti kapcsolat. Az
onéletirdsok egyfajta tand-diskurzussal (altaldban mult idében irott igékkel, példaul: tudott,
latott, hallott) kezdddnek, a szemtanu egyfajta egzisztencidlis kozvetlenséget teremt a maga és
az olvasé szamadra. Célja ezzel, hogy a bemutatott tényeket ontoldgiailag adottnak tiintesse fel
a vildgban, ami egyfajta mimézisként is felfoghat6. Az interpreticids diskurzus a klasszikus
értelemben vett diegézis, a sziikséglethez (helyhez és id6hoz) ill6 tényeket alkot (példaul a
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torvénykezés is tényeket gyart). A diegézis inkdbb szubjektiv jellegli, mint a mimézis,
figyelembe veszi a nehézségeket, jaratlan utakat, hajlamosabb a tudni, hinni, mint a hallott,
latott igéket haszndlni, és 4ltaldban a jelenben vagy az idétlenségben hizodik meg.

A narrativ torténetformdk mindig magunkban hordjdk elbesz€ldjiik valamilyen fajta
beallitddasét, amely az elbesz€ld belsd és kiilsd pozicidjat jeleniti meg, az ,.€n” és a ,,vilag”
viszonyuldsat, ami jelen van az elbeszélé magyarazatmodjaban is.

Amikor a mikrotorténeti (1épték) perspektivdkat adottsdgként vessziilk szdmba a narrativ
torténetformak esetében, nemcsak azért tesszilk, mert itt lathatok a beszéd-cselekvés, a
viselkedési formdk, az intézmények és az egyén, hanem azért is, mert ezen a szinten
konkretizalhatok a kifejezésmoddok, a targyiasult formdk, hasonléan itt van lehetdség a
beszédcselekvésben hasznalt fogalmaknak és elképzeléseknek jelentésteli megértésére,
amelyek kiilonben referencia nélkiil elzartak maradnanak.

A térsadalmi val6sdg nem magat besz€li el, err6l a valdsdgrél az egyének kiilonb6zo
beszéd-cselekvés helyzetekben interszubjektiv értelemaddsokkal atszove mondjdk el
véleményeiket egymdsnak és mas kiviilalloknak. Elbeszéléseik olthetnek narrativ, illetve nem
narrativ format, azonban mindig tébbet mondanak anndl, amit — ,,a kirdly meghalt, s a trénon
Ot fia kovette” — annales vagy a kronika mond. A narrativ torténetformakban a tarsadalmi
val6sdgot, ahogy azt az alany megéli-megélte, lokalis jelentdségli torténetekben beszéli el,
vagyis lokalizdlja és mikrokornyzetében sajit kapcsolathdlozata kotéseinek (kozeli-tavoli)
fliggvényében kozvetlenebb vagy kozvetettebb utaldsokkal narrativizélja.

Az érték, a moralis autoritds kérdése a narrativ torténetformakban latens vagy nyilvanval6
modon azon eseményekkel kapcsolatos, melyeket elbeszél. Tudatosan/tudattalanul nem keriili
meg a mordlis értékvonatkoztatist, amelyet valamilyen valdsdgos vagy elképzelt autoritds
mellett vagy ellen nyilvanit ki. Ennek implikdcidira a beszéd performancia-modellje is
felhivja a figyelmet, amikor azt hangstilyozza, hogy ugyanazon valdsdgrol (referens) szo6lo
beszéd formdjanak véltozdsa a tartalom jelentésének valtozasat is maga utdn vonja. A narrativ
torténetformdk szovegeinek megértésben az interpreticionak nemcsak a tartalomra kell
figyelnie, hanem a beszéd retorikai valtozataira, s az abbdl adddé tartalom-jelentés
valtozdsokra is. Mds szdval, az adott valdsdgot (az egyéni, csoportos cselekvést-eseményt)
meglehet itélni, el lehet beszélni tragédiaként, komédiaként vagy éppen bohdzatként, akkor a
jelentése is e beszédmédokhoz fog igazodni. Altaldnosabb értelemben a beszéd nemcsak a
cselekvést, hanem a gondolkodast, a dolgokrdl alkotott képzeteket is befolydsolhatja. Més
szoval, nemcsak a tények igazoljdk az eseményeket, azt, amiben a cselekv0 részt vett, hanem
a megjelenités, ami az itélet fiiggvénye, vagyis az, hogy megélt élete torténetét az elbeszEld
hogyan itéli meg, tragikusnak vagy komikusnak, akkor az elbesz€lt élettorténet egyik vagy
masik eldaddsmddban, illetve miifaji formaban nyilvanul meg. Ez pedig kihat a tartalomra is.
A megértés-értelmezés, mint azt tobbszor is hangsdlyoztuk, a narrativ torténetformdk
esetében az elbeszélt torténetre (tapasztalatok, élmények, érzelmek) vonatkozik. Ezt timasztja
ala referencialis, illetve evaluativ funkcidinak kiemelése. A referencialis funkcié a mualtbeli
események, torténetek idobeli sorrendjének leirdsat jelenti (€letit). Az evaluativ funkcid, a
multbeli eseményeket a jelenre vonatkoztatva jeleniti meg, vagyis tisztazni kell, hogy mit
jelentenek ezek a multbeli események a beszédcselekvésben részt vevOknek abban a
helyzetben, amelyben az elbeszElt é€lettorténet keletkezett. Pusztian a referencidlis mezdre
Osszpontositd narrativ torténet ,,hidnyos”, hiszen szocioldgiailag jelentéktelen mindaddig,
amig az elbeszéld/kutatd altal nincs értékelve. Mds szdval, a narrativ torténetet rekonstrudlni
kell, pontosabban tartalmaznia kell rekonstruktiv elemeket. Ugyanis a multbeli eseményekre,
torténetekre vonatkozé utalds mindig a jelen kontextusdban lithat6 meg, valamint a
hozzakapcsol6dé esemény jelentdségében.

A narrativ torténetformdk szovegei tapasztalati tények halmazai, a nem Onmagukban vett
dolgok megjelenitdi. Gadamer ugy latta, hogy a vildg (tehdt a szociokulturdlis val6sag), a
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tapasztalat €s a nyelv olyan szorosan Osszefonddnak, hogy lehetetlen meghatarozni, hol
kezdddik az egyik, s hol ér véget a masik. Szamos megoldasi lehetdség, illetve kisérlet szdl
ezen dallitds ellen, ugyanis kiilonbozd tarsas helyzetekben szerzett élményeinket,
tapasztalatainkat gyakran képtelenek vagyunk még el széban is, nemhogy irasban kifejezni.
A probléma tovabbra is az, hogy a nyelv €s tapasztalat k6zott van egy bizonyos distancia. Ha
ez igy van, akkor arra kell vdlaszt keresni, hogy a valdsdg szubjektiv tapasztaldsa miként
verbalizalhat9, illetve textualizalhato.

A tartalom a leiilepedett, feldolgozott, megsziirt tapasztalatelemek egyiittese, amelyek a
megélt élet interszubjektiv viszonyaibdl az én szdmdra jelentéssel birnak. Mindez azt is
jelenti, hogy az eredetileg tapasztalt dolgok, éppen a leiilepedett jellegiikbol adéddan, mar
nem az eredetileg megélt, észlelt cselekvések, életesemények eleven valdsdga, hanem
»szarmazékos” tapasztalds, az elbeszélok ezeket idézik fel, 6rzik meg az emlékezetben. A.
Schiitz viszont ugy létta, a tapasztalatnak van egy eredeti, nyers véltozta, amelybdl a
leiilepedés folyamata 4ltal l1étrejonnek a szarmazékos tapasztalatok, amelyek visszavezetnek
az eredeti tapasztalatokra. A két tapasztalds kozotti 0sszekotd pillért a belso 1d6 alkotja, amely
altal az ,.éppen most tortént” egyarant vonatkoztathaté a multra és a jovo anticipaldsra. Ezt
ugy is értelmezhetjiik, hogy a megélt élet objektiv tényeire (szociodemografiai,
szociogeografiai stb. adatok) valé rakérdezés ténylegesen is aktivizdlhatja — tapasztalatok,
élmények — kivalto okait.

Latnunk kell azt is, hogy a tapasztalds kozvetett-kozvetlen ,,lelilepedett” moddjait athatjdk a
tapasztalas tarsas viszonyaibol szarmazé negativ vagy pozitiv itéletek, vélemények, amelyek
modosithatjdk a mésik tapasztaldsat s ezéltal az én-6nmagérdl alkotott képet. Ha példaul az
»en” nemi, foglalkozasi, vallési, etnikai, faji, kulturalis marginalizélt csoporthoz, vagy éppen
a hatalmon 1év6khoz tartozik stb., akkor ez befolydsolja interszubjektiv tapasztaldsat, s ezéltal
én-képének alakulasat.

A narrativ torténetformakban, mint azt az én-kép kutatdsianak eredményeibdl tudjuk,
egyardnt jelen vannak visszatekint és elOretekintd vigyak. A visszatekintd vagy, kivansig
nosztalgikus, retrospektiv. Vagy valami olyasmi irdnt, ami mar elmult (ifjikor, csaladi
tlizhely, régi bardtokkal, rokonokkal valo egyiittlét stb.), illetve vagy olyasmi irdnt, ami ujbol
eldidézhetd (a nagyanya vagy az anya foztje, osztdlytaldlkozo stb.). Az eldretekintd vagy,
kivansag perspektivikus, tdvlatos. Ebben az esetben az érzelmi és fizioldgiai sziikséglet
motivacié célja lehet az azonnali, vagy hosszu tavu cselekvés, viselkedés kivaltéja. Ezek
elérésére haszndlt eszkoztar az adott csoportérték-mintdzat kereteibe illeszkedhet, vagy éppen
attorheti azt, a csoport kulturdlis-tirsadalmi mintdja tekintetében lehet konform vagy
nonkonform. A véigyak, kivansigok mindazondltal az egyén személyes Eletstratégidjanak
kialakitdsdban, s az udjabb és udjabb szdndékok, torekvések kivitelezésében, s az ezekhez
hasznalt cselekvési, viselkedési eszkozkészlet alkalmazdsi moédozataiban jatszanak fontos
szerepet (Balleine-Dickinson). Mondhatni, az ember szociokulturdlis 1étmddjanak
nélkiilozhetetlen velejardja, e nélkiill nem beszélhetiink haladasrol, valtozasrol, kreativitasrol,
innovaciordl, széprdl, jor6l, rosszrél, az egyéni, személykozi kapcsolathdlézatok
milyenségérdl stb. Mint minden emberi megnyilvdnulds, igy a viagyak, kivansagok nyelvi és
nem nyelvi megnyilvanuldsokban fejezddnek ki, abban felépitettek, motivaltak, célirdnyosak,
kozeliek és tavlatosak.

Egy masik megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a személyek tdrsas vildgban szerzett
tapasztalatai és nézOpontjai korlatozottak, ebbdl kovetkeztetni a személyes motivacidkra €s a
jelentésekre, amelyeket a dolgoknak adnak — egyaltaldban egy kultira mélyebb megértésére —
kockézatos, ezért szorul kiegészit6 eljarasok bevezetésére. Mert mig a tarsadalmi tevékenység
interpretativ - megértése elismerten a félreértés veszEélyét hordozza magdban, ezért
interpreticiot csak interpretdcié pontosithat, addig az alany nézdpontjanak, valamint az ilyen
beszédmodbol adodé spekulacidkat elutasité megkozelitése sem helyes, s6t potencidlisan
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korlatozé lehet, hiszen nem szolgalja a lehetséges megolddsok kibontdsira irdnyuld kutatdi
torekvéseket.

A narrativ torténetformdkban, mint lattuk, a tapasztalatok strukturdltak, ami kijeloli a
megértés strukturdltsdgat is, amely szdmba veszi az idObeliséget, a szinhelyet, a cselekményt,
a karaktert, a kutatd jelenlétét, a szoveget, a nézOpontot, a személyes €s személytelen
narraciét és a szerz0 hangjat. A narrativ torténetformdk a tapasztalds két szintjét, az
individudlis és tdrsadalmi tapasztaldst jelenitik meg. Maga a tapasztalds strukturdlja a
narrativat, de a narritvak is strukturdljak a tapasztaldst, mivel a tapasztalds iddleges, id6beli és
elbeszélt (Bruner), a tapasztalat és az é€let elvélaszthatatlan, 0sszeszott (Dewey), igy tehat a
tapasztalat tanulmdnyozéasa maga az élet tanulmanyozasa.

A narrativ torténetformdkban az 1d6 kozponti struktirdja, a mult-jelen-jovo egyben az emberi
tapasztalds-jelentés, érték, intencionalitds harom kritikus dimenzidjéra is utal. A sokféle ,En”
(kutato, elbesz€lo, nok, férfiak stb.), mindazok, akik részt vesznek a narrativ torténetformak
eldallitasaban, a narrativ elmélet, eljards felépitésében, egyiittesen rendelkeznek szocidlis
tapasztalatokkal, amelyeket egyéni tapasztalatok sziir6jén &t jelenitenek meg. Ezek a
tapasztalatok kapcsolathdlézatokba &4gyazottak, interaktivak, relaciondlisak és reflexivek,
ugyanis megélni, egy eseményt, egy interaktiv helyzetet, elmesélni azt, ami tortént, illetve
Ujramesélni és ujraélni az eseményeket, torténetté formdalni azokat, reflexivitisra utal, s a
reflexivitds az, amely mddositja az elbeszElt torténetet valahdnyszor djra elmondjdk vagy
éppen tjra elmondésara (fogalmazésara, felépitésére) kényszertik a koriilmények az egyént.

A narrativ torténetformakban megjelend és/vagy megjelenitett témdkban a kontextusok
(torténet, fizikai, szellemi helyzet €s kornyezet), a résztvevOk szdma, a tevékenységek, az
idérend, a munkamegosztds, a hierarchidk, a gyakorlatok, az események eredete és
kovetkezményei, az elbeszélok szandékai és perspektivdi, a tarsadalmi szabdlyok és a rend
motivumai stb. képezik azt a szerkezeti és tartalmi-tematikai keretet, melyben a jelentés
1étrejon. Ez hozzdjarul a helyzet meghatarozasdhoz, annak természete, karaktere, eredete és
kovetkezménye megértéséhez és értelmezéséhez. Az igy nyert tudds, kétségtelen, befejezetlen
és implicit hallgatélagos (tacit) aspektusokkal bir. Vannak kimondhatatlan dolgok, igazsagok,
amelyek a jelentések és a beszédcselekvések €s viselkedések kozott huzodnak meg, ilyen
helyzetben tehat a kulcskérdés nem az, hogy megtaldljuk, illetve hallhatéva tegyiik az alany
,~hangjat”, s mindenféle ,,zorejeket”, hanem az, hogy értelmezziik tapasztalatit, amelyet az
alany visz be ténykedésének kontextusaiba.

A narrativ torténetformédk elemzése, amikor a tartalomra dsszpontosit, akkor azt az elbeszéld
altal elmondott vagy leirt tapasztalataiban taldlja meg, mivel az élet id6ben és térben rendezett
tapasztalatokban/tartalmakban elbeszélt dialégus, melyet nem lehet egyediili térbeli hatarok
kozé szoritani, mint azt a kommunikéacié burjanz6 formai szeretnék.

A j6 narrativ torténetformdk kutatéi véltozata, a metanarrativdk, amelyek arra keresik a

valaszt, hogy mi tortént, mi torténik, mi torténhet még. A tapasztalat/tartalom kontextusai
kozott €s azon beliil/kiviil helyezi el témdjét, és tudatosan felvallalja, hogy allitasai reflexivek,
hogy a jelentés kiilonféle zart tartomanyai szitudcidhoz kotottek, hogy az elbeszélé alanyok
tacit tuddsa (kulturélis tudds mindkét aspektusaban, tigy mint ,,tudok” és mint ismert/tudott)
alapvetdbb és dthatébb, mint a kimondott szavak, foleg a leirt szavak térbeli konfiguracioja.
A kontextusok (mikor-mezo-makro) valé bedgyazottsdg azoktdl az eszkozoktdl fligg,
amelyek segitségével a vildggal kapcsoltba keriiliink, s az eszkdzoket a célok és cselekedetek
feltételei hatdrozzdk meg. S a kontextusok megfeleld értelmezését az elemzés céljai
befolyasoljak. Kovetkezésképpen a realiciondlis kontextudlis megértéskdozpontd megkozelités
a célok, eszkozok és helyzetek kombindcidjara utal, amelyben a megértés az Onreferencia a
kontextussokkal valé relaci6jaban feltételezett.

Ha a hermeneutikai fenomenoldgia eidetikus beldtdsa a gondolatok, képzetek folyamat
jellegébol addéddan a jelentésekre helyezi a hangsilyt, akkor lathatéan a leiilepedett
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tapasztalatok relativizdljak a valdsdgot, hiszen a jelentés, noha interszubjektiv kornyezetben
felépitett, mégiscsak szubjektiv, s mint ilyen, idében és térben mozgathatd, igy minden attdl
fiigg, hogy mi iilepedett le az alany elméjében a megélt életébdl.

Ha az én-diszkurzive felépitett, vagyis az én reprezentdcidja a jelek teriiletére 1€p, nem
pusztidn mint nyelvi megnyilvdnulds, hanem mint a kommunikécié kiiléonb6z6 szimbolikus
formdja 4ltal felépitett, akkor el0bb-utébb az anyagi kornyezete is hasonlé metamorfézison
megy 4t, vagy pedig ennek forditottja mar meg is tortént.

A narrativ torténetformdk mai kutatéjanak, tehdt szamolnia kell egy olyan fejleménnyel,
amely 4thatja az élet szinte minden eresztékét, s amelynek hatdsa megjelenik az elbeszélt
élettorténet, onéletirds tapasztalati, élmény, vagy, affektiv stb., megnyilatkozdsaiban . S ez
nem mads, mint a jelek termelése, a jelek hatdsa a gondolkodésra, a képzetekre, az egyéni és
kollektiv cselekvésekre.

b.) Az értekezés iij tudomanyos eredményei

Onmagdban az a torekvésiink, hogy a szocioldgia egyik klasszikus tdrgydra, az élettorténetre
vonatkozé régi és Uj ismereteket - a teljesség igénye nélkill — Osszegyljtottik,
interdiszciplinaris Osszefiiggéseibe dgyaztuk, és kdzos megértési-értelmezési keretbe vontuk
az onéletirdssal, amely kiesik a szociologia érdeklodési korébol, ,,uttoré” (Pataki Ferenc)
vallalkozasnak tekinthetd a hazai és - tudomdsunk szerint - a nemzetkozi szakirodalmaban is.
Ma haszndlatban 1év0, a szocioldgia kvalitativ vonulatdban alkalmazott ,életrajzi médszerrel”
ellentétben a targy, a fogalmi-elméleti keret, a témakifejtés, a rokon tarsadalom- és
huméntudomanyok eredményeinek kozos iv alda vondsa, a kontextusok, az ido-tér struktdra, a
tapasztalatok, €élmények egyéni és kollektiv formdi, a tarsas tuddsformdk, a narrativ
reprezentacid, valamint a mellékletben felvazolt kutatdsi perspektivak valé utaldsaink jelzik
azon torekvésiinket, hogy mds megolddsokkal kisérleteztiink, illetve probdlkoztunk.

A narrativ torténetformak a megértd szocioldgiai nézépontu kutatdsdnak tudoméanytorténeti és
interdiszciplinaris implikdtumai megkeriilhetetlen, megértése tulmutat a szocioldgia szlikebb
értelemben vett hatdrain. Kovetkezésképpen: kutatdsa egyszerre hatdrdtlépo, dialogikus,
integrativ bedllitoddst feltételez.

1.) A kutatds targyat kizardlag az {irdsban rogzitett élettorténetek, Onéletirdsok
adathalmazaiban jeloltik meg, tehat érdekl0désiink eloterében nem az egy személlyel
készitett kiillonbozo €lettorténeti interjuk eldallitasi technikdi, illetve elemzésiik alltak — noha,
ez utébbi a halmazok kutatdsaban is kiindulépont.

A kutatas targyat, tehdt azok az altalunk (J. Austin nyoman) beszédcselekvés terminusaval
jelolt formék képezték, amelyek szovegekben, dokumentumokban targyiasitottak.

A kutatds témadjat pedig a targy tartalmaiban (0nreferencidiban) fellelhetd tarsas reldciokban
képzddd jelentés- és tudaskonstrukcidk megértését-értelmezését eldsegitd eljarasok és
ismeretek beépitése képezte. Ezzel egy, a megértéskozponti kutatasi perspektivara probaltuk
rd irdnyitani a figyelmet, amely problémaként meriilt fel szdmunkra.

2.) A szociolégia, s a rokon tudomanyok szakirodalméban elsikkadt annak felismerése, hogy
az onéletirds az élettorténettel azonos szerkezeti sémdba vonhatd, tehét az értelem- megértés
azonos vonatkozdsi kereteibe illeszthetdk, ezért folyamatosan parhizamba allitottuk
azonossagaik €s kiilonbségeik mentén a két tuddsteriiletet.

Mivel a kutatds targya/témadja az egyéni élettorténetek, onéletirasok halmazainak tartalmai,
ezért javasoltuk, hogy megértésiik folyamataiban a  kvalitativ eljarasok mellett, kvantitativ
eszkozok parhuzamos, egymadst kiegészité alkalmazasara is sziikség van.

3.) Az értekezésben, ha nem is ennyire explicit megfogalmazasban, de kisérleteztiink egy
relaciondlis kontextudlizdlo szociologiai modell lehetségével, amely szamol a kompetencidk
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filogenetikus és ontogenetikus keretfeltételeivel, és a keretfeltételeket az aktudlis elbesz€ldi
onreferencidk (tartalmak) elotte/utdna - kontinuitds/diszkontinuitds - kiilonbségtétele
relacidjdban probélja megérteni.

A modell modszertani posztuldtuma: a narrativ torténetformdk kontextualizdldsa, amelyeknek
kozos vondsa, hogy érvényessége egyetemes. A Kkontextualizdlds szdmol azzal, hogy a
megfigyelt és megfigyeld megértését egyarant torténetileg kialakult szervezddések, alakzatok
strukturdljdk, —mikodésiik elvalaszthatatlan  tOrténelmi-tarsadalmi  feltételeiktdl, a
kompetencidk egész rendszere szocializacids (tuddsatadasi) folyamatokban produkalédik és
reprodukalddik, az életgyakorlatok szerves része.

Ugyanakkor a kontextualizdldss nem egyszeriien a kompetencidk torténeti-tarsadalmi
feltételeinek viszonyitdsat jelenti, hanem az eltérd aktudlis életgyakorlatok szociokulturdlis
hatterének - kontinuitasok/diszkontinuitasok - feltardsara irdnyul, amelyekbe bedgyazddnak az
elbeszélok tapasztalatai, élményei, értékitéletei, fiiggetleniil att6l, hogy mindezek
megalapozottak vagy sem.

4.) A modell szdmdra, szemantikailag a narrativ torténetformdk fogalma inkabb adekvétabb,
bevezetése lehetévé tette, hogy tisztdzzuk a régi és 1Uj ,.Eletrajzi mddszerrel” szembeni
allaspontunkat, és tovabbi fogalmi pontositdsokat javasoljunk.

a.) Az életrajz, az onéletrajz fogalmait, eldallitisuk modja, a szerzdség, a referencia,
felépitettségiik stb., alapjan az onéletirdstol, az élettorténettol kiilondllo targyteriiletekként
hataroztuk meg. Tisztaztuk e targyteriiletek kozotti kiilonbségeket, rogzitettiik a koztiik 1évo
hatarokat, s jeleztiik 0sszecsusztatasuk hétterének tudomanytorténeti aspektusait.

b.) Anélkiil, hogy vitatnank létjogosultsagat, az ,.Eletrajzi modszer” terminus megtéveszto,
lathatéan erny6fogalom, nem irdnyadd, terminusa alatt kiilonb6z6 sztorik, hisztorik kapnak
helyet (life story, life history, personal history, oral history, case history stb.), amelyeket
kiilonéllé €s ondllo identitas-legitimtds igénnyel fellépd teriiletként hatdroznak meg, gyakran
teljesen ellentétes, egymast kizar6 elméleti-mddszertani miiveletekbe illesztenek. Fokozva
ezaltal a komplexitds terhe okozta amugy is 1étez6 bonyodalmakat.

Ezzel szemben hangsilyoztuk, hogy egy élet-torténete folyamatstruktira, csak a megértés
analitikai szempontjaibdl indokolt az életepizédok mentén torténd szelvényesitése, nem
alkotnak kiilondllo-ondllo targyat, hanem az egész részei. Még akkor is, ha a megfigyelt vagy
a megfigyeld az egyes életesemények kozott élés cezurdt lattat, illetve lat, barmely életut
valtozds, valtds, modosulds ugyanahhoz a megélt élethez tartozik, benniik a rész-egész
dialektikdja nyilvdnul meg.

c.) Tartalmilag is a narrativ torténetformdk kiilonbozé helyek, idok, életgyakorlatok, eszmék,
szociokulturdlis,  szociogeografiai  kornyezetek,  hagyomdnyok stb., elotte/utdna
diskurzusainak hatdsa alatt all6 elbeszélésekben felépitett tapasztalati tuddsformdk, mindez
tetetten érhetd az elbeszélok fogalomkészletében is (fogalomalkalmazds, fogalomalkotds,
definiciok), és pdrhiizamba dllithatok elméleti megfeleldjiikkel.

5.) A narrativ torténetformdk fogalmédnak meghatarozédsa sziikségessé tette a narrativa, a
torténet, a torténelem fogalmak jelentésének pontositidsat, - mivel ez a szociol6gidban
inszignifikdns kérdés -, valamint annak lehetdséget, hogy fogalompdrok mentén kijelolhetd-e
egy tdrgyteriilet.

a.) A torténet fogalma partikuldris és/vagy személyes eseményre-cselekvésre utal, amit
elmondanak, elbeszélnek, eldadnak, elmesélnek. Az id6 dimenzidjaban a torténet tartam, az
az 1d6, amely alatt egy cselekvés, esemény végbemegy.

b.) A narrativa, narrdlni szanszkrit, gordg, latin (gna, gnarus, narro, gnorinosz) szavak
etimoldgidja is arra utal, értelmezésiinkben, hogy a tudds elmondds, vagyis akarcsak a torténet
cselekvési  forma. Kovetkezésképpen, mindkettd alapvetéen beszédcselekvés, amely
intenciondlis €s hely,-1dd,-kontextusfiiggd.
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c.) A narrativa és a torténet, tehdat fogalompdrt alkotnak, formailag és tartalmilag
megalapzzdk narrativ torténetformdak fogalmdt, bevezetése lehetd tette a fogalom
hatésugardnak pontositisat, a torténet €s az elbeszélés kiegészitd Osszefiiggéseinek
szambavételét, valamint egy, a fenomenoldgiai hermeneutika alapjain épitkezd megértd
szociologia szdmdra mindazon elméleti-mddszertani konstrukcidk integraldsit, amelyek
targyteriiletét a beszédcselekvés kiilonb6zé nézOponti elbeszélési formdinak megértése
képezi.

d.) A torténelem fogalma nagy embercsoportok (rétegek, osztdlyok) kollektiv cselekvésére
utal, uganakkor barmely partikuldris, személyes torténet kollektiv cselekvésekben 1étrehozott,
(szellemi-targyi) intézményekbe integralt.

Viszont az élettorténeti - és torténelemi elbeszélés perspektivdjabol benniik kozos, hogy
mindkettd tarsas, dialogikus reldcidkban konstrudlt, identitdsképz0, narrativa. Kiilonbségeik a
tapasztalds €s eldallitismodjukbdl adddnak.

e.) A narrativ torténetformdk fogalma, tag értelemben magéaba foglalja a kiillonbozo tarsas
helyzetekben elbeszElt, koznapi eseményekrol, cselekvésekrdl sz6l6 torténeteket, kronikakat,
memoirokat, naplokat stb.

Sziikitet értelemben, a narrativ torténetformdt fogalmat az élettorténet, onéletirds az irasban
rogzitett, jelentés-és tudaskonstrukciok adathalmazaira vonatkoztattuk, amely a kiilonboz6
szociodemografiai, szociogeografiai jellemzokkel biré egyének csoportjainak szocioldgiai
vizsgalatdt inkdbb lehetOvé teszi, mint a szocioldgia kvalitativ vonulatdban és a rokon
tarsadalomtudomanyok hasznalatban 1év0 egy személy elbeszélését elemzd, csupdn arra
0sszpontosité eljarasok.

6.) Az egységesitett, egyszertisitett fogalmi kerettel nyilt lehetoség arra, hogy

a.) a megértd szocioldgia szdmdra is a tarsadalom- és humdntudomdnyokban hasznalt
értelemben tegyiik alkalmassd a fogalmat, illetve a targy/téma hatdratlépd, tudoméanykozi
implikacioit egységes fogalmi keretbe vonjuk.

b.) azonos elméleti és eljarasbeli iv ald vonjuk be mindazokat a rokon tdrsadalom-és
huméntudomdanyi diszciplindk ismereteit, amelyek hermeneutikai feonomeldgiai beldtdsok
mentén integralhatok,

c.) nem utolsé sorban, hogy eltdvolodjunk a nemzetkdzi mddszervitaktdl €s azok fogalmi-
elméleti kereteinek sokszinii, foleg, a komplexitds, a reprezenticié okozta bonyodalmait6l.
Nem jelenti azt, hogy a narrativ torténetformdk megértésébe nem vonhaték be egyéb,
hasznalatban 1év0 megismerési €s eljarasbeli paradigmdk, csupdn azt hangsilyoztuk, hogy a
dolgozatunk tengelyének , kerékagydt” hermeneutikai fenomenologiai beldtdsok képezik,
mivel abbdl volt kibonthaté témank alapproblémadja, a megértés, illetve abba tudtuk
integrdlni az tijabb tudomdnyos eredményeket.

7.) A narrativ torténetformdk fobb jellemzoi, hogy abban a tarsadalmi tények dialogikus
tipusi, intenciondlis  beszéd-cselekvésekben és  mondatokban  konstitudltak  és
dokumentumokban targyiasitottak:

- Onreferencidlis egységek, folyamatstruktirdk, amelyek Onmegukat produkadljdk és
reprodukdljék,

- benniik a beszéd-cselekvok reflektalt, értelmezett tapasztalatai nyilvanulnak meg,

- a megfigyelonek, tehit nem nyers-tényekkel, hanem a tényekbdl leiilepedett, elbeszélésben
felépitett tapasztalatokkal, értelmezésekkel van dolga, amelyek szociokulturdlis mintdkba
agyazottak,

- az életut, életpalydk toréseit nemcsak szubjektiv tényezok vélthatjdk ki, hanem az egyén
szdmdra anonim, tavoli, illetve kollektiv események;

- a torténelem”, az élet-torténet, onéletirds elbeszéldje szamara csak annyiban tudatosul,
amennyiben az mindennapi életgyakorlatdra hatdssal van.
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Az élettorténetekben, az onéletirdsokban tehdt nem a valosdg, hanem a valosdgrol alkotott
tapasztalatok, reflexiok, vagyis a valosdg egy az interszubjektiv viszonyokban formdlodott és
az egyén szubjektiv sziirojén dt megjelenitett, dltala mdr értelmezett reprezentdcioi képezik a
megértés tdargydt.

A megértés nem egyszerlien a magyardzat €s az értelmezés kombindcidja, mint Weber is
allitotta, hanem a mddszeres, kovetkezetes magyarazat €s az értelmezést kombindlé megértés
kezdofeltétele a leirds, ugyanis a magyarazat és az értelmezés nem nélkiilozheti a leirast.

8.) Ellentétben az ,uj életrajzi moédszerekkel” a narrativ torténetformdkban a szovegek
tartalmainak megértését nem az alapozott elmélet abdukcids eljardsa irdnyitja, - amely egy
személy életorténetére Osszpontisit -, hanem az értelmezés-magyardzat relaciondlis
kontextualizdlo beldtdsa.

Ez teszi lehetové az adathalmazok kvalitativ és kantitativ eszkozkészletének alkalmazasat, a
filogenetikus €s  ontogenetikus  keretfeltételek  szamontartdsit, a kontinuitdsok-
diszkontinuitdsok, szinkronitdsok lathatova tételét, a szociokulturdlis bedgyazottsagot stb.,
mindazokat a relaciondlis mintdzatokat, amelyek mar eltdvolodtak az interaktiv, az in situ
nascendi helyzetektdl, igy veliik valé viszony - a megfigyelt és a megfigyel0 szamara
egyarant - dialogikus, relaciondlis és az adott tér-id6 kontextusdban érthetok meg.

9.) Napjaink egyik domindns jellemzdje a jelek termelése, a jelekkel valé manipuldcid, amely
lathatdan a permanens interaktiv helyzetek illuzigjat kelti, hatdssal vannak az egyének
életgyakorlatanak vezérlésére, befolyasoljak azt, pozitiv €s/vagy negativ palyara terelhetik.
Ennek ellenére, a megértd szocioldgia fentebb javasolt modellje és annak el6tte/utdna
megértést vezérld kiillonbségtétel sémdja, - amely 4altal megradhatok azok relacionélis
viszonyok, amelyeknek tér-id0 kontextusai kihatdssal vannak a jelen interaktiv helyzeteire is,
- érvényességének lehetdsége megfontolando.

10.) A dolgozat tehét a jelzett keretek kozott, megpréobalta a narrativ torténetformdak megértd
szocioldgiai nézOpontd kutatdsdnak egy atfogdébb, a megértés kérdésének Kkiterjesztettebb
lehetdségére rd irdnyitani a figyelmet, ebben a torekvésében a tudomanyos utdnpoétlas, képzés
szempontjait tartotta szem eldtt, valamint annak szamon tartdsat, hogy a szociolégus nemcsak
a tarsas vildg, hanem a tdrsas tudomdnyos vildg interaktiv része, ha targydhoz megértd
modon kivan kozeledni, akkor onmaga szamara is tudatositania kell, hogy a jelenben és
jovoben megtett 1épései relaciondlis viszonyokba dgyazottak. Ez a bedgyazottsdga sokkal
szertedgazobb és mélyebb rétegli, mint amit az élete-torténetét elbeszEéldje €s maga a kutatd 4t
tudna fogni, de nem is ez a cél, hanem az, hogy szdmon tartja, szimba veszi, és megprobal
tanulni beldle.
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