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Nagy Endrének az MTA doktori palydzat részeként benyujtott "Narrativ
torténetformak a megérté szociologia nézopontjabol” cimii dolgozatom
biralojanak.

Tisztelt Professzor Ur!

Koszonettel tartozom, amiért tobb tujragondolasra késztetd kérdést allitott
birdlatanak el6terébe, és a kiegészitéseivel a klasszikus tudasszocioldgidban
rejlo tanulsagokra figyelmeztetett.

Biralatanak tengelyében az aranyérzék és ezzel implicite a gondolatmenet
logikaja all, majd ezt kdvetden a megértés weberi elméletének rekonstrukcioja,
kiegészitve sajat megertéselmeletével. Az opponens altal alaposan korbejart elsd
probléma, lathatban a  dolgozat  szerkezeti  felépitését, fogalmi
kovetkezetességének mibenlétét érinti.

Az aranyérz€k hianyanak lényegét részben meg is valaszolja, talaldan, az
»alkotas-1¢lektani mechanizmussal” hozza 6sszefliggésbe, ami szerinte kihatott a
tartalmat is implikal6é formai aspektusra. S ennek tisztazast kéri szamon.

Nem szeretném részletezni azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe
szaladtam, s amelyek a kutatas elérehaladtaval egyre szaporodtak. Eligazitdak
voltak szamomra - mint a dolgozatbodl is kideriilt - a hazai és a nemzetkozi
szocialpszichologia eredményei, amelyek a kutatas kiterjesztésére hivtak fel a
figyelmemet, ugyanakkor vildgossa tették a szociologia e teriiletén mutatkozo
problémakat is.

A dolgozat ,Bevezeté megjegyzések” cimii fejezetében probaltam bemutatni
azokat a nehézségeket, amelyeket a nyelvi, interpretacios fordulatok kivaltotta
kiilonb6z6, egymasnak fesziilo diszciplinak, iranyzatok beszédmodja tamaszt,
illetve ,,az 0j életrajzi modszerek™ - angolszasz, francia, német vonulataira - tett
hatasat. Ebben a fejezetben jeleztem, hogy valamiféle rendet kell vagnom.
Engedelmével Osszegezném eljarasom lényegét, amellyel egyben a dolgozat
szerkezeti felépitését illetd észrevételére is valaszolni probalok.

A kutatas folyamataban tudatosult tehat, hogy a targyra-témara vonatkozo
rokontudoményok — filozofia, szocialpszicholdgia, antropoldgia, torténelem- €s
nyelvelméleti, - nyujtotta ismeretektdl nem tekinthetek el. Ezen ismeretek
birtokaban a ,,régi és 0j életrajzi modszer” megnevezést helyettesitd, a Kutatott
targy jellegét inkabb lathatova tévo narrativ torténetformak terminus bevezetése
mellett dontoéttem. Ez egy sor fogalmi (szemantikai) tisztazast, pontositast
igényelt. Igy példaul a narrativa, torténet, torténelem, élettdrténet, Snéletiras,
¢letrajz kozotti kiilonbségek €s azonossagok megvonasat, az interakcids ¢és
relacionalis modellek, a kontextusok, a reprezentacid, a Iéptékek, az
onreferencia és a kornyezet, identitas stb. kérdéseinek vizsgalatat. A fogalmi
pontositasokkal arra torekedtem, hogy az ,.életrajzi modszerekbdl” adodo, illetve



a nyomasztdo komplexitas okozta bonyodalmakat egyszerlisitsem. Ez lehetové
tette a régi és az 1) életrajzi kutatasok érintkezési feliileteinek megvonasat,
iIsmeret -és tudaskészleteik integralasat a narrativ torténetformakba.

Egyszeriisitd eljarasom egyértelmiivé probalta tenni: noha a narrativ
torténetformak fogalma tag, az 0sszes visszaemlékezés tipusi dokumentumok
(kronika, memoir, naplo stb.), és a koznapi beszélgetések (esemény beszamolok,
torténetek stb.) bevonhatok fogalmaba, de a dolgozat az irdsban régzitett
narrativ torténetformak ket jol kériilhatarolhato tarsas tudasteriiletét, vagyis az
élettorténet és az onéletiras halmazokat tekinti targyanak, megértésének
folyamatait pedig témdjanak. S a rajuk vonatkozé kiilonb6z6 kutatési teriiletek
ismereteit probalja parhuzamba allitani, azonossaguk ¢€s kiilonbségeik tisztazasa
vegett.

Torekvéseim eldterében ugyanakkor egy uj tdrgy, az onéletirds integralasa allt,
ugyanis az oOn¢letiras teljeseéggel mellozott kutatdsi teriilet a szociologiaban,
holott a kettd, élettorténet €s az dnéletiras, kiillonbségeik ellenére, szerkezetileg
azonos, igy kozos megértési keretbe vonhatd az ¢Elettorténettel. Az elotérbe
allitott, sziiken vett kutatasi teriilet, nem jelenteti a ,régi és az uj életrajzi
modszerek™ tagadasat. Csupan annyit jelent, hogy a narrativ torténetformak
targykorébdl kiemeltem, és a téma elméleti-miiveleti kereteit hangsulyozottan a
gyakorlati filozofiaként szamon tartott, filoz6fiai hermeneutika eléfeltevéseibdl
bontottam ki (1as. Hermeneutikai ,kerékagy”). Mivel a megértés folyamatainak
alkalmazéasa a szociologidban s a vele rokon szovegtudoméanyokban ez a
beallitodas volt célszerli egységesitd-egyszeriisitd torekveéseimben.

Ezért a dolgozat felépitésében a webert megertd, schiitzi fenomenologiai
szociologia alapjat is képez6 megértés hermeneutikai elméleteit tekintettem at,
Schleiermachertdl Ricoeurig.

A hermeneutikai belatasok ugyanakkor konkrét célok kijelolését tettek lehetove:
a beszéd s az irds, az iras-olvasas, a szobeli és irasbeli szoveg reprezentacidja, a
tapasztalat, az ¢lmény, a hagyomany, a hatastudat kérdéseinek attekintését, a
nyelvészeti és interpretativ fordulatok, az én-rendszer, a narrativ torténetelmélet
-és pszichologia eredményeinek beépitését.

Mindezt probaltam parhuzamba allitani egy sor, fontosnak itélt kiterjesztéssel.
llyen példaul beagyazottsag, az idobeliség-emlékezet, a kontextusok, a Iéptékek,
a narrativ - €s tudomdnyos jelentés -&s tuddskonstrudlds, a posztmodern
szociologia hattérértékelése. Ez iranyu kisérletezéseim soran beépitettem az
austini beszéd-cselekvés elmélet tanulsagait, és arra torekedtem, hogy targyam
sajatos  cselekvésformajaként hatirozzam meg. Ugyanis a narrativ
torténetformakban nem pusztan beszédaktusokkal van dolgunk, hanem olyan
intencionalis beszédcselekvésekkel, amelyekben a tények/tapasztalatok egyarant
lehetnek szoban, illetve irasban felépitettek.

A dolgozatban nem volt célom a kiilonbozé adat-eléallitasi, adatgeneralasi
eljarasok ismertetése. Ezzel fiigg 0ssze az a torekvésem, amely az interjuhelyzet
,en-te” dialogikus viszonyat nem targyi interakcioként mutatja be, hanem olyan



viszonyként, amelynek kozéppontjdban az ,¢én” (az alany) all, s ebben a
hogy a dolgozat fejezeteinek tagolasaban éppen ott van-e a helye ahova
beillesztettem vagy mashol. Mivel itt a pszicholdgia, dialogikus ,.én”-re
vonatkozo tanulsagait probaltam felvazolni, mint pl. az onreferencia, kornyezet,
az identitas Sszociokulturalis bedgyazottsagat stb., tehat, ugy lattam, hogy ezzel
konkretizalhatom az interjuhelyzet implikalta kérdéseket is.

A dolgozat témajanak, targyanak hatdratlépo, dialogikus, integrativ felismerése
tudatositotta, hogy a szocioldgiai megértés kiilonb6z6 szaktudomanyos ismeret-
tudasegylittes bevonasat igényli, hogy napjaink narrativ, - fenomenoldgiai
tudasa a tudomanyos tudas hatdsa alatt formalddik, s hogy a kvantitativ és
kvalitativ teriiletek elhataroldsa nem szerencsés, felszabdalja - a szamok ¢és a
szavak mentén - a nyelvileg kozvetitett tapasztalds mezejét. A szdmok és szavak
csupan tapasztalataink kinyilvanitdsanak, szambavételének ¢és kozlésének
eszkozel.

A kutatds folyamataban kiilonb6z0, témémhoz szorosabban vagy lazabban
kapcsolodd ismeretek birtokaba jutottam, amelyeket a dolgozat fészovegéhez
csatolt mellékletekben helyeztem el. Célom ezzel az volt, hogy jelezzem, milyen
tovabbi lehetdségek, illetve integralhatdo perspektivak nyilhatnak a narrativ
torténetformak ismeret- €s tudaskészletének kutatdsdban.

A Weber-hivatkozas, nemcsak a legitimacids igényi, - vagyis a szocioldgiaban
hagyomanya van a megértés implikalta kérdéseknek - , hanem annak jelzése,
hogy az alapokbodl tovabb lehet épitkezni. Ugyanis Weber nem tudhatta, (de
Mannheim sem), hogy a cselekvésnek kommunikativ aspektusa is van.
Kovetkezéskeéppen a szociologiaban sem egyszerlien cselekvokkel van dolgunk,
hanem beszédcselekvokkel, azon egyszerii okbol, hogy az adatfelvétel (kérddiv,
interju, fokuszcsoport stb.) kérdés-valasz, dialogikus helyzetekben torténik.
Habermas ez iranya kitekintése, amelyet a ,nyelvmegértd szociologia”
terminusa alatt foglalt ossze, - féleg A. Strauss szocialpszichologus elméletére
tamaszkodva, valtotta ki érdeklddését -, végiil is elmarasztalo. Szerinte a nyelv
abszolutizalasa olyasféle idealizmus, ami irracionalizmushoz vezet. (Paszka
2009:156-169.)

Ennek ellenére, a szovegekkel foglalkozdo nyelv-és irodalomtudoméany
eredményei mégis tanulsdgosak lehetnek, nemcsak torténettudomany, hanem
tarsadalomtudomanyok, igy a szocioldogia szamara is, mivel nem hagyhato
figyelmen kiviil a nyelv nem semleges szerepe. Ehhez kapcsolhatdo a
posztmodern relativista szemlélete, amely megfontolandé kételkedést fogalmaz
meg a tudomanyos megismerés lehetoségeit illetden, anélkiil, hogy azt meg is
kérddjelezné. Inkdbb elméleti oOnreflexiora késztet. Tehat az elméleti -
metodolodgiai Oonreflexio alternativ, eldre €s visszatekintd, alkalmazd, aktualizalo
lehetdségeivel is szdmolni kell.



Engedelmével, mivel tisztazta Weber magyardzat-megértés elméletét, a sajat
megértéselméletének integralasaval, illetve Mannheim interpretacios elméletét is
kifejtette, igy mindezektol eltekintek.

Ha jol értettem, kételkedését, Ricoeurnek a szoveg €s kutatd viszonyanak
interpretacioja valtotta ki. A probléma mindig az, hogyan értsiik meg a
megértést, ha strukturalis megértésdeficitrol beszéliink. Azonban a félre értés is
megértés, ami egyarant vonatkozik a megfigyeltre ¢s a megfigyeldre.

A szdba hozott kérdés elézménye: P.Ricoeur - szemben Gadamerrel - a
hermeneutlkat moddszernek tekinti. Ebbol kovetkezik, hogy a metodologidja a
szoveg ¢és a szovegértelmezésre vonatkozik, amely - feltételezése szerint - ,,0j
eljarast nyit meg a magyarazat és megértés viszonyaban”' (Ricoeur 2002:68. vo.
Péaszka 2009: vo. Péaszka 2009:123.).Gadamer esetében a megértés €és az
értelmezés egymast feltételezik, nincs megértés értelmezés nélkiil. Ricoeur,
lathat6an, Derida nyoman (,,a nyelv anyagi praxis”) a nyelvet anyagi formaként
fogja fel, vagyis irasként, lejegyzésként, bevésésként.

Miutdn Ricoeur tisztazta, hogy mi a szdveg, mi az beszéd és az irott szoveg
kozotti kiillonbség, az irott szoveget jeloli meg az értelmezd tudomanyok
targyadnak, mivel Max Weber is az ,,éSszerlien vezérelt magatartasként definialta
ezt a targyat” (Ricoeur 2002:64 vo. Paszka 2009:117.)

Ricoeur tehat, akarcsak Winch, az emberi viselkedés érthetOségét kotottségek,
konvenciok 4ltal behatarolt szabalykovetésként értelmezi, ezért weberi
terminussal ésszertien vezéreltnek tekinti.

Viszont Ricoeur szamara csak az a cselekvés lejegyzésre méltd, amely nyomot
hagy, kovetkezményei vannak, mivel a rogzités, az intézményes mivelet
»Hlényegét”, jelentéstartalmat, csak irasban valo lejegyzés utan lehet lathatova
tenni, feltéve, ha eleget tesziink harom — a cselekedet 6nallosaga, a relevancia
és jelentés, és a cselekvés mint nyitott ,,m{” — kritériumoknak.

A beszédcselekedet autonomiaja, targyiasult, intézményesiilt ,,dokumentum”
jellegébodl adodik. Ahogyan az irott szoveg elvalik szerz6jétdl, ugyantgy a
cselekedet is elvalik a cselekvotél, s ,megteremti sajat kovetkezményeit.”
(Ricoeur 2002:66). Ez az ondllésodasa, autonommaé valdsa a cselekedetnek
jelenti a ,cselekedet tarsadalmi dimenzidjat.” Azonban nem minden emberi
cselekvés tarsadalmi, ezzel Ricoeur is tisztdban van. Csak az, amely szerinte a
,mi hatalmunkat valositja meg, €s mert ennek olyan kovetkezményei vannak,
amelyeket nem latunk elore.”

A kérdés itt az, hogy mit jegyziink le, mi a ,lejegyzés.” Ricoeur szerint azt
jegyezzik le, aminek kovetkezményei vannak, s ami lehetové teszi, hogy
hatalmunkat valdsitsuk meg. A dokumentumban, ,,emberi cselekedeteket”
rogzitenek (Ricoeur 2002:66. vo. Paszka ). A torténészek/szociologusok tudjak,
hogy minden fajta dokumentumot, amelyekre Ricoeur is hivatkozik, a
,,beveses,” regisztralas, ,,foljegyzés” fogalmaival, cselekedetek irdsba foglalésa,




archivalasa intézményi feladat. Példaul iskola, munkakoézvetitd, birosag,
renddrség, bank, egyetem, hadsereg, egészségiigyi Sth., mind olyan intézmények
¢s benne olyan személyekkel, amelyek/akik beszédcselekedeteket foglalnak
irasba, 6riznek meg. gy férhet hozzajuk a kutatd, aki aztin megvaldsithatja
,hatalmat” azaltal, hogy a bevésett nyombol mit valaszt ki a beszédcselekvés
dokumentumokba targyiasult tartalmai koziil, mi az, aminek értelemtartalma
jelentéssel bir szamara.

Kovetkezésképp: a dokumentumok jelentés - és értelemtartalmai kozott a
valogatas kutatoi feladat, amelyet szubjektiv motivaciok, szandékok is vezetnek,
onmagadban ez is értelemmel bir. Hasonléan a dokumentum jelentés-és
értelemtartalmanak aktualizaldsa szintén a kutatd szubjektiv nézdépontjanak
szlrdjén megy at, noha a szabaly (pl. paradigmak) koti, mégis: a jelentésadasa
partikularis  kontextust involval. Roviden: a fellelt wvagy eldallitott
dokumentumokba foglalt beszédcselekvésnek helyzeti relevanciaja  és
hosszutdvon aktualizalhatd jelentése is van, aminek kibontdsa az értelmezd
,.,hatalmaban™ all.

Magyardzat — megértés - értelmezés kérdését illetden igaza van birdlomnak,
mert ismertetve a kérdés kiilonbozé megkozelitését, olyan megoldas iranyaba
tapogatoztam, amely adekvatabb reldcioba hozhat6 a narrativ torténetformakkal.
A narrativ  torténetformak moddszertani  (historizdld, kontextualizald)
posztulatumabol kovetkezéen a megértésben kozremilkodd magyarazatot
beagyazo eljarasnak tekintettem, amely elsddlegesen az interpretalo feladata.
Viszont ugy lattam, hogy a leirds a megértes elofeltétele, vagy éppen
kezdofeltétele. Ez pedig azt jelentette, hogy a leirast nem tekintettem a
magyarazattol s az értelmezéstdl elkiiloniild eljarasnak. Tehat a narrativ
torténetformak megértésében koézremiikodd mindharom miiveletet, egymast
kiegészitd, atfedd eljarasnak tartom. Gadamer, Weber, Mannheim, Bourdieu,
Ricoeur megértéselméleteit alkalmazva, Ugy tlinik, hogy megértés az
onreferencia kezelésének kérdése. A narrativ torténetformdk a megértésének
problémajat nem lehet az 6nmagunk altal meghatarozott cselekvésre korlatozni,
az Onreferenciat az onmeghatarozasra redukalni, ezért az onreferenciarol alkotott
képzeteket at kell allitani a csak interaktiv sémakrol a relacionalis mintakra. Az
interaktiv viszony a megfigyelt €és megfigyeld viszonya, a relacionalis az
onreferencidhoz rendelt kornyezetbdl adodik, az el6tt/utana perspektivabol, tgy
mint Onreferencia/kornyezet és eldtte/utana differencia egységének viszonya.
Kiindulopont az onreferencia, amelyet vonatkozasba hozunk a kornyezettel, a
kontextussal, illetve a (mikro, -mezo, - makro) kontextusokkal. Mas szoval a
megfigyelt targy tartalmat, az onreferenciat nem lehet elvalasztani szociologiai
¢s torténelmi Osszefiiggéseitdl, a multat és a jovot érintd gondolatoktol. Ebben
az ¢értelemben az Onreferencia €s a kornyezet kiilonbségtétel nem interaktiv,
hanem relacionalis, hiszen maganak az elbeszélonek a tapasztalata térben és
idében rogzitett, vagyis tapasztalatdnak tarsadalmi és torténelmi lehetOség
feltételei vannak, tehat nem lehet ahistorikus vagy aszocidlis. Ugyanis



filogenetikusan (milyen koriilmények kozott alakult ki) és ontogenetikusan
(termel6dik Gjra az idok folyaman) az élettorténet mint targy és a benne foglalt
tartalom torténeti produktum, intézményesiilése, tudomanyos kutatis targyava
tétele gy szintén. A megértés Iényegében miiveleti kontingencidkat feltételez:
szelekcid, alkalmazés, aktualizalds, hagyomany, forditas kontextualizalasat,
vagyis a megfigyelonek torténetileg kell megértenie azt a szociokulturalis
szituaciot, sét szociogeografiai teret, aminek megértésére vallalkozott. Mas
szoval a megértés torténelmi Onismeretet és Onmaga torténeti megértésének
feltételeit  jelenti, ugyanis megértést egyarant torténetileg kialakult
szervezddések, alakzatok strukturaljak, miikodésiik elvalaszthatatlan torténelmi
feltételeiktdl, a kompetencidk egész rendszere szocializacidos folyamatokban
produkalodik és reprodukalddik. Tehat a megértés a leirds - magyarazat -
értelmezés egyiitt jarasat feltételezi, ami nem jelenti azt, hogy miveletileg
semlegesithetok a részfeladatok azonositasai/kiilonbségtételei, amelyek
megfontolasara biralom K. Mannheim megértéselmélete kapcsan hivta fel a
figyelmemet.
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