VALA SZ

Ludassy Marianak, az MTA doktori palyazat részeként benyujtott "Narrativ
torténetformak a megérté szociologia nézopontjabol” cimii dolgozatom
biralojanak.

Tisztelt Professzor Asszony!

Engedelmével, koszonettel tartozom, azért a faradsagos munkaért, amit a
terjedelmes dolgozat értékelése igényelt.

Ludassy Maria a dolgozat két valoban félreérthetd passzusa (Paszka, 2009:20.
¢s 41. old.) kapcsan jegyzi meg, hogy Kierkegaard, Nietzsche ,,semmiképp sem
nevezheté neokantianusnak”, és Kantot ,leegyszeriisités csak az absztrakt
igazsaggal foglalkozok korébe sorolni.” Az els0 megjegyzése a kovetkezd
szovegrészre utal, amelyben ténylegesen nem pontositott, hogy Kierkegaard,
Nietzsche neokantinanus vagy sem. Idézem. ,,Kant kovetdi, a neokantianusok a
19. szdzad masodik felében két vonalon gondoltak tovabb az orokséget. A
dialektikusok a kanti szabadsag és a gyakorlati gondolkodds/tudds fogalmai
mentén kapcsolatot teremtettek a tarsadalomtudomanyokkal, azzal, hogy a
tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi emancipaciora helyezték a hangsulyt (M.
Weber, W. Sombart). A romantikus egzisztencialista vonulat képviseldi
(Kierkegaard, Nietzsche) ezzel szemben szkeptikusok voltak a tarsadalmi
valtozas, az emberi haladas elkeriilhetetlensége €s a torténelem egyiranyisaga
kozotti osszefuiggések tekintetében (Paszka, 2009:20. lasd: Roberts, J. 1990:283-
284.)

A masodik megjegyzése a dolgozat alapozd bedllitdodasat érinti, vagyis kanti
antikartézianus fordulatot, amelyet az ,,Elozmények és kovetkezmények” cimii
alfejezetben igyekeztem részletesen ismertetni. Az elméleti és gyakorlati
gondolkodés kozotti kiilonbséget, illetve egyik vagy masik primatusdnak
kérdését a fejezet foészovegében tobb helyen és labjegyzetében is - Sir David
Ross nyoman — pontositottam. Eszerint ,,Kant nem azt allitja, hogy a tiszta ész
szemben all a gyakorlati ésszel, vagyis azt, hogy két kiilonb6z6d ¢€sz lakozik
benniink. Hanem arr6l van sz6, hogy a tiszta €sz lehet gyakorlati, a gyakorlati
pedig tiszta, mert végil is kijelenti, hogy egyetlen esziink van, amelyet
kiilonb6z6 képen alkalmazunk, hol elméleti kérdésekben, hol olyasféle
kérdésekben, hogy mit kell tennem ilyen meg ilyen Kkoriilmények
kozott.”(Paszka, 2009:19., 20/7.1bj., vo. Sir Ross, David: 2005. Kant etikdja.
Budapest. Gond-Cura Alapitvany., 10-11.) Ennek ellenére, Ludassy Maria
olvasata, azért lehetséges, mert a jelzett szoveghelyeken az ész alternativ
alkalmazasmddjait illetden nem fogalmaztam egyértelmiien.

K. Popper, A kutatis logikaja cimli tanulmanydnak kozponti eszméje a
falszifikacio, a cafolhatosdg. A birdlom észrevétele egy zéarodjeles utalasra
vonatkozik, melynek szOvegkornyezete az érvényess€ég ¢€s éErvénytelenség



kérdését taglalja. Popper koztudottan, az induktivista modellel egy hipotetikus-
deduktiv modellt allit szembe. Eszerint a tudomanyos elméletek mindig
hipotézisek, melyeket addig fogadunk el, ameddig meg nem cafoltuk Oket,
illetve amig az empirikus tesztelésnek, a cafolatnak jobban ellenalld hipotézist
nem talaltunk helyettikk. Probléma lathatéan abbdol adddik, hogy wvajon
hermeneutikai perspektivabdl, a szovegelemezd tudomany, hogyan képes az
érvényesség, illetve az érvénytelenség tekintetében megnyugtatd kijelentéseket
tenni. Ricoeur példaul egyik hermeneutikai ihletésii posztmodern tézist fogad el:
interpretaciot csak interpretacid cafolhat. Més szoval a versengd interpretaciok
koziil az az érvényes, amely valoszinlibb, mint a masik, vagyis a konkurens
értelmezés (Paszka 2009:135-136.). Anélkiil, hogy kétségeink lennének Ludassy
Maria észrevétele tekintetében, ¢€lhetiink azzal a feltételezéssel, hogy ha az
interpretaciok hipotézisekbe agyazottak, pontosabban az interpretaciok mogott
hipotézisek allnak, hipotézisekre tdmaszkodnak, azok bizonyitdsat szolgaljak,
akkor vélhetden a versengd interpretaciok érvényessége/érvénytelensége, ha
nem 1is azonos, mégis kozel keriilhet a tesztelés/falszifikacid popperi
elvarasahoz.

Az oksag kapcsan Hume életrajzi narrativakban nem jo példa” jegyzi meg
Ludassy Maria, ¢és példaval is illusztralja allitdsat. Tovabba azzal egésziti ki
észrevételét. hogy az ,,6nazonossag kapcsan adekvatabb Hume idézése: o az aki
a personal indentity probléemdjdat az emlékezet segitségével oldja meg.” Ez
utobbi megjegyzése fontos volt szamomra. Valaszom tehat az els6 észrevételére
vonatkozik, amelynek szovegkornyezete a kovetkezd: ,,A kauzalis formak
torténelmileg és kulturalisan meghatarozottak: tobben az oksag Hume-i
modelljét kovetik. Példaul a tarsadalomtudomanyokban gyakran az észokokbol
levezetett emberi cselekvést részesitik eldnybe, a természettudomanyokban az
oksag teleologikus modelljét. A narrativaban érvényesitett oksdg diskurziv
formajanak lényege, mint arra mar utaltunk, hogy az elbeszélés eseményei
kolcsondsen egymdsra vonatkoznak, az eredmény a jol formalt torténethez
kozelit. Az eljaras, mint lattuk, (Weber-Winch) a motivum, szandék vonatkozasi
kereteibe vonhatd, hasonldéan a torténetirashoz.”(Paszka 2009:344.) Vagyis
Hume modelljének emlitése csupan arra utal, hogy tobben azt alkalmazzik,
anélkiil, hogy részleteztem volna, ugyanis szamomra a Weber-Winch modellje
volt az iranyado.

Ludassy Maria a posztmodernnel kapcsolatosan megjegyzi, hogy annak
bemutatasa ,,igen egyoldalu”, ,feltinden negativ” stb., illetve szembe megy az
»erték-semleges objektivitas” elvarassal. Valoban lehetséges ilyen olvasata ,,A
latszatok tapasztalasa” cimi fejezetnek, ahol harom szerz6 Jean-Francois
Lyotard, Fredric Jameson, Jean Baudrillard tobb munkajat ismertettem.
Ugyanott szova tettem, hogy a posztmodern megitélése nem egyértelm,
ugyanis posztmodern nézépont vagy el6idézéje a fejezetben vazolt
fejleményeknek, vagy pedig ezek a fejlemények is taplaltdk a posztmodern
latdsmod térnyerését. Hipotetikus kérdésfelvetésrdl van szo, nehéz valaszolni ra,



nem is probalkoztunk. Csupan azért tértiink ki rd, illetve vazoltuk néhany fobb
jellemvonasat, mert minduntalan Dbeleiitkdztiink, amikor a narrativ
torténetformak megértésének és értelmezésének ismereteit szamba vettiik.

Az értéksemlegességet illetden, Ugy gondolom, a nézdpontok pluralitasaval
szamolni kell a tudomanyos kézbeszédben is. Egészen pontosan, arrdl van szo,
hogy az objektiv tudasunk reflektalt interszubjektiv tudéds, amely mindenki
szamara egyformdn hozzaférhetd, tehat a szubjektivnek vélt vagy tartott
tudasunk tal mutat a szubjektivitason. Amikor bizonyos megismert dolgokban
emberi ligyleteket ismeriink fel nem egy onkényes, szubjektiv aktus, hanem
kozos emberi nézdpontunk kovetkezménye. Az evolicié folyamataban bizonyos
kulturalis elkotelezettségeink formalodtak: jogok, kotelességek, szabadsag, hit,
bizalom, tolerancia, tradicié stb. Ezek arra koteleznek benniinket, hogy
elfogadjuk sajat valosdgossagunkat — ¢€s ezaltal mindenki mését, — a személyes,
tehat ,,tul van az objektiv €s a szubjektiv szembeallitisan.” Noha az objektiv
tudas elérhetetlen, a realitas nem esik szét individualis megismerdk onkényes,
szubjektiv aspektusaira, hanem a kozos hallgatdlagos tudasunkra és
elkotelezettségekre ¢épiilve egységes személyes tudasként jelenik meg
szamunkra. ( A. Schiitz, Polanyi Mihaly).

Ami pedig a liberalizmus versenyelvli vonulatat illeti, amely Ludassy Maria
szerint az egész konyvben szinonim modon targyalt, nehéz vélaszolnom. A
weltanschaungok, tekintetében tett gyér utalasaimmal, csupan a vilaglatasok
kiilonb6z6 a tudomanyos kozbeszédben is tetten érhetd perspektivait jeleztem,
anclkiil, hogy egyazon vilagnézet egyik vagy masik vonulatat kiemeltem vagy
részleteztem volna.
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