Opponensi vélemény
Paszka Imre: Narrativ torténetformak a megérté szociologia nézépontjabol

cimii akadémiai doktori értekezésérol

A terjedelmes értekezés a tdrsadalomtudomany elméleti miifajaban keletkezett €s mint ilyen, a
kevés szamu hasonld jellegli honi munkdk sordba illeszkedik. A kérdésrél Paszka Imre
konyvén kiviil joszerivel nem sziiletett még monografia idehaza. Ez egyben mindsiti is a
vallalkozas kivételesen nagy jelentdségét. A szerzO szocioldgus, a narrativ torténetek iranti
érdeklodését, ennek megfeleléen, a kvalitativ szocioldgia altal hasznositott élettorténetek
keltik fel. Az interjii formdjadban eldallitani szokott életut elbeszélés, amely a lejegyzését
kovetden alakul at a szo szigoru értelmében vett irott dokumentumma vagyis a szoveggé,
egylk esete csupan a tarsadalom- és humdantudomanyokban forrasként kiaknéazott
narrativdknak, amilyen a napld, a memoar vagy barmely mas életrajz, akar maga az 6néletrajz
is. Ez indokolja, hogy a szerz6 nem korlatozza figyelmét a szocioldgiai interju alapjan
keletkeztetett narrativara, hanem attekintése kiterjed a narrativ torténetformak szinte teljes
spektrumara. Igaz, a tisztan fikcionalisnak tartott szépirodalom termékei alig kapnak ezuttal
figyelmet, holott a torténészek és olykor a szocioldgusok és persze mas human- és
tarsadalomtuddsok szintén, nemegyszer komoly forrasértéket tulajdonitanak az irodalmi
szovegeknek is a tudomanyos megismerés szempontjabol. Ez mar 6nmagaban is indokolna az
irodalmi, a fikciondlis életrajzok (Onéletirasok) bevonasat az elemzésbe. Raadasul a veliik
kapcsolatos elméleti és modszertani kutatas sokkal alaposabb és szofisztikaltabb, mint a
kozvetleniil referencidlisként szamon tartott narrativ torténetformaké, melyek analizise
nagyrészt éppen az irodalmi narrativa elméletekbdl taplalkozik. Sajnalhatjuk, hogy Pészka
Imre nem meritett kozvetleniil ebbdl a tudomanyos diskurzusbodl, jollehet nagy hasznat
vehette volna a narrativak elemzése soran. Igaz, a nyelvészeti szakirodalom szdmos
megfigyelése és megallapitasa megjelenik munkdjdban, ami némiképpen ellensulyozza az
irodalomelmeélet szinte teljes elhanyagolasabol szarmazo veszteséget.

Paszka Imre wvalddi multiszdiszciplinaris vizsgalodassal rukkolt ki, amiben a
szociologia elméleti irodalma mellett mindenekel6tt a filozofidnak, a torténetelméletnek és a

pszicholdgia elméleti irodalménak van megbecsiilt helye. A dolgozat Oriasi érdeme a



diszciplinaris tagassag, melynek birtokaban a szerz0 magabiztosan adhatja eld téziseit.
Melyek is ezek a tézisek az opponens értelmezésében?

Az élettorténeti interju technikdjaval készitett, majd irdsos formaban is rogzitett
narrativ szoveg a szociologia fontos adatforrdsa, amely nem annyira, ¢és kdzvetleniil
semmiképp sem az é¢letat igy elbeszElt eseményeire referdl, hanem az elbeszélt egyéni ¢€let
tapasztalatat és élményét adja kozre a dialogushelyzet kontextusdban. Az élobeszédként
megkonstrualt adategyiittesnek a szoveggé alakitdsa (a lejegyzése), ami egyébként lehetéve
teszi az ¢€letut-interji tudomanyos kiaknazasat, a megértéstdl a magyarazatig tartdo skalan az
utobbi irdnydba tolja el a kutaté ra irdnyuld értelmezdi tevékenységét. Ez a felettébb
sommasan meghatarozott mondanivald roppant aprolékos filozofiai, szociologia-elméleti,
torténetelméleti és narrativ pszichologiai kifejtésben nyer a disszertacioban megfogalmazast.
Az ¢letat elbeszélések, allitja Paszka, a szocioldgiai kutatdsok tényanyagaul szolgald
empirikus kiindulopontok vagy fundamentumok szerepében egy, mar eredendden is
értelmezett tarsadalmisag kutatdi tovabbértelmezéseként jarulnak hozzd a szocioldgiai
valdésag megértéséhez és magyarazatdhoz. Ez igy egyiitt a mélyen ¢és rendithetetleniil
pozitivista szocioldgiai szemléletmdd burkolt kritikdja is egytttal, jollehet Paszka Imre
ovakodik barmilyen azt érintd explicit birdlat hangoztatasatol. Kar, hogy ugyanakkor arra sem
kerit sort, hogy érzékeltesse: mitdl csonka minden szociologiai latdsmod, amely egyes-
egyediil a kemény adatok biztos ismeretében véli megragadhatonak a tarsadalmi 1étezés éppen
adott formait. Ezzel a gesztussal elhelyezhette volna a hermeneutikus szociologiat a
szocioldgiai megismerés tagabb univerzumdban és egyszersmind legitimalta volna annak

Paszka Imre vallalkozasa merészséget sugall, ugyanakkor veszélyeket is rejt magéaban.
Egy olyan hallatlanul extenziv tuddsanyagnak az integralasa akar egyetlen konkrét, jol
koriilhatarolhat6 targy esetében is, mint amilyen a narrativa, roppant kihivast jelent, aminek
nehéz, ha nem lehetetlen maradéktalanul megfelelni. Paszka Imre szakirodalmi jartassaga a
mar emlitett megannyi diszciplina narrativar érintd diskurzusaban kétségbevonhatatlan tény.
Mindamellett nem tlint mindig meggydézének a diskurzusok egy-egy adott teriiletének a
rekonstrukcigja és kivalt az, ahogyan a szerzé gondolatmenetéhez lettek igazitva. Tekintve,
hogy nagyon sok gondolkodd relevéans, a témat érintd elképzelésének a rekonstrukcidjara
vallalkozott a szerzd, nem igazolhatja az opponens az iménti megallapitasat (példaul mar a
kompetencia hianya miatt sem) minden szoba jovO esetre kiterjedd alapos vizsgalddassal.
Bizonysagképpen meg kell tehat elégedni egyetlen példa kdzelebbi bemutatasaval, amely az

opponens szakértelméhez is kozel esik. A kovetkezdkben azt vizsgalom tehat a disszertacid



V. fofejezetének az 5. alfejezete egyes részeire pillantva, hogy (1) vajon helyesen
rekonstrudlta és értelmezte a szerzd az illetd gondolkodd narrativitdssal Osszefliggd
elgondolasait; (2) relevans-e az igy talalt argumentaci6 a Paszka Imre dolgozataban targyalt
probléma szempontjabol.

»A narrativ torténet-tudas reprezentdcidja”’ cimet viseld alfejezet témaja a
torténetelmélet meghatarozott narrativitdselméleti diskurzusainak a taglalasa, kiilonds
tekintettel Hayden White és Paul Ricoeur e téren képviselt felfogdsara. A torténetirds és a
narrativ torténetformak azonossagat és kiillonbségét igyekezvén tisztdzni Paszka idézi konyve
372. oldalan Hayden White-ot. Az idézet azonban meglehetésen pontatlan, a szerzé Ossze-
vissza keveri ugyanis benne White egymast kovetd mondatainak egyes alkotd elemeit, és
jelzés nélkiil elhagy beldle némely mondatrészeket, igy végiil értelmetlen formaban adja
kozre White mondanivaldjat. Az eredeti szoveg igy hangzik. ,,Az elbeszélés: beszédmod,
legalabb annyira univerzalis, mint maga a nyelv. Az elbesz¢lés a verbalis megszolalasnak az
emberi tudat szdmara oly természetes mddja, hogy szinte szérszalhasogatasnak tiinhet az az
allitas, hogy az elbeszélés problémat jelent. Am éppen azért, mert az elbeszélés mint
megjelenitési mod az emberi tudat szamadra oly természetes, annyira a mindennapi beszéd és a
koznapi beszélgetés integrans része, hogy hasznalata barmely kutatasi teriileten, amely a
tudomany rangjara torekszik — gyanusnak kell tlinjon.” (Hayden White: Az elbesz¢lés kérdése
a mai torténelemelméletben. In: US: A torténelem terhe. Bp., 1997. 143-144.) A mondatok
Osszekeverése és a kihagyasos 1dézés utan azt sziiri le szerz6nk White citalt fejtegetésébdl,
hogy a narrativa igymond a valdsagrol szol, mert arrdl informal, hogy ,,miképp is torténnek a
dolgok”. Kovetkezésképpen a narrativa, irja, ,,adatforma”, tovabba az emberi tudat/tudés
szobeli form4ja is, szemben az irassal €s az olvasassal.

Valojdban azonban White arrdl beszél itt, hogy mivel a narrativa a koznapi
gondolkodas (és kommunikécid) magatol értetddd természetes kdzege és eszkoze is egyuttal,
problémat jelent, hogy a tudomany is egyarant él vele. A narrativanak ezért, White szerint,
legalabbis ,,gyanusnak kell” feltinnie a tudoméanyos gondolkodas és dnkifejezés szolgalatdban
allva. Nem utolsosorban azért, mert a tudomany olyan gyakorlat, ,,amelynek kritikusan kell
vizsgalnia azt a modot, ahogy leirja kutatasi targyait, miként azt is, ahogy magyarazza azok
struktirait és folyamatait” (Uo. 144.) Marpedig az univerzalis hatokorli narrativa éppen hogy
nem ezen az Uton jar. Innen nézve nem arrol esik tehat sz6 White idézett gondolatmenetében,
,hogy ha az irast és az olvasast az ¢ldbeszéd alapjan gondoljuk el, akkor a kettd
ellentmondasba keriil egymassal” (Paszka, 372.). Ez szerzdnk kommentarja White szoban

forgd passzusahoz. Szé sincs ugyanis White-nal irasrol, olvasésrol és a veliikk szembeallitott



¢lobeszedrol, ez okbol is indokolatlan R. Barthes intranzitiv iras fogalmaval folytatni tovabb a
gondolatmenetet, mert hogy annak itt nincs sem helye, sem kiilondsebb értelme.

A késébbiekben azt a nézetet adja Paszka az amerikai torténeti elméletalkotd szajaba,
hogy azért is jelenithetdk meg az események, amelyek emberi cselekedetek termékei,
elbeszélés formajaban, mert megélt tapasztalatokrol esik benniik sz6. (Paszka, 374.) Egy ilyen
elgondolas azonban merdben idegen White-t6l, az ugyanis Ricoeur felfogasanak a része, és
White éppen vele kapcsolatban, tehat a ricoeuri koncepciod taglaldsa kdzben irja le az idézett
mondatot. Nota bene: White a magyar nyelvli tanulmanykotet 196. oldalan kezdi el ismertetni
Ricoeur e kérdéssel kapcsolatos felfogasat (,,Ricoeur szamdra tehat az elbeszélés...”) és a
munka 199. oldalanak a kozepéig tart ezzel kapcsolatos fejtegetése. Az eldbbi idézet pedig a
konyv 198. oldalrol valo.

Ez azért fontos kérdés, mert Paszka lathatéan félreérti White-nak a kérdésben
képviselt allaspontjat, amely Ricoeurrel ellentétben Ggy szo6l: a valdsdg, amirdl a torténész
torténelmi elbeszélések formajaban beszamol, nem a megélt tapasztalatok narrativizalasa. igy
ad nézetének hangot White egy helyen. ,Barmely adott torténelmi »ténysorozat« atfogod
»koherencidjat« a torténet koherencidja adja, amely azonban csak gy teremthetd meg, hogy a
»tényeket« hozzaigazitjuk a torténetforma kovetelményeihez.” (Hayden White: A torténelmi
szoveg mint irodalmi alkotds. In: U6. i. m. 86.) Vagy olyképpen szol rola, mint teszi a
kovetkezd 1dézetben is. ,,A torténelmi miivek [...] nem csupan eseményekrdl szolnak, hanem
azokrol a lehetséges kapcsolatokrdl is, amelyek ezek kozott kimutathatéan kialakulnak. Ezek
a kapcsolatcsoportok azonban nem immanensek az eseményekben magukban; csak a réluk
gondolkodo torténész tudatdban léteznek.” (Uo. 92.)

Utolso6 példank arrol szol, hogy Péaszka disszertacioként benyujtott konyvének a 374
oldalan azt sugallja, White szerint kétértelmiiség rejlik a kutatas targyaban, amely igy
szembedllitja egymassal egyrészt a jelen és a mult megkozelithetOségét, tovabbd a mult
torténelmi €s nem torténelmi korszakainak az elbeszélhetdségét. A megoldast pedig szerinte
abban latja White, amikor a kétértelmiiséget meg kivanja haladni, hogy a narrativa univerzalis
tudatforma, ezért sincs tehat helye a kétértelmiiségeknek a valdosagok megragadasa és
kifejezése terén (Paszka, 374-375.). White azonban egyaltalan nem ezt az allaspontot fejti ki
vonatkoz6 tanulméanyaban. Kijelenti: ,,az emberi mult torténelmi és nem torténelmi része
kozotti kiilonbségtétel, amely a kutatdsokhoz rendelkezésiinkre all6 dokumentumok két fajtaja
kozotti kiilonbségen alapul, éppoly aggalyos, mint az az elképzelés, hogy a sajatosan emberi
multnak két fajtaja van: az egyik, amely »torténeti« modszerekkel vizsgalhato, s a masik,

amely valamiféle »nem torténeti« — antropologiai, etnoldgiai, etnometodologiai stb. —



modszerrel.” (Hayden White: Az elbeszélés kérdése, In: Ud: i. m. 202.) Hogy miben latja
végll White ezen kettOsség vagy kétértelmiiség feloldasdnak a tényleges lehetdségét, azt a
kovetkezd gondolatmenete vilagitja meg. A torténeti kutatds altal a vizsgalatba bevonhat6
irott dokumentumok hidnyaban is része valamely nem torténelmi kor a torténelemnek, mivel
,»aZ emberis€g nem csupan részben I1ép be a torténelembe. Az emberiség fogalmabol
kovetkezik, hogy ha barmelyik része torténelemben létezik, akkor az egész is ezt teszi’.
Tovabba ,bizonyos kultaraknak a torténelembe valdo belépésébdl az kovetkezik, hogy
gyOkeresen atalakulnak kapcsolataik a torténelmen »kiviil rekedt« kultarakkal”,
kovetkezésképpen az utobbiak is részei lesznek a vilagtorténelem ,,torténelmi” kultarak
szemsz0Ogebdl irni szokott standard elbeszélésének. (Uo. 201.)

Id6 hianyaban nem folytatom tovabb ezt a bizonyitdé eljarast, azt jegyezném meg
csupan ennek nyoman, hogy a disszertacioként benyujtott konyvben eldadott
gondolatmenetek a kétségtelen tdgassaguk ellenére vagy éppen annak okan némely esetben
onkényes értelmezéssel €s gondolati integracioval parosulnak. Az imént ecsetelt eseten tul
szamos egyéb gondolati rekonstrukcid és érvelés esetében is azt taldltam, amit H. White
kapcsan konkrétan kimutattam. Ugy jar el Paszka a mondott esetekben, mintha a szemre
vételezett gondolkoddk e kdre mind az 6 problémdjahoz sz6lna hozza a maga sajatos modjan
¢s mindenekeldtt arra a kérdésre reflektdlna elméleti uton, hogy milyen kapcsolat flizi a
szobeliséget az irasbeliséghez az élettorténetek mint narrativdk esetében. Jollehet tobbnyire
egyaltalan nem esik sz6 err6l az 4ltala attekintett elméletekben vagy olyan attételes modon
kapcsolodnak csupan a kérdéshez, hogy sziikségtelennek tiinik a gondolati konstrukcidik
aprolékos ismertetése, és az elemzésbe torténd bekapcsolasuk.

Mikozben teljes egyetértéssel nyugtazzuk a szobeli €s az irasbeli 6ndokumentalas (a
narrativ ¢élettorténet) kiilonnemiiségének, valamint az egymdésba torténd 4talakulasuk
problémajanak a sokoldalu attekintését és elemzését, némi értetlenkedéssel fogadjuk a
kérdéssel kozvetleniil foglalkoz6 tudomanyos diskurzus hidnyat Paszka munkdjabol. Barmily
meglepd, de nem keriil szoba a disszertacibban Walter Ong (vagy akar Eric. A. Havelock),
akinek a munkdi, foként az 1982-ben megjelent, és 2010-ben végre magyar nyelven is
hozzéaférhetové valt Szobeliség és irasbeliség (a szo technologizalasa) cimli konyve nélkiil a
kérdés érdemben aligha targyalhato.

Péaszka monografidja fontos munka, amely f6 téziseiben meggy6zden hat. Sokat ront
ellenben a munka értékén a szoveg nyelvi redundanciaja, a téma indokolatlanul terjengds,
szlintelen ismétlédésekkel tarkitott kifejtési modja. Ez utdbbi illusztralasara hadd idézzem az

egyébként szamtalan kinalkozd szoveghely egyikét.: ,,ha a narrativ torténetformak szovegeit



adatforrasnak tekintjiik, akéarcsak a szobeli torténelem altal gytlijtott adatokat, amelyek mas
ettél eltérd forrasokkal is ellendrizhetok, akkor az értelmezés nem csupan a narrativ
torténetformak szovegeire vonatkozik. Ugyanis az igazsadg (tdrsadalom) torténeti
kritériumainak 6nmagukban nem tesznek eleget, hanem az értelmezésbe be kell vonni mas
szovegen kiviili adatforrasokat. Mas szoval: az értelmezd nem hagyatkozhat csupan a
szobelileg kozolt élettorténet irdsban rogzitett tartalmaira, sem az onéletirds tartalmaira, az
értelmezés megkoveteli a kontextusba helyezését ezeknek a szovegeknek és ellendrzésiiket
mas, idevagd, azok tartalmat igazoldo vagy megkérddjelezd szovegekkel. A narrativ
torténetformak szovegeinek strukturalis tulajdonsdgairol vald lényeges ismeretek mellett,
vagy éppen azért szilkséges mas adatforrasok bevonasa ahhoz, hogy megérthetd-értelmezhetd
legyen a szubjektiv szandék beagyazottsaga.” (276.) A felesleges mondathalmozés, ami
semmit sem tesz hozza az idézetnek mar az els6 mondatdban olvashato mondandohoz, az
egész munkat jellemzi, s ez az, amely alaposan megneheziti annak olvasoi befogadésat.

Az idézetben hivatkozik Paszka az oral history-re, am szinte ez az egyediili hely,
amikor legalabb futdé emlités szintjén értesiiliink annak 1étezésérdl. Holott az oral history
létfontossdgu analogonja lehetne a szociologiai életat torténeteknek, ami viszont indokoltta
teszi, tenné a vele valdo behatobb foglalatoskodast, annak a modszertani és elméleti
diskurzusnak a hasznositasat, ami az oral history koriil az utdbbi évtizedekben kialakult. Az
oral history aktualitasat is tobbé-kevésbé az biztositja a tudomanyos megismerében, mint a
egyéni megélését (megéléstorténet) kivanjak altala leirni és értelmezni, és/vagy a személyes
¢és csoportidentitas kiilonb6zé alakzatait probaljak megragadni ezlton és végiil az,. hogy a
tarsadalmi vagy kollektiv emlékezet jelenségét teszik ily modon 6nalld vizsgalddas targyava.
Paszka kelld figyelmet szentel mindeme aspektusoknak, bar az identitds kérdéskorét
korantsem dolgozza ki oly gondosan, mint egyebek kozt a kollektiv emlékezet fogalmat. Ez
mindenképpen hidnyérzetet kelt, hiszen az életut-elbeszélés mint narracid kozéppontjdban a
személyes (€s némiképp a tarsas) identitds megkonstrudlasanak az allando erdfeszitése bujik
meg.

Nem véletleniil hasznaltuk imént a narraci6 kifejezést, ezzel is jelezni kivantuk, hogy a
szobeli elbeszélés akar csak a személyes életit vonatkozasaban is, tovabba az elbeszélés
szovegszerli megjelenitése két kiilon entitds, aminek két terminus technicus, a narracié €s a
narrativa (narrativum) felel meg a szakirodalom konvenciondlis szohaszndlatdban. Ez a

distinkcid azonban hidnyzik Paszka munkajabol.



A téma konzekvensen elméleti kifejtése sokat nyerhetett volna, ha elméleti téziseit —
illusztacioképpen — konkrét empirikus szocioldgiai munkakon keresztiil is bemutatja a
szerzO. Bevett eljaras ez az elméleti-mddszertani kézikonyvek gyakorlatdban, amilyenként
Paszka Imre munkdjat is elkonyvelhetjiik. Ez azért fontos, mert amellett hogy életszertivé
teszi az elméleti gondolatmenet targyalast, felhivja (felhivhatnd) a figyelmet a biografiai
szocioldgiai (hermeneutikai) megismerési mod nagy jelentéségére a tudomdnyos praxis
szempontjabol. S ezzel hozza segitene ahhoz, hogy az elméleti diskurzus kell6képpen
beagyazddhassék a tudomanyos kutatas kontextusdba. Ennek hidnyaban, marpedig Paszka
elvétve sem utal a biografiai szociologiai szemlélet empirikus alkalmazasi eseteire, konnyen
keltheti e munka is azt az egyébként csalfa benyomast, hogy mindeme kérdések tisztan
episztemologiai szinten szamithatnak barki érdekl6désére, magyaran: merdben spekulativ
haszna van csupan a veliik val6 bibelddésnek.

Az opponensi vélemény vége felé¢ kozeledve hadd jegyezzem meg, hogy noha egy
rdadasul mar masodik kiadasban kozre adott konyv alkotja a disszertacid szovegét, feltiinben
sok annak szovegében a nyelvi-nyelvtani és mondatszerkesztési hiba, s raadasul tele van a
disszertacid értelmetlen mondatokkal.

Paszka Imre értekezését jelentds szociologia-elméleti és tarsadalomtudomanyi
munkanak tekintem, amely kézzelfoghatéan bizonyitja szerzdje széles korti, valoban
multidiszciplindris felkésziiltségét, alapos elméleti t4jékozottsagat €s a szorosabban vett
szociologiai mddszertani problémdk irdnti vitathatatlan fogékonysagat. A disszertaciot
alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitara bocsattassék, egyuttal javaslom, hogy a

Tisztelt Biralo Bizottsag javasolja a jelolt szdmara az MTA doktori cim odaitélését.
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