OPPONENSI VELEMENY PASZKA IMRE: NARRATIV TORTENETFORMAK
MTA DOKTORI DISSZERTACIOJAROL

A legkdnnyebben arra a kotelezden megvalaszolando6 kérdésre tudok vélaszolni, hogy hozott-
e Uj tudomanyos eredményt a jeldlt MTA doktori disszertacidja a korabbi /kandidatusi/
értekezéséhez képest: mivel hiisz éve is opponense voltam az emlékeim szerint a Tékei-féle
azsiai termelési mod elméletet elemzd disszertacionak, egyszeriien lenyligdozének tekintem azt
a tudomanyos teljesitményt, amit Paszka Imre Magyarorszagra tortént attelepulése 6ta
megvaldsitott. Nem mintha a kandidatusi értekezés témajat mint ,,marxistat” egyszeriien meg
kellene bélyegezni: az azsiai termelési mod mint marxi hivatkozas a 70-es évek

Jené féle ,,harom régio” toltotte be/ a Kozép-Eurdpat ,,Azsiaba attold” /Faludy Gyorgy: Egy
helytartohoz/ szovjet-tipusi kommunizmus kritikajat jelentette. Ezutan is figyelemmel
kisérhettem Paszka Imre tudomanyos tevékenységet: évtizede habilitacios dolgozatanak
biraldjaként, majd az Action francaise magyar és roman hatastorténetét feldolgoz6 OTKA
kutatasaink soran. Am az akadémiai doktori disszertacio altal feldolgozott hatalmas
tudomanyos anyag mégis meglepett: az utébbi évtized olyan intenzitasu tuddsi tevékenységet
demonstral, melyet csak ritkan tapasztalhatunk.

Tarsadalomtudomanyi tertileten mindig nehezebb az ,,0j eredmény” keérdését megvalaszolni:
ha valaki feltalalja az 6rokmozgdt, akkor csak azt kell demonstralnia, hogy valami 6rokkké
mozog, mig ezt eddig semmi sem tette. Am pl. a filozofidban biztosabban tekinthetd
tudomanyos eredménynek az, ha valaki Uj megvilagitasba helyezi a kartezianus metafizika
dilemmajat — jelesil a lelki és a testi szubsztancia kozotti kblcsonhatas kérdését — mint aki
vadonatuj metafizikai rendszert kreal ket kiildnbejaratd szubsztanciaval és lelki
0sszkonforttal.

Nos a Paszka Imre altal prezentalt hatalmas masodlagos irodalom biztos nem (j abban az
értelemben, hogy ex nihilo creatio lenne, de az 0sszegzes és az 6sszevetés, az Uj elrendezés és
értelmezés maddja minden bizonnyal olyan Uj tudomanyos teljesitmény, mely minden bizonnyal
megérdemli az MTA doktora cim elnyerését. Magyarorszagon a narrativ torténetformakrol
bizonyosan nem sziletett még hasonldéan mely és atfogd elemzés. Persze filozofiatorténészkent be
kell ismernem, hogy nem vagyok a téma olyan magabiztos ismerdje, mintha Rousseau
Valloméasainak az enciklopédistakrol alkotott képét kellene elemeznem, de Paszka konyvének
kimerit6 klasszifikacids apparatusa és modszertani meggy6z0 ereje kétségtelenné tette szamomra,
hogy a magyar szociologiai irodalom (j, kimagaslo teljesitményevel allunk szembe /remélem ebbeli
meggydzddésemet a szak-szocioldgus opponenstarsam is megerdsiti/. Talan az opponensi pozicio
méltosagat sem sérti, ha beismerem sok tekintetben magam is tanultam e munkabol: néhol a
bemutatott irodalom is tudott jat mondani szdmomra, &m a feldolgozéas-értelmezés mindenképpen.

Am sokkal fontosabb az a funkcio, melyet Paszka Imre mind konyve Osszegzésében, mind a
Tezisekben kiemel: kutatasai eredményeit visszacsatolni kivanja a tanitvanyaival kozosen kezdett
empirikus kutatasok értelmezési-metodologiai problémakdrébe. ,,Az értekezes tudasszocioldgiali
beéllitddasa nem eldzmény nélkiili, korabban néhany tanulméanyban és egy monografidban probaltuk
hasznositani a diszciplina klasszikus vonulatanak elméleti és mddszertani orientacioit egy konkrét
esetre /roman hivatas-elit/ vonatkoztatva. Tovabbi 6sztonzést ez irany( kutatasainknak a szocioldgia
szakos hallgatéinkkal végzett terepmunka (2002-2005) adott, melynek soran élettorténeteket
gylijtottiink. Erdeklddésiink eléterében a kistérségi /Homokhatsag/ lokalis elitek folytonossaganak-
megszakitottsaganak kérdése, illetve a leképezddés jelensége allt.” Példamutatonak tartom, hogy egy
a hallgatokkal kozosen végzett empirikus kutatas altal felvetett problémék kozvetlendl kapcsolddnak
egy igen magas absztrakcids szinten, monografikus igénnyel feldolgozott metodoldgiai-szintetikus
munkahoz, am ez nem a végallomas: Paszka ugyanilyen fontosnak tartja a visszacsatolast, a
monografia tudomanyos eredményeinek hasznositasat tovabbi tapasztalati-terepmunkak soran. ,,A



kotet, tehat a jelzett elméleti keretek kdzott, megprobalta a narrativ torténetformak szocioldgiali
kutatasanak egy atfogobb, kiterjesztett lehetdségére ra iranyitani a figyelmet,. Ebben a térekvésben a
tudomanyos utanpotlas képzés szempontjait tartotta szem eldtt, vagyis annak szamon tartasat, hogy a
szociologus nem csak a tarsas vilag, hanem a tarsas tudomanyos interaktiv vilag része is, ha
targyahoz megértd modon kivan viszonyulni, akkor 6nmaga szamara ezt tudatositania kell, mert
jelenben és jovOben megtett 1€pései hatastorténetbe agyazottak.” /452.0./ Amikor az MTA doktori
cim megitélését, illetve az ezt megel6z6 habitus-vizsgalatot a legkénnyebben az oktatasi-tudos-
tovabbképzési szempontoktdl vonatkoztatjak el, nem tudom eléggi hangsulyozni, hogy Paszka
Imrénél mennyire meghatarozé motivum a hallgatéival végzett terepmuka altal felvetett
metodoldgiai problématika, illetve miive megirasakor a teoretikus-tudomanyos eredmenyek
empirikus felhasznélhatdséaga.

Mint mar emlitettem a konkrét klasszifikaciés munka megitéléséhez keves az én
filozofiatorténészi kompetenciam: ezt tudos opponens-tarsaimra hagyom. Filozéfiatorténészként
hermeneutika, nyelvfilozéfia stb./ a tudasszocioldgiai kontextusba. Am amilyen magabiztosan
mozog a disszerens a Webertdl Winchig, Diltheytol Deweyig, Rortytdl Ricoeurig tartd szellemi
térben, olyannyira elbizonytalanodik a korabbi korok /szemmel lathatdan nem tul megbizhat6 second
hand interpretaciokon alapuld/ értelmezésében. Mivel valamire valaszolni is kell az opponensi
vélemény kapcsan, felsorolnék néhany nem tal meggy6z6 interpretaciot a klasszikusok kapcsan—
azzal a megjegyzéssel, hogy e kritikak nem érintik a biralat egeszében pozitiv értékeléset, legfeljebb
egy esetleges harmadik kiadasban kellene korrigalni egy-két félreértelmezést vagy talzott
leegyszerusitést.

20.0. Kierkegaard, Nietzsche semmiképp sem nevezhetd neokantidnusnak

41.0. Platén Lakoma /és nem Bankett/, Kantot leegyszeriisités a csak az absztrakt igazsaggal
foglalkozok korébe sorolni: igy nem értelmezhetd a praktikus €sz primatusanak tétele.

135.0. Poppernél a falszifikalhatosag nem érvénytelenséget jelent, hanem a
természettudomanyos tételek ama tulajdonsagat, hogy ha nem is igazolhat6ak /

304.0. az apriorit jobb egybeirni, mert itt a prioriként szerepel

313.0. Szent Agoston szerint ha nem kérdezik, tudja mi az idé....

344.0. az oksag kapcsan Hume életrajzi narrativaban nem jo példa, mert nala A és B sokszori
ismétlddése valtja ki A utan B ,,elvarasat” /ha melegfront van, migrénem lesz/, de egyszeri esetre ez
nem alkalmazhat6 /ezzel zarja ki a csodak bizonyithatosagat, de azt is, hogy megismetelhetetlen
torténelmi narrativa tudomany lehessen/. Az 6nazonossag kapcsan adekvatabb Hume idézése: 6 az,
aki a personal identity problémajat az emlékezet segitségével oldja meg.

420. és kovetkezok: a posztmodern értelmezése igen egyoldali—nekem nincs hatérozott
véleményem, de az itteni bemutatas feltlinden negativ, ami egy klasszifikacios sémakat bemutatod
miiben igen problématikus: a miifaj értéksemleges objektivitast feltételez.

Az egész konyvben a ,,liberalizmus” kizarolag a ,,versenyelvli” szinoniméjaként szerepel, azaz
leegyszertsitve gazdasagi fogalomként: ebbe a liberalizmus-fogalomba Condorcet és Constant, Mill
és Tocqueville, Rawls és Dworkin nem fernek be, csak A.Smith és Ricardo, Hayek és Fridmann.

Mindezek a megjegyzések nem érintik a disszertacio egészének tudomanyos érdemeit és értékeit,
egy gondosan kimunkalt, hatalmas tudas-anyagot inkorporalo /amennyire meg tudom itélni, a
témahoz tartozo irodalom jelentds részét feldolgoz6/ monogréfia kivalosagat, melyet az MTA
DOKTORI CIM MEGITELESE mellett csak azért nem javasolok kiadéasra, mert mar két kiadast
megért, s remélhetéen az akadémiai fokozat megszerzése mellett ama nem kevésbé fontos kiildetését
is teljesitette, ami a tanitvanyok metodoldgiai felkészitésében, a kzos kutatasok kiértékelésenek
eldsegitésében all.
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Ludassy Méria, a filotzofiai tudomanyok doktora



