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Elosz6 a masodik kiadashoz

A konyv els6 kiadasaban megfogalmazott célok nem valtoztak, vagyis a
kotet elkészitésében azoknak a régebbi és tjabb ismereteknek az Ossze-
gyUjtése volt a cél, amelyeket megfontoldsra érdemesnek tartottunk a
megélt és elbeszélt életekrdl sz6ld tudomanyos parbeszédben.

A kotet 4j kiaddasat egyrészt technikai, masrészt a téma irant mutatott
szakmai érdekl6dés tette indokoltta. A technikai okok kozott kell emlite-
niink — az els6 kiadas kis példanyszamban valé megjelenése mellett — a
szerkesztés, a tématagolds terén tamadt nehézségeink nyugtalanité uté-
hatasat, amelyet most, a masodik kiadds soran sem tekinthetiink felol-
dottnak. Két lehetdség adddott: vagy tjra irjuk az egész kotetet, vagy pe-
dig az els6 kiadas szovegén hajtunk végre javitasokat, illetve kisebb na-
gyobb valtoztatasokat. SzerkesztGi javaslatra az utobbi mellett dontot-
tiink: roviditettiink és kiegészitettiink. A roviditések, illetve elhagyasok a
mellékleteket, a labjegyzeteket érintették, a kiegészités pedig egy rovid, a
témat Osszegz0 rész beiktatasaval tortént, amit a téma lezarasanak for-
mai szempontjai is indokoltak. A jelzett valtoztatasok nem tartalmiak,
ami nem jelenti azt, hogy a tartalom problémamentes, viszont az itt fel-
meriilé hibdk, ha nem is egészében, de részben korrigalhatok az alkal-
mazas soran, vagyis feldolgozas alatt allo élettorténeti adatbazisaink
munkalataiban.

A kotet els6 kiadasat kovetden néhany visszajelzést kaptunk, amelyek
koziil megtiszteld volt szamomra Pataki{ XE "Pataki" } Ferenc akadémi-
kus levele, aki a kotetrdl altalanosabb értelemben vett méltatd Osszbe-
nyomasait kozolte, és a kutatds tovabbi lehetdségeire hivta fel a figyel-
memet. Hasonléan Vajda{ XE "Vajda" } Julia (ELTE Tarsadalom-
tudomany Kar, Szocioldgiai Tanszék), és Kovacs{ XE "Kovacs" } Eva is
(MTA, Szocioldgiai Kutatointézet), akik hazai viszonylatban elséként ve-
zették be az egyetemen az élettorténetek elemzését.

A kotetben bemutatott kutatas tobb évet vett igénybe, tobben segitet-
ték munkankat, els6sorban tanitvanyaim, akikkel egyiitt dolgoztunk te-
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repen és szeminariumokon: Racz{ XE "Racz" } Attila, Varga{ XE "Varga" }
Attila, Fekete Zsuzsanna, Nagy{ XE "Nagy" } Gabor Daniel, Nagy Teréz
(doktoranduszok, egyetemi oktatdk) valamint Volford Istvan, Dedk
Krisztina, Babdcsai Zsuzsa, Flivesi Laszlo{ XE "Laszld" } (szocioldgus-
hallgatéim) nevét emlitem.

A kotet els6 kiadasat kovetGen is tanacsokat, észrevételeket biztatast
kaptunk fSleg Somlai{ XE "Somlai" } PétertSl, Utasi{ XE "Utasi" } Agnes-
t6l, Szabo{ XE "Szabd" } Martontol, Léderer Paltol, valamint Karady{ XE
"Karady" } Viktortol, Némedi{ XE "Némedi" } Dénestdl, Csepeli{ XE
"Csepeli" } Gyorgytdl, Neményi Mariatol, Feleky Gabortol. Kiilon koszo-
nettel tartozunk J. Habermas{ XE "Habermas" } egykori tanarsegédének,
Urlich Overmannak (Stuttgarti Egyetem), valamint Losoncz Alparnak
(Ujvidéki Egyetem).

A konyvtari munkdnkat egyetemiink konyvtaraban Bogdan Imre segi-
tette. KOszonettel tartozunk karunk dékanhelyettesének, Vajda{ XE "Vaj-
da" } Zoltannak, aki ezuttal is timogatta munkankat.

Ismételten halas koszonet csalddomnak a megértésért, tiirelemért, na-
gyobbik fiamnak az tjabb boritotervért, a szerkesztének, s a kiaddknak
javaslataikért, illetve munkajukeért.

A leirtakért, a valasztott megolddsokért, s az ilyen kisérletezésekkel
egyiitt jaro melléfogasokért azonban tovabbra is a szerzét terheli a fele-
16sség.

Algy6-Szeged, 2009. szeptember
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I. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Napjaink tarsadalmat altalaban a személytelen, az individualizalt, a frag-
mentalt stb. terminusokban jellemzett tomeg-, illetve posztmodern, halo-
zati tarsadalomnak nevezik. A kérdés az, hogy ezek a tulajdonsagjelz6k
helytalldak-e vagy sem. A valasz — ugy tlnik — nézépont és viszonyitas
kérdése. Azt tapasztaljuk, hogy koznapi életiink folyamat egyarant jel-
lemzik a személytelen és a személyes kapcsolatok lazabban és stirtibben
sz6tt halozatai. Mindennek ma technikai-technoldgiai feltételrendszere is
adott, s6t az eszkozkészletek tovabbi boviilésének lehetésége egyesekben
a globalisan halozatta sz6tt tarsadalom jelenvaldsaganak vizidjat keltik.
Nem véletlen, hogy ezen adottsagok kozepette a mindennapi életben
egyre intenzivebbé valtak a legkiilonb6z6bb témakat érintd vallomasos
csevegések, mondhatni a személykozi kommunikdcié a mindennapi
életmegnyilvanulasok szervesebb részévé valt. Vajon ezek a fejlemények
ellentmondanak az elszemélytelenedésrdl szOlo tézisnek, vagy pedig ép-
pen azt erdsitik?

Kétségtelen, hogy az eszkozkészletek folyamatos bdviilése s ezzel kar-
Oltve az intézményesiilés fokozdddasa evolucios tény. Ennek a fejlemény-
nek inkdbb individualizadlé hatdsait emelik ki, holott tjabb tarsas-
szervezOdéseket is eredményezett, amelyek a személykozi kapcsolatok
kereteit folyamatosan tagitottak. A kérdés az, hogy a tarsadalomtudo-
manyok, sajatosan a szocioldgia mint a Modern tudomaénya, ezt a
modernitassal kezdddé fejleményt, amikor a gondolatok megnyilnak, a
dolgok cseréje intenzivebbé valik a személyes terekben és id6kben — ko-
vetkezményeivel egyetemben — hogyan tapasztalja meg és miként jeleniti
meg. A fejlemények és kovetkezmények a mihez képest viszonyitasbol
adodhatnak, ugyanis az, ami napjainkban torténik, annak el6zményei a
jelenval6 multban is fellelhetdk.!

1 Ez nem azonos azzal, amit napjaink kommunikéaciéelméletében az ,1j szdbeliség”
terminussal jeldlnek, amely a nyelv sodrasa, retorikaja alapjan inkabb a szdbeliséget
idézi, mint pl. az internetes chatelések, levelezések stb.

»13=
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A kommunikdcid, sajatosan koznapi modern valtozatanak, a tomeg-
kommunikécié tudomanyos recepcidjanak el6zményei a Chicagoi Iskola
kezdeteihez kapcsolhatok. A felismerés elsésorban Dewey,{ XE "Dewey" }
Park{ XE "Park" } és Thomas{ XE "Thomas" } részérdl torténik meg, akik a
tomegsajto, kozvéleményformalo jelentéségére hivtak fel a figyelmet.
Dewey-nél a kommunikacio a hegeli Abszolut Szellem helyébe 1ép. Még-
is az, amire a figyelmet rdirdnyitottdk, nem teljesen azonos azzal, ami
napjainkban torténik, csupan jelzik-sejtik a lehetséges kovetkez-
ményeket. Nem véletlen, hogy mddszertani orientacidjuk a tarsadalom
anomikus allapotainak a személyesen meggltére iranyult, amelyet a saj-
totermékek mellett, leginkabb az élettorténetekben, s az Onéletirasban
tudtak megragadni. A Chicagdi Iskola az ,életrajzi mddszer” terminusa
ala sorolta szinte az Osszes irdsos, személyes vonatkozasu témat. A kinal-
koz¢ alternativak koziil kettdé bizonyult szdmukra meggy6zonek, a saj-
totermékek szovegei és a személyes élettorténet. Jol érzékelték, mint latni
fogjuk, a sajté formald hatasat, s ez részben hozza is jarult, hogy egyre
inkabb a sajtd, a véleményformaldas iranyaba fordult érdeklddésiik, s ez-
zel az életrajzi modszeren beliil az élettorténet kutatasa iranti érdeklédé-
siik fokozatosan hattérbe szorult. Az életrajzi mdédszernek a mult szazad
'60-as és "70-es éveiben torténd tjrafelfedezését, és az iranta tamadt lelke-
sedést ismét lanyhulas kovette. A nyugodtabb koriilmények ma mar lehe-
tové teszik a kisérletezést, s talan nem tlinik eretnekségnek, ha — elméleti
és mddszertani megfontolasokbol — az , életrajzi mddszer” tag fogalma-
bol kiemeljiik az élettdrténetet és az Onéletirast, melyeket Osszefoglalo
terminussal a narrativ torténetformdnak fogunk nevezni.

A javasolt terminus nem tekinthet6é tijdonsagnak, hiszen az maga-
bol
a targy tartalmabdl és formajabol adodik. Pusztan a fogalom egy sziikebb
targyi vonatkozasat érvényesitjiik, ugyanis a narrativ torténetek kozé so-
rolhatdk a tarsalgasok, a koznapi beszélgetések torténetei, eseményekrol
valo beszamoldk, napldk, memodrok, életrajzok, krénikdk, riportok, in-
terjuk és egyéb mas visszaemlékezésszerti nyelvi megnyilatkozasok. Dol-
gozatunk sziiken vett targya e két életmegnyilvanuldst probalja atfogdb-
ban vizsgalni, illetve k6z0s elemzési keretbe vonni. Némi gondot okozhat
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elsd latasra — mint barmely mas téma esetében is —, hogy az élettorténet,
féleg az Onéletirds nem képezi a szocioldgia kizardlagos terepét, itt is,
mint az esetek tobbségében osztoznia kell tobbi tarsadalom- és human
tudomany megkozelitéseivel. A narrativ torténetformdk esetében az
atfedések miatt a rokon teriiletek eredményeinek felhasznaldsa nélkii-
16zhetetlen.

A kérdés most az, hogy mit takar a narrativ torténetforma fogalma?
Noha a részletesebb targyalds sordan minduntalan vissza kell térniink a
kiilonb6z6 megkozelitések nyujtotta értelmezésekre, ezért itt csupan
rovid leirasat adjuk a bevezetett fogalomnak. Abbdl indulunk ki, hogy
alapvetéen minden beszéd-cselekvésben cselekményesitett esemény tor-
ténet jellegli, a torténeteket valahol, valamikor atélik, megélik, miel6tt
elmondjdk, elbeszélik. Masok cselekedeteit/viselkedését az altal értjiik
meg, hogy elbeszélik, elmondjdk, elmesélik szoban vagy irdsban, aminek
konvencionalisan rogzitett dramaturgidja van. Az egyének cselekednek
és cselekvést szenvednek el, ezek epizodokat alkotnak az egyén életében,
az epizédokat mindig egy torténet kontextusaban igyekszenek elhelyez-
ni. Maga a megélt élet, egy személy életének torténete azonban tagabb
szociokulturalis értelem-Osszefiiggésben, pontosabban az egyének altal
szOtt kontextusokban zajlik, fliggetleniil attdl, hogy ennek tudatdban
vannak vagy sem. A torténet és a beszéd-cselekedet 9sszevont értelem-
ben nem azt jelenti, hogy a cselekedetek egyszeriien megtorténtek és epi-
zodikusak, hanem azt, hogy a torténetek elbeszélt cselekményekbe agya-
zottak. A mindennapi életben a beszéd-cselekedetek masokkal valo rela-
cidkban zajlanak, amikor beszéliink-cseleksziink, mindig torténik valami
koztem és a masik kozott. Itt nem egyszertlien a fizikai mozgast sugallo,
,mit tesz” tipust interakciordl van szo, hanem olyan interrelacids vi-
szonyrdl, amelyben a beszélék-cselekvdk dialdgusokban gondolkodnak,
beszélnek-cselekednek rovid vagy hosszt tavu szandékaikrol, illetve a
beszélgetések egyben cselekvések is, ilyen helyzetekben nyilvanitjak ki
akaratukat, vagyaikat, torekvéseiket, vélekedéseiket, elvarasaikat, céljaikat
s mindezek mogott allo motivacidikat. A dialogikus, inter-relacids hely-
zetek megnyilvanuldsai — legyen az széban vagy irasban — érthetd for-
mat, struktrat az elbeszélésbe szerkesztett torténet, a narrativ torténet
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altal Oltenek. A torténetek narrativ formdjat, struktarajat azonban nem az
irodalmi mtifajok ismerete alakitja ki, vagyis az élettorténet/onéletiras el-
beszéldjének nem kell ismernie az irodalmi narrativak felépitését ahhoz,
hogy koherens, érthetd beszamoldt mondjon el megglt életérdl és abban
szerzett tapasztalatairol. Az elbeszélt eseményeknek mar az el6tt volt
narrativ rendje, vagyis az elbeszélési modnak archetipusa, miel6tt a mo-
dern ird, az esztéta azt konceptualizdlta volna. Altaldnosabb értelemben
a narrativ format az emberi lény egyetemes jellemzdjeként tartjak sza-
mon, olyannyira, hogy az elbeszé€lt torténeteket tag €s sziikebb értelem-
ben egyarant az emberi ligyletek természetes formajanak tekintik, s6t az
ember ontoldgiai dimenzidjanak alapjaira vonatkoztatjdk, s magat az
embert torténetmondo éllényként tételezik.?

Az elmondottak a torténetmonddas egy tagabb értelmezésére utal-
nak, s bizonyos értelemben az Osszecsusztatas miatt félreértéseket valt-
hatnak ki. Vildgosan kell latnunk, hogy a sokféle és kiilonb6z6 dolgokkal
és képzetekkel kapcsolatos torténetek, amelyeket mindennapjainkban
egymas kozt megosztunk, s amit életiink egy-egy aprobb, epizodszerti
eseményeiben cselekvéként vagy elszenveddként éliink meg, nem ter-
jednek ki egy adott egyén megglt élete egészének a torténetére. A narrativ
torténetformdk sajdtossiga éppen abban van, hogy dtfogjik egy adott eqyén el-
beszélt életének egészét addig a pillanatig, amikor azt lejegyzik, irdsban rogzi-
tik.

Az értelmezés szintjén, az epizodikus torténetek is lehetnek — akar-
csak az élettorténet és az Onéletirds — a motivacidszeri emberi beszéd-
cselekedetek megértésének-értelmezésének targyai. A szociologidban, s a
rokon tudomanyokban leggyakoribbak az epizodikus cselekvések-
kel/viselkedésekkel kapcsolatos kutatasok, amelyek a , miért” kérdésre a
,mi van, mi, miért torténik” kérdésekbdl indulnak ki. A narrativ torténet-
formdk kutatisa tagabb és mélyebb Osszefiiggésbe dgyazza kérdéseit, nemcsak az
érdekli, hogy mi van, mi térténik, hanem az is, hogy mi volt, mi tortént, hogyan
tortént, és miért tortént 1gy, ahogy tortént, s mi torténhet még. Kérdései tehat

2 Kétségtelen, hogy ez az allitas tlzd, ennek ellenére az emberi nem egyik lényeges jel-
lemzdjére utal (lasd: MacIntyre{ XE "MacIntyre" }, 1999:289).
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az élet sokféle, elszalasztott, nem realizdlt alternativdira is vdlaszt keresnek, 1igy
ahogy azt az egyénlegyének sajat nézopontjukbol elbeszélik.

A narrativ torténetformak nem pusztan az ismeretszerzés eszkozei,
hanem az emberek mindennapi tudaskészletének a hordozoéi. Benniik
feltarulnak nemcsak az emberek életének lathatd, manifeszt aspektu-
sai, hanem a mindennapokban beszéld-cselekvé ember vilagrol, tarsa-
dalmi valdsagrol alkotott szubjektiv tapasztalatainak, élményeinek, 1a-
tens, nem megfigyelhetd, gondolati, érzelmi vilaga is.

A Kkijelentések természetesen tovabbi pontositdsokat igényelnek,
egyeldre itt az eléreutaldsok szintjén annyit hadd jegyeziink meg, hogy a
narrativ torténetforma mikrovilaganak megismerése a fenomenoldgiai és
a hermeneutikai belatasok egytittjarasat feltételezi. A két perspektiva — a
fenomenoldgiai €s a hermeneutikai — egymast szervesen kiegésziti, egy-
masba szervesiil, hiszen mindkett§ érdeklédése az életvilag (a tarsada-
lom, és a természet vildga), tipizalhaté mintdk, illetve hagyomany foly-
tonossaganak feltarasara iranyul. Mindannak a miikddés mddja, a feltara-
sara €s a megértésre, amit egy masik terminussal , narrativ tudasnak” is
nevezhetiink. A mindennapi tudds, a narrativ tudds tapasztalati tudas,
erre a leiilepedett tudasra az élet folyamataban tjabb és tjabb tapasztala-
tok rakddnak, amelyek az élet hozta kihivasokra adott problémamegoldd
valaszokbdl szarmaznak, amelyek lehetnek negativ vagy pozitiv kimene-
teltiek. Mindezek elraktdrozddnak az egyének gondolataiban, az emléke-
zetében, nyelvi és nem nyelvi targyiasitasaikban. El6hivasuk a személy-
kozi helyzetekben folyamatos, koznapi s az esetek tobbségében spontan.
A beszéd-cselekvd alanyok személykozi helyzetekben, a kérdés-valasz
dialektikdja mentén reflektdlnak életiik mindennapi interszubjektiv ta-
pasztalataira, mindarra, ami €életiik szocidlis folyamataival 0sszefligg. Az
elbeszélt torténet reflektaltsagabol kovetkezben értelemtulajdonitas: az
emberek a vilagrol, a valdsagrol alkotott képzeteinek kozlése. A kutato-
nak ezekben a kozlésekben objektivalodd gondolatfolyamatokkal van
dolga, vagyis olyan értelemadasokkal, amelynek bonyolult szocioldgiai
és azon kiviili implikacidi vannak.

A dolgozat egyik {6 torekvése a kvalitativ oldalrol szarmazé komple-
xitds nyomasztd terhének csokkentése. Egyszertisité megoldas lehet, ha a
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narrativ torténetformdkba bevonhatd ismereteket egy hagyomanyos sze-
kérkerékhez hasonlithatjuk: tengelyét a mindennapi élet szocioldgidja
képezi, az ebbe illesztett , kerékagy” (Kenneth Burke{ XE "Burke" } termi-
nusa) a filozofiai hermeneutika, a kerékagybol szétnyilo kiillék egyen-
ként a szoveg-eldallitast, a dialogicitast, a hagyomanyt, az idéstruktarat,
a tapasztalatokat, az élményeket veszik szamba. A kiill6kbdl, vagyis a
tamasztopillérekbdl bomlik ki a megértés-értelmezés, amely a szerkezet
korbejarasat biztositja. A tengelyt, amely biztositja a szerkezet s az arra
éptild alkotdelemek miikddését, vagyis a megértd szocioldgia belatasait
olyan alapnak tekintjiik, amelyre folyamatosan hivatkoznunk kell, hiszen
e koriil forog az egész épitmény. Azt mondjuk, hogy a narrativ torté-
netformak — az élettorténet, onéletirds — megismerése a mindennapi élet
keretei kozott a torténetiség, az én-rendszer, a szoveg-valosag reprezen-
tacidja, az emlékezet, a kontextus, a tapasztalds diszkurziv (elbeszélt)
modozatainak bevonasaval érhet6 el.

Az élettorténet a chicagdi kezdetek ota szociologiai kutatasok kvalita-
tiv vonulataba integralt, pontosabban kvalitativ eszkozoket hasznal, de
tekinthetd 6nmagaban is kvalitativ eszkoznek. Ma viszont az élettorténet
keskeny szelvényt fed le az egyre terebélyesedd kvalitativ mezdben, s a
kézikonyvekben is, a személyes dokumentumok, illetve tjabban a
narrativakhoz kapcsolt alcim alatt, kisebb és margindlis fejezeteként sze-
repel. Az 6néletirds pedig szinte teljességgel elhanyagolt teriilete a szoci-
ologianak.> A szociologia kezdetei, mint azt a chicagoi iskola képviseli-
nek munkassaga is bizonyitja, jorészt az élettorténet (6néletiras), és ehhez
hasonl6 anyagok gytjtéséhez és kozreadasahoz kapcsolodtak, aminek
elméleti-mddszertani kereteit Thomas—Zn{ XE "Thomas" }aniecki jelolték
ki. ,Mddszertani megjegyzések” cimi bevezetd fejezetben felvazolt el-
méleti és eljarasbeli elvek sok tekintetben idétallénak bizonyultak. Az
élettorténet és a szinte teljességgel mell6zott onéletirds kutatasat orienta-
16 torekvéseinkben ma is megfontoldsra érdemesnek tartjuk Thomas-
Znaniecki{ XE "Znaniecki" } azon tézisét, amely a ,tarsadalmi €let objektiv

3 A két forma Osszevont elméleti-modszertani keretének felvazolasara, sajat szociologi-
ai rendszerén beliil D. Gusti,{ XE "Gusti" } a bukaresti monografikus szociologia alapi-
tdja tett kisérletet. Kiadott mtiveinek, utolsd, 6tddik kotete onéletirdsat tartalmazza
(lasd: D. Gusti 1971. Opere. vol. V.).
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kulturdlis Osszetevdit és a tarsadalmi csoport tagjainak szubjektiv jellem-
z0it egymassal Osszefiiggének” tekintette.*

A kettds, egymast feltételezd relacios, komplementer elméleti pers-
pektiva, vagyis az alany szubjektiv nézépontjanak kontextualista szemlé-
lete integrans részét képezi elgondolasainknak is. A megkozelitésnek ez
a modja azzal a lehet&séggel is jarhat, hogy beépitheti a kutatasba a fen-
tebb érintett ,eidetikus” perspektivakat, tehat tarsas tudast nemcsak a
konkrét, a valdsagos, az észlelt dolgokra vonatkoztatjuk, hanem képze-
letbeliekre, az elképzeltre. Mds szoval: a beszéd-cselekvés és a gondolko-
das interszubjektivitdsat mint a mindennapi élet kommunikaciojaban
hasznalt jelentések, szimbolumok felépitésének szerkezetét és miiko-
désmodjat a weberi cselekvéselmélet A. Schiitz{ XE "Schiitz" } altal kifej-
tett értelemben probaljuk integralni torekvéseinkben.> Ugyanakkor egy
transzformacids eljarashoz is folyamodunk, amikor a weberi cselekvés-
elmélet s a husserli-schiitzi intenciondlis-eidetikus perspektivak Ossze-
fiiggéséibe bevonjuk az austini beszéd-cselekvés elmélet nyitotta orienta-
ciokat, s ezzel a cselekvd egyének értelem-megnyilvanulasait, a beszéd-
cselekvést motivacidszeri szubjektiv szandékolt cselekvés értelemben
hasznaljuk. Mindez Webert parafrazalva nem zarja ki a kollektiv képze-
tek meghatarozé hatdsat egyéni képzetekre, csupan azt hangsulyozza,
hogy mindezek a képzetek, akdrcsak a valésdgosan megtapasztaltak az
egyének szlirdjén at, vagyis reflektalt formaban valnak lathatéva.

A dolgozat felépitése az imént jelzett tengely-kerékagy és kiill6k-
kerékabroncs konstrukcios sémat koveti, amelynek elgondolasa az iroda-
lomolvasas és a terepkutatdsaink sordn felmeriilé problémak kozben és
nyoman alakult ki. Ugyanis vallalkozdsunk hatterében 2002 és 2006 ko-
z0Ott a hallgatokkal folytatott terepkutatas all, amelynek célja volt az élet-
torténetek gytjtése interjutechnikaval. A kutatas el6készitd szakaszaban
az irodalomolvasas (szeminariumokon, eléadasokon), kutatas tervezés
alkalmaval, s féleg a terepmunka idején ugy lattuk, hogy a szerteagazo,
tobb diszciplina vizsgalodasi korébe tartozd élettOrténet és Onéletiras
ismereteket probaljuk meg — mar amennyire képesek vagyunk ra — egy-

4 Thomas{ XE "Thomas" }-Znaniecki{ XE "Znaniecki" } 2002/1:29.
5 A. Schiitz{ XE "Schiitz" } 1984:113-114.
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séges keretbe vonni. Terepen viszont a gyarapodé hattérismereteinket
lazan kezeltiik, ugyanis nyiltvégt és félig strukturalt interjukat vettiink
fel, amelyben tag teret biztositottunk az interjialany nézdpontjanak, an-
nak, ahogy onmagat és kornyezetét bemutatja, és magunknak is, azért,
hogy menet kozben rést nyissunk, az id6kozben felmeriilé kérdések
megvitatasanak. Mivel terjedelmes, interjukbdl és egyéb jegyzetekbdl alld
adatbazis (mintegy 1500 gépelt oldal) gytlt Ossze, igy a jelen dolgozat
csak az élettorténet, Onéletirds megértését-értelmezését megalapozod-
tamogatd ismereteket veszi szamba. Mikozben megprodbalja a szobeli
élettorténetet és az Onéletirast parhuzamba allitani, a kiilonbséggét, illetve
azonossagat lathatova tenni.

A narrativ torténetformak kvalitativ perspektivakra nyitottak, meg-
értésiik-értelmezésiik ,, puha” eszkozoket igényel, s6t mint jeleztiik, on-
magukban is kvalitativ eszkdznek tekinthet6k. A kijelentés nem jelent
szembenallast a kvantitativ eljardsokkal. Abbdl indulunk ki, hogy a meg-
ismerés feltar6-megértd, az ezt szolgald eszkozkészlet alternativ, van-
nak dolgok és képzetek, amelyeknek megismerését a kvalitativ, van,
amelynek a kvantitativ, és olyan is van, aminek meggértését a kettd egytit-
tes alkalmazasa szolgalhatja jobban. Tény, hogy a kvalitativ eljarasok s
igy a narrativ torténetformak — durvan szélva — fOként szavakkal dol-
goznak, szemben a kvantitativval, amely szamokkal. Napjainkban a
kvantitativ mezd jol formalizalt, nem igy a kvalitativ mezd, ezért —
noha préobalkoztunk — mégsem tudtuk megkeriilni a napjaink kvalitativ
vonulataban uralkodd komplexitads okozta nehézségeket. Ugyanis ha a
cél, a narrativ torténetformak megértése-értelmezése a régebbi és ujabb
kvalitativ ismeretek bevondsaval, akkor igényli azoknak az ismereteknek
legalabb a bemutatasat, amelyeknek elméleti-eszkoz keretei/készletei
szinezik, de fel is forgatjak a megért6 szociologia terepét.

Nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy a narrativ torténetformak
bemutatdsa soran a lehetéségeinkhez mérten egyszertsitd eljarasra tore-
kedtiink, ami csak részben sikeriilt, ugyanis ma az, amit kvalitativ termi-
nus cimszd alatt — kezdve az interjukészités tjabb ,tudomanyatol” el
egészen az adatfeldolgozasig — a publikdcidkban olvasni lehet, a kiilfoldi,
s a hazai szakirodalomban is, elsdsorban pszicholdégusok, neveléstudo-



d C _L gﬁézﬂC;ldQ]EGYZESEK

manyi szakemberek, etnografusok, esztétak, torténészek stb. munkai, és
csak masodsorban a szociologusoké. Mellesleg jdl illusztraljak ezt az egy-
re szaporodo kézikonyvek szerzdinek listdi is, ezek tobbsége pszicho-
logus. Magyaran a narrativ torténetformak kutatdsa, s az azt nyo-
masztd kvalitativ oldalrdl szarmazoé komplexitads terhe nem képezi a
szociologiai érdekl6dés {6 csapasiranyat. S ez érthetd, hiszen az utdbbi
évtizedekben a tarsadalomtudomdanyokban zajlé vitdk és valsagok te-
repe éppen a kvalitativ mezd volt. Ilyen kortilmények kozott, amikor
tobbféle paradigma és kiilonb6zd iranyokbdl jové megkozelitésmodok
zsufolodnak Gssze egyazon terepen, ahol az egyik zajosabb, mint a ma-
sik, helyzetiink — kozhelyesen szolva — az elefantnak a porcelanboltban
valé mozgasaval analdg.

A kvalitativ mez6 implikdtumaitol tehat nem tudtunk elvonatkoztat-
ni, viszont arra jo volt, hogy valamelyest megvilagosodjunk mindazon
ismeretek feldl, amelyek az élettorténet-Onéletiras eszkdz vagy funkcid
szerepét hangstlyozé kiilonboz6 nézépontokat mutatjdk be. Mindekoz-
ben kerestiik azokat a tAmpontokat, amelyek a narrativ torténetformak-
ol szo6l6 ismereteket valamelyest kozos keretbe vonjak. E miatt is, vala-
mint a régi és 1j ismeretekre vald hivatkozasok miatt, a kotethez csatolt
,Mellékletek”-ben" tobb, a témankhoz lazabban-szorosabban kapcsolo-
do ismereteket is bemutatunk, azért hogy érzékeltessiik: ha a szociologus
felkésziiltsége Osszetettebb, alaposabb és tobb irdnyt, valamint szeren-
csésebb helyzetben van, akkor lehet6ség nyilik beépitésiikre. Ez nem a
mi esetiink, azonban a téma monografikus megkozelitésére tett kisérlet,
amely csak az Onéletiras-élettorténet megérté-értelmezdé parhuzamba
allitasat és elmélyitését tekinti targyanak, a chicagoi iskola ota egyre rit-
kébb, igy nem véletlen, hogy dvatosan tapogatéztunk. Ovakodtunk a
napjaink kvalitativ kutatdira jellemzd, mas vonulatokat kizard értékitéle-
tek megfogalmazasatol, s az elméletgyartastol. Ennek ellenére prébalkoz-
tunk egy vonalvezetéssel, amelynek alapjai nem csak szociologiai ihleté-
stiek, viszont alkalmazasuk a mindennapi élet megértd szocioldgiajaban
sem keriilhet6 meg.

" Mellékletek a tovabbiakban M, illetve szamozasuk megjeldlésével.

D] .
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Magyaran, az életvilagba bedgyazott emberi életeknek iddben és tér-
ben kotott torténetiik van. Ezek a torténetek a cselekvd nézépontjabdl te-
kintett eseményeket beszélnek el, amelyekben megjelennek a beszéd-
cselekvés tarsas koriilményei kozotti a szubjektiv szandékok, célok, va-
gyak, értékitéletek stb. egy nyelvi és targyi szimbolikus rendszerbe
agyazva. Megértése részt vevo megfigyelést feltételez, amit ma tobbnyire
interjutechnikdkkal valdsitanak meg, holott az interjuhelyzet sajatos
helyzetet alakit ki, amely igencsak eltér attol, amirél maga az interju szol.
Erdeklédésiink ezért is elsédlegesen az irasban rogzitett élettorténetek-
re, Onéletirdsokra irdnyul, azokra a nyelvi életmegnyilvanulasokra,
amelyek egy vagy tobb személy életét beszélik el az irasban rogzités pil-
lanataig.

A tovabbiakban a narrativ torténetformak el6zményeit és napjaink fej-
leményeit egy altalanosabb filozofiai és egy konkrétabb tdrsadalomtu-
domanyi keretek kozt probaljuk dsszefoglalni.
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1. El6zmények és kovetkezmények

A filozdfiai el6zmények paradox mdédon R. Descartes{ XE "Descartes" }
modszertani értekezésével (1637) hozhatdk kapcsolatba, amely 1ényegé-
ben megalapozza a kvantitativ kutatast azzal, hogy az igazsag keresésé-
ben a matematika jelentéségét emelte ki, s ettdl tette fiiggdvé az objekti-
vitast is. Noha ez a kartezianus alapelv roppant leegyszertisit6 megfo-
galmazdsa, mégis érzékelteti, hogy a 17-18. szdzadban ez a modell az
objektivitas abszolut tudomanyos kritériumdnak szamitott, s szamit ma
is. A kartezianus paradigma megkérddjelezését 1. Kant{ XE "Kant" } élete
vége felé hajtotta végre, amikor a kartezidnus racionalitdas modelljét is-
meretelméletileg 1j perspektivaba helyezte. Kant, mikozben eredeti
szandéka a kartezianusok és a szkeptikusok kozotti fesziiltség feloldasa
volt, azt allitotta, hogy a megfigyelés tobb mint latds, a megfigyelés nem-
csak érzéki, hanem szellemi is, s az emberi tudat alapvetéen megértésen
alapszik, s ez egy olyan intellektudlis allapot, amely tobb mint az élmé-
nyek kovetkezménye. Vagyis az emberi dolgok nem fiiggetlenek a tuda-
tos alany kognitiv folyamataitol. Ezzel Kant tallépett a tudasszerzés és
érvényesités folyamatanak empirikus ismeretelméleti keretein, s a ta-
pasztalattol fiiggetlen perspektivaval ajtot nyitott a kognitiv folyamatok
vizsgalata szamadra: szubjektivizmus, idealizmus, perspektivizmus, rela-
tivizmus stb.°

Mas szoval: a kanti antikartezidnus beallitédas feltételezi a megfi-
gyeld illetékességét a tudas 1étrehozasaban, amelyet a megértés és az ér-
telmezés altal tesz lathatova. Masfeldl Kant,{ XE "Kant" } mikdzben felhiv-
ja a figyelmet a kognitiv folyamatok fontossagara, kiilonbséget tesz a
tudomanyos oksag és a gyakorlati oksag kozott (Ermath{ XE "Ermath" }
1978:42). A természet vilaganak megismerését a tudomanyos vilag szigo-
ru okozati determinizmus alapjan vizsgalja, mig az erkoélcsi szabadsag
vilaganak vizsgalatat autondm elvek iranyitjak, melyeket az ember maga
ir el6. Egy dolog tudni az igazsagot a vilag mtikodésérdl, s egészen mas
dolog, hogy mit kell kezdeni vele. Lényegében Kant egy arisztotelészi

¢ H. Ermath{ XE "Ermath" } 1978:38-44, lasd még: J. Roberts{ XE "Roberts" } 1990:282., R.
Scruton{ XE "Scruton" } 1983:51-52., D. Hamilton{ XE "Hamilton" } 1994:61-69., F.
Erikson{ XE "Erikson" }, 1986:119-161.
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gondolatot aktualizalt, amikor kiilonbséget tett az elméleti és gyakorlati
gondolkodas/tudas kozott. Az elméleti tudas feltételezi, hogy a dolgok
természete 1étezésiiknél fogva vizsgalhatd, ellendrizhetd, elfogadhatd. A
gyakorlati tudas elhatdrozasok, szandékok megtételére vonatkozik. A
Kant altal megfogalmazott kérdések: az emberek tudjak-e mindig, hogy
mit tegyenek ugyanazzal a bizonyossaggal, ahogy az igazsagot tudjak,
vagy az emberi tetteket hajlamok, szenvedélyek, vagyaik vezérlik-e, vagy
pedig az észérvek a dontések meghozataldban ugyanazok, mint az igaz-
sag keresésében? Ezen a ponton a kanti elgondolds Machiavellit idézi, aki
azt feltételezte, hogy az emberi dontésekben az egyének nemcsak részt
vevok, hanem maguk alakitjak céljaikhoz, torekvéseikhez igazitva donté-
seiket. A kanti perspektivaban ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal az
emberi szabadsag feltétele.” Hasonloképpen minden szituacio, amely
gyakorlati cselekvést igényel, rendelkezik egy empirikus és egy erkol-
csi aspektussal (Hamilton{ XE "Hamilton" } 1994:63). A gyakorlati gon-
dolkodas/tudas — a tarsadalomtudomanyokra alkalmazva — feltételezi te-
hat az emberi tevékenységek erkolcsi aspektusat. Nem véletlen, hogy a
francia morale sz6 jelentése egyszerre utal a tarsadalmira és az erkolcsire.®

Nos, Kant{ XE "Kant" } kovetdi, a neokantidnusok a 19. szdzad ma-
sodik felében két vonalon gondoltdk tovabb az Orokséget. A
dialektikusok a kanti szabadsag és a gyakorlati gondolkodas/tudas fo-
galmai mentén kapcsolatot teremtettek a tarsadalomtudomanyokkal, az-
zal, hogy a tarsadalmi valtozasra és a tarsadalmi emancipdciora helyezték
a hangsulyt (Weber,{ XE "Weber" } Sombart).{ XE "Sombart" } A romantikus
egzisztencialista vonulat képvisel6i (Kierkegaard{ XE '"Kierkegaard" }
Nietzsche){ XE "Nietzsche" } ezzel szemben szkeptikusok voltak a tarsa-

7 Kant{ XE "Kant" } azonban nem azt allitja, hogy a tiszta ész szemben all a gyakorlati
ésszel, vagyis azt, hogy két kiilonb6z6 ész lakozik benniink. Hanem arrél van sz6,
hogy a tiszta ész lehet gyakorlati, a gyakorlati pedig tiszta, mert végiil is kijelenti,
hogy egyetlen esziink van, amelyet kiilonb6z6képpen alkalmazunk, hol elméleti kér-
désekben, hol olyasféle kérdésekben, hogy mit kell tennem ilyen meg ilyen koriilmé-
nyek kozott (lasd: Sir Ross{ XE "Ross" } 2005, 10-11., valamint Kant A tiszta ész kritikdja
és A gyakorlati ész kritikdja cim@G maveit).

8 Az europai tarsadalomtudomanyokban kezdetektdl fogva szoros kapcsolat van az er-
koles- és politikatudomanyok kozott, ennek demonstracidjaként (lasd: A. MacIntyre{ XE
"Maclntyre" } 1999.)
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dalmi valtozas, az emberi haladas elkertiilhetetlensége és a torténelem
egyiranyusaga kozotti osszefliggések tekintetében (Roberts{ XE "Roberts" }
1990:283-284).

A narrativ torténetformdkra vonatkoztathatd ismeretelmélet tehat egy
18. szdzad végi episztemologiai valsagbol eredeztethetd (Erikson{ XE
"Erikson" } 1985:122). Azonban Kant{ XE "Kant" } beldtdsai csupan mint le-
hetéségek voltak adottak, magat a tulajdonképpeni kutatdsi irdnyzatot az
emberek létmddjat leird informacidgyijtés hivta életre, amit jellemzden
statisztikaként kezeltek, feltételezve, hogy ezekbdl az adatokbol fontos
politikai reformtanulsagok vonhatdk le. A retorikai szandék uaj kor-
manypolitika kialakitasa volt, a szegények, az iskolaztatas érdekében. A
gbzenergia bevonasa a termelésbe, s ennek nyoman tamadt szocidlis és
gazdasagi fesziiltségeket naturalisztikus, értelmezé mddon fogalmaztak
meg, amely stilusaban hasonlitott a 19. szdzadi jsagiroi elbeszélg, illet-
ve a realista regény mifajahoz, s amelynek hatdrai Charles Dickenstdl és
Emile Zolaig terjedtek (Hamilton{ XE "Hamilton" } 1994:64).

A kutatd neokantidnus kételyeket fogalmaz meg, amikor a személyes
megfigyelés, a hiteles és nem hiteles forrasok gytijtése alapjan irja le a
konkrét személyek konkrét létfeltételeit, hogy ez altal segitse az emberek
szocidlis és politikai kiizdelmeit.?

Tagabb értelemben a kanti gondolatok inspiralé hatasa tapasztalha-
to A. Comte{ XE "Comte" } és J. St. Mill{ XE "Mill" } értekezéseiben!?, azon-

° Engels{ XE "Engels" } A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim(i munkdjanak dedikacio-
jaban pontosan megfogalmazza azokat a modszereket, amelyeket munkaja megirasa-
hoz hasznalt, valamint a célt is, amiért sziikségesnek latta a munka megirdsat.
Moédszerei: 1. kdzvetlen megfigyelés: ,elég sokaig éltem kozottetek”, ,1atni akartalak
benneteket sajat otthonaitokban”, ,, megfigyelni benneteket a mindennapokban”, , be-
szélgetni veletek”, ,szemtantja lehessek”; 2. dokumentumok: ,tanulmanyoztam
szamtalan hivatalos és nem hivatalos dokumentumot.” A cél: — segiteni ,,elnyomoitok
elleni kiizdelmeitekben” (lasd: Fr. Engels 1980:6-10).

10 A. Comte{ XE "Comte" } 6. kotetes (1830-1842) Cours de Philosophie Positiviste, J. St.
Mill{ XE "Mill" } A System of Logic (1843) kétségtelen jelentések. Comte amellett érvelt,
hogy az emberi értelem torténete és az emberi tarsadalom harom szakaszon ment at —
teoldgiai, metafizikai, pozitiv —, s feltételezte, hogy a nem tul tavoli jovében az emberi
cselekvés hasonlo atalakulasokhoz vezethet. Mill az emberi cselekvés elemzésében
sziikségesnek latta a materialis tények mellett bevonni a pszicholdgiai tényezdket is,
ez a fajta dualizmus két kovetkezménnyel jart (lasd: Mill 1997:17-20). Az egyik a ter-
mészettudomanyok mintajara akarta felépiteni a tarsadalom- és erkdlcstudomanyok
ismereteleméletét, modszerét (K. Popper{ XE "Popper" } modszertani eszencializmusa,
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ban az attorést Dilthey{ XE "Dilthey" } valositja meg, annak ellenére, hogy
ingadozik a magyarazat fogalma kapcsan a természet- és tarsadalomtu-
domanyok kozott. Dilthey elutasitja Kant{ XE "Kant" } nyoman az empi-
rizmust, s kijelenti, hogy a pozitivista ,6n-cselekvé én” illizié (Ermath{
XE "Ermath" } 1978:72-73). Dilthey kiilonbséget tesz a Naturwissenschaft és
a Geistes-wissenschaft (moral sciences), vagyis a természettudomanyok és a
szellemtudomanyok kozott. A szellemtudomanyok adatai torténelmi tar-
sadalmi tények, amelyek magukba foglaljdk a tudatossagot, amelyet —
Kant szerint is — kozvetleniil meg lehet ismerni. A megismerésben fontos
szerepe van a megértésnek (Verstehen) szemben a — Kant el6tti,
kartezianus — magyarazé (Erklirung) gyakorlattal. Dilthey, tehat a termé-
szettudomanyokban a magyarazatot, a szellemtudomanyokban a megér-
tést hangsulyozta, ugyanakkor bevezet egy 1j fogalmat: az Erlebnis, a
megélt, megtapasztalt élmény fogalmat, amely nemcsak kozponti jelen-
téségli Dilthey értekezésében, hanem a tarsadalomtudomanyok narrativ
torténetformainak vizsgalatdban tesz szert kiemelt fontossagra. Az
Erlebnis fogalom nem egyszerlien az dnmagaba, a személybe zart belsé
kognitiv-pszichikai folyamatokra utal, amely a személy szubjektiv va-
16sag/ vilaglatasat fejezi ki, hanem kiilsé vonatkozasi keretbe — a meg-
élt, tapasztalt torténeti tdrsadalmi valdosagba - agyazott, kiilonben a
megélt élmény megértése nem volna lehetséges. Lényegében az Erlebnis
fogalmaval Dilthey 0Osszekapcsolja a létfeltétel belsé pszicholdgiai-
kognitiv és a kiils6 torténeti-tarsadalmi allapotait, vagyis a ketté hatas-
Osszefliggésének figyelembevétele képezi a megértés alap- illetve kiindu-
16 feltételét. A megélt vagy megtapasztalt élmény feltételezi, hogy min-
den egyén 0nalld akarattal rendelkezik, azonban a voluntarista de-
terminizmust keriilendd, Dilthey az emberi akaratot mint megélt él-
ményt kiilsé koriilményektdl teszi fiiggévé (Dilthey 1974:513-537). Mas
szoval: az emberi akarat nem annyira fiiggetlen a koriilményektdl (kon-

a racionalis dontések elmélete). A masik a pszichikai tényezék kiemelésével a cselek-
vés motivumaira, inditékaira figyelt, ezzel lényegében az emberi kapcsolatrendszerek
megismerésében egy masfajta logikai miveletek alapjan miikodé vilag feltarasanak
lehetGsége el6tt nyitott rést (W. Dilthey{ XE "Dilthey" }, H. Rickert{ XE "Rickert" }, M.
Weber{ XE "Weber" }, P. Winch{ XE "Winch" }). MinderrSl bévebben és ismétléden a
kovetkez6 fejezetekben lesz szo.
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textusoktdl), mint amennyire szabadon reagal a koriilmények sokféle-
ségére. Ami a tarsadalomtudomanyok szamara mindebbdl empirikusan
is megragadhatd, az a hatdsosszefiiggés az egyének élete és a tarsadalmi,
torténelmi, kulturalis kornyezete (vagy kontextusa-matrixa) kozott.
Dilthey érdeklédése a megélt, megtapasztalt élmény irant s ennek konk-
rét megjelenési formdja az onéletirds irant, els6sorban torténeti volt, mi-
vel a felvildgosodas okozta felfordulds megértésére torekedett. Kovetdi a
megélt élmény, tapasztalat és a kontextus kozotti interrelacids viszonyt a
torténelem teriiletérdl athelyezték a szociologia teriiletére, mintha a kettd
két kiilonb6z6 dolog lenne, nem ugyanazon dolog egymast feltételezd
oldalai, amely mindenfajta emberi dolgok megértésének kiindulo alapja.!!

Nézziik, mit mond Dilthey:{ XE "Dilthey" } az életmegnyilvanulasok at-
fogjak a mozdulatokat, arckifejezéseket, szavakat, amelyek altal az embe-
rek megnyilatkoznak, valamint a tartos szellemi alkotdsokat, a szellem
tartds objektivacioit a tarsadalmi képzédményekben, amelyek révén az
emberi lényeg koz0s volta szemléletes. Az embert csak cselekvései, rog-
ziilt életmegnyilvanulésai, s azoknak masokra vald hatasai vilagositjak
fel énmaga fel6l. Magunkat és masokat annyiban értjiikk meg, amennyi-
ben megélt életiinket atvissziik a sajat és az idegen (a masik) élet min-
denféle megnyilvanulasaba (Dilthey 1974:508-509).

A dilthey-i feltevések rendszerét az emberi természetrdl és a tarsada-
lomrol Evelyn Jakob 1j perspektivaba helyezte, amikor az Erlebnis fogal-
mat tobb diszciplina kozos ereddjének jelolte meg:'? az 6koldgiai pszicho-
logia lélektani habitussal foglalkozik, a holisztikus etnografiat bizonyos
csoportok egyéneinek kozos kultaraja érdekli, a kommunikaci6 etnog-
rafidja kiilonbozd kulturalis csoportok, illetve egyazon kulturalis csopor-
ton beliil a tagok tarsadalmi interakcids mintdzatat kutatja, a kognitiv
antropoldgia allitja, hogy minden egyes csoport tagjai rendelkeznek
olyan egyediilallo rendszerrel, amely altal észlelik és szervezik kornyeze-

11 Dilthey{ XE "Dilthey" } a biografia lehetdségeit a pszicholdgia, a torténettudomany, az
antropolodgia, az irodalom teriiletein jeldlte ki. Azonban Dilthey biografia fogalma
nem az Onéletirasra vagy a szoban elbeszélt élettorténetre vonatkozik, hanem az élet-
rajziréra, arra, amikor egy aktudlis személy megirja egy multban létezé személy
életének torténetét (1asd: Dilthey 1974:119-122).

12 E. Jacob{ XE "Jacob" } 1987/57:1-50., 1987/59:229-235.
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tilkket. A szimbolikus interakcionizmus érdeklédésének kozéppontjdban
az egyének sajat élményeinek értelmezése s azok interaktiv helyzetekben
val6 hasznalatanak hogyan kérdése all (Jacob{ XE "Jacob" } 1987/57:3-11).

Hozzatehetjiik, hogy az én és a masik kiemelése, vagyis dnmagam
meggértése feltételez egy masik embert, Dilthey{ XE "Dilthey" } a megértés
késdbbi, interszubjektiv jellegét anticipdlja.’® Ezek a kutatasi-megismerési
diszciplindk a dilthey-i Erlebnis fogalmabol adodo, egymast kolcsondsen
feltételezd dualizmust, a belsé pszichologiait, kognitivat, a kiilsé kontex-
tus Osszefliggésében probaljdk megérteni. Olyan fogalmak hasznalata
jelzi ezt, mint a szubjektiv percepciok, érzelmek, reflexiv interpretacio,
mentalis standardok, kontextus stb., amelyek az élettorténet, onéletiras
kutatasokban fontosak.

Egy masik megkozelitésben, amely azt feltételezte, hogy az Erlebnis
empirikus fogalom, és a dilthey-i elgondolas hozzakapcsolhaté az etnog-
rafidhoz, lényegében az antropologia és a szocioldgia egyfajta kolcsonos
megtermékenyitésének tekinthetd, sokan a kett§ szintézisérdl beszél-
nek.!

Az Erlebnis fogalombol kibonthat6 diszciplindris halozat rovid vazla-
ta, lathatdan a fogalom empirikus megalapozasaban az etnografia szerepét
emeli ki, azonban itt tobbrdl van sz0, aminek messzemend kovetkezmé-
nyei vannak, nemkiilonben egy sor implikacidja.

A szociologia és a kultarantropoldgia kezdeteihez visszavezethetd
Osszefliggései a kérdésnek, két megkozelités lehetdségét hordoz maga-

13 Dilthey{ XE "Dilthey" } szerint a valosag valtozd esetleges, egyéni, egyszeri — maga
az élet, amely nem megalapoz, hanem meggért, kovetkezésképpen a megértés mindig
vilagfelfogas és masokhoz valé viszonyulas. Ez az a pont, ahol Mezei{ XE "Mezei" }
Balazs kapcsolatot 1at a dilthey-i életfelfogdas és a husserli fenomenologia objektiv vilag,
az életvilag kozott, vagyis amikor a konkrét-torténeti ,én” kifejtésében meghatarozé
szerepet kap a kornyez6 vilag, amelyben az empirikus ,én” mindenkor talalja magat.
(lasd: Mezei Baldzs 1998/11:296-297)

14 Az iskolaztatas tanulmanyozasa szolgalja erre a példat: az iskolaztatas a modern tar-
sadalmak jellemzdje, mig az antropoldgia gydkerei a premodern tarsadalmak vizsga-
latdban vannak. Az iskolaztatds antropoldgiai perspektivaba helyezése ellentmondas-
nak tlinik, mindazonaltal emlékeztette a nevelésszakértOket, hogy az oktatds tobb
mint iskolaztatas (lasd: M. Mead,{ XE "Mead" } 1928, Coming of Age in Samoa, H.
Becker,{ XE "Becker" } Bl. Geer,{ XE "Geer" } E. Hughes { XE "Hughes" } A. Strauss { XE
"Strauss" } 1961, Boys sin White:{ XE "White" } Student Culture in Medical School, ]. Hen-
ry:{ XE "Henry" } 1973. The man in the Principal’s Office stb).
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ban. Eldszor, megvalaszolja a honnan szdrmazik a narrativ torténetfor-
makat is nyomasztd Osszetettség terhe, masodszor, megmutatja, hogy
miért van a hangsuly tovabbra is az etnografian, és vajon mellézhet6-e az
az etnografia, amely napjainkban , reflexivnek” tartja magat.'s

Miel6tt a kérdésekre adott valasz lehetdségeit szamba vennénk, te-
kintsiik at a szocioldgia chicagoi iskoldjanak f6bb jellemzdit és egy saja-
tosabb érdeklddési teriiletét.

A chicagoi iskola egyik els6 szociologiai vallalkozasanak Thomas—Zn{
XE "Thomas" }aniecki a lengyel emigransok amerikai integracidjardl szold
munkdja tekinthetd.’® A metodoldgiai megjegyzéseket kdvetOen a szer-
zOk a lengyel ruralis tarsadalom fébb jellegzetességeit, a levelezéseket,
amelyeket az emigransok és az otthon maradott csaladok valtottak egy-
mas kozott, az amerikai tarsadalomban tapasztalhatd kaotikus jelensége-
ket, a lengyel-amerikai kozosségek fejlédését, kikristalyosodasat mutat-
jak be. Hangsulyozzak e kozosségek kettds természetét, amely egyrészt a
lengyel kultira, masrészt az amerikai gazdasagi feltételek, értékek ke-
resztez6dése nyoman alakult ki. A szerzék olyan fogalmakra épitenek,
mint példaul az els6dleges csoport, a tarsadalmi osztalyok rurdlis kor-
nyezetben, a gazdasagi és tarsadalmi kontextus, vallasi viselkedés, a len-
gyel tarsadalom szétbomlasi és tjjaszervezddési jelenségei, a csaladi szo-
lidaritas felbomldsa, az amerikai tarsadalom dezorganizacids és reorga-
nizacids jelenségei. Munkadjukat egy fiatal lengyel bevandorld (Wladek){
XE "Wladek" } élettorténetével zarjak, s ezzel el6szor torténik kisérlet arra,
hogy személyektdl szarmazd adatokat integraljanak egy nagyszabasu
szocioldgiai vallalkozasba, s eljardsuk , biografiai médszer” néven valt
ismertté (Thomas—Znaniecki{ XE "Znaniecki" } 2004/6:70-370).

A szocioldgiai kutatasban ennek az eljarasnak az alkalmazasa kezdet-
tdl fogva az individudlis és szubjektiv tényezdk jelentdségére hivta fel a
figyelmet a tarsadalmi jelenségek vizsgalatdban. Nem annyira a szer-
z0k altal gytjtott és bemutatott anyagok (levelek, egyhazi és kozségi do-
kumentumok, élettorténetek) tartalmaban volt az utédok szamara jelen-

15 A reflexiv etnografidra tett javaslat mint az antropoldgiatdl kiilénalld teriilet tekinte-
tében (lasd: R. Aunger{ XE "Aunger" } 2004).

16 Integracid-dezintegracid, helyzet-meghatarozottsag kérdéseivel féleg Thomas{ XE
"Thomas" } foglalkozott (Iasd: Thomas—Znaniecki{ XE "Znaniecki" } 2002/1:13-82).
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tdsége, hanem abban, hogy ezzel rairanyitottdk a figyelmet az etnikai
csoportok, az emigransok, s egyaltalaban a marginalizalt egyének és cso-
portok tanulmanyozasara, s ennek egy modszerére, az életrajzi modszer-
re.

A chicagéi iskola miikddési ideje lényegében az amerikai szocioldgia
tradiciondlis id6szaka (1900-1930) lezarasanak is tekinthet6. A tradicio-
nalis idészak az akkor uralkodd pozitivista paradigma (érvényesség,
megbizhatdsag, objektivitds) mentén bontakozott ki, amelyben 1étrejottek
a szociologia kezdeteinek ,id¢ el6tti feltételei” (Némedi).{ XE "Némedi" }
A kutatas targya a devidns, az idegen vagy a kiilfoldi, eredménye az
élettorténet. A chicagoi iskola képviseldi terepen, akdrcsak az antropold-
gusok, idegenek kozott dolgoztak, a kutaté maganyos hés figurajat idézi,
aki a klasszikus etnografia szabdlyai, normai szerint objektiv beszamolo-
kat irt arrdl, amit latott, hallott. A maganyos szocioldgus terepmunkajat
szent terminusok vezérelték, az objektivitds, a hit a monumentaliz-
musban (mtuzeumszer( kép a kulturardl), hit a kutatott targy idétallo-
sagaban, hogy az nem fog valtozni (Rosaldo{ XE "Rosaldo" } 1989:31). No-
ha ezt a kutatdsi modellt a chicagdiak nem mindig kovetik, viszont tény,
hogy a terepmunka gyakorlata tgy miikodott, ahogy azt antropoldgia
alapito atyai lefektették.”” A kutatds tradicionalis id&szaka iddben egy-
beesik a regény és a tarsadalomtudomdnyos diskurzus rendszerének
szétvalasaval, s az Gjonnan létrehozott tarsadalomtudomanynak a hala-
das szolgalataba allitasaval.'®

17 Fr. Boas{ XE "Boas" } Fr. Kreober,{ XE "Kreober" } B. Malinowski,{ XE "Malinowski" }
Raddliffe-Brown,{ XE "Radcliffe-Brown" } M. Mead { XE "Mead" } Gr. Bateson.{ XE
"Bateson” } Pl: Cora Du Bois{ XE "Du Bois" } a Harvard Egyetem antropoldgia
professzora 1980-ban az antropoldgia valsdgat a klasszikus kutatasi modell
feladasaval hozta Osszefiiggésbe (lasd: R. Rosaldo{ XE "Rosaldo" } 1989:44). Talan nem
érdektelen azt a feltevést is megkockaztatni, hogy az antropologia valsaga maga utan
vonta a szociologia valsadgat is. A ,valsagokkal” dévatosan kell banni, inkabb tut-
keresésekrdl, az 4j kihivasokra adott valaszok keresésérdl van sz, aminek hatterében
technolégia implikalta tarsadalmi valtozasok allnak, amelyek mas perspektivakban
lattatjak az ember vilagban vald igy-létét.

18 A 19. szazad masodik felében a tarsadalom neokantianus megkozelitése elterjedt
az Egyesiilt Allamokban és Nagy-{ XE "Nagy" }Britanniaban. Ezt mutatja Charles
Booth{ XE "Booth" } szenvedelyes torekvése a folyamatos tarsadalmi és gazdasagi
szétszakadasok megértése irant, és Booth egyik segedje, Beatrice Webb{ XE "Webb" }
lazadasa a spencirianizmus, a szocial darwinizmus ellen. Az Egyesiilt Allamokba a
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A chicagéi iskola® kisérletezik, tehat el0szor az élettorténet (life story),
életszelvény (slice-of-life) szocioldgiaba vald integralasaval. Az iskola
szerzOire egy érzelemmentes tarsadalmi realizmus volt jellemzd, akik a
hétkoznapi ember nyelvezetét hasznaltak, az irodalmi naturalizmus tar-
sadalomtudomanyi valtozatat, s azt az illaziot keltették, hogy megtalal-
tak a tarsadalmi problémak megolddsanak kulcsat. A szociografiai torté-
neteik hiven kovették a tipikusan amerikai viszonyok kozt tovabb é16
moralis tartalmu biblikus torténetek harmas sémadjat: a 1ét kegyelmi alla-
pot, a rossz csabitasa blinbe eséshez vezet, a végsé megvaltashoz szen-
vedésen keresztiil vezet az tt. (Denzin—L{ XE "Denzin" }incoln 1994:8).

A chicagoi iskola elméleti eldfeltevése, minden tarsadalmi jelenség
egy belsd, szubjektiv és egy kiils6, objektiv tényezd termeéke: ,a tarsa-
dalmi élet objektiv kulturalis elemeit és a tdrsadalmi csoportok tagjainak
szubjektiv jegyeit, s az adatok e két fajtajat szoros korrelacioban alloként
kell felfogni” (Thomas—{ XE "Thomas" }Znaniecki{ XE "Znaniecki" } 2002/1:
20).

neokantianizmust a Németorszagban tanul6 didkok vitték be (lasd tobbek kozott a
chicagéi iskola alapitéit). Az angolszasz szocidldarwinizmus lathatéan iitkozott a
neokantianizmussal, ahhoz, hogy mindkett6 meg tudjon felelni a tarsadalom-
tudomanyok amerikanizacidjanak, meg kellett felelniiik a nemzeti haladé (progresz-
sziv) gondolatoknak. A szocidldarwinistak szerint a tarsadalom evolacidjat a piaci
erék szabad jatékara kell hagyni, vagyis a tarsadalmi fejlédést a kivalasztédasra kell
bizni, a korméany feladata az akadalymentesités a laissez-faire gazdasagi gyakorlat
szamara. A progresszivek az allami beavatkozas hivei voltak, az allamot tigyntkség-
ként fogtak fel, amelynek tamogatnia kell — ideoldgiailag, jogilag és pénziigyileg — a
tarsadalmi haladasért foly6 tevékenységeket. Ahhoz, hogy — a kanti szabadsagesz-
ményt kdvetve — a jovében a haladas és szabadsag kiteljesedhessen. Végiil is amerikai
kornyezetben a progresszivek iranyzata valt uralkodova a tarsadalmi gondolkodas-
ban. Ennek eredménye: 1. elismerik a tdrsadalomkutatds értékét, 6sztonzik a tarsada-
lomkutatds finanszirozasat, 2. a tarsadalomtudomanyok intellektudlis statuszanak
emeléséhez jarultak hozza az egyetemeken, azzal, hogy atadtak nekik a progressziv
politikai gondolatok miivelését, 3. 1étrehoztak egy j tarsadalmi réteget, a joléti szak-
értéket, akik a progressziv allam szerveiben felvaltottak az egyhazak korabbi szocialis
munkajat. A tarsadalmi életet racionalisnak és szabalyok altal iranyitottnak nyilvani-
tottadk, amelyben a szabalyok a tudomanyos kutatasbol szarmaznak. Ezt a technokrata
beallitodast jol mutatja a Chicago World’s Fair publikalasakor hasznalt szlogen: , A tu-
domany feltar: a technoldgia megvaldsit: az emberiség alkalmazkodik.” (lasd: D.
Hamilton{ XE "Hamilton" } 1994:65)

19 A szociologia intézményesiilése, szakagi tagozddasa és a kutatas kezdetei tekinteté-
ben (lasd: M. Bulmer{ XE "Bulmer" } 1984).

=3 =
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A kettds hatasosszefiiggés, az egyén €s a tarsadalom komplementari-
tasa, a ,szituaciomeghatarozas” (Thomas){ XE "Thomas" } egyrészt az
egyénnek a tarsadalmi szervezddéstdl és a kultaratol vald fiiggésére
utal. Masrészt a tarsadalmi szervezddésnek és a kulturanak az egyéntdl
vald fliggésére. Ez két egymast feltételez6 viszonyban lévé adatformat je-
lentett szamukra, amelyekre a tdrsadalmi érték (értékek) és az attittd
terminusokat hasznaltak. Az értéket a jelentéssel (szocioldgia), az attit(i-
dot (szocidlpszicholodgia) a , bizonyos individudlis tudatfolyamattal” hoz-
tak Osszefiiggésbe, amelyek vezérlik a viselkedést. Az értékek jelentései a
cselekvésekben tarulnak fel, vagyis az ember olyan alkotasaiban (targy,
értelem), amelyek érvénnyel, jelentéssel birnak szamara (az ihletforrasuk
a neokantianusok, féleg Rickert).{ XE "Rickert" } Az értéket az attittiddel
0sszekotd kapocs a targyiasulds valamilyen formdja. Az intézmények
tarsadalmi mutkodésének vizsgalatdban — mint azt monografidjuk be-
vezetdjében, a Mddszertani megjegyzésekben megallapitjdk — be kell
vonni az intézményekkel kapcsolatos pszichikus élményeket (attitGdo-
ket), amelyek a tarsadalmi viselkedés szempontjabdl fontosak, valamint
a kozosségi, tarsadalmi szervezetekben részt vevd egyének altal intéz-
ményeknek tulajdonitott jelentést. Ennek a vizsgalati modnak forrasai a
személyes dokumentumok: levelek, onéletrajzok, naplok, visszaemléke-
zések, nyilatkozatok stb. (Thomas—Znaniecki{ XE "Znaniecki" } 2002/1:30—
36). Ez a bels6, szubjektiv és kiils6, objektiv kolesonhatds érhetd tetten
minden tarsadalmi tényben.

A ,Polish Peasant” szerzdinek elméleti-modszertani beldtasai tobb
forrasbdl meritettek: pragmatikus filozofia — Pierce,{ XE "Pierce" } James,{
XE "James" } Schiller{ XE "Schiller" } valamint Dﬂthey,{ XE "Dilthey" }
Rickert,{ XE "Rickert' } Simmel,{ XE "Simmel" } a chicagoi iskolabol Park{
XE "Park" } Dewey{ XE "Dewey" } Burgess{ XE "Burgess" } és késébb H.
Mead{ XE "Mead" } szimbolikus interakcionizmussa. Az életrajzi mddszer
a mult szazad '20-as éveiben Burgess és Prak 0sztonzései nyoman vi-
ragzott fel a chicagdi szocioldgiai tanszéken. Az iskola, noha magat szo-
ciologiai jelzdvel illette, inkabb tekinthetd antropologiai beallitodasunak,
pontosabban a szocidlis és kulturalis antropoldgia egyfajta egyvelegének,
ugyanis témainak adatbazisat etnografiainak tekintett adatok képezték, s
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a kibontakozo nagyvarosi élet devians viselkedési formainak leirdsara to-
rekedtek, ilyen értelemben akar varos-antropoldgiardl is beszélhetiink.
Némedi{ XE "Némedi" } talaléan ,hibrid”-nek nevezte az empirikus szo-
cioldgia e valtozatat, arra utalva ezzel, hogy az tjsagiréi (Patrk) és et-
nografiai-antropologiai (Thomas){ XE "Thomas" } eszkoztdrat egyarant
hasznaltak.? Viszont hangstlyoznunk kell, hogy a kutatasi eszkoztaruk
egyik igen fontos vondsa az adatfelvétel mddjabodl adddik, ami mar ak-
kor megkiilonboztette az etnografia-antropoldgia eljarasatol. Az etno-
grafus-antropoldgus és napjaink kvalitativ szocioldégusa is terepen
vagy egyéb mas természetes él6helyeken részt vesz, kozremiikodik a
megfigyelttel az adatok eléallitdsdban. Ezzel szemben Thomas-
Znaniecki{ XE "Znaniecki" } olyan adatokat hasznalt, amelyeket a megfi-
gyeltek nem tudomdnyos felhasznalds céljabdl készitettek (maganleve-
lek, Gjsagok olvasdi levelei, élettorténetek), hanem elsédlegesen a roko-
nokkal, hazastarsakkal, baratokkal valé kapcsolattartdsrol, sziikebb és
tagabb személyes koriik allapotairdl, torténéseirdl, kilatasairol tartal-
maztak informaciokat. Mindez kétségteleniil hasonlatos volt az etnografi-
ai eljarashoz, de nem volt azonos vele, mivel eldallitasukban a kutato
nem vett részt, hanem készen taldlta, felkutatta és szelektalta. Ilyen érte-
lemben inkabb torténészi, tijsagirdi eljarasok egyfajta hibridje.

Mai napig haté vonas, hogy az attitlidok kutatasaval a tarsadalomtu-
domanyok individual-pszicholdgiai vonulatat toltdk elStérbe — amely
egyrészt az Onelégiilt individualizmus kulturalis ethoszat emelte ki,

20 Némedi{ XE "Némedi" } D. 2005:462., vo. M. Bulmer{ XE "Bulmer" } 1984:53.

2 Az észak-amerikai vonulattal szemben az eurépaiak, H. Tajfel{ XE "Tajfel" } és tanitva-
nyai (1981, 1984), valamint S. Moscovici{ XE "Moscovici" } (1972) az egyéni és csoport-
viselkedés ,tarsadalmibb” szocidlpszichologiat hangsulyoztak, vagyis azt, hogy él-
ményeink és viselkedésiink bedgyazddik abba a kultiraba és tarsadalomba, amely-
ben éliink. A tarsadalomnak ugyanakkor megvan a maga szerkezete, ami nem ha-
tarozhaté meg individualis jellemzdk alapjan (Moscovici). Vagyis a szocialpszicholo-
gidnak kutatasa és elmélete azokkal a jelenségekkel, viszonyokkal foglalkozzon, ame-
lyek az egyén lélektani miikodését 6sszekapcsoljak a nagy tarsadalmi folyamatokkal
és eseményekkel, melyek mtikodését alakitjak, illetve ettdl fiiggden alakulnak. (1asd:
M. Hewstone-W.{ XE "Hewstone" } Stroebe—P.{ XE "Stroebe" } J. Codol-M.{ XE
"Codol" } G. Stephenson,{ XE "Stephenson" } é. n.: 34-36). Ezzel a szocialis-kulturalis
kontextus visszakeriil a W. Wundt{ XE "Wundt" } (Vilkerpsychologie) altal kijelolt hely-
re, amelynek feltjitott, aktualizalt valtozata M. Cole{ XE "Cole" } kulturalis pszicho-
logiaja, a tovabba Gergen{ XE "Gergen" } hazaspar (1973, 1985) a szociokulturalis kon-
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masrészt, az attitidok az értékek egymadsra vonatkoztatasaval egy-
masba csusztattak
a szociologiat és a tarsadalompszichologiat. Azonban mindkettd etnogra-
fiai-antropoldgiai megalapozottsaga tovabbra is fennmaradt. Mert végiil
is nem arrdl van-e sz, hogy a torténelemnélkiiliség 1j vilagbeli allapota-
ban, amikor a jelen s a mult az él6k emlékezetében még eleven volt, s
mindezt nem az archivumokbol lehetett feltarni, hanem mindennapok je-
len val6sagabol. Igy nem véletlen, hogy mindazt, amit az Greg kontinen-
sen tobbnyire a torténész végzett el, ez a feladat az Gjvildgban az etnog-
rafusra-antropoldgusra harult. Feltételezésiink tehat azt akarja érzékel-
tetni, hogy miért volt ott prioritasa, miért van szinte mindenféle tarsada-
lomkutatas hatterében még ma is mint annak alapja, az etnografia-
antropolédgia. Mindez pedig arra hivja fel a figyelmet, éppen a mai gon-
dok kozepette, hogy fliggetleniil attdl, hogy az adatbazis a kutato altal
fellelt vagy eldallitott, a szocioldgia vizsgalat targyava teheti (lasd:
Durkheim,{ XE "Durkheim" } Weber{ XE "Weber" } esetét). Egy késdbbi fej-
lemény akdr tudomanytorténeti érdekesség is lehet, de nemcsak az, ha-
nem ismételten arra hivja fel a figyelmet, hogy a szociolégia mennyire
bedgyazott volt a kultarantropologidba. A chicagdi egyetemen a szocio-
logia és a kulturantropoldgia kozotti hatarokat — joval késdbb — Kroeber
és Parsons{ XE "Parsons" } paktuma (1958) prébalta tisztazni azzal, hogy
rogzitették a felségvizek teriileti hatarait.
A szocioldgia a cselekvéssel (tarsadalommal), a kultirantropoldgia
pedig a viselkedéssel (kultaraval) foglalkozik, ugyanis mindketten meg
voltak gy6zddve a fogalom intézményteremtd erejérdl.> A szocioldgia
kvalitativ vonulatdban az etnografiai eljarast a paktum aligha érintette,
sOt napjainkban tjra reneszanszat éli, ami az életrajzi modszer hagyo-
manyai folytatasanak is tekinthetd. A kozelség és az atfedés az etnogra-
fia-antropoldgia €s szociologia kozott, nem abbdl adddott, hogy mindket-
t6 puha adatokat haszndlt, hogy a felségvizek kozott nem voltak egyér-
telmiiek a hatdrok, hanem abbdl — mint latni fogjuk —, hogy mind a mai

textus mellett a torténetiség kérdését emelik be a szocialpszicholdgiaba, és felteszik a
kérdést, hogy torténeti tudomany-e a szocidlpszicholdgia.

22 Voros{ XE "Voros" } M. 2002-2003:134-136., vo. Némedi{ XE "Némedi" } D. 2005:461-
513.
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napig, a torténelem nélkiiliség hagyomanyabdl addddan a
kultarantropologia, az autentikus amerikai tdrsadalomtudomany,
amelynek berkeiben torténd szeizmikus mozgasok kihatdssal vannak a
tobbi tarsadalom- és humantudomanyokra is. Vagyis a fentebb mondot-
tak kiegészitése, pontositasa végett: nem volt olyan torténelmiik, mint
az europaiaknak, amely adatokat szolgaltathatott volna a jelen valdsaga
hatterének megismeréséhez, ezért csak olyan adatokat hasznalhattak,
amelyeket a jelen valdsagabol allitottak eld, vagy pedig a jelen valdsaga-
ban, nem tudomadanyos célbodl hoztak létre. Ugyanakkor egy olyan tarsa-
dalmi valdsagnak voltak tanti az iskola tanarai, amely az eurdpai torté-
nelemben ismertektdl is eltért, mar-mar szélséséges formakat Oltott, nem
véletlen, hogy az importalt elméleteket is ennek a jelenvaldsaguknak
megértéséhez probaltak igazitani, vagy éppen mas, sajat valdsaguk jelen-
ségeinek fejleményeit probaltak meg teoretikus alapokra helyezni. Mas-
feldl pedig ebben kozrejatszott az amerikai identitas kialakulasa, amely-
nek kovetkezménye az eurdpaiak tudomanyoktol valo fliggetlenedési to-
rekvések is.

A Kkor pozitivista paradigmdjanak megfeleléen a chicagoi iskola kép-
viseléi az altalanosithatosag, megbizhatdsdg, érvényesség, elmélet fo-
galmaival dolgoztak, s a deduktiv modellt alkalmaztdk, és feltételezték,
hogy a megfelel6 személyes dokumentumok Osszegytijtésével — amelyek
nemcsak a személy altal elbeszélt torténetekre, élményekre szoritkoztak,
hanem mas aktualis forrasokat is felhasznaltak — rekonstrualhatok
személyek és csoportok élete. Megkozelitésiikben az ,igazi személy”
valahol a dokumentumok konvergenciapontjdban valik lathatova.
Burgess{ XE "Burgess" } megfogalmazdasaban az egyén az eseményekkel
valo reakcidban talalhatd. Ebben a belatasban — ahogy azt Thomas—Zn{
XE "Thomas" }aniecki, Burgess, Blumer{ XE "Blumer" } és Hughes{ XE
"Hughes" } munkdai mutatjak — a kutaté épiti fel a témat, illetve a targyat,
noha bizonyithaté adatokat keres, mégis a helyzetek és reakcidk értelmét,
esetleges dinamizmusat a kutaté hatdrozza meg. A chicagdi életrajzi
modszerrel szembeni ellenvetés az volt, hogy az életet raciondlis konst-
rukcidnak fogtak fel, maga az élet tele van magyarazo egyedi ok-okozati
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relacidval, vagyis olyan konvencidkkal, amelyekbdl fel lehet épiteni a ku-
tatas targyat (Denzin{ XE "Denzin" } 1989:8).

Az ehhez hasonl6 biralatok torténetietlenek, olyat kérnek szamon, ami
egy késdbbi felismerés, amit akkor, az adott helyzetiikb6l nem ismerhet-
tek fel, nem is beszélve arrdl, hogy az éppen uralkod6 paradigmak igye-
keznek minden mast, ami nem illeszkedik az altaluk kidolgozott kere-
tekbe, hattérbe szoritani. Viszont a chicagdi iskola tandrai egy sor dolgot
anticipaltak, amelyek a késObbi paradigmdak elémunkalatainak tekinthe-
tok.

Florian Znaniecki,{ XE "Znaniecki" } mikozben az , alkotd cselekvést”, a
cselekvésben hatd értéktényezdket elemezte, eljutott a tarsadalmi cse-
lekvés elméletéhez (1936), amikor azt hangstlyozta, hogy a kulturalisan
meghatdrozott emberi tevékenységekkel kapcsolatos empirikus tényallas
azonos maganak a cselekvének a tapasztalataval, ami kiegésziil masok
tapasztalataval, azokéval, akik reagalnak, reprodukaljdk azt, vagy részt
vesznek benne (Wagner{ XE "Wagner" } 1984:127). Mas szdval: a tapasztala-
tok tarsas cselekvésben felépitettek, amelyben a cselekvé és masrészt ve-
vOk tapasztalatai 6tvozédnek.

Noha a chicagdi iskola szociolégusainak problémadja, amire valaszt ke-

restek, az alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok okozta andémia
volt, azonban konnyebben ki lehetett mutatni, hogy az ujsagok, a ma-
gazinok,
a film, a zene, a konyv, s a szinhaz potencialisan hozzajarulhattak a b-
nozés novekedéséhez és a protestans erkodlcsi normdk erdzidjahoz. Mas
szdval: felismerték a kommunikacid kettds szerepét, pozitiv értelemben a
tarsadalmi élet jelentds folyamatainak (a demokracia), negativ értelemben
a centrifugdlis, tarsadalomellenes jelenségek serkentésében. Vagyis a to-
megmédia egyarant lehet a tarsadalmi integracio és dezintegraci6 eszko-
ze.

A narrativ torténetformak nézépontjabol nem érdektelen annak kuta-
tasa, hogy mennyire van hatdssal a tomegkommunikdcié a személyes
életutak vezérlésében, az élettapasztalatok, élmények alakitdsaban, s
egyaltalaban a vilag, a tarsadalmi valosaglatas helyes/helytelen modoza-
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tainak formalasaban.?? Ez kétségteleniil eltérni latszik az imént vazolt is-
mereteinktdl, s egy masik sikra helyezi a kérdésfelvetést, s egyfajta tu-
dasszocioldgia perspektivat kolesonoz allitdsunknak, azonban, mint latni
fogjuk, nemcsak hogy kiegésziti az elmondottakat, hanem csirdjaban ra-
gad meg egy sor késébb kiteljesed? fejleményt.

2. Az életrajzi mddszer és a tomegsajto

Az irodalombol ismert, hogy a chicagoéi iskola képviseldi ellenérzéssel vi-
seltettek az utilitarizmussal szemben, amely uralta a 19. szazadi amerikai
tarsadalom és sajto kozbeszédét. Ellenszenviik német ihletésii volt. John
Dewey{ XE "Dewey" } a német ellenutilitarizmus hatasa alatt allt, amely
kiilonbozd aspektusaiban, elvontan, tobbnyire filozofiai és politikai kér-
désként kozelitette meg a kommunikaciot, tgymint a szabadsag és az in-
formacidhoz vald hozzaférés, a tarsadalmi integracio és a dominancia. A
szabadsag biztositdsanak feltételeire vonatkozo kérdést Dewey az altal
modositotta-honositotta, hogy a hangsulyt a tarsadalmi integraciora és a
szolidaritasra helyezte, vagyis hogyan lehet a kommunikaciot felhasz-
nalni a szolidaritas és a tarsadalmi rend érdekében. Amerikai kontextus-
ban a német ellenutilitarizmusbdl ihletédve Dewey a gyors tarsadalmi
atalakulas kivaltotta moralis, nevelési, politikai, hirk6zlés, nagy 1éptéki
tarsadalmi jelenségek problémaira kereste a valaszt, vagyis arra, hogy
hogyan jon létre és fejlédik a modern tarsadalom, és hogyan lehet a
kommunikacié révén megjeleniteni és formalni a kialakuloban 1évé6 4j
tarsadalmi tudatot.* A szocioldgia és a tomegkommunikdcié mint tarsa-

.....

pszichoszociologiai, az 6kologiai, illetve a tomeg-kommunikacio teriiletén végzett attd-
r6 munkdssagaval. Dewey{ XE "Dewey" } elméletét ismertet§ roman szerzdk, amelyeket
itt hasznalok. (lasd: Dobrescu-Ba{ XE "Dobrescu" }rgaoanu 2003/1-2:58-83, valamint
Chelcea-Ilut{ XE "Chelcea-Ilut" } 2003/1-2:31-50) A Sociologiai Romanaesca (alapitd D.
Gusti{ XE "Gusti" } 1936) az 1-2/2003 szamanak tanulmdnyai szinte egészében a chi-
cagoi iskola témainak ismertetésével foglalkozik.

2 A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején szamos teriileten — irodalom, tudomany,
muvészet, filozéfia — fogalmazodik meg a ,fliggetlenségi nyilatkozat” Eurépaval
szemben. Az amerikai nemzeti sajatossag (V. Turner){ XE "Turner" }, a szocioldgia
chicagoi iskoldjanak els6 nemzedéke (W. Thomas,{ XE "Thomas" } J. Dewey,{ XE
"Dewey" } R. E. Park{ XE "Park" } E. Burgess,{ XE "Burgess" } C. H. Cooley,{ XE
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dalmi jelenség, Amerikdban a nyomaszté tarsadalmi folyamatok megér-
tése, azonnali gyakorlati teendék kidolgozasa végett jott létre.

Dewey{ XE '"Dewey" } nem tekintette magat kommunikacio-
szakértének, kiilonben is erds fenntartasai voltak egy demokratikus tar-
sadalomban a szakérték, implicite az elit irant, az 6 perspektivaja tarsa-
dalmi-kulturalis volt, vagyis Tonnies{ XE "Ténnies" } k6z0sség €s tarsada-
lom sémadjaba integralja sajat jele ideje tarsadalmanak szovetét atitatd
tomegkommunikdcio jelenségét.> Az amerikanizalt valtozataban Tonnies
az emberi tarsuldsi formak sémadjanak differencidlédasat el6idézd ténye-
zGjévé a kommunikdcid 1ép. Dewey elgondoldsaban a tranzakcio a tar-
suldsi formak egyszertibb formaitdl a kozosségig s a tarsadalomig a
kommunikacidnak tudhaté be. Ugyanis az interakciok, tranzakciok felté-
telezik a tdrsadalmi cselekedetekben vald részvételt s ezek ered-
ményeinek kommunikdcio altal torténd terjesztését. A , méhraj” metafo-
rdja, amelyet a kommunikdcié jelenségére hasznal, lathatéan
diffuzionista perspektivaban gondolja el a szervezddési mintdkat megje-
lenitd szimbolumok és azok jelentésének forgalmat, terjedését a tarsada-

"Cooley" } G. H. Mead){ XE "Mead" }, a filozofidban (Peirce{ XE "Peirce" } James,{ XE
"James" } Dewey), az antropolégidban (Boas,{ XE "Boas" } Kroeber), az irodalomban
(Emerson,{ XE "Emerson" } Whitman, Melville, Hawthorne){ XE "Hawthorne" } torek-
vései az eurdpai eredmények honositasara, egy sajatosan amerikai tudomany és kul-
tara felépitésére iranyultak (R. B. Westbrook{ XE "Westbrook" } 1991:279-282).

2 F. Tonnies{ XE "Tonnies" } 1931-ben publikalt Bevezetés a szocioldgidba cimli munkaja-
ban, amely G. Tarde{ XE "Tarde" } L’opinion et la foule ,ellendarabjanak” is tekinthe-
t6, vizsgdlja a kdzvéleményt mint politikai és torténeti kozos akarat, mint ,egységes
potencial”, mint tarsadalmi akarat kifejez6dését, szemben a véleménnyel a szubjektiv
akarattal. Nala a tarsadalmi akarat ,6ssz”-formadja a vallas. Fogalmilag kiilonbséget
tesz a vélekedés (Meinen) mint aktivitds, a véleményalkotas (Meinung) mint valami-
nek a megragadasa (megtartasa) kozott. A vélemény akarati-lelki 1ényeggel fligg 0sz-
sze (gondolkodas, vagy, ohaj, remény, félelem, torekvés). Alléspontra helyezkedés ér-
telemben akarast, (a j6 és rossz) szandékot fejezhet ki, s mivel a vagyakbol, éhajokbol
jon létre érzelmi toltése, a multhoz tartozik, akarcsak az akarat. A vélekedés kialaki-
tott allaspont, meghatarozza jovébeni véleményt, elhatarozast stb. (lasd: Felkai{ XE
"Felkai" } Gabor 2006/1:191-193)
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lomban.?® Tény viszont, hogy Dewey mindenféle tarsadalmi kapcsolat-
ban valo részvétel feltételét a kommunikdacioban jeloli meg, ami sajat je-
len idejének perspektivajabol nézve érthetd, viszont a jelekrdl és szimbo-
lumokrol, mint a kommunikacié hordozdirdl kifejtett elgondolasainak
maig hato lenyomata észlelhet6 a tarsadalomtudomanyokban.

Dewey{ XE "Dewey" } belatasaban az emberi kapcsolatrendszerekben
meghatdrozoak a jelek és a szimbdlumok. Mas szoval: a tevékenységek
folyamatat kiviilrél csak attol a pillanattol lehet megfigyelni, értékelni,
szabalyozni, amikor azok jelekben és szimbolumokban targyiasulnak. A
jelek és a szimbolumok nemcsak alapjat képezik a kommunikacionak,
hanem attol fliggnek. Az események forgalma egyik személytdl a masi-
kig csak a jelentéshordozo jelek révén lehetséges. A kiilonbozd vagyak,
impulzusok, akaratok, célok a jelek révén kozvetitddnek a kommunika-
cidban. S a jelet kozvetitd kommunikacié teszi lehetévé, hogy egy ,alta-
lanos akarat”, egy , tarsadalmi dntudat” alakuljon ki (Dewey 1954:153).

Cooley{ XE "Cooley" } elgondolasat osztva Dewey{ XE "Dewey" } is tigy
latja, hogy a legrégebbi tarsuldsi formdk a szemtdl szembe tipusuak,
amelynek médiumai az elsédleges csoportok. Ezt torte meg a
modernitds, amely a tdrsuldsi formdk 4j tipusat eredményezte. A régi
formdkat tavoli, lathatatlan, személytelen mechanikus szervezd&dések
valtottak fel, a kozosségi nyilvanossag ebben az 1j helyzetben mar nem
talal onmagdara. A gbzgép és a villamossag altal 1étrehozott Nagy{ XE
"Nagy" } Tarsadalom nem latja el a kozosségi feladatokat. Azonban
Dewey szdmdra nem a technoldgia okozza a problémadkat, hanem az,
hogy hidnyoznak azok az eszmék, amelyek a technologiai tényezdk tevé-
kenységének modozatait irdnyitjak. El6zmény nélkiili helyzet alakult ki,
mikozben létrejottek a kommunikacié fizikai eszkozei, amely lehet6vé
tették a nyilvanossag szimbdlumainak forgalmat a tarsadalomban, ezek a
szimbdlumok, mivel nem kozdsségiek, nincsenek dsszhangban az emberi
kapcsolatokat mtikodtetd kozosségi tevékenységekkel, gondolatokkal és
vagyakkal. Mindaddig, amig a Nagy Tarsadalom nem alakul 4t Nagy

% A ,,méhraj” metaforat, a kirajzas, széthordas, vagyis a sajté hireinek szétterjedése, ne-
gativ, illetve pozitiv hatdsa értelmében tGbbszor is hasznalja (ldsd: J. Dewey{ XE
"Dewey" } 1954:25-27, 133-155).
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Koz0sséggé, a nyilvanossag arnyékban marad, csak egyediil a kommu-
nikacié képes egy nagy kozosség létrehozasdra. A Babel, amelyben
éliink, nem a nyelvek Babele, hanem a jeleké és a szimbolumoké (Dewey
1954:110, 142).

A tonniesi sémadba illesztett emberi tarsuldsi formak valtozasanak,
mint utaltunk r4, hajtémotorja a kommunikacio, amelynek megismer6 és
tarsuldsgenerald funkcidja van, vagy legalabbis az emberiség 1j tarsulasi
korszakaban azt kellene betoltenie. Mégsem tudja ellatni feladatat, mivel
a sajté hiranyaga trividlis, szenzacidhajszold, tartalmilag elégtelen, nincs
kapcsolata a tarsadalmi kontextussal. A kérdés az, hogy akkor mi a meg-
oldas. Lattuk az imént, hogy a megoldas a Nagy{ XE "Nagy" } K6z0sség
létrehozasa a kommunikacio altal, hiszen az a haladas motorja, pozitiv
értelemben a tdrsadalmi integracié hajtoerejének kellene lennie, azonban
Dewey{ XE "Dewey" } jelen idejében éppen az ellenkezgje volt tapasztalha-
td. Mindez szerinte azért kovetkezhetett be, mert a tarsulds egy formajat
atugrotta az amerikai tdrsadalom, vagyis a dialogus, a kozvetlen inter-
akcid, a szemtdl szembe parbeszéd szakaszat, mert e nélkiil nincs kon-
zisztens koz0sségi nyilvanossag, sem kozvélemény, sem €16 eleven tar-
sadalom, amely az intellektudlis, moralis 6rokséget képes tovabbadni.?”
Tehat a kommunikdci6 a jelek és szimbolumok létrehozdja és hordozdja,
illetve forgalmazdja ambivalens funkciot tolt be a tarsadalmi folyama-
tokban, egyarant lehet az integracié és a dezintegraci6 eszkoze. A fel-
ismerés a chicagdiak korében etnografiai-szocioldgiai tapasztalatokra
(bindzés, prostitacio, alkoholizmus stb.) tdmaszkodott, az emigrans to-
megek integraldsa kiilonosen Chicagd varos esetében a 19-20. szdzad
forduldjan létsziikséglet volt. Az j kozosségek kialakitasi folyamatanak
felgyorsitasa, a protestdns moralis gyakorlatok elvarasaihoz igazitdsa a
tomegkommunikacié feladatdnak kellett volna lennie. Az etnografi-

2 Dewey{ XE "Dewey" } kommunikacié teriiletén tett vizsgalddasait R. E. Park{ XE
"Park" } viszi tovabb és mélyiti el a tomegkommunikdcid és a kozvélemény elméleti
és empirikus kutatasaival. Park munkassaga tobbek kozott tartalmazza a hir meg-
hatarozasat, a kozonség/nyilvanossag és a tomeg fogalmanak elkiilonitését. (lasd:
M. Bulmer{ XE "Bulmer" } 1984:109-150., v6. E. M. Rogers{ XE "Rogers" } 1994:29-31.,
Debrescu-{ XE "Debrescu" }Bargaoane 2003/1-2:69-82).
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ai/szocioldgiai tapasztalat jellenkezdjét mutatta ki. Dewey kezdeménye-
zése egy az elObbivel Osszefiiggd fogalmi-elméleti problémat is érint.
Dewey ugyanis, amikor kommunikaciordl beszél, a terminust kettds érte-
lemben hasznalja, a kommunikacié mint kozlés/kozvetités és a kommu-
nikacié mint ritualé. Azt feltételezi, hogy a kozds (common), kozosség
(community) és a kommunikacio (communication) szavak kozott a kapcso-
lat tobb mint nyelvészeti: az emberek kozosségben élnek, s rendelkeznek
kozosen birtokolt dolgokkal, s a kommunikacié a kdzdsen birtokolt dol-
gok megjelenitésének, kozlésének, kozvetitésének modja. Ahhoz, hogy
tarsadalom johessen 1étre, az embereknek k6z0s céljaik, vagyaik, ismere-
teik, egy koz0s egyetértés és szellemiség birtokaban kell lenniiik. Ezeket
a dolgokat nem lehet csak gy, mint a téglakat egyik embertdl a masikig
kozvetiteni, a kommunikdacié az, amely biztositja a kozos megértés kiala-
kitasat, az abban vald részvételt, s az érzelmi, intellektudlis elvarasok,
sziikségletek, kovetelmények Osszhangba hozasat. Mindezek kozlését,
kozvetitését a napilapok latjdk el vagy kellene ellatniuk.?® Mas szdval: a
kommunikacié 4altal megalkotott és kozvetitett jelek és szimbolumok
egyrészt a kozosségek mindennapi gyakorlatat, azokban kozvetlen par-
beszédekben, szokdssa, hagyomannya formalddott egyiittélési ritudlékat
kell megjelenitenie, masrészt pedig mindezeket terjesztenie kell ahhoz,
hogy az 4j tipusu tarsuldsi, kozosségi formak kialakulhassanak. Mindez
kozfeladat, amelynek szolgalataban all az autentikus tarsadalomtudo-
many, amely felhaszndlja a modern kommunikacids technoldgiak esz-
koztarat. Dewey un. tarsadalmi pragmatizmusa — akarcsak Peirce{ XE
"Peirce" } és James{ XE "James" } megkozelitései — Hegel{ XE "Hegel" } hatasa
alatt allt, azonban Dewey és H. Mead{ XE "Mead" } (1890-es években) elta-
volodnak a hegelenianus gondolatoktdl, mikozben megtartjak a tarsada-
lom ontoldgia eszméjét, amely szerint az egyének mindig és mindenkor
tarsadalmi lények. A hegeli Abszolut Szellemet a kommunikaci6 helyet-
tesiti, amely most mar egy olyan komplex tarsadalmi szereppel ruhaz fel,

% Dewey{ XE "Dewey" } a sajtét mint a demokracidra valé nevelés eszkoz-
funkciodjaban fogta fel (lasd: J. Dewey, 1966:5).

4] .
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hogy szinte misztikus erdvel bir. A kommunikdci6 a tarsadalmi dialo-
gus (a demokracia mtikodésének) feladatat latja el, ugyanakkor a meg-
ismerés folyamatdnak, a dolgok kozos megértésének eszkoze is. Zarojel-
be keriil a szubjektiv atélés, a meditacio, az introspekcio. Kovetkezés-
képpen az igazsag dialogusokban és vitakban alakul ki, ez hozza létre
k6z0s megértést, a konszenzust a felek kozott. A kommunikacio feladata
pedig ebben az értelemben nem mads, mint a tdrsadalmi dialogus, a tar-
sadalmi kohézio Osszetett folyamatainak, a kozos identitds, a tdrsadalmi
ritudlék, a konszenzus formaldsa, az egyéni dolgok atalakitdsa kozos ja-
vakka.

Dewey{ XE "Dewey" } elgondolasai a szocioldgiai perspektivat, mint lat-
tuk, Tonniestdl kolesonzi, azonban a viselkedés formaldédasaban, a kor-
tars szocidlpszicholégusok Osztonelméletével szemben, a szokdsnak, a
tanulasnak, egyaltaldban az adott szociokulturalis kontextusban végbe-
meno szocializaciénak tulajdonit dontd szerepet.®® A jelek, szimbdlumok,
ritudlék, a dialogikus, face-to-face helyzet, kozlés, a tudas kollektiv,
megosztott, j kozosség stb. terminusok és tartalmak bevonasa a kom-
munikacié fogalmaba, mint amely mindezeket termeli és forgalmazza,
kitagitia az un. autentikus tarsadalomtudomdanyok — szociologia, antro-
pologia — perspektivait. Ebben mar a kozponti szerepet nem annyira a
szociologia tolti be, hanem inkabb az etnografiai alapokon épitkezd
kultarantropoldgia, amely tobb irdnyban is nyitott: irodalom, nyelvészet,
filozodfia, torténetfilozofia, torténelem, pszichologia, miivészetek, termé-
szettudomanyok stb. Azt is mondhatjuk ebben az értelem-
Osszefiiggésben, hogy a kommunikacio tarsadalmi cselekvés, amely lét-
rehozza, fenntartja, miikodteti a tarsadalomban a jeleket, szimbdlumo-
kat, ritualékat, dialégusokat. Dewey a kommunikacié funkcidinak ki-
emelésével az antropologia €s szociologia szamara kovetkezményekkel

» A sajto abszolutizaldsa kapcsolatban 4ll munkdssaganak egy masik jellemzgjével,
amit a demokracia filozofusa mindsitéssel illetnek (lasd: D. Fort{ XE "Fort" } 1998:22).

% Dewey{ XE "Dewey" } (1922) Human Nature and Conduct: An Introduction to Social
Psychology cim(i munkajaban az érdekek, értékek alakitasaban a kozvéleménynek tu-
lajdonit els6dleges szerepet, ellene van a szakértdi elitizmus, egyaltalaban mindenféle
»tiszta elitizmusnak,” ugyanis az ellentmond a demokratikus kozakarat elvének (lasd:
J. Fort{ XE "Fort" } 1998:31).
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jaro perspektivat nyit meg. Az elmélet kifuttatasadhoz egyéb mas, késébbi
tapasztalati és elméleti felismerésekre is sziikség volt, azonban tény,
hogy a jelenség szociologiai elméleti keretekbe illesztve — igaz, etnografi-
ai, antropolégiai alapokon — nala fogalmazddik meg.

W. Thomas{ XE "Thomas" } a tarsadalmi érintkezés kapcsan, amikor a
falusi kozosségeket vizsgalja, bevezeti a kozvélemény fogalmat, amelyet
olyan kozos elemnek vél, amely a kozosségeket Osszetartja, egyesiti, 4j
jelenségeket visz be a kozOsségbe, egyeseket kiemel, masokat hattérbe
szorit stb. A kozvélemény szerepének fontossadgat az azonos attitidok
kialakitadsaban latja, amelyek a kozdsségben végbemend alapvetd pozi-
tiv valtozasok kibontakozasa irdnyaban hathatnak (Thomas-Znaniecki{
XE "Znaniecki" } 2002/1.128-131). Lathatdan, mikozben a dezorganizacio-
reorganizacio Thomas egyik f6 problémaja, itt erSteljesebb a reorganizacio,
az integracio, amelyben a kommunikdacid egyik formadja a kozvéleménynek
tulajdonit fontos szerepet.® A fejtegetései atfedésben vannak Dewey{ XE
"Dewey" } Nagy{ XE "Nagy" } K6z0sség vizidjaval, amelynek létrehozasaban
a kommunikacid negativ és pozitiv funkcioit emelte ki.

A chicagoi iskola fémjelezte tradicionalis idészakot kovetd, Denzin—
Li{ XE "Denzin" Incoln (1994:2-14) altal modernista szakasznak (1950—
1970), vagy az aranykornak nevezett id6szakban Deweyrdl alig esik szo.
Egy rovidebb zardjeles kitérd erejéig megallapithato, hogy lényegében
ebben a fazisban a chicagoi iskola altal felépitett és kanonizalt irdnyvona-
lat tartjadk meg: a tarsadalmi realizmus, a naturalizmus, az etnografiai
életszelvény. Kisérletek torténnek a szocioldgia kvalitativ mdodszereinek
formalizaldsara.®> FObb témaikat tovabbra is az etnografiai részt vevo
megfigyelésekbdl bontottak ki, fontos tarsadalmi folyamatokat irtak le,
mint példdul a deviancia, tarsadalmi kontroll az osztalyteremben és a
tarsadalomban. A mult szazad "60-as és "70-es évei az alkotod pezsgés, a

3 Ténnies{ XE "Tonnies" } belatasait a kozvéleményrdl (egy maroknyi kisebbség véle-
ménye Ugy jelenik meg, mint a sokasag véleménye) a politikara vonatkoztatja, attéte-
lesen pedig a tomegkommunikaciora is érvényesnek tekinthetd. Erre vonatkozé elmé-
letének részletes ismertetését (lasd: Felkai{ XE "Felkai" } Gabor 2006:191-213).

%2 Lasd: Bogdan{ XE "Bogdan" }-Taylor{ XE "Taylor" } 1975., Cicourel{ XE "Cicourel" }
1964., Filstead 1970., Glaser{ XE "Glaser" }-Strauss{ XE "Strauss" } 1967., J. Lofland{ XE
"Lofland" } 1971, 1984.
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vihar el6tti csend iddszaka. Uj tuddsnemzedék jelenik meg, akik uj
interpretativ elméleteket (etnometodoldgia, fenomenoldgia, kritikai el-
mélet, femenizmus) vezetnek be a human- és tarsadalomtudomanyokba.
Az érdeklodésiik elSterébe keriilnek a nemek és az osztdlyok alatti
(underclass) elnyomott csoportok. A kutatdsban-elméletben a po-
zitivizmus paradigmajat atszovik a belsé és kiils6 érvényesség konstruk-
cionista és interakcionista modelljei.®

Glaser{ XE "Glaser" } és Strauss{ XE "Strauss" } (1967) alapozott elméleté-
vel (grounded theory), a kozoktatds kutatdsa keriil a modernista idészak
kutatdinak érdeklédési korébe, s ezek a kutatdsi iranyok ma is elevenek.
A modernista ,,aranykor” megerdsitette a kvalitativ kutatdsok romanti-
kus képét, metaforait, tragikus-ironikus szemléletét a tarsadalomrol s az
egyénrdl. A kutatok korében eszményé valt az emancipatorikus kiilde-
téstudat, ami a baloldali kulturdlis romantikat erdsitette. Mint arra West{
XE "West" } — Amerika menekiilése a filozo6fidabol** — jelképes cim(i munka-
jéban ramutatott, a kutatok tjra felfedezték a laikus és valldsi tériték —
Emerson,{ XE "Emerson" } Marx,{ XE "Marx" } James,{ XE "James" } Dewey{
XE "Dewey" } Gramsci,{ XE "Gramsci" } Martin{ XE "Martin" } Luther{ XE "Lu-
ther" } King{ XE "King" } — munkait.

Az aranykornak az Egyesiilt Allamokban a vietnami habora vet
véget, Eurdpaban pedig ezt kovetden bontakozik ki az érdeklédés (f6leg)
az élettorténetek irant.

3 Lasd: K. N. Denzin{ XE "Denzin" } ez iranyti munkait: Denzin 1970., 1978., 1989a.,
1989b.

3 Biraldlag ir C. West{ XE "West" } (1989) kijelentésérdl Rorty{ XE "Rorty" } (lasd: R.
Rorty. 2007:287-288).
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3. A homalyos miifajoktdl a reprezentacio valsagaig®

Denzin{ XE "Denzin" }-Lincoln két kiilonallo szakaszként kezeli a ho-
malyos mifajok és a reprezentacié valsaganak fazisait, azonban sza-
munkra ugy tlnik, hogy az els6 maga utan vonta a masodikat, tehat a ket-
té szervesen Osszefiigg. A megértés szintjén, kvalitativ terepen utal-
nunk kell azokra a vitdkra, amelyek a hagyomanyos, az amerikai prag-
matizmus (Dewey,{ XE "Dewey" } Peirce,{ XE "Peirce” } James){ XE "James" } és
a posztmodern elméletek {itk6zéseibdl szarmazo ismeretelméleti bonyo-
dalmakhoz vezettek. Az utdbbi belatasnak kozvetlen kovetkezménye a
klasszikus etnografia és antropologia eszkozkészletének erdzidja, amely
a reprezentacié koriili zavarokhoz vezetett. Mindez atjarja az amerikai
szocioldgia kvalitativ vonulatanak eresztékeit, mikdzben folyamatos az
europai hagyomanyok és tjabb fejlemények recepcidja is.

A folyamatot egy altaldnosabb és egy konkrétabb Osszefiiggésben is-
mertetjiik. Altalanosabb értelemben és els6 lépésben a f6bb jellemzk at-
tekintése tlinik indokoltnak, majd ezt kdvetéen a folyamat konkretizala-
sa. Mellesleg a helyzet paradox, Tocqueville{ XE "Tocqueville" } a 19. sza-
zad derekan tett progndzisa elérte a tudomanyokat is. A masodik vilag-
haborut kovetden egyre inkabb az Oreg kontinensen is teret nyertek a
tarsadalom tanulmdanyozasdban az amerikai eljardsok és felismerések.
Eurdpaban a tarsadalomtudomdnyok amerikanizalédasa azonban nem
jart azzal a mindent atjaré antropologizalassal-esztetizalassal, mint az 4j
vilagban, s ebben tobb koriilmény jatszott kozre, de mind koziil a legfon-

35 Denzin-Linc{ XE "Denzin" }oln-féle szakaszolas szerint a kvalitativ kutatasokban ta-
gabb értelemben beszélhetiink: a) 1900-1930: tradicionalis (pozitivizmus), b) 1950—
1970: az aranykor, (modernista pozitivizmus), ¢) 1970-1986: homalyos miifajok, d)
1986-1990 a reprezentacié valsdga e) 1990-t6l napjainkig, a posztstrukturalista,
posztmodern id8szakokrdl (Denzin-Lincoln 1994:2-14). Periodizacidjuk kizarodlag az
amerikai fejleményekre vonatkozik, igy az eurépai életrajzi kutatasokra vonatkozo ré-
szeket a német, francia szerzok szétszort utalasai alapjan prébaltam rekonstrualni, és
beilleszteni, kiemelve a hasonldsagokat és kiilonbséget az eurdpai és az angolszasz
megkozelitések kozott. Pontosabban az altaldnos jellemzdket kivonatos formaban
Denzin-Lincoln idézett tanulmanyabdl vettem at, a kérdés hatterét feltaré konkrétabb
vonatkozasok tekintetében pedig lasd a labjegyzetben itt és a tovabbiakban idézett
szerzOket (lasd: Denzin-Lincoln 1994:7-11).

=45 =
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tosabb, hogy a szociologia, s egyaltaldban a tdrsadalomtudomanyok
mégiscsak eurodpai teljesitménynek tekinthetdk. Napjainkban inkdbb egy
folyamatos kolcsonhatasrol beszélhetiink, amelyben vannak teriiletek,
ahol az egyik, és vannak, ahol a masik, a sajatos tradiciok okan is eré-
sebb, illetve hatasa kutat¢ atal valasztott megkozelitések fiiggvénye.

a) A ,homalyos mufajok” (blurred genres) jelzével illetik azt az idGsza-
kot (1970-1986), amikor szocioldgia puha vonulatat olyan elméleti irany-
zatok hatottak at és iranyitottak, mint a szimbolikus interakcionizmus, a
naturalizmus, pozitivizmus, a fenomenoldgia, etnometodoldgia, a kriti-
kai elmélet (marxizmus), a szemiotika, strukturalizmus, a femenizmus, s
a multikulturalizmus. Ekkor honosodtak meg és lettek tartds, a kutatast
vezérld szemléletmddbeli kérdésekké a politika és az etika. A kutatasi
stratégidk kozéppontjdba az alapozott elmélet esettanulmanyai, a torté-
nészi, biografiai, etnografiai kutatdsi modszerek és a klinikai kutatdsok
keriiltek, amelyekhez kiilonb6z4 adatgytijtési és elemzési technikakat
hasznaltak: mély- és félig strukturalt interju, kozvetlen megfigyelés, vi-
zualis személyes tapasztalat és dokumentdcids eljarasok. Ebben az id6-
szakban jelenik meg a szamitogépes dokumentdcids technikak beveze-
tése az adatrogzitésbe és feldolgozasba, a tartalomelemzés, a szemioti-
ka mddszereinek, az interju és a kulturadlis szoveg értelmezései eljarasai,
amelynek kezdeteit az antropolégus Geertz{ XE "Geertz" } két konyvének
megjelenése jelzi.®

Egyre gyakoribbda valtak a pluralista értelmez6 kutatasok és elemzé-
sek (interpretativ fordulat), ami azzal jart, hogy egyre inkabb elmosddtak
a hatarok a human- és a tarsadalomtudomanyok kozott, mivel ez utobbi
humanioradk elméleti, médszertani és elemzési modelljei (szemiotika) felé
fordul. A nyelvi fordulat (lingvistic turn) és az interpretativ fordulat
(interpretativ  turn) kovetkezménye: a szerzOk irdsait a fikciéd¥, a
dokumentarizmus, a parabola mint etnografiai munka, elméleti esszék

% Itt Cl. Geertz{ XE "Geertz" } kovetkezd munkdirdl van szd: The Interpretation of
Cultures: Selected essays (1973), Local Knowledge: Future essays in interpretativ
anthropology (1983). Hatasuk jelentds, a kulturalis antropolégian kiviili teriileteken is.

37 A fikcid sz6 eredeti értelme gondolati konstrukcid. A kérdés az, hogy mi nem gondo-
lati konstrukcié?
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mint beszamoldk, utirajzok stb., jellemzik. Beépiilnek a kvalitativ vonu-
latba az olyan megkozelitések, mint példdul a posztstrukturalista (R.
Barthes){ XE '"Barthes" } a neopozitivista (Philips), neomarxista
(Althusser),{ XE "Althusser" } mikro-makro leirasok (Geertz),{ XE "Geertz" }
a drama és a kultura mint ritudlé (V. Turner){ XE "Turner" } a
dekonstrukci6 (Derrida),{ XE "Derrida" } az etnometodologia (Garfinkel),{
XE "Garfinkel" } az objektiv hermeneutika (U. Oevermann).{ XE "Oevermann"
} Megjegyzendd, hogy a ,fordulatok” elsdsorban az antropoldgiat érintik,
a szociologia kvalitativ vonulata sem mentesiil ez aldl, azonban a kiilon-
b6z6 fentebb jelzett iranyzatok és eljarasok behatolasa annyira azért ra-
dikalis volt, hogy kétségeket tamasztott a szocioldgia tavlatait illetéen.
Az ezredfordulén hazai vonatkozasban is vita targyat képezte a szocio-
logia identitasa és legitimitasa.*

Tény, hogy a mult szdzad '70-as éveinek végére t6liink nyugatabbra s
az 6ceanon tul, a tdrsadalomtudomanyok ,,arany korszaka” lezarult.

A tudomanyos esszé és tanulmany helyett most féleg a kvalitativ
munkdkban tovabbi teriileteket meghdditd etnografizmus eredménye-
ként megjelenik az alany mellett a szerzd is a szovegben, hogy a tudo-
manyos kutatd tekintélyével beszéljen, akkor, amikor megsztinnek a sza-
balyok, amelyek korabban behatdroltdk a szoveghez val6 viszonyat. A
naturalista, konstruktivista, posztpozitivista paradigmdk kiilondsen a
nevelés teriiletén mutatkoztak. Szdmos kimondottan kvalitativ szakfo-
lyéirat is napvilagot latott.>

Az eurdpai tarsadalomtudomanyokban, féleg a szocioldgidban (né-
met, francia) az amerikai kultarantropologia hatdsdra a survey-
technikaktdl a személyes dokumentumok irdnyaba torténd fokozottabb
érdeklédés, vagy éppen ,visszatérés” az eredeti kiindulépontokhoz, a
mult szédzad '70-es és '80-as éveitdl valt intenzivebbé. Kezdeményezdi

% Némedi{ XE "Némedi" } Dénes A szocioldgia egy sikeres évszdzad utin cimii vitainditd
tanulmanya a hogyan tovabb kétségeit fogalmazta meg a szocioldgia jovdjét illetéen,
amely érzékeny jelzése volt az 4j kihivasok tdmasztotta nehézségeknek (lasd: Némedi
D. 2000/2:3-16.)

% Urban Life, melynek 4j elnevezése Journal of Contemporary Ethnography, Qualitative
Sociology, Symbolic Interaction, Studies in Symbolic Interaction.

w47 .
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egy Ujabb mddszertani vita (Methodenstreit) kibontakozasanak lehetdsé-
gét lattak benne, amely a szocioldgia logikai, episztemoldgiai és modd-
szertani kereteit hivatott ,4j” alapokra helyezni. (Bertaux{ XE "Bertaux" }
1981:21). Nem a szociologia egy adott teriiletére Osszpontositottak, ha-
nem a szocioldgiai kutatds egy modszerére: az életrajzra. Ennek a régi ,1j
életrajzi mddszernek” kiemelt targya az élettorténet (life history), amit
egyesek életrajzként, s6t onéletirasként is értelmeztek (Fr. Schiitze{ XE
"Schiitze" } 1977, Bertaux 1981, Denzin{ XE "Denzin" } 1989).

A cselekvd nézépontjaba vald belehelyezkedés olyan esetekben, ami-
kor sokféle tarsadalmi hattérrel rendelkezd alanyok szubjektiv perspek-
tivait probaltak adatolni, tehat a mult szdzad '70-es éveiben keriil ismét
napirendre. Ami a chicagdi iskola munkassaganak ujrafelfedezését
eredményezte az ugynevezett ,0j” életrajzi kutatasban. Az elsé, az ,4j”
életrajzi kutatdsokrdl szamot add eurdpai antoldgiat Németorszagban M.
Kohli{f XE "Kohli" } (1978) szerkesztette,® s ezt kovette D. Bertaux{ XE
"Bertaux" } (1981) szerkesztette tanulmanykdtet, amely nemzetkdzi merité-
s volt, két magyar szerzd is szerepelt benne (Hankiss{ XE "Hankiss" } Ag-
nes és Karpati{ XE "Karpati" } Zoltan). Az 6cedn taloldalan ezeket a torek-
véseket részben megeldzte s részben vele parhuzamos Denzin{ XE
"Denzin" } munkassaga, akinek tevékenysége nem kizarolag az élettorté-
net-kutatdsra irdnyult, hanem atfogta a kvalitativ vonulat egészét. A
szerzOk az élettorténeteket, a széban vagy irdsban kozolteket, nemcsak
eszkoznek, vagyis informacioforrasnak tekintik, hanem a tarsadalmi va-
l6sagot magukban hordozo tarsadalmi ténynek is.

Napjainkban tehat az an. szocioldgiai életrajzi kutatas a rokon disz-
ciplindk tertiiletére 1épett, onnan veszi at eljarasait és elméleteit is (az ok-
tatds-neveléstudomany, a pszicholdgia, Bécsi Egyetem megértd pszicho-
logiaja — verstehende Psychologie, interpretativ antropoldgia, etnografia).
Az i életrajzi modszer eszkozeit az etnografiai modszerekbdl valogat-
ja, terepkutatas nélkiil, s elméleti kereteit a szocioldgia alapitdinal és attdl
tavolabb taldlja meg.

40 Késobb a két szerzd kozos tanulmanyban szamol be az élettorténeti kutatas europai
fejleményeirdl (lasd D. Bertaux—{ XE "Bertaux" }M. Kohli{ XE "Kohli" } 1984/10:215—
237).
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Azonban, az ,0j” iranyzat gyokereit mégis (Rickert{ XE "Rickert" }
Simmel{ XE "Simmel" } attételeken keresztiil) a weberi (Verstehen) megertd
szocioldgia (H. Becker{ XE "Becker" } , értelmezd szocioldgia”) modszerta-
ni vonatkozasi kereteibdl (wekeri cselekvés elmélet nélkiil), Thomas-Zn{
XE "Thomas" }aniecki Mddszertani jegyzeteibdl eredezteti el6feltevéseit: az
egyének jelentésekkel élik életiiket, a jelentéseknek konkrét funkcidjuk
van az emberek életében. Az életrajzi kutatds perspektivajaban tehat egy
olyan mddszert kellett pontositani, amely képes lathatova tenni az em-
berek altal atélt konkrét hétkoznapi tapasztalatok szubjektiv jelentését.
Mas perspektivaba helyezték a jelentéshordozd egyéni cselekvést, s az
azokrdl alkotott reprezentacidkat a mindennapi élet konstruktumainak
feltételezték.*!

Alfred Schiitz,{ XE "Schiitz" } aki a husserli fenomenologiai lélektant
Osszekapcsolta a weberi cselekvéselmélettel — s ezzel a tarsadalmi csel-
ekés szubjektiv szdndékolt értelmét radikalizalta —, kitarta a kaput a
szubjektiv iranyzatok, az interszubjektiv megértés folyamatai, az inter-
akcios helyzetek lekotottsége, a személyi és kulturalis tipizaciok, a min-
dennapi tudas bifurkacionak kibontasa, a fogalomalkotas és fogalomtipi-
zalas szocioldgiai elemzési eszkozeinek szisztematikus kidolgozasa el6tt.
Mindezzel iranyt jelolt ki a szocioldgia szamadra, azonban Schiitz nem
kozvetleniil hatott, hanem Berger-{ XE "Berger" }Luckmann{ XE
"Luckmann" } Cicourel,{ XE "Cicourel" } Garfinkel{ XE "Garfinkel" } és fOleg
Gurwitsch{ XE "Gurwitsch" } attételein keresztiil. Viszont tagabb értelem-
ben a schiitzi gondolat, miszerint a mindennapi élet gyakorlati vald-
saganak vizsgalata, tigy, ahogy azt az emberek észlelik és érzékelik,
amely jelentésekkel bir szamukra, s amely magaba foglalja érdekeiket,
szandékaikat, motivacidjukat, céljaikat stb., nem veszitett erejébdl.

4 Itt els6sorban T. Luckmannra és P. Bergerre utalnunk, akik Schiitz{ XE "Schiitz" }
nyoman dolgozzak ki tuddsszocioldgiajukat (lasd: P. Berger{ XE "Berger" }-T.
Luckmann{ XE "Luckmann" } 1998).

42 A. Schiitz{ XE "Schiitz" } fenomenologikus szocioldgiajanak hatasat az amerikai szoci-
oldgiara, valamint a német fenomenolégia és a francia gondolkodas kozotti kapcsola-
tot Wagner{ XE "Wagner" } elemezte. (lasd: R. H. Wagner 1984:118-155).
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A mult szazad "70-es éveinek végén elStérbe keriil a tudds mindenna-
pi gyakorlati életben jatszott funkcidjanak kérdése. R. Rorty{ XE "Rorty"
} kijelenti, hogy Dewey{ XE "Dewey" } Heidegger{ XE "Heidegger" } és
Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } mellett a 20. szazad legfontosabb filozo-
fusa.#® S a Habermasszal folyatott vitdban Rorty allaspontja a kulttr-
antropoldgia perspektivajabol fogalmazodik meg.# Habermas{ XE
"Habermas" } tigy latta, hogy a tudas gyakorlati élet univerzalis kontextu-
saban betoltott funkcidjat csak egy djraértelmezett transzcendentalis filo-
zofia keretében lehetne elemezni, s egy ilyen filozéfianak empirikus sta-
tusat feltételezi, aminek a kognitiv érdeklodését a természettudomany
kovetkezményének tulajdonitandk vagy a kulturantropologia terminusa-
iban vitatndk meg. Rorty szerint nem erre van sziikség, hanem mindosz-
sze a tdgabb értelemben vett, a gondolkodas torténetét is magaba foglald
kulturdlis antropologidra. A kérdésre a fentebb elmondottak alapjan,
hogy miért éppen a kulturdlis antropoldgidra, nem nehéz valaszt kap-
nunk. A valasz tehat egyszer(i, mivel a pragmatizmus amerikai filozofiai
hagyomany, melynek empirikus alapja a szintén amerikai tudomany, a
kultirantropolégia.

Rorty{ XE "Rorty" } a hagyomanyok, a diskurzusok és diszciplinak tjra-
rendezésével, Ujracsoportositasaval, ,Gjraszervezésével” egyrészt kimutat-
ja, hogy a 20. szazad két ellentétes, egymastdl elkiiloniild filozofiai agra
oszlik, aminek kovetkezményei a tarsadalomtudomanyokban is tetten
értheték. Az egyik az episztemoldgusok csoportja, akik a tudassal és az
igazsaggal foglalkoztak, s ezt valami hihetd lényeghez (essence) probal-
tak kotni (Platonok, Decartes-ok, Kantok).®> A masik csoport az egzisz-
tencialistak, akik a gondolkodas, az oktatds (education), a személyiség-
formalas (self-formation), valamint a vilagban val6é emberi jelenlét vizsga-
lataval 1j utak keresésére vallalkoztak (Nietzsche,{ XE "Nietzsche" }

4 A vitdban az eurdpaitdl immar fiiggetlenedett amerikai filozofia, a pragmatizmus né-
zGpontja keriilt el6térbe (1asd: R. Rorty{ XE "Rorty" } 1979:350-387).

# A kérdés atfogo kifejtését, amire itt tdimaszkodom, Lorrogitdl vettem at. (1asd: Fr. Lo-
riggio{ XE "Loriggio" } 1999/4:572-589).

% A filozofiai pragmatizmus tételeinek alkalmazasat a jog, az oktatas, a vallas, a termé-
szettudomany stb. illetéen (lasd: R. Rorty{ XE "Rorty" } 2007:127-225).
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Heidegger,{ XE "Heidegger" } Dewey).{ XE "Dewey" } Az utdbbi filozoéfiai
vonulat az, amely nemcsak a kultirantropoldgiat, hanem az irodalomtu-
domanyt is képes volt 6tvozni, hiszen a ,filozéfiai bankett asztalféjén”
ott iilt az antropoldgia és az irodalom is (Loriggio{ XE "Loriggio" } 1999:
572). Az Gjdonsag itt abban &ll, hogy a banketten nem &ltaldban a két em-
litett tudomanyteriilet van jelen, hanem csak az ,ij antropologia” és az
,Uj irodalomtudomany”, mivel ezekhez kapcsolhat6 a ,tradicio” fogal-
manak Rorty-féle értelmezése. Célja ezzel a sajat amerikai hattér mélyebb
értelmezése, a bedgyazottsag kimutatdsa. A Rorty altal 4j antropoldgia-
nak nevezett diszciplina kiemeli a beszéd és a cselekvés jatékat, vagyis az
amerikai tradicié lényegét: a pragmatizmus = cselekvés dicséitése, vala-
mint a jelek, szimbolumok nyelvi (Peirce,{ XE "Peirce" } Dewey) dialogikus
beallitottsdgat, performativ, kisérleti szempontjainak hangsulyozasat
(Rorty 2007:14-30). Ennek nyoman kialakult az antropoldgidban egy
dualitas, egyfeldl ott vannak a konverzacionalistak, akik a szubjektum-
nak és a szubjektivitdsnak adnak els6bbséget, masfeldl pedig az
experimentalistak, akik akdrcsak a beszédaktus-elmélet hivei az elménél
(mind) horgonyoznak le.

Tény viszont, hogy a dialogus-modellek, amelyek késébb a pragma-
tizmus, Bahtyin{ XE "Bahtyin" } dialogicitas elméletét és Gadamer{ XE
"Gadamer" } dialogikus hermeneutikdjat kombinaltak, sikeresek voltak, s
ma mar tulsulyba keriiltek az antropoldgidn beliil, s nagy hatassal vol-
tak/vannak a szocioldgia interpretativ amerikai (pl. Denzin){ XE "Denzin" }
iranyzatara is: mig korabban a cselekvés és a cselekvésen alapul6 elméle-
tek voltak domindnsak. A pragmatikdban a cselekvés és a parbeszéd
egyarant jelen van. Az antropoldgia, s az antropoldgiai iranyt felvallald
tudomanyok a pragmatikai gondolkodasbdl két dolgot sajatitottak el: a
tilozofussal szemben az antropoldgus birodalmat az empirikus viselke-
désben jelolték meg, vagyis a szocioldogustol eltéréen azokat a viselke-
déssel kapcsolatos adatokat tették vizsgdlat targyava, amelyek Ossze-
mérhetdek mas tarsadalmakbol szarmazo emberek adataival, akiket az
etnografus-antropoldégus maga figyelt meg, vagy akiknek viselkedésérdl
megfelel6 adatokkal rendelkezik. (Kroeber-Parsons-pa{ XE "Parsons"
Jktum). Mas szoval: a parbeszéd és cselekvés két modelljét probaltak
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atvaltoztatni a megjelenités (performance) egy tovabbi modelljévé, ame-
lyet a szinhadzzal konkretizaltak. A parbeszédet az irott szovegbe emelték
be, s a cselekvést a beszédaktus elmélethez kapcsoltdk, a kett6t azonos-
nak tételezték, s ezzel a cselekvés irodalmiasitdsa irdnyaba nyitottak.
Loriggio{ XE "Loriggio" } szerint ennek lehetésége abban a pillanatban
tortént meg, amikor az irodalom majdhogynem egy kotelezd kutatasi te-
riiletté valt a puha tarsadalomtudomanyokban is (antropologia, kvalita-
tiv szociologia). V. Turner{ XE "Turner" } példajat emliti, aki a tarsadalom-
torténet és a kulturdlis megjelenités mifajainak 0sszefliggéseit vizsgalta,
azt a dialektikat, amelyben a tarsadalmi drama és az esztétikai drama
Osszefonddik, s ezzel a szinhaz keriilt figyelmének elGterébe: a szertarta-
sok, a ritualis megjelenitések és a tarsadalmi dramak tanulmanyozasa, és
azt feltételezte, hogy a tarsadalmi dramadk retorikdja a kulturdlis megje-
lenitésekbdl szarmazik. A textudlis megnyilvanuldsok tehat nem csak
hordozzak a tapasztalatokat, hatdssal vannak azok tartalmara és formaja-
ra is. Minthogy a nyugati és nem nyugati szimbdélumok jelenléte szinte
mindeniitt jelen van, igy a reflexiv tarsadalomtudomany interpretativ,
eléfeltételezi, hogy miiveldje ismerje a torténelmet, s azt, hogy az altala
miuvelt tudomany a szovegek funkcidjanak tudomanya is, tehat elemez-
nie kell, hogy miként avatkoznak be ,irott” vagy ,masképpen
textualizalt diskurzusok a tarsadalmi diskurzusba, illetve miképpen
érintkeznek azokkal”. Nem kell nagy képzeléeré ahhoz, hogy lassuk
Dewey{ XE "Dewey" } hatdsat, viszont ennek itt egy , atjatszasardl”, vagyis
egy alkalmazasarol van sz6. Ezekkel az ,alkalmazasokkal” fiigg Ossze,
hogy egyre gyakrabban torténik hivatkozas az irodalom és az antropolo-
gia kozott 1étez6 affinitasra. F. Loriggio tgy latja, hogy az a tradicio,
amely a cselekvést a mult szazad '30-as éveiben cselekvésfilozofiava és
szociologiava akarta atvaltoztatni, annak szdmara a frazeri antropologia
készitette el$ a terepet. A cambridge-i klasszikusok épitették be az iro-
dalmi elemeket az antropoldgidba, a szinhazat a ritudléba, a liturgikus
eredetre  visszavezetett szinhdz lehetévé tette szamukra a
megfordithatdsagot, igy Frazer{ XE "Frazer" } és kollégai ,akaratlanul is
felfedezték”, mint Loriggio megjegyzi, a ,tarsadalomtudomanyok
kopernikuszi torvényét”. Eszerint ,a ritudlé annyiban teatralis,
amennyiben atadhat6 és 6rokolhetd cselekvés, melynek kezdete és vége

LRy
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0rokolhetd cselekvés, melynek kezdete és vége van, s ebben az értelem-
ben olyan cselekvés, amelynek lényegi sajatossagait halmazként lehet
kezelni és textualizalni” (Loriggio 1999:579).

A szocioldgia torténetével mindezt parhuzamba éllitva lathatova va-
lik, hogy Turner{ XE "Turner" } és Goffman el6tt Kenneth Burke{ XE "Burke"
} (1941) a pragmatizmust a chicagoiak (Dewey,{ XE "Dewey" } W. James{
XE "James" } Emerson,{ XE "Emerson" } H. Mead,{ XE "Mead" } Th. Veblen){
XE "Veblen" } nyoman elméletébe integralta, s jol ismerte Frazer{ XE
"Frazer" } €s a cambridge-i iskola elképzeléseit.

K. Burke{ XE "Burke" } ragaszkodott ahhoz a metaforahoz, miszerint a
,vildg egy szinpad”, vagyis barmely cselekvésben fellelhet6 a teatralitas
valamilyen formédja.* Kovetkezésképpen barmely torténelem szemlélhe-
té6 ugy, mint ,egy oOtfelvonasos drama”, van tetépontja és végkifejlete.
Ugyanakkor a ritudlé és a szinhdz k6z0s eredetre vald visszavezetése egy
sajatos metodologiat feltételezett, amely késdbb a strukturalizmusban
jatszott dominans szerepet. Burke eljarasaban az 6t felvonas els6 1épését
a nyelv ,atrostalasa és képek (image) elkiilonitése” képezte, vagyis a mu
Osszetevdinek azonositasa, hogy tisztdzza, ,mi mihez kapcsolddik”. Ma-
sodik 1épésben kovetkezett az elemek csoportositdsa, a ,,mi ellen” prob-
lémaja és azok szekvencialis kibontasa, ,amibdl, amin keresztiil, med-
dig” séma szerint. Ugyanis az irodalomelméletben két lehetdség van,
vagy az ellentétekre, vagy a szerkezetre/szerkesztésre kell 6sszpontosita-
ni. Ezt strukturalizmus avatja torvénnyé ,egy semlegesebb nyelv segit-
ségével”. A szoveggel kapcsolatos megfigyelések vezérléséhez magyara-
zatra van sziikség, ahhoz, hogy rogzithetdk legyenek a szoveg altal betol-
tott funkcidk. Ennek feltétele a célok és a mi szimbolikus cseleke-
deteinek (act) vizsgalata. Igy egy fordulattal a ritualé, a torténetek, a mi-
tosz felé lehet fordulni, feltéve, hogy premisszaként létezik valamiféle Gs-
forma (Urform), vagyis Burke szavaival, egy ,kerékagy”, amelybdl
kiillészertien agaznak ki az emberi cselekvés minden mas aspektusai
(Burke 1961:20, Loriggiof XE "Loriggio" } 1999:580).

4 K. Burke{ XE "Burke" } (1941). 1961. The Philosophy of Literary Form cim(i munkajat
(idézi: Loriggio{ XE "Loriggio" }. i. m., 580-581).
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K. Burke{ XE "Burke" } lathatéan nemcsak az irodalom (a strukturalis-
taknal a szinhdz-modell), hanem a szimbolikus cselekvés ,teljes spekt-
rumat” beépiti elméletébe, amelynek tengelyében a dramatizmus
(dramatism) — a felvonas, az akcid, a cselekvd, a cselekmény, a cél — s az
aranyok elrendezése s ennek lehetséges valtozatai allnak. A ritudlé a
szinhaz als6 hatdra, amely a szinhdz nyelvtandval, a dramatizmus 06t
elemével magyarazhato, s a szinhdz ,miértjére” és ,hogyanjara” is ma-
gyarazattal szolgal (Burke 1961:86, Loriggio{ XE "Loriggio" } 1999:580).
Mindebbdl jol kivehetd strukturalista kozvetitéssel a szocioldgia egy elja-
rasmodjahoz valo kozelség, ugyanis ha arra gondolunk, hogy a mitoszt
is ritudlis aktusokban adjak eld, illetve jelenitik meg és verbalis szo-
veggel kisérnek, akkor lényegében a mitosz (nyelvi) strukturaja s az azt
kisérd ritudlé (a dramaturgia metafora 6tds sémadja szerint) analdgiat mu-
tat a szinhazi eléadas nyelvtandval, valamint a torténetek elbeszélésének
sémajaval.

A dramaturgia sémdja azonban nem tudja megmagyardzni, hogyan
képesek a cselekvOk utanzasra és vjitasra elézetes proba nélkiil, ugyanis
a cselekvének valamilyen tton-modon csak meg kell tanulnia az 4j ta-
pasztalatokkal valéo megbirkdzast ahhoz, hogy kornyezetiikben képesek
legyenek stabilitast allandositani. A nyelv és a jelentés felé fordulds lehe-
tové tette az interpretativ eljardsok kialakuldsat, ez azért fontos, mert lat-
hatova teszi a cselekvlk az iranyu torekvését, hogy rutinizaljak és nor-
makkal butorozzak be kdrnyezetiiket, valamint azért is, ahogyan észlelik,
interiorizaljak kornyezetiiket.

Atjétszéssal, alkalmazassal V. Turner{ XE "Turner" } (1982) az ,élet el6-
adasszertiségérdl”, a nyelvi és nem nyelvi tapasztalatok keveredésérdl
beszélt, hasonldan az etnometodoldgia vagy etnodramatizmus is, ameny-
nyiben szimulalt szerepjatékokat hasznal, amelynek ,alapkdve” a ma-
sikkal valo parbeszéd, a dialdgus viszony, vagyis dramatizalja a kom-
munikdciét. A két teriilet, a dialégus és a beszédelemzés (Goffman) az
amerikai-angol tarsadalomtudomanyok és filozéfia {6 motivuma, mely
szerint a két tertiilet egyiittest alkot és meg is fordithatd. Mas szdval: a be-
szédbdl cselekvés lesz a beszédaktus elméletben (J. Austin),{ XE "Austin" }
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a cselekvésbdl a dialégus egy formdja lesz az interakcionista szociologia-
ban és pszicholégiaban (Loriggio{ XE "Loriggio" } 1999:581).

A pragmatizmus kulcsfogalmai: cselekvés, interakcid, interloktcio.
Ugyanakkor a cselekvés mint parbeszéd-cselekvés a maga kettGsségében
operativ fogalmakra vonatkoztatott, a nyelvre, a szovegre s a
textualitasra, amely ugyan megmaradt az irodalom, az antropoldgia ber-
keiben, de most mar Bahtyin{ XE "Bahtyin" } hatasara a dialogizmust nem
a teatralitdsra vonatkoztattdk, hanem a , regényesitésre”. A dialogizmus-
nak ez a regényesitett valtozata tobbet takar, mint a szinhdzi parbeszéd,
ugyanis a bahtyini regényelméletben a regény a poliglosszia hordozdja, a
mindennapi élet nyelvi pluralitasat tantsitja, vagyis a tarsadalmak tobb-
nyelvli konglomeratumok, olyan tarsadalmak, amelyekben a nyelvek
,kolcsonosen athatjak” egymast, atjarnak nemzeti és politikai hatarokon,
emiatt allandé fesziiltség alanyai, ellendllnak vagy elutasitanak minden-
féle homogenizalo és kozpontosito torekvéseket. A regény végiil is mint a
heteroglosszia hordozoja , visszatiikrozi” a szerzdk, a szereplSk vilag-
szemléletét, ami benne dialogizalt, azok az ideologidk, amelyek leiile-
pednek a szovegben, amelyek valaszolnak egymasnak vagy mas miivek
ideoldgidinak (Bahtyin 1997:27-69).

Az amerikai tradici6 lathatéan elényben részesiti Pierce{ XE "Pierce" }
,hatarok nélkiili” (unlimited) szemiotikajat, amely szerint a jelentés fo-
lyamatoson alkalmazkodik az egymast kovetd, cserélédé értelmezdkhoz.
S ezzel a szemiotikai-hermeneutikai beldtassal kertiliink legkdzelebb ah-
hoz a dialogizmus értelemadashoz, amely lényegében a megértést-
értelmezést egy véget nem érd folyamatnak tartja. Mds szoval: értelme-
zés értelmezéssel all szemben — a hermeneutikdbdl mar ismert tézist —
aktualizalja. Ehhez hozza kapcsolhatd ugyanakkor az angolszasz kultu-
raban erdsen bedgyazott valtozas, novekedés eszméje — az egyik ember-
tdl s az egyik periodustol a masikig torténd valtozas, a ,novekedés on-
magdaban egyediili moralis cél”¥ — ezt az eszmét probalta rombolni
Bahtyin{ XE "Bahtyin" } hatasa, nem sok sikerrel.

47 ]. Dewey{ XE "Dewey" } (1982) Reconstruction in Philosophy cimii munkajat (idézi:
Rorty{ XE "Rorty" } 2007:60).
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A parbeszéd és a cselekvés ,irodalmiasitdsa”, valamint az ebbdl szar-
mazd mifaji, torténeti modell vonzoereje, abbdl szarmazik, hogy Ossze
tud kapcsolni oksagi reldcioba egyszerre Osszeegyeztethetd és élesen kii-
16nb6z6 elemeket. Ennek eredménye egyfajta interdiszciplinaritas, noha
azok a kategdriak, mint a strukttra, a koherencia, az apodria, a determina-
cio, amelyek fenntartottdk az irodalomkritikahoz hasonl¢ eljarasok kove-
tését nem kizardlag irodalmiak, sem nem humanisztikusak (Loriggio{ XE
"Loriggio" } 1999:589).

Egyszertien arrdl van szo, hogy felfedezték vizsgalati targyukként a
komplexitast (s ezt mar Spencer{ XE "Spencer" } is megjosolta), és azt hit-
ték, hogy ezt a jelenvald és jovében is elérehalado6 egyre Osszetettebb, de
ugyanakkor fragmentalédo vilagot is teljes Osszetettségében kell megra-
gadni, amire szerintiik a modernitasban 1étrejott és intézményesiilt tu-
domanyok mar képtelenek. Holott minden nagy adag rendetlenségben
mégiscsak van valami rend is, erre példaként elég, ha a torténelmeket ol-
vassuk. Az egyensuly egyenstulytalansagot is feltételez.

A Loriggio{ XE "Loriggio" } nyoman vazolt fejlemények nem azért jelen-
tenek problémat, mert az etnografia-antropoldgia kereteit irodalomelmé-
leti perspektivakkal tagitjak ki, és ezzel azt a latszatot keltik, hogy mind-
ez vonatkozik a tarsadalomtudomdnyok egészére, hanem azért, mert
mindezen megkozelitések mélyen behatoltak a szociologia kvalitativ vo-
nulatdnak elméleti-modszertani eresztékeibe. gy fennéll annak veszélye,
hogy elmosdédnak a hatarok a tarsadalomtudomanyok szakdiszciplinai
kozott, s ezzel identitasuk és legitimitasuk is megkérddjelezhetd. Ma mar
azt mondhatjuk, hogy a humantudomanyok szinte egész készlete begyi-
rlizott a kvalitativ eljarasokat alkalmazd szocioldgiaba is.*® A problémat
alapvetéen a megfigyel6 és megfigyelt szerepe, s annak megjelenitése
okozza, vagyis a reprezentacio kérdése koriil tamadtak a bonyodalmak.
Az Osszetett, bonyolult modern, illetve posztmodern valé vilag reprezen-
tacidja koriili bizonytalansagok az &shonos amerikai tdrsadalomtudo-

4 A reprezentaci6 koriili bonyodalmak és annak tagabb implikacioi, illetve hattere be-
mutatasara hasznalt tanulmanyokat illetéen (lasd: J. Clifford{ XE "Clifford" } 1999/4:
495-513., J. Clifford, 1999/3:151-179., N. Kovacs{ XE "Kovacs" } Timea 1999/4:479-493.,
V. Crapanzano 1999/4:514-539).
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manyban, a kul-turantropoldgidban jelentkeztek, amely a nehézségek
meghaladdsa végett integralta a humantudomanyok eredményeit. S ez-
zel tovabb mélyitette a valsagot, ami atterjedt a tarsadalomtudomanyok
szinte egészére. Nem arrol van szo6 tehat, hogy azonos eljarasokat alkal-
maznak a megismerésben, hanem inkabb arrdl, hogy a fogalmi-elméleti
eszkoztart is egyre inkdbb azonos moddon hasznaljdk. Mindez valami
olyasmit vetit eldre, azt korvonalazza, hogy kultarantropoldgiai ala-
pokon egy ujra egységesitett tarsadalomtudomany felé torténik az el-
mozdulds, ahol a diszciplinaris hatarok immar nem szamitanak, mivel a
targy komplexitasa igényli a tarsadalom- és humantudomanyok eszkoz-
készlete egészének a bevondsat az adott téma kutatasaba.

b) A homalyos miifajok momentumabdl nétt ki a , reprezentdcié val-
saga”, amely teljes szakitdsra torekedett minden kordbbi iranyzattal,
amelyeknek kovetkezménye a klasszikus antropoldgia normainak teljes
erozidja. Pontosabban a valtozasok a kultarantropologiat érintik, ugyanis
— mint arrdl széltunk — ez szamit amerikai tudomanynak, marpedig a
tarsadalomtudomanyok amerikai hagyomanyainak megalapozasat itt le-
hetett atgondolni, aminek kdvetkezményei voltak a tobbi tarsadalomtu-
domanyi szakdgakban is. A reprezentdcié valsaganak iddszakaban a fe-
minista és szines-kisebbségi episztemoldgusok a vitak kozéppontjaba he-
lyezik tjra az érvényesség, megbizhatdsag és objektivitas kérdését. Az
ebben a fazisban sziiletett munkak reflexivebbé tették az irast, Gij téma-
kat vezettek be, mint az osztaly,
a nemek és a faj, amelyeket a Geertz{ XE "Geertz" } 4ltal megadott mdédon
gondoltak tovabb.* Az interpretativ elméletek szembekeriilnek az alapo-
zott elmélettel. Az igazsag és a jelentés régi modelljét ismét megkérddje-
lezik. Stoller és Olkes (1987) kijelentik, hogy az adatkozl6k notérius ha-
zudozdk, tehat nem megbizhatdak, ezért aztdn memoart irtak, amelyben
maguk az antropoldgusok a kozponti szereplék. Masfeldl az j tarsadal-
mi kriticizmus megkérddjelezi az empirikus tarsadalomtudomanyok
identitasat, ugyanis nem latnak kiilonbséget az irds és a terepmunka ko-
zOtt, a kettd szerintiik egymasba mosddik. Ez igaz is, csakhogy megfe-

# Konkrétan Cl. Geertz{ XE "Geertz" } interpretativ, reflexiv antropoldgiaja, illetve a
,gondolat etnografidja” hatasardl van szoé. (lasd. Cl. Geertz 1994:286-304).
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ledkeznek arrol, hogy egy dolog a kozvetlen megfigyelés, és mas dolog,
amirdl ott és abban sz6 esik. Tény viszont, hogy a kutatas kritikai irany-
ban mozdul el, szeretne beavatkozni az informadcid, a gazdasag, a nem-
zetallami politika, a telekommunikacid, a technoldgia szférajaba. Ez a faj-
ta beavatkozas a kultartudomanyok terepe, f6leg akkor, ha azt az empi-
rikus, akcionista ,tudomanyként” fogjak fel. A reprezentdcios valsagon
beliil Denzin{ XE "Denzin" } és Lincoln egy kett0s valsagrol beszélnek, ami
abbdl adodik, hogy szembedllitjdk az etnografiara alapozott kvalitativ
kutatast a kvantitativ tarsadalomtudomanyokkal, ami fdleg a
posztstrukturalista és posztmodern torekvésekben érhetd tetten. A kettds
valsag kiilonb6z6 terminusokban kodolt, vagy ugy jelolik, mint
interpretativ, vagy gy, mint nyelvi, vagy gy mint retorikai fordulata
a tarsadalomtudomanyoknak.
A nyelvi fordulat (linguistic turn) problematizalja a kutatas két kulcs el6-
feltevését: 1. a kutatdk képesek kozvetleniil megragadni az atélt megta-
pasztaltat, vagyis a probléma itt a tapasztalat (valosag) és a szoveg vi-
szonya (a szoveg megjeleniti-e a valosagot?) — ebbdl adddik a repre-
zentacid valsaga;
2. a kutatds hagyomanyos kritériumdra vonatkozik, amely a legitimacids
valsaggal kapcsolatos, vagyis az érvényesség, megbizhatdsag, altala-
nositas kérdésérdl van sz6 (Denzin-Lincoln 1994:11). Ezek olyan termi-
nusok, amelyeket a posztpozitivistak, konstruktivistak, naturalistak, fe-
ministak, interpretativ irdnyzatok ujra teoretizaltak. A valsagok hatteré-
ben az a kérdés all, hogy hogyan értékelheték a kutatasok a
posztstrukturalista (posztmodern) korszakban. A két valsag — a homa-
lyos mifajok és a reprezentacié valsaga — lathatéan egybemosodik,
ugyanis minden reprezentdciot most mar olyan terminusokban kell legi-
timalnia, ami lehet6vé teszi a szerzd szamara a kapcsolatteremtést a rep-
rezentacio €s a reprezentalt kozott.

A reprezentacié koriili bonyodalmakat az 4j etnografia — Writing
Culture — példdjan konkretizalhatjuk. Ennek beemelése a szocioldgia kva-
litativ vonulataba jol érzékelteti a helyzet kuszasagat, ugyanis a 4j etnog-
rafia a hagyomanyossal szemben, a fentebb ismertetett elméleti kereteket
s a posztmodern iranyzatokat integralja, s ezzel 6nall6 identitasra és legi-
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timitdsra igényt tarté tudomanyként kivan szinre 1épni. Nem tekinti ma-
gat az antropoldgia adatgytijté segédtudomanyanak, hanem interdiszcip-
lindris tudomanyként aposztrofadlja onmagat, amely 4j targyakat, téma-
kat allit el8. Szd6szdldja, ]. Clifford{ XE "Clifford" } abbdl indul ki, hogy az
etnografidban a részt vevo megfigyelés mint a terepmunka alfaja és éme-
gdja kevés helyet hagy a szovegnek. Javaslata, hogy a munka nem a részt
vevd megfigyeléssel kezdddik, hanem az irdssal, a szovegek készitésével.
Az okot ami miatt ez a felismerése hattérbe szorult, Clifford annak az
,ideoldgianak” tulajdonitja, mely szerint a ,reprezentacio félreérthetet-
len (transparency), a tapasztalat pedig kozvetlen.” Ez a felfogas szerinte,
az irast puszta eszkozzé fokozta le, a terepjegyzetek, térképek, az ered-
mények készitésére.

A Wrinting Culture képvisel6i® a kulttira fogalmat ,,az egymassal ver-
sengd kodokbdl (szovegekbdl) és reprezentaciokbol” alloként értelmezik:
azt feltételezik, hogy a ,poétikai és politikai egymastol elvalaszthatatla-
nok, hogy a tudomany a torténelmi és a nyelvi folyamatok része, és nem
azok folott all (...), hogy a tudomanyos és irodalmi szévegek kolcsono-
sen athatjak egymast, és a kulturalis leirdsok készitése tulajdonképpen
kisérleti és etikai feladat.” Megkérddjelezik az autoritas tulzo formait, a
figyelmet az ,etnografiai torténetileg kényes helyzetére (preadicament)
iranyitjdk, arra a tényre, hogy az etnografiat minduntalan azon kapjak”,
hogy nem reprezentdlja, hanem kitaldlja, mint példaul Malinowski{ XE
"Malinowski" } a kulturat. Az iranyzat képvisel6i, mikozben textudlis ,gya-
korlatokkal” foglalkoznak, a szovegen kiviili szférakig terjesztik ki vizs-
galddasaikat, mint példaul a hatalom, az ellenallds, az intézményes meg-
szoritasok és az innovacio kontextusai stb. (J. Clifford{ XE "Clifford" } 1999:
495).

Az 1j etnografia, a Writing Culture kérdéseivel a jelentés hatalommal
biré rendszerei kozott jeldli ki sajat pozicidjat, mikozben most mar hazai
talajon tevékenykedik s annak folyamatainak megértésére torekszik, ma-
gat is e folyamatok részének mutatja be. Ugyanakkor 6nmagat , kialaku-
loban 1évd” interdiszciplindris jelenségnek fogja fel, , autoritasa” és ,re-

% J. Clifford{ XE "Clifford" } A Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
(1986) cimi kotethez irt bevezetdjét magyar nyelven (lasd: J. Clifford 1999/4:494-513).
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torikdja” kiterjed mindazon teriiletekre, amelyek a jelentésrendszereket,
vitatott tradiciokat és kulturdlis artefaktumokat tanulmanyozzak.>' A za-
var és a fragmentacid felolddsanak lehetdségét az 4j etnografia, mint ar-
rol fentebb sz6 volt, az irodalomelméletben talalta meg, éspedig a fikcid
mifajaban, mivel ahhoz kapcsolhatok olyan determinaciok, amelyek ko-
herenciat biztositanak szamara. Az etnografiai fikciot meghatarozo iras-
mod kontextualitdsan megkoveteli, azt, hogy az iras jelentésteli kornye-
zetbdl szdrmazik, s ezt a kornyezetet egytttal létre is hozza: retorikailag,
olyan kifejezési konvenciokat hasznal, amelyek 6t ugyancsak hasznaljak:
intézményileg a kutatoé bizonyos tradiciokon, tudomanyos teriileteken
beliil, meghatarozott kozonségnek, illetve ezek ellenében ir; miifajilag, az
etnografia jol megkiilonboztethetd a regénytdl és az utleirastdl; politikai-
lag, a kulturalis valdsdgok reprezentdldsa egyenldtleniil oszlik meg, ami
alkalmanként megkérddjelezhetd; torténetileg a fenti konvencidk korlato-
zasa mindig valtozo (Clifford{ XE "Clifford" } 1999:499).

Mivel az tjabb szovegelméleti belatasokban a fikcid elveszitette pejo-
rativ értelmezését, és ehelyett a kulturalis, torténeti igazsagok részleges-
ségére figyelmeztet, azt mutatja, hogy az igazsagok mennyire rendszer-
szertiek.”? Konkrétabban az 1j etnografiai irdsok abban az értelemben fik-
cidk, hogy ,megcsinaltak, ,megformaltak”, ezért az interpretativ tdrsa-
dalomtuddsok a jo etnografidkat ,igazi fikcioknak” tekintik, noha ezt
olykor elhomalyositjdk az olyan trividlis kijelentések, hogy az ,igazsag
konstrudlt”. Mindezek utdn é€s egyéb mas itt nem részletezett beallitoda-
sokbdl fakadoan a ,tarsadalmak reprezentacidjaval” kapcsolatos elkép-

51 Vagyis integralja a kovetkezd diszciplindkat és szerzOket: a torténeti etnografiat
(Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Davis{ XE "Davis" } Carlo Ginsburg){ XE
"Ginsburg" } a kulturalis poétikat (Stephen Greenblatt),{ XE "Greenblatt" } a
kultarkritikat (Hayden White,{ XE "White" } Edward Said,{ XE "Said" } Fredric
Jameson),{ XE "Jameson" } a rejtett tudas és a mindennapi gyakorlatok elemzését (P.
Bourdieu,{ XE "Bourdieu" } Michel de Certau),{ XE "Certau" } a tudomanyos kozosség
tanulmanyozasat (Th. Kuhn{ XE "Kuhn" } nyoman), az egzotikus vilagok és fantaszti-
kus terek szemiotikajat (Tzvetan Todorov,{ XE "Todorov" } Louis Marin){ XE "Marin"
}, a foucaultianus diskurzus elméletet stb.

52 A fikcié nem kitalacid, nem a koznapi értelemben vett valdsag, igazsag ellentéte, ha-
nem a dolgok megkozelitésének gondolati megformaltsaga, amely mindenféle meg-
ismerés el6feltétele.
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zelések, felismerések , gomba moddra” szaporodtak el. Az elméleti allas-
pontok magukba prébaltak integralni a régi és Gjabb paradigmakat, mint
példaul a hermeneutikat, strukturalizmust, mentalitastorténetet, a neo-
marxizmust, geneologiat, posztstrukturalizmust, pragmatizmust, az al-
ternativ episztemoldgiat, a femenista, etnikai nem nyugati megkozelité-
seket.

J. Derrida{ XE "Derrida" } s az un. francia diskurzus iranyzatok zaszlaja
alatt tdmadas indult a nyugati logocentrikus gondolkodas ellen (a goro-
goktdl Freudig). S a tudas ,hegemonikus formdinak j torténeti” nézd-
pontt ,tanulmdanyozdasdban (a marxizmus, az Annales-iskola, Foucault{
XE "Foucault" } és kovetdi) valamint a szovegkritika legtjabb formaiban
(szemiotika, posztstrukturalizmus)” azonos a felismerés, hogy a , torténe-
lemben, a tarsadalomtudomanyokban, a miivészetekben”, a , hétkoznapi
jozan észben” megjelend ,mindig elemezhetd a tarsadalmi koédok és
konvencidk korlatozé és expressziv halmazaként”.®® A filozofiai
hermeneutikabdl (Dilthey{ XE '"Dilthey" }, Gadamer{ XE "Gadamer" },
Heidegger,{ XE "Heidegger" } Riceour) atvették és vezetd tézissé tették azt,
hogy a legegyszertibb kulturalis talalkozasok is intencionalis jellegiiek,
amelyeket maguk az értelmezdk hoznak létre azon a masikon keresztiil,
akit tanulmanyoznak.>* A nyelvészet 20. szdzadi felismeréseit integralva
(Saussure{ XE "Saussure" } Jakobson,{ XE "Jakobson' } Lotmann{ XE
"Lotmann" } Whorf, Sapir{ XE "Sapir" } Wittgenstein){ XE "Wittgenstein" }
hangstlyozzak a rendszerelvii és szituacionalis nyelvi struktarak fontos-
sagat, amelyek a valésag minden reprezentdcidjat meghatarozzak. A re-
torika djra felfedezése, amely az 6gorogok ota az eurdpai oktatas alapja
volt, a szemiotikaval és a diskurzuselemzéssel lehetové tette a konvenci-

5 A francia diskurzus irdnyzat pszichoanalitikus ihletést. A ,,val6és” terminust, amelyet
Loriggiof XE "Loriggio" } hasznal, elhagytuk, mivel az nem jelenithet meg, nem ko-
dolhat6. Ugyanis a Lacan{ XE "Lacan" } altal hasznalt értelemben a ,valés” (real) a
traumakra, az elbeszélhetetlenre, elmondhatatlanra utal, ugyanakkor nala a valds, a
képzelt, a jelképes a tapasztalat rétegeire utal (lasd: J. Lacan 1996:21-22).

% Az intencinalitds fogalma Husserl{ XE "Husserl" } fenomenoldgiajanak kategoridja,
amit A. Schiitz{ XE "Schiitz" } integralt a weberi cselekvéselméletbe, igaz, csirajaban
jelen van Dilthey{ XE "Dilthey" } hermeneutikdjdban is. A kérdéssel bévebben a ko-
vetkez{ fejezetben foglalkozunk.
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onalis kifejezésmodok részletes vizsgalatat, amit Kenneth Burke{ XE
"Burke" } a ,helyzetek iranyitasara szolgald stratégianak” nevezett. Ez pe-
dig nem azzal kapcsolatos, hogy , miképpen beszéljiink helyesen”, ha-
nem azzal, hogy ,hogyan beszéljiink és hogyan cselekedjiink értelmesen
a nyilvanos szimboélumok viladgaban”. Az 4j torténetiras az antropologiai
eszméket a , helyi gyakorlatokba agyazott és intézményes korlatok kozé
szoritott gondolatként, kulturalis problémak feltételes és gyakorlati poli-
tikai jellegi megoldasként kezeli.” Az irdnyzat a tudomanyt tarsadalmi
folyamatnak tekinti. A mult és a jelenbeli gyakorlatok kozott diszkonti-
nuitast és ugyanakkor a kontinuitast hangsulyozza, azt a tényt, hogy
ezek mindig mozgasban vannak. A tudomanyos diszciplinak autoritasat
a hatalom és a retorika kijelentésein keresztiil vélik kozvetitettnek
(Clifford { XE "Clifford" } 1999:504-505).

A kulturalis reprezentacio diszkurziv vonulata nem a kulturdlis szo-
vegek értelmezésére helyezi a hangsulyt, hanem azok ,termelési viszo-
nyaira”. Itt kiilonféle irdsstilusok kiizdenek a komplexitds 1j terhével, a
kiilonb6z6 szabalyokkal és lehetdségekkel egy adott torténelmi id6 hori-
zontjan beliil. Az etnografian, de a szociologia kvalitativ vonulatan beliil
is a diskurzus sajatossagaira utald kérdések: Ki besz€l? Ki ir? Mikor és
hol? Kivel és kinek? Milyen intézményi és tOrténeti kényszerek alatt?
(Clifford.{ XE "Clifford" } 1999:507).

A terepmunka, az etnografiai dokumentacioja teriiletén kibontakozott
egy eljarasmodd, amely a terepmunkarol szolo onreflexiv beszamoldkban
Olt testet: vallomasszertiek vagy elemzok. Ezek egyre inkabb megkérdo-
jelezik a részt vevd megfigyelés eszményét, a kutaté az események ko-
zéppontjaba keriil, most mar beszélhet kordbban irrelevansnak tartott
témakrol: erészak és vagy, zavarodottsag, kiizdelem, az adatkozldvel le-
bonyolitott iizleti, szexudlis tranzakcidk stb. Parbeszédes fikcidkrdl van
sz0, amelyek lehetnek kulturalis szovegek, egy ritus, egy intézmény, egy
élettorténet, vagy tipikus viselkedés, amelyet egy olyan beszéld ,,alanyba
forditottak at, aki lat, de ugyanakkor lathato is, aki (...) vitazik és vissza-
beszél.” Az eljaras a kulturalis interpretacidkat a , kolcsonds kontextusuk
egész sorozatdban helyezi el”, mikdzben arra kényszeriti a szerzét, hogy
,taldlja meg a targyalt valosagok megjelenitésének” azt a modjat, amely
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ezeket a , valdésagokat multiszubjektivnek, hatalommal telitettnek (power-
laden) és massal Ossze nem egyeztethetOnek (incongruent)” mutatja. A
megkozelités a kultarat, a tarsadalmat, magat az adott valdsagot vi-
szonylagosnak, torténetileg létezének, hatalmi viszonyokban agyazott
alanyok kozotti kommunikacids folyamatok (Dewey,{ XE "Dewey" } Park){
XE "Park" } ,feliratanak” (inscription) tartja (Clifford.{ XE "Clifford" } 1999:
509).

Az itt felsorolt nézépontok, mind-mind arra utalnak, hogy a , kulta-
rat-tarsadalmat” nem tartjdk ,tudomdnyos objektumnak”, a kultara-
tarsadalom és az azzal kapcsolatos interpretaciok torténetileg jottek létre
és ,allanddan” kihivasoknak vannak kitéve, azaz tempordlis, vagyis ki-
alakul, létrejon, — Toynbee-{ XE "Toynbee" }val szdlva — és lehanyatlik. A
reprezentacié és magyardzat, lathatéan, a kultara-kialakulas, 1étrejovés
(emergence) folyamatba agyazott, igy maga a diskurzus sajatossaga is eb-
be a torténeti és Onreflexiv folyamatban értelmezhetd. Elemzéseiket —
nem véletleniil — mindig is atszovi a hatalom és a , kiilonbozoség globa-
lis” mozgasainak mogottes ereddinek feltarasa (Clifford{ XE "Clifford" }
1999:512-513).

Az ismertetett, f{6leg az etnografia-antropologia s ezzel implicite a szo-
ciologidba integralt ,, puha” eljarasokat érintd kérdésekrdl mas Osszefiig-
gésben még sz6 lesz. A tovabbiakban nem éppen elméleti, hanem fold-
hoz ragadt kérdés meriil fel, hogy tulajdonképpen milyen etnografidra
van sziiksége, illetve egyaltalaban sziikség van-e az etnografia fentebb
ismertetett belatasaira a narrativ torténetformak kutatasanak.

Elméleti és empirikus sikon két lehetdség adodhat, vagy megtartjuk
tovabbra is az etnografia klasszikus eljarasat, mikozben néhany 4j, hasz-
nalhatd perspektivat nyujtd elemmel egészitjiik ki, vagy pedig tanulsa-
gokat vonunk le a reprezentacié koriili bonyodalmakbdl. Az utobbi vo-
natkozasban a valaszt a szoveg-valosag Osszefiiggései soran fejtjiik ki,
ami egy masik, nem etnografiai perspektivat nyithat meg el6ttiink. Az el-
sO kérdésre adhat6 valaszt egy tovabbi kérdésbdl bonthatjuk ki, éspedig:
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4. Helyettesithetd-e az etnografia?

Az etnografia eredeti gorog értelmében masokrdl vald irdst jelentett, a
gyarmatbirodalmak kordban példaul ilyen , masok” az dslakossag, de al-
talaban a mainstream kultarabol-tarsadalombol kitaszitottak, az etnikai,
nemzetiségi kisebbségek, a bevandorlok. A ,massag” kutatdsa a mult
szazad '60-as éveitdl keriilt ismét el6térbe, ami az ,ujfajta” intellektudlis
érdeklédéssel hozhatd kapcsolatba, amely kérdésessé tette a korabbi be-
latasokat. Az 1970-es évek ismeretelméleti fejleménye a Kanthoz vald
visszatérés: a szabadsagrdl és a tarsadalmi emancipaciordl szoldé gondo-
latait aktualizaltdk. Ennek talan a legfontosabb kovetkezménye az et-
nografian beliil, hogy feliilvizsgaljdk — mint az a fentebb vazoltakbdl is
kideriilt — megfigyel6 és megfigyelt didd korabbi, kartezianus viszonyat.
A megfigyeld feltételezett semlegessége, érdektelensége is kérdésessé va-
lik, hasonldan az alany vélt passzivitasa is. S a gondolat szabadsagat és a
kivaltsagos megfigyeld cselekvését atruhdztdk a korabban kevésbé ki-
valtsagos alanyra, ami egy hatarozott ,felszabadité”, emancipatorikus
felfogast tolt el6térbe.”> Hatterében ennek a tudomanyos belatdsok moz-
galmi megfontolasai allnak, melyek szerint az ezredfordulé demokraciaja
minden lakost egyenlé mddon felhatalmazottnak tekint, tehat nemcsak a
kivaltsagos elitet, ugyanis a liberdlis tarsadalmi gyakorlat a legjobb
szandék mellett sem lehet politikailag €s moralisan partatlan, és a kutatas
(az elmélet) s a végrehajtas (a gyakorlat) szétvalasztasa pszichologiailag,
tarsadalmilag és gazdasagilag sem hatékony (Hamilton{ XE "Hamilton" }
1994:67).

Az 1j konjunktara az ,0j” etnografidban, mint lattuk, bonyolult
,esszerliség” konstrukciokhoz vezetett a cselekvés, a viselkedés repre-
zentaciok, a szubjektivitds nyelvi és nyelven kiviili eszkdzokkel torténd
kifejezése, illetve kognitiv és konstrukcionista megkozelitések, alkalma-

% Az olyan szerz6k miiveiben, mint példaul: F. Borda-M.{ XE "Borda" } A. Rahman:{
XE "Rahman" } (1991) Action and knowledge: Breaking the monopoly with participatory
action-research, L. Stenhause{ XE "Stenhause" } (1983) Autority, education and
emancipation, D. Schon.{ XE "Schon" } (1983) The Reflective Practicioner, W. F. Whyte{ XE
"Whyte" } (1991) Participatory action research stb.

(4.
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zasi lehet6ségei stb. tekintetében.* Ugy tiinik mindez eldrevetitette an-
nak szandékat, ami lathatéan egyre elterjedtebb a kutatok korében, hogy
a jovében elméletileg amugy is kiszaradt tarsadalomtudomanyoknak
egyre inkabb pragmatikus fordulatot kellene vennitik, vagyis gyakorlati
alkalmazhatdsaguk, hasznossaguk keriiljon el6térbe, azok az eljarasok,
amelyek az egyének, csoportok, a tomeg konform/nonkonform magatar-
tasmintainak formalasat, ez irdnyt hatalmi manipulécios technikakat ké-
pesek modellezi. Ez a gyakorlati, esetenként terapeutikus célzatu
szocidlstatisztikai, szocidlpszicholodgiai (lasd: tarsadalmi dominancia el-
mélete) irdnyzat ma mar a szocioldgian beliil is jol elkiilonithetd iparra
nétte ki magat, ami joggal veti fel azt a kérdést, hogy akkor a kvalitativ
szociologidban ez az eltorzult etnografiai eszkoztart igénybe vevé orien-
tacio még meddig tarthato.

A fentebb vazoltak hatterében a kanti inspiraciok kétségtelen volta
mellett van egy, a kutatott targgyal kapcsolatos irdnyvaltas, ami megval-
toztatta az etnografia kordbbi pozicidit, altaldban a tarsadalomkutatasra
serkentdleg hatott, s bizonyos értelemben megelSlegezte a nyelvi fordu-
latot. A mult szdzad '60-as éveinek elején a Yale Egyetemen® létrehoztak
a Human Relations Area Files (HRAF) névii antropologiai adatbankot, s
etnografiai-irodalom gydjteményt, amelynek rendszerezési szempontjai
az Eurdpa-centrikus hagyomanyt kovették, miszerint a kulturalis jellem-
vonasok az atmenetiség és maradandosag skalan helyezhetdk el. Ugyan-
akkor a megjelentetett kézikonyv ttmutatast ad a kozvetett és kozvetlen
megfigyelés technikdjanak alkalmazasara, és lerakja a kulturalis jellem-
z0k kategorizalasanak alapjait (Vidich—{ XE "Vidich" }Lyman 1994:28).

% Az egyik kozkedvelt forras J. Habermas,{ XE "Habermas" } aki ramutatott a tiszta el-
mélet objektivista illizidjara, ehelyett a tudas, a modszertan, human érdeklédés egy-
ségére hivta fel a figyelmet. Tobbszor is visszatér a humantudomanyok leleplezésé-
hez, azt sugallja, hogy a kanti objektivizald attit(id, amelyben a tudatos alany énma-
gara ugy tekint, mint a kiils6 vilag valésdgéara, nem kivanatos, s hogy a kartezianus
paradigma az ontudat filozofiajardl felcserélhetd a kolcsonds megértés paradigmaja-
val stb. (1asd: J. Habermas: 1987:279, 309, 303, 295).

57 Lasd bévebben: (A. ]. Vidich—{ XE "Vidich" JL. M. Stanford{ XE "Stanford" } 1994:23—
59).
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A Yale egyetemi adatbazis 1étrehozasa az ,,idegenben” végzett terep-
munka csokkenésével magyardzhatd, azzal, hogy az etnografus-
antropoldgus visszatért sajat gyokereihez, sajat tarsadalmanak kutatasa-
hoz, s ezzel alkalom és id6 allt rendelkezésre a korabban a vilag kiilon-
b6z6 részeirdl dsszegytjtott anyag rendszerezésére. Az adatbazis adta a
régi-uj Otletet, vagyis azt, hogy a hangsulyt a kordbban viszonylag keve-
sebb figyelmet kiérdemelt nyelvészeti elemzésre helyezzék, mivel itt le-
hetbség nyilt a rendkiviil gazdag, nyelvileg sokszin(i anyag vizsgalatara,
elvezetett a szOvegelemzéshez, el6készitve a terepet az un. nyelvi fordu-
lat (linguvistic turn) szamara.

A tarsadalomtudomanyokon kiviili fejlemény a masodik vilaghabora
utan lezajlott dekolonizacids folyamat, valamint az ezzel parhuzamos hi-
deghaboru jelensége, amely ismét aktualizalta Comte{ XE "Comte" } és
Spencer{ XE "Spencer" } evoltcids elméletét, azonban most mar (a kalvi-
nizmus amerikai formdja) a puritanizmus szemszogébdl. T. Parsons{ XE
"Parsons” } — mikdzben megtartja a tarsadalom makro-szociologiai modell-
jében Comte nézOpontjat — beemeli a puritan meggydzddéseket. Eszerint
az ,elsé 4j nemzet” (az Egyesiilt Allamok) evolticiés séméja: a gazdasag-
ban a nemzetet épitd kapitalizmus, a tdrsadalomban az egyre szélesedd
demokracia, amely az allampolgarok egyéni jogait biztositja.

Ennek kiilonboz6 attételeken at haté kovetkezménye, hogy a mult
szazad "70-es éveiben a gazdasagi és demokratikus tarsadalmi rangsort
felvaltotta a kulturalis evolici6 mentén torténd rangsorolas, amely Uj
mérési eszkozt vezetett be a ,fejlédés” és a ,massag” ellenérzésére. A
mozgalom a '90-es években érte el csticspontjat, kozéppontjaban az identi-
tasprobléma allt, s ezzel egytitt a kulturdlis pluralizmus valt jelszova, mi-
kozben a szocioldgus a torténelem végét tette kozhirré (Fukauyama). Az
ocean tulsé partjan a ,massag” a multikulturalizmus cimszd alatt valt
divatos kutatasi témava az ezredfordul6t megel6z6 évtizedekben. Az eu-
ropai térnyerés eléggé sovany volt, itt-ott példaul a néhai Magyar Kiraly-
sag teriileteibdl részesedé roman, szerb, szlovak stb. utédallamok egye-

5% A nemzet épitSkapitalizmus, a demokracia, a polgari jogok mint rendszer, s ennek ki-
terjesztése, globalissa tételének megkozelitését régi-uj (aktualizalt) perspektivaban
(lasd: Fr. Fukuyamaf{ XE "Fukuyama" }, 2006).

66
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temi, értelmiségi koreiben kaptak fel mindaddig, amig meg nem értették
tulajdonképpeni lényegét. S a kulturalis relativizmus keltette korabbi di-
lemmakat igyekeztek kiforditani, illetve felvaltani az 6sok keltette bizo-
nyossaggal.

A fejlemény az dcean tuloldalan tdrsadalomtudomanyi szempontbol
ugy alakult, hogy most mar az etnografus-antropologus 1j identitas-
legitimitas kényszerétdl sarkallva, tullépett a ,massag” korabbi alanyain,
az Oslaké indidnokon, s benyomult az eredetileg a szocioldgia felségterii-
letének szamitd eurdpai, azsiai, afrikai bevandorldk, gettdk, az
afroamerikaiak, illetve egyéb kotdjeles kisebbségek, faji, etnikai csopor-
tok kapcsolatrendszereinek kutatasi mezejébe.” Ez ma mar a f6 kutatasi
csapasirany, amit az europaiak is atvettek a ,massag”, pluralizmus jelsz6
alatt, azonban ami leginkabb zavaré: szinte egészében elmosddott leg-

% A Kkéalvinista puritdn misszié az Egyesiilt Allamokban kezdetben az indianokra 6ssz-

pontositott, majd ezt kovetden a fekete, azsiai, eurdpai bevandorldk varosi gett6d ko-
z0sségeire, a cél az volt, hogy egyesitsék 6ket egy moralis protestans kdzosségbe. En-
nek az egyesitésnek a kozéppontjaban a protestans tarsadalmi evangélium hirdetése
és gyakorlasa allt, intézményi megjelenitje a Néphaz, amely arra szolgalt, hogy kije-
16lje a betelepiilk szamara a gettd teriiletét. A polgarhabort utan, amikor nyilvanva-
l6va valt, hogy a kulturalis kiilonbségek terjedelmesebbé valtak, mint gondoltak, sta-
tisztikai felmérésekhez folyamodtak (pl. a lakossag faji, felekezeti, teriilet szerinti
megoszlasa). Vagyis a ,massag” statisztikai egységgé valt (idegen életstilusok tabla-
zat), holott mint lattuk, eredetileg vallasi entitasként kezelték. A helyi templomok al-
tal végzett egyhazi statisztikak célja az volt, hogy elémozditsak a moralis reformokat,
s az Ujonnan jott gettdlakok beilleszkedését. Tehat az észak-amerikai kvalitativ kuta-
tasok kezdetei a szocioldgidban ebben a kalvinista puritan szellemiségben keresen-
dék. (lasd: C. E. Greek{ XE "Greek" } 1992:17-31).
Az els6 kvalitativ tanulmany Du Bois{ XE "Du Bois" } (1899) A Philadelphiai Néger
cimmel jelent meg. Ebben a munkaban a szerzd szamara a tarsadalmi adatok gytijtése
egyszerre vallasos és tudoményos tevékenység, amelyet egyfajta imanak szant a feke-
te munkasok megvaltasaért. Az egyhazak és mas testiiletek altal tamogatott felméré-
sek az 1920-as évekig a legfontosabb kutatasi eljarasnak szamitottak az Egyesiilt Al-
lamokban. A chicagoéi iskola szamara a varos, a természetes kornyezet a kutatas tere-
pe, vagyis arrol van sz6, hogy immar a kutatas athelyez6dott a templombdl a varosba,
az egyetemre, ahol a szociokulturalis sokszintiség ,romantikdja” és ,csodaja” (Mon-
tesquieu{ XE "Montesquieu" } allaspontjat vallotta Robert. E. Park{ XE "Park" } is) a
maga nyersességében tanulmanyozhatd (lasd: Vidich—{ XE "Vidich" }Lyman 1994:37-
38).
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alabbis a targy, a téma, s az alkalmazott mddszertani és elméleti iranyza-
tok tekintetében a hatar a kiilonb6zé human és tarsadalomtudomanyi
szakagak kozott. Ebben jelentds szerepe volt €s van a szocioldgia kvalita-
tiv eljarasaiban is az amerikai tarsadalomtudomanyokban a pragmatiz-
mussal kezd6d¢ fiiggetlenségi torekvések az etnografidban valo térhddi-
tasanak, amely nemcsak kapcsolatban allt, hanem tamasztdpillére is a vi-
lagrol alkotott ,1j” perspektivaknak, mint példdul a posztmodern érzé-
kenységnek.

Az etnografiai eljaras, mint régi-uj kutatdsi irany ma is altalanosan
haszndlt a szocioldgia kvalitativ vonulataban. Mindemellett tgy tlnik,
hogy az ,0j” irdnyzatokkal atitatott etnografia-antropoldgia szolgaltatja
azt a tag befogadd teret, amelynek allasaibol mindenféle elméleti és
modszertani irdnyzatot foliil lehet vizsgalni. Id6kodzben a posztmodern
zaszlohordozoi is rajottek, hogy a simmeli elvaras, az élet minden tertile-
tének emancipdacidja, merd abrand.®® Nem véletlen, hogy a posztmodern
etnografusok-szociologusok témaikat az elveszett artatlansagrdl szott
almok és a nem realizalt utopia kozé helyezik, aminek egyik kovetkez-
ménye, hogy nemcsak a kutaté allaspontja, hanem az alanyé is problema-
tikussa valik, amikor 6sszekapcsolja az élettorténeti elemeket az etnogra-
fiai tapasztalattal (Denzin{ XE "Denzin" } 1989:32-34).

A vazoltak utan tobb, altalanosabb és konkrétabb vonatkozasu kérdés
is megfogalmazhato. Espedig: sziiksége van-e a narrativ torténetforméak
barmely szociologia megkozelitési modjanak az etnografidra, vagy pedig
ujra kellene gondolni a szociogréfia €s a szociologia viszonyat. Nem he-
lyettesithetné-e a ma mindenre felhasznalhat6 etnografiat a szociografia,
s ezzel kikiiszobolhetSk-e mindazok az elméleti és mdodszertani zavarok,
amelyek az etnografiat s altala a szocioldgiai ,1j” életrajzi mddszerét is
atszovik. A kérdésre nehéz valaszt adni, hiszen az etnografia immar in-
tézményesiilt a kvalitativ vonulaton beliil, olyannyira, hogy a lokalis tar-
sadalom szintjén szinte teljességgel a szociolégus etnografussa-
antropoldgussa valt. Nem beszélve arrdl, hogy az eljarasnak — igaz, mas-
képpen alkalmazva — a szocioldgia kezdeteihez kapcsolhatd hagyoméanya

0 A posztmodern etnografia emancipacios torekvéseit biraldlag elemzi Denzin{ XE
"Denzin" } (lasd: N. K. Denzin 1989:30-33).

= (8 =
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van. Tovabbi kérdés, hogy a narrativ torténetformak szovegeinek eldalli-
tasa csak a tagabb vagy szlikebb értelemben vett etnografia keretei kozott
lehetséges-e.

Az etnografia pozicidjat tagabb tarsadalomtudomanyi dsszefiiggésben
bonyolitja, hogy hol mddszernek, hol irasnak, hol ,,4j” tudomanynak, hol
terepmunkdba vald beavatdszertartasnak (Malinowszki) stb. nevezik,
vagy pedig mint az ,1j etnografia” esetében is lattuk, a szintetizis jogo-
sultsdga igényével 1ép fel.

Az etnografia alapitdjanak ma mar egyértelmtien B. Malinowskit te-
kintik, aki konyve nyit6 (1922) részében részletesen leirja modszerét, va-
gyis ebben a klasszikusnak szamito értelemben a terepmunkahoz kap-
csolddik, annak szerves része.f! Ma, amikor az ember altalanos tudoma-
nyanak nagyszabasu, a felvilagosodds eszmeiségébdl ihlet6dd terve el-
bukott, az etnografianak s ezzel implicite az antropoldgidnak is tjra kel-
lett fogalmaznia helyét és feladatait.®> Ebben a torekvésben a megdrzés
volt a fészempont, amelyet intézményes, miifaji és reprezentacios meg-
fontolasok vezéreltek.

Intézményes szempontbol az antropologusképzés és a szakmai fejlo-
dés indokolta az etnografia megdrzését, amely harom tényezdvel hozhato
kapcsolatba: a) az utanpotlas-nevelés, b) Az etnografia személyes, 6nalld

o1 Itt csupan Malinowski{ XE "Malinowski" } irasara hagyatkozunk (lasd: Br. Maliniwski
2004:416-440).

2 A brit szocialis antropoldgia jellemzdje a mult szazad '20-as és “30-as éveiben a funk-
cionalizmus, amely a terepen gyjtott anyagok értelmezésének és az etnografiai be-
szamolok feldolgozasanak egyfajta elmélete volt, ezzel szemben az AEA-ban a domi-
nans irdnyzat a kulturalis relativizmus volt, amely tapasztalati megalapozottsagu,
etikai beallitottsagu, és szembe szegiilt az emberi sokféleséget tagadd tobbi tarsada-
lomtudomanyokkal, mikdzben megszallottan altalanos torvények utan kutatott. Az
AEA-ban az antropoldgia kulturélis relativista irdnyzata a liberalizmus természetes
szovetségese volt. A relativista beallitédas vezet el kés6bb (1950-es és 1960-as években
a posztmodern hatdsara is) az értékmentes tarsadalomtudomany megkérddjelezésé-
hez, ami lathatéan nem jelent tij felismerést, hiszen a 19. szazadi német gondolkodas-
ban mar napirenden szerepelt, elég ha csak W. Diltheyre s a neokantidnusok (Rickert{
XE "Rickert" }, Weber{ XE "Weber" }) munkassagara utalunk.

=60
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kifejezbeszkdz, c¢) Az etnografia az antropolégus szakmai
megméretettésének helye.®

Az etnografiai irasok miifaji konvencioit illetden, a 19. szazadi antro-
pologiai altalanosité hagyomanya két formaban él tovabb:

1. Az etnografus mint antropolégus holizmusa, most az egyetemes
igazsagok leirasa helyett, egy adott életvilagnak a leheto legstir(ibb leira-
sara, az életvildg elemeinek Osszefiiggéseire, a koztiik 1év6 kapcsolatok
feltarasara torekszik.

2. Az Osszehasonlitds alapja mar nem az ész és az erény perspektiva-
jabdl megfogalmazott evolicid, nem a , mi-6k” szembedllitdsa, hanem a
mifaji szovegek laza Osszessége. Az, amit etnografiai realizmus elneve-
zéssel illetnek, a 19. szdzadi realista regény mintdjara.

A realizmus ebben az értelemben az életvilag valdsaganak egészét akarja
reprezentdlni. S ezzel az etnografia megdrzésének reprezentdcidés meg-
fontolasai, most mar arra irdnyulnak, hogy a valdsag egészét abrazoljak,
olyan részeken keresztiil, amelyekben a szociokulturdlis valdsagtotalitas
mutatkozik meg. Az etnografiai realizmus valdsagreprezentacidja a rész-
letek aprolékos (,stir(i”) leirdsara torekszik, s gyakran arra a folosleges
faradozasra, hogy bizonyitsa: ott volt é€s részt vett a terepmunkaban. Ma
viszont felrdjak az etnografusnak, hogy nem eléggé hitelesen és hiien
titkrozi a vilagot (reprezentacid valsaga), ugyanakkor mar a tavoli helye-
ken is alig van mit felfedeznie. Mindez nem az etnografia feladatainak,
hanem csak a céljainak valtozasat vonta maga utan, ami azt jelenti, hogy
Uj narrativ célokat fogalmaz meg. Az elmozdulds térben és idében a szel-
lemi szféra megértése-értelmezése iranyaban tortént. Ma mar az etnogra-
fus mint antropoldgus feladatai kozott, féleg ott ahol az antropoldgiat
frissében adaptaltak — Malinowski{ XE "Malinowski" } programja aktualis —
a bennsziilott nézoépontjat, élethez vald viszonyat probalja lathatova ten-

6 Az etnografiai gyakorlat torténeti-elméleti hatterét, funkciévaltozasait tekintve
Marcus{ XE "Marcus" } és Fischer{ XE "Fischer" } tanulmdnydra tamaszkodtam (lasd:
G. E. Marcus—M. J. Fischer, 2002-2003:50-56).

WAL
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ni, esetenként a kutatd sajat szubjektiv elfogultsagat sem alcazza, amely
lehet negativ vagy pozitiv viszonyulds a kutatott alanyhoz/csoporthoz.*
Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az etnografia kutatasi folyamat,
amelynek soran az antropologus kozvetleniil megfigyeli sajat vagy egy
masik szociokulturdlis képzédményben él6k mindennapjait, részt vesz
életiikben, lejegyzi megfigyeléseit — ez a terepmunka mddszere —, majd a
részleteket kiilon hangsulyozva beszamoldkat ir az altala megfigyelt, ta-
pasztalt jelenségekrdl. Az etnografia tehat a terepen torténd részt vevd
megfigyelést, a jegyzetelt adatgytjtést és az irdsos beszamoldt jelenti.
Lathatdan a részt vevo megfigyelés, amely szintén terepen torténik, koz-
vetlen, interreldcios, dialogikus viszonyt feltételez a megfigyelés alanya-
val/alanyaival, valamint a megfigyelt jelenségek jegyzetelését, s alig kii-
16nbozik az etnografiakutatds hagyomanyos gyakorlatatol. A terep alatt
itt nem csupan egzotikus tdjakat, vagy a mi mai allapotaink kozott a fa-
lusi, a varosi természetes helyeket értik, hanem minden olyan szemé-
lyek/csoportok kozotti interreldcids viszonyt, amely nem laboratoriumi,
nem fokuszcsoport stb. kontextusadban zajlik, hanem a megfigyelés ala-
nya vagy alanyai természetes helyét, vagy a kutatd és adatkozld koz-
megegyezése altal kijelolt helyet (pl. interjuhelyzet). Ilyen értelemben az
etnografiai, kozvetlen részt vevé megfigyelés azt feltételezi, hogy a kuta-
té bizonyos ideig egy adott helyen a megfigyelés alanyaval/alanyaival
egylitt van, megfigyeli viselkedésiiket, meghallgatja 6ket, megfigyeli be-
szédmodjukat, parbeszédeiket, részt vesz tigyleteikben, kérdéseket tesz
fel. Mas szoval: részt vesz a megfigyelt/megfigyeltek mindennapi életé-
ben. A részt vevd megfigyelés mégis ugy tlinik, mintha csak a meg-
figyelést foglalnd magaba, holott a gyakorlatban a megfigyelés tobb mint
egyszerl részvétel. S akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy kiilonbség
van a részt vevl megfigyelés, mint egy sajatos tarsadalmi helyzet és a
kozott, amirdl a kutatd és az alany nyelvi megnyilvanuldsaiban sz6 van.
Ugyanakkor latszdlag a részt vevé megfigyelésben a szobeliségen van a
hangsuly, ami azt feltételezi, hogy a szoban torténd kozlés dsszefogot-
tabb, kivanatosabb, mivel szélesebb skalajat nyujtja az adatgyjtésnek és

% A hazai etnogréfia és antropoldgia mddszertani kérdéseirdl egy konkrét kutatas kap-
csan (lasd: Hoppal { XE "Hoppal" } M. 1989:13-18).

VAR
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maganak a kutatasi folyamat egészének (Bryman{ XE "Bryman" } 2004:
292).

Az etnografiat, magyaran néprajzot Volkskunst értelmében gyakran
azonositjak azokkal a tudomanyokkal, amelyekben az uralkod¢ kutatasi
eljaras szintén a részt vevo megfigyelés, féleg abban az esetben, amikor a
kutatas fokuszaban a csoport kultaraja all, amelyben az etnografus elme-
riil. Kovetkezésképpen az etnografia szénak kettds jelentése van, egy-
arant jeloli mind a kutatds folyamatat, mind a kutatds irasos eredményé-
nek kozléséhez vezetd folyamatot.

Tobb tucatnyi publikalt anyag alapjan viszonylag jol formalizalhat6 az
etnografiai gyakorlat: az etnografia ezek szerint vonatkozik mind a vizs-
galat mddjara, mind magdra a publikalt anyagra. Van, ahol az etnografia
két adatgytijtési technikdjat a részt vevd megfigyelést és az interjukészi-
tés Osszevonasat, egylittjdrasat javasoljak, de mégis elkiilonitik a részt
vevd megfigyelést az interjukészitéstdl. Ezek szerint itt a részt vevd meg-
figyelést kiegészitik az interjukészitéssel a kutatas folyaman (Bryman{ XE
"Bryman" } 2004:294). Ennek az eljarasnak forditottja is lehetséges, f6leg a
szocioldgusok kvalitativ kutatasaiban, ami nem tekinthet6 etnografiai el-
jarasnak, mivel anélkiil vag bele az interjus adatgytijtésbe, hogy elézete-
sen terepszemlét eszkozolne, ami hasonlatos az ujsagirdi eljarassal (chi-
cagdi iskola 6roksége).

Ha az antropoldgia elméleti keretek kozott az életvilag rész-egész Os-
szefliggéseinek valdsagreprezentdacidjara torekszik, akkor az etnografia
kutatasi eljaras, amely a részek aprolékos adatgytjtésével és leirasaval
foglalkozik, megalapozza az antropoldgia rész-egész szintézisének lehet-
séges felépitését. A strli leiras geertzi Otlete mitossza valt, kivitelezése
még ott is, ahol adottak a feltételek, tobb mint kétséges.

Az elmondottak alapjan megkisérelhetjiik az etnografia narrativ torté-
netformak kutatasaba valo integralasat. A kvalitativ szakirodalmi példak
azt mutatjdk, hogy minden egyes ,puha” kutatasi téma etnografiai elja-
rasra épiil. Ez pedig azt feltételezi, hogy a narrativ torténetformak etnog-
rafidjarol is beszélhetnénk, mint egy sajatos kutatasi eljarasrol, amely a
mindennapi életvilag egy sajatos, a vizsgalt targy természetébdl adodod
megkozelitést is igényel.
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A narrativ torténetformdk etnografidjanak mint kutatdsi folyamatnak
jellemzGje lehetne a terepmunka, vagyis a kutatd egy adott
szociokulturdlis mikrokornyezetben tartésabb ideig interreldcids,
dialogikus viszonyban van az ott laké személyekkel, meghallgatja Oket,
aktiv vitapartner, Mas szoval: részt vesz mindennapjaikban. Mindez el6-
feltétele lenne annak, hogy nyiltvég(i, mély, feléig strukturalt interjukat
vagy mindezen interjutechnikdkat kombindalé eszkozoket figyelembe ve-
v0 beszélgetéseket, mentalis térképeket, a beszédmddrol és beszédhasz-
nalatrol, interakcidikrol, viselkedésiikrdl jegyzeteket stb., készitsen. Ha
felmeriilnek olyan dolgok, amelyek megfigyelés titjan nem tisztazhatok,
bevonhat a kutatdsba mas embereket, archiv anyagokat, szakirodalmat
és egyéb irasos vagy targyi dokumentumokat. Tovabba mindenféle sze-
mélyes, targyi dokumentumokat gytijt a csoportrol, az egyénekrdl (foto-
anyag, levelezések, naplok stb.). Az emberek beszéd-cselekedetének
megértését az adott szociokulturalis kontextusba agyazza, és abban ér-
telmezi, s lehet6leg nem sajat elditéletei alapjan. Végezetiil pedig ir egy
részletes beszamoldt, amelybe belefésiili az interjus beszélgetések tartal-
mat. A kozvetlen megfigyelés tehat egyfajta tarsadalmi viszony a kutatd
és az alany kozott, amely azonban nem biztos, hogy azonos beszélgeté-
siik tartalmaval. Két kiilonb6z6 dologrol van sz, amelynek tisztdzasa
lehet6vé teheti a kiilonbségek kiemelését az antropoldgusi és a szo-
ciolégusi terepmunka kozott, még akkor is, ha az utdbbit is etnografia
terminussal illetjtik.

A kérdés most az, hogy a szocioldgus is hasonld eljarast alkalmaz-
e?

A kérdésre egy masik, elméletibb megkozelitésben még vissza kell tér-
niink, viszont itt, lathatdan, a kutatas targyanak, illetve témdjanak az eld-
allitadsardl van sz6, vagyis annak az adatbdzisnak a létrehozasi folyama-
tardl, amelyet aztan elemzésnek vetnek ald. Most kizarolag az élettorté-
net eléallitasanak eljarasara utalok. El6szor is a szocioldgus a fentebb is-
mertetett terepmunka elvarasainak ritkan tesz eleget, a kozvetlen megfi-
gyelés szamara tobbnyire az interjukészitéssel azonos, a megbeszélt he-
lyen és id6ben. Ha viszont ténylegesen terepen, a targy, a téma természe-
tes helyein kutat (faluban, varosban, intézményben), tapasztalataink sze-
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rint csoportmunkdra tamaszkodik, az adatfelvétel — esetiinkben az inter-
jukészités — a kérdezdbiztosok eljardsanak mintdjat koveti. Példdul ami-
kor arra voltunk kivancsiak, hogy tortént-e elitcsere lokalis szinten, ak-
kor els6 lépésben a levéltari kutatds (tandcsi jegyzékonyvek 1975-1990,
onkormadnyzati testiileti gytilések jegyzékonyvei 1991-2005) nyoman
Osszeallitottunk egy névlistat, s az abban szerepld személyeket kértiik fel
interjura. Tehat, amikor a terepre (4 kozségbe + 1 kisvadrosba) csoporto-
san kiszalltunk, a megismételt eligazité megbeszélést kovetden a csoport
tagjainak munkajat a névlista és menet kdzben az interjualanyok spontan
utaldsai nyoman a hélabda technika iranyitotta.

A masik lehetéség az, amikor nem csoportosan, hanem egyénileg, egy
megadott témdaban, egyetlen személlyel félig strukturalt interjukat készi-
tiink. Anélkiil, hogy tovabb részleteznénk, az emlitett eljarasok lathato-
an, nem azonosak az etnografidval. A szocioldégus kutato az, aki végiil is
az adatbazist elemzi, értelmezi, integralja az adatokat egy adott para-
digmaba, nem mindig azonos az adatfelvev6vel, marpedig az etnografi-
aban mindezek alapveté kovetelmények.®> A szocioldgusnak nincsenek
(ha vannak is, csak részlegesek) az interjualanyan tul mutaté kozvetlen
részt vevl megfigyelései. Roviden: a szocioldgidban a kozvetlen részt
vevd megfigyeld, az elemzd, értelmezd és publikadld személye altaldban
nem azonos, mig az etnografidban ez alapvetd kovetelmény, azért is,
mert mindezen miveleteket egy személy végzi: az etnografus-
antropologus.

Jeleztiik, hogy a chicagdi iskola kutatdinak adatgytijté eljarasa nem te-
kintheté a fentebb leirt értelemben etnografidnak, ugyanis nem vettek
részt kozvetlentil az adatbazis eléallitasaban. Az anyagok, amelyeket fel-
haszndltak, nem tudomanyos célbdl késziiltek, hanem felleltek voltak,

6 Ebben az értelemben még csak nem is ,forditd” az etnografus, pl. ahhoz, hogy lefor-
ditsa a gytjtott anyagot sajat nyelvére, el6szor is Ossze kell gytijtenie azt, mivel nem
all rendelkezésére olyan elsédleges szoveg, amelyet mar masok elolvastak és lefordi-
tottak. Vagyis sajatjan kiviil nem &ll rendelkezésre mas szoveg. A szinlelt ahistorikus-
saga-szinkronikussaga ellenére az etnografiat torténetileg determinalja az a pillanat,
amikor az etnografus talalkozik azzal, akit tanulmanyoz. (V. Crapanzano, 1999/4:514).
Mindez vonatkoztathat6 a a szociologusra is, még akkor is, ha nem is 6 az adatfelve-
v6, és csak az adatfeldolgozast tekinti feladatanak.

74 .
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vagy pedig a ,megfigyeltek” altal megirtak, illetve megiratottak. Ebben
az utdbbi értelemben is szelektaltak voltak, mivel kivalasztottak azokat a
személyeket, akiket felkértek élettorténetiik megirdsara.

Ami pedig a szociografiat illeti, az inkdbb a hagyomanyos néprajz és
az irodalom egyfajta hibridje, amely kombindlja a részt vevé megfigyelés
kiilonb6z6 eljarasait. Ujabban a tarsadalomnéprajz is szoba jchet, ahol az
etnolodgia é€s az antropologia nézépontjabodl torténnek kisérletek a szajha-
gyomany, a targyi orokség és a jelenorientdlt vizsgaldédasok szintézisére.
A kutatd eljardsa tobbé-kevésbé analdg az etnografiai terepmunka
eljarsaival. Mindkét esetben a kozvetlen részt vevd megfigyelésrdl van
sz0, ahol a kutatas és publikalds folyamata egyazon személyhez kapcso-
lodik. A hagyomanyos értelmében vett néprajz, amint arra az etnografia
(nép-rajz, leiras) elnevezés is utal, tobb hasonldsdgot mutat az antropo-
logia segédtudomanyaként szamon tartott etnografidval (terepmunka-
val). Az életrajzi modszer, ahogy azt a chicagoi iskola szocioldgusai
hasznaltdk, inkabb az Gjsagirdi és a néprajzosi s részben a torténészi elja-
ras egyfajta keveréke, a kutatdé csak alig, vagy egyaltaldban nem vett
részt kutatott targyanak eldallitasaban.

A narrativ torténetformakon beliil, az 0néletirds esetében nincsenek
adatbazis-eldallitasi gondok, hiszen produktumokkal, dokumentu-
mokkal van dolgunk, akarcsak a torténésznek, a szociolégusnak is eze-
ket a dokumentumokat fel kell lelnie. Az élettorténet esetében viszont az
adatbazis-el6allitas interjus technikat igényel, ami nem jelenti azt, mint
az etnografia esetében, hogy az adatfelvételtdl a publikalasig a kiilonbo-
z6 miiveleteket egyazon személy végzi el.

A kérdés mindezek utdn megint csak az, hogy akkor beszélhetiink-
e a szociologia tagabb kvalitativ vonulataban és szlikebb narrativ torté-
netformak adatbazis-el6allitasat illetéen etnografiarol, amelynek, mint
lattuk, sokkal tagabb és mélyebb a hatokore. Az adatfelvétel soran a kii-
16nb6z6 paralingvisztikus megnyilvanuldsok, sziinetek, a beszédmod
stb. rogzitése, amely a pszicholdgiai, konverzacios stb. elemzési eljaraso-
kat segithetik, noha az interjukészitd is szamol veliik, még nem jelenti,
hogy akkor a szociologus is etnografusként jar el. A szociolégus etnogra-
fus is vagy szociografus is, vagy mindegyik eljarasbol egy keveset lecsip
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maganak ahhoz, hogy adatokat generaljon.®® Mert ha valamelyik (etnog-
rafiai vagy szociografiai) eljards kovetelményeinek teljes egészében és
mélységében is meg akar felelni, megszlinik szociologus lenni.

Kiilonosen jol érzékeltetik ezt a helyzetet a narrativ torténetformak
vizsgdlata sordn tdamadt nehézségeink, nem véletlen, hogy a bevezetében
javaslatot tettiink egy egyszer(isit6 megoldasra, amely némileg probalja
elkeriilni a kvalitativ mez8ben uralkodd elméleti és modszertani — sok,
egymast atfedd, de egymasba nem mindig illeszkedd — pluralizmusokbdl
szarmazd bonyodalmakat.

A fentebbi kérddjelekre visszautalva tjabb kérdések meriilhetnek fel,
el6szor is az, hogy akkor végiil is hova jutottunk. Azt nem mondhatjuk,
hogy az elmondottakb6l nem addédhat néhany elhatdroldsi szempont.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kozvetlen, részt vevé megfigyelés et-
nografiai eljarasa nem azonos a kozvetlen, részt vevd megfigyelés inter-
juhelyzetével. Ugyan mindkettd részt vevd megfigyelés, viszont a szocio-
légus szamara az interjuhelyzet és az, amirdl az interjas parbeszédben
sz6 van, egyazon érme két kiilonboz6 oldala is lehet. A szocioldgust el-
sOdlegesen a parbeszédben részt vevé megfigyelt nyelvi megnyilatkoza-
sainak a tartalma érdekli, mert ebbdl deriil ki az, ami kozvetleniil érdekli,
s ami miatt lényegében kezdeményezte a dialogust. Viszont kettdjiik
parbeszédhelyzete az intenciondlis beszéd-cselekvés helyzet, egyfajta
tarsadalmi viszonyt is kifejez. Ugyanis a parbeszéd helyzet, maga a szi-
tuacio létrehozasa a kutatd részérdl szandékolt, motivalt, célkovetd. A
beszélgetés beindulasaval a megfigyelt alany is hasonl6 szandékolt, mo-
tivalt, célkovetd magatartast tantsit, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6

% Hagyomanyos értelemben a terepmunka meghtizza az antropoldgia és az etnografia
kozotti hatarokat, a terepmunka egyfajta beavatas, ez alapozza meg az antropoldgus
identitasat, azonban a klasszikus antropoldgia ,,idealtipikus kora” multé. Nemcsak a
terep valt tobbhelyszinlivé, hanem megvalasztdsanak hagyomanyos kritériumai is
megvaltoztak. Voros{ XE "Voros" } Miklos joggal teszi fel a kérdést, hogy ha az értel-
mez6 kozdsség hatarozza meg, hogy mi a legitim kutatasi terep, vagyis ha minden le-
het terep — pl. az utazés, az 6néletrajz, az internet, az egyetemek vildga vagy a sarki
fliszeres —, ,,akkor semmi sem az”. Tovabbi problémaként emliti a ,bennsziilétt ant-
ropolégusok” szdmanak novekedését, igy maga az antropoldgus ,megnevezés is kezd
problematikussa valni” (lasd: Vérés M. 1999/4:591- 599).
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szandékai, céljai, motivacioi nem esnek egybe a kutatdééval. A probléma
lathatéan dontés kérdése: a kutatonak dontenie kell, hogy mire 6sszpon-
tosit a parbeszéd soran. Osszpontosithat a kozte és a megfigyelt kozotti
kapcsolat alakuldsara, vagy csak a megfigyelt kozléseinek tartalmadra,
vagy pedig mindkettére. Ugyanis parbeszédhelyzetben nehéz éles hatart
vonni a kozott, amirdl szo6 van, s a kozott, ahogyan zajlik a kettdjiik dia-
logikus viszonya. Tobbszoros tarsadalmi konstrukciordl is beszélhetiink:
a kutatd konstrukcidjardl, a kutatd és a megfigyelt kozos konstrukciojarol,
a megfigyelt konstrukcidjardl, és végiil az eredményeket atfogod kutatoi
konstrukciorol.

A narrativ torténetformak, szemben az etnografiaval, antropologi-
aval, a hagyomanyos értelemben vett néprajzzal, s a szdbeliséget elStér-
be allitdé egyéb kvalitativ eljarasokkal, az irasban rogzitett és olvasasra
alkalmas szovegeket tekinti targyanak. Fiiggetlentil attol, hogy az irasos
szovegek eldallitasaban a kutatd kozvetleniil, kozvetve vesz részt vagy
sem. Tovabba nem zarkdzik el, mint a régi és 1j életrajzi modszer a kvan-
titativ eredményektdl, amennyiben lehetséges, bevonja azokat az élet ta-
masztotta jelenségek megértésébe.

A fentebbi ismeretek kozlésével azt kivantuk valamelyest érzékeltetni,
hogy a szociologia kezdeteitdl fogva Osszefonddas tapasztalhato az et-
nografidval, antropoldgiaval, ebbdl az egyiittjarasbol milyen perspekti-
vak nyiltak, illetve milyen kdvetkezményekkel szamolhatunk a narrativ
torténetformak kutatdsdban. Szamon tarjuk azt, hogy a tarsadalomtudo-
manyi, illetve szociologiai megkozelitése az élettorténetnek s az onélet-
irdsnak nem vonatkoztathat el azoktél a bonyodalmaktol, amelyek a
komplexitds terhe gyanant nehezednek napjaink kvalitativ belatasaira.
Prébalunk tanulni ebbdl a helyzetbdl: a narrativ torténetformak koziil £6-
leg az élettorténet kutatdsa a kvalitativ vonulat tudomanykozi
kontextushaldzataba dgyazott, ami ma mar tobb és bonyolultabb anndl,
mint amit az un. ,€letrajzi mddszer” egykor jelentett, és megalapozta a
kvalitativ vonulatot a szocioldgidban.

A kvalitativ jelz6 ma is arra utal, hogy a kutatd a hangsulyt a jelenté-
sekre, a folyamatokra helyezi, és nem a mérésre, a mennyiségre, az in-
tenzitasra és a megoszlasra. Ebbdl adodik a kvalitativ kutatas jelenkori
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kettds lényege: egyrészt a naturalista (interaktiv) interpretativ megkoze-
litések valtozatainak alkalmazdsa, masrészt a pozitivista modszerek és
politikak biralata. Az élettorténet, onéletiras kvalitativ vonulaton beliil
elfoglalt marginalis helyébdl adoddan tobbféle alternativa koziil valaszt-
hat: vagy koveti az ,4j” etnografia-antropoldgia s ebbdl ledgazo ,1j”
életrajzi modszer beldtasait, vagy pedig valogatva alkalmaz néhany
olyan szempontot, amelyek beilleszthet6k egy masik kutatasi elképzelés-
be. Lehetséges és kivanatos, ha az adott témat az adott egyén altal megglt
élettOrténete, Onéletirdsa egészébe agyazzuk. Kivanatosabb az lenne, ha
az élettorténetekbdl, onéletirasokbdl nyernénk a témakat, ami azt feltéte-
lezi, hogy  folyamatosan  kiilonb6z6  szociodemografiai  és
szociogeografiai jellemzdkkel bird egyének irasban rogzitett adatbazisra
tamaszkodunk, s ezzel ablakot nyitunk és megprdbaljuk integralni a
kvantativ eljarasok adott témdahoz igazithat6 eredményeit is.

A chicagdi kezdetek Ota az etnografiai eljaras kereteibe integralt az
élettorténet egy szines kutatasi mezdben talalt Gjra onmagara, ahol sokfé-
le diszciplina, téma, probléma keresztezi egymast, illetve komplex, egy-
masba kapcsolddo, egymast atfedd, kizard terminusok, belatasok, felfo-
gasok strlije veszi koriil.¥” Ko6zos valamennyiben, hogy a hétkdznapi

7 Mivel a kutato és a kutatott viszonya interaktiv, ebbdl adédik a naturalista jelz6. A
pozitivista és posztpozitivista iranyzatok valdsagcentrikusak, jellemzdjiik a kritikai
realista ontoldgia, az objektiv ismeretelmélet, a kisérletek és kvazikisérletek, a kérde-
zés, a szigoruan rogzitett iranyad6 mddszer hasznalata. A konstruktivista realista on-
tolégia ismeretelmélete szubjektiv belatasra utal: En-Te megértik egymést. Kutatasi
kornyezete naturalista, az eredményeket az alapozd elmélet sémaja szerint mutatja be,
szempontjai a megbizhatosag, igazolhatosag, bizonyossag, ami részben szemben all a
pozitivista megbizhatosag kiilsé-belsé érvényesség és objektivitas elvarasaival. A fe-
minista, marxista, posztmodern kultiratanulmanyok materialista lételméleti alapo-
kon éllnak: kiilonbségeket tesz faj, nem, osztaly kozott. Erdeklédésiik arra iranyul,
hogy hogyan hozzak 1étre, épitik fel a fajt, az osztalyt, a nemeket sajatos torténelmi
helyzetben. Ismeretelmélete szubjektiv, személyes és csoportszempontok vezérlik a
témavalasztasban, mddszeriik naturalista, féleg etnografiai technikdkat hasznalnak,
kulturdlis szovegek diskurzuselemzését. Céljuk stratégiai eszkdzok eldallitasa a loka-
lis struktardk ellenallasa szamara. Fesziiltség van a humanista kultdratudomanyok,
amelyek az atélt élményt hangsulyozzak, s a strukturalista materialista tapasztalato-
kat hangstlyozé (faj, osztaly, nemi szerep) determinizmus kozott.
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emberek sajat vilagukrodl, életiikrdl alkotott szavakba, szimbdélumokba
foglalt jelentésadasait probaljak megragadni, ezért sokféle technikaval
gyujtott empirikus anyagot haszndlnak: esettanulmany, személyes ta-
pasztalat, introspekcid, élettorténet, életrajz, interji, megfigyelés, torténe-
ti anyag, interakcidok haldzata, levéltari dokumentumok, audiovizualis
anyagok stb.

Az adatgyfjtési technikdk sokfélesége, valtakozo alkalmazdsa, ebbdl
adodoan az adatbazis, a nyersanyag sokfélesége, s azok eldallitdsanak
modjai — ugy tlnik — feltételezik elméleti megkozelitések valtozatossagat,
illetve valtakozo, egymast atfedé hasznalatat. Mindez, mint lattuk fo-
lyamatos kisérletezést von maga utan, ami a régebbi vagy éppen divatos
iranyzatok, paradigmak integralasara valo torekvésekben érhetd tetten.

5. Az ,0j” életrajzi moédszer(ek)

Az ,4j” életrajzi modszer integralni probdlja szinte az 9sszes forgalom-
ban 1év6 és a tarsadalom- és humantudoméanyokban kvalitative is alkal-
mazhatd paradigmakat. A kiilonb6z6 oldalakrol jott 0sztonzések, inspi-
racidk kimerithetetlenek, ugyanis kutatonként elég nagy a valtozatossag
a tekintetben is, hogy hogyan szervesitik bele a rokontudomanyok ered-
ményeit. Az ,14j” életrajzi kutatds képviseldi inkdbb , transzkontinenta-
lis”, pontosabban euro-atlanti tradiciok kolcsonds hatasarol beszélhet-
nek.®® Ez igaz is, azonban a tradiciok okan is, egyiittjarasuk ellenére,
mégiscsak vannak hangsuly-eltolodasok, féleg a német €s az angolszasz
megkozelitések kozott.

Az életrajzi kutatdsi eredmények fbleg személyes taldlkozasokon,
egyiittmiikodéséken €s baratsagokon keresztiil cserélddtek ki. A chicago-
iak harmadik nemzedéke A. Strauss{ XE "Strauss" }, A. Cicourel{ XE
"Cicourel" }, H. Becker,{ XE "Becker" } E. Goffmann{ XE "Goffmann" } és az
etnometodoldgusok H. Sacks{ XE "Sacks" } H. Grafinkel, E. Rose{ XE

% A javaslat az eurdpai és az amerikai hangsulyeltolédasokbdl szarmazd kiilonbségek
athidalasara tesz kisérletet, ami megfontolandd, hiszen a ketté egymast kiegésziti,
noha az els6bbség az élettorténetek szocioldgiai kutatasaban kétségteleniil a chicagoi
Iskolat illetni meg (lasd: U. Apitzsch—{ XE "Apitzsch" JL. Inowlocki{ XE "Inowlocki"
}2000:140-145).
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"Rose" } valamint a német Fr. Schiitze { XE "Schiitze" } U. Oevermann{ XE
"Oevermann" } (esetében Lévi-Strauss,{ XE "Lévi-Strauss" } Bourdieu,{ XE
"Bourdieu” } Piaget{ XE '"Piaget' } hatasa), M. Kholi, G. Reiman{ XE
"Reiman" } W. Fischer,{ XE "Fischer" } G. Rosenthal{ XE "Rosenthal" } és a fran-
cia D. Bertaux{ XE "Bertaux" } koré csoportosult kutatok (1978) megkisérel-
ték feloldani a tarsadalmi valdsag reprezentacidjanak azt a formajat,
amely szembeadllitotta az ,objektiv” tarsadalmi valdsagot és a ,szubjek-
tiv” beszamoldkat.

Az életrajzi kutatds ugynevezett szdbeli narrativ interjutechnikdjara
alapozott szovegelemzési mddszere (1970-es évek) kidolgozdjanak Fr.
Schiitzét tekintik, akit a narrativ elemzés, a kognitiv alakzatok és a fo-
lyamatstruktardk koncepcidja miatt értek biralatok, mivel az egyedi ese-
tekre talzottan bonyolult, kevés elméleti haszonnal jaré metodoldgiat al-
kotott.®

Vilagosan kell latnunk, hogy Fr. Schiitze{ XE "Schiitze" } életrajzi-
narrativ interja eljardsa nem moddszer, csupan technika, illetve eszkoz,
amely altal elemzésre alkalmas szovegeket allitanak el6. Maga az egy
személlyel készitett interjuszovegek elemzésre valo eldallitdsanak modja
ma mar altaldnosan elfogadotta valt a szociologia ,,1j” életrajzi irdnyzata-
iban, s ezen a teriileten kiviil is. Ugy t{inik, kozelebb all az oral history el-
jarasahoz, noha a szerzdk pszichoanalitikus technikakat alkalmaznak,
amikor egyazon eseményben az alanyok 4altal jatszott szerepek hatteré-
nek motivacidit probaljak kideriteni.

Id6kozben az életrajzi modszer elemzési kereteit is tovabb fejlesztet-
ték, a Schiitze-{ XE "Schiitze" }éle narrativ szovegeldallitas mellett W.
Fischer{ XE "Fischer" } (1982) kidolgozta (Gurwitsch{ XE "Gurwitsch" } nyo-
man, 1964) a tematikus mezdelemzést, U. Oevermann{ XE "Oevermann" }
(1979) az elemzésbe bevezette az objektiv hermeneutikat, amelybe beépi-
tette Ch. S. Peirce{ XE "Peirce" } abdukcios eljarasat. Mindezek kombindci-
ojaval alakitotta ki G. Rosenthal{ XE "Rosenthal" } az €letrajzi esetrekonst-

0 Schiitze{ XE "Schiitze" } szerepe a német életrajzi iskola szocioldgiai orientacidjanak
kidolgozasaban sokkal jelent6sebb annal, amit mi itt bemutatunk (lasd: Fr. Schiitze
1976:159-160).
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rukcié modszerét, ami eldfeltételezte a kérdezési technikdk pszichoanali-
tikus ihletésti arnyalt megfogalmazasat.”

Az ,1j” életrajzi modszer, amely a ,homalyos miifajok” idészakaban
formalddott, elméleti vonatkoztatasi keretének meritési haldja szélesebb
és mélyebb, mint a chicagoéi iskola szerzdi esetében. Szélesebb annyiban,
hogy a fenomenoldgiai tudasszociolégia egy strukturalista (A.
Gurwitsch){ XE "Gurwitsch" } valtozata empirikus alkalmazasanak lehetd-
ségeirdl van sz6, amely a szobeli interjut, a konverzacids helyzeteket s
egyéb tarsalgasi, parbeszédes megnyilvanulasokat tekinti forrasnak, s
ehhez az elemzésben felhaszndlja az objektiv hermeneutikat, féleg a
straussianus alapozott elméletet (grounded theory), a chicagoi iskola szim-
bolikus interakcionista beldtasait, s a korai konverzacidelemzés, a dis-
kurzuselemzés egyes nyelvi és nem nyelvi valtozatait, s a szo-
ciolingvisztika elemeit.

A merités mélysége abbdl adddik, hogy a széban forgd életrajzi kuta-
tasok hatterében A. Schiitz{ XE "Schiitz' } G. Simmel{ XE "Simmel" }
Mannheim{ XE "Mannheim" } Karoly sajat személyes kiviilallé (,idegen”)
pozicidjuk elméleti megfogalmazasa all.”' Vagyis egy az idegenséghez, az
emigracidhoz kapcsolddo tudasrdl van szé. Ebbdl a pozicidbdl nem vé-
letlen az érdeklddésiik a tarsadalmi kizards, a tarsadalmi valtozas, a
valsagélmény, az egyén dezintegracidja irant. Az amerikai szocioldgia-
ban ezt a kezdeti tapasztalati-elméleti felismerést az interakcié kovet-
kezményei és koriilményei Osszefliggésében gondoltdk at, ugyanis sajat
jelen idejiik (polgarjogi mozgalom) ellentmondasos tarsadalmi atalakula-

70 Rosenthal{ XE "Rosenthal" } az ,14j” életrajzi modszer egyfajta szintézisét valdsitja
meg, amelyet f6leg a németorszagi naci iddszak szerepldivel és tuléldivel, részben a
szovjet Gulagot megjart személyekkel készitett interjuk révén alapozott meg (lasd: G.
Rosenthal 2003:48-64).

I A jelzett pozicidbol (lasd: A. Schiitz{ XE "Schiitz" } 1984:405-413), valamint (L. N. Do-
nald—E{ XE "Donald" } B. Carter—-M{ XE "Carter" } E. Gorman{ XE "Gorman" }
1975/76:813-845), szintén a szerzdéktdl a tanulmany (II.) masodik részét (in: AJS. 81,
1975/76:1112-1132). Az ,idegen” kérdésének Sombart,{ XE "Sombart" } Simmel,{ XE
"Simmel" } Schiitz értelmezését illetGen tovabba (lasd: Felkai{ XE "Felkai" } G. 2006:
301-305., Csepeli{ XE "Csepeli" } Gy. 1987:11-50).
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saiban analog fejlemények felismerését lattak (Apitzsch-{ XE "Apitzsch"
Hnowlocki{ XE "Inowlocki" } 2000:140).

A szocioldgidban a chicagdi el6zményeket kovetden, mint az imént
emlitettiik, napjainkban két megkozelités érdemel figyelmet: az angol-
szasz interpretativ életrajz (interpretative biography) és a német életrajzi
modszer (biographische Methoden). Mindketté magan viseli a posztmo-
dern jegyeit, mikozben egyes elemeiben tovabbra is tartja magat a klasz-
szikus, etnografiai adatgyjtési és antropoldgiai értelmezési megkozelité-
sekhez is. A kiilonbség a chicagdi €s az un. életrajzi mdodszerek kozott,
hogy az utdbbiak esetében a kutaté nemcsak elemzd, hanem kozvetleniil
részt vesz az élettorténet adatbazisanak eléallitasaban is.

Az angolszasz interpretativ életrajzi iranyzat elméleti el6feltevéseit jo-
részt a posztmodern gondolkodas ihlette: Lyotard,{ XE "Lyotard" } Rorty{
XE "Rorty" } tézisei, az egyetemes eszmerendszerek hanyatlasardl és a he-
lyébe 1ép6 pluralizmusrol. A szociologiaban pedig A. Schiitz{ XE "Schiitz" }
nyoman tanitvanyai Berger{ XE "Berger" } és Luckmann{ XE "Luckmann" }
altal kidolgozott szocidlis konstruktivizmus, amelyben a nyelv és az in-
terakcio aspektusait hangsulyoztdk, az igaz €s hamis tudas kritériumai-
nak a pragmatizmusban valé integraldsat.”> A tudas posztmodern felépi-
tettségének Osszetevoi: nyelvi, kontextualis, konverzacios, dialogikus, in-
teraktiv, diskurziv. Mindez — tigy vélik — jol illeszkednek az interjutech-
nikaval gytjtott mindenféle adatformdk nyelvi, szerkezeti és interpreta-
ciés megfontolasaihoz.

A német és angolszasz iranyzat kozéppontjaba egyarant az (objektiv)
hermeneutika, fenomenoldgia, dialektika s ezek egyfajta kombindcidi
allnak, vagy pedig a hangsulyok ide-oda valé mozgatdsa, mint azt a né-
met szdbeli életrajz modszer esete is bizonyitja, amely végiil is megtart
bizonyos elemeket a klasszikus iranyzatbol (pl, interakcio, érvényesség,
megbizhatosag, elmélet). Roviden: mindkettd szamara a tudas konstruk-
cidjanak értelmezési keretét a posztmodern belatasok, a hermeneutika, a
fenomenoldgia és a dialektika nyujtja.

72 A tudas konstruktivista belatasainak fenomenoldgiaibdl és a pragmatizmusbdl adodd
hatterre is széba johet (lasd: R. Rorty,{ XE "Rorty" } 1993:268-296., Berger{ XE "Berger"
}-Luckmann{ XE "Luckmann" } 1998).
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A hermeneutika kérdését bévebben fogjuk targyalni, mivel az képezi
megkozelitésiink kerékagyat, itt tehat a szdban forgd iranyzatok leegy-
szertsitd, korlatozé megkozelitését tolmacsoljuk, amelyek elfedik a
hermeneutikaban rejlé tagabb lehetdségeket. A hermeneutikdbdl a két
iranyzat koziil inkdbb a német vonulat szamara, az oevermanni objektiv
hermeneutika valtozata az elfogadott (lasd: 5. M.). El6feltevéseik: az em-
beri cselekvés objektivacioit szovegnek tekintik, amelyet értelmezve arra
torekszenek, hogy lathatéva tegyék az emberi cselekvés kiils6, manifeszt
és latens, belsé értelmét. Az értelmezés targya a szobeli dialdgus, azon-
ban ez az interaktiv helyzet, vagyis a kutaté-alany kapcsolata szamukra
technika arra, hogy pszichoanalitikus eszkdzokkel az alany életének la-
tens dimenzidjat tarjak fel. Az interji, a dialogus célja nem a
hermeneutika klasszikus szabdlya szerint alkalmazott, vagyis hogy koz-
vetitse a koz0s tudast, ez altal biztositva az egyének, csoportok kozotti
megértés folyamatossagat.”? Hanem az ,0j” életrajzi mddszerben, féleg
annak német valtozataban, egy sajatos kutatoi magatartas is érvényesiil,
amelyben mintha az lenne a cél, hogy a kutat6 napirenden tartsa az alany
blintudatat, illetve , megleckéztesse” azt. Ez érthetd olyan koriilmények
kozott, amikor a tematikai blokkot egy letlint gyilkos rendszer cselekvd-
inek tetteinek, s abban a helyzetben az alternativak kimutatdsa a cél,
vagyis hogy volt-e mas alternativaja a cselekvOnek. Az interpretacié kor-
koros eljaras modjat és kotelezé mintdjat (a hermeneutikai kort) gyakran
straussianus alapozott elmélet kanonjaval helyettesitik, amely hipotézis-
igazolas-hipotézis és igy tovabb eljarasaval, a szovegrészek kozott mo-
zog, és nem annyira a szovegrészek és a szovegegész kozott. A
straussianus eljaras a részek kozotti mozgassal kiiktatja a részeknek az
egészbe valod bedgyazottsagat, amely a részek és az egész kozotti kol-
csonhatast tagabb Osszefliggésbe helyezhetné. MasfelSl, mikozben az el-
beszéltek és az elbeszél6 mogé kivannak tekinteni, pszichoanalitikus
technikakhoz folyamodnak, ezzel csokkentik a tavolsagot a kutatd és az
elbeszéld kozott, ugyanakkor a rekontextualizaldsa a megélt-elbeszélt ta-

73 B6vebben és mas Osszefligéseiben a kérdésrdl (lasd: G. Radnitzky{ XE "Radnitzky" }
1970:20-24), tovabba (lasd: D. Wood{ XE "Wood" } 1992:155-165).
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pasztalatoknak, élményeknek (hermeneutikai gyanu) a terapeuta és beteg
interakcidjanak mintdja szerint a beszélgetés megismétlésével torténik.

A szdban forgd iranyzatok fenomenoldgiai modszertani perspektivaja
nem elemzd, hanem inkabb leird. Ez érvényes a posztmodern szocidlis
konstruktivizmus szinte egészére, vagyis a valdsag tarsadalmi felépitett-
ségének Berger—L{ XE "Berger" Juckmann 1j tudédsszociologiai tételérdl
van sz6, amely A. Schiitz{ XE "Schiitz" } életvilag (Lebenswelt), az objektive
adott viladg — ami koriilvesz — elméletének aktualizalt valtozata.”* Melles-
leg Berger-Luckmann{ XE "Luckmann" } pszichologizalé megkdozelitésének
kovetkezménye a szocioldgia és a szocidlpszichologia tjra egymasba
csusztatasa: nem létezik szocioldgia, csak szocidlpszicholdgia — szdl
Anselm Strauss{ XE "Strauss" } kinyilatkoztatasa. A fenomenologiai bela-
tasban a cél a tarsadalmi jelenségek megértése az emberek nézépontjan
keresztiil, vagyis a relevans valdsag az, amit az emberek annak tartanak.
Azonban a fenomenoldgia nemcsak azt értelmezi, ami megjelenik, ami
lathatova valik, és annak megjelenésmodjait, hanem lathatéva kivanja
tenni a lathatatlant is.”” Itt atfedés van a pszichologizalé hermeneutika 1a-
tencidkat feltaro torekvéseivel. A valdsag zardjelbe tétele, a természetes
bedllitddas az esszencidlis megértést szolgalja, ami azt feltételezi, hogy
addig vizsgdljak egy jelenség kiilonbozd valtozatainak formait, amig al-
land¢, konstans értelmét megtaldljak, ez az esszencia, a 1ényegre valé to-
rekvés. Fontos szempontnak tartjak, hogy a kutatd tegye zardjelbe sejté-
seit, hiszen természetes beallitddasabol adodik, hogy a vilagot valdsagos-
nak tudja (fenomenoldgiai redukcid), s ezért Osszpontositson vizsgalati
targyara, legyen nyitott iranyaba, amely nem mads, mint a mindennapok
viladga, az életvilag tarsas viszonyaibdl vett, abban megfigyelt megnyil-
vanulasok tipizalt objektivacidi (A. Schiitz).

Mivel a valosagok, tehat az életvilagok is ellentmondasok konfliktusa-
it hordozzdk, igy az ellentmondasokra helyezik a hangsulyt, ebbdl ado-
dik az élethelyzetek dialektikus értelmezése. Mindkét iranyzat erds elko-

7 Az életvilag fogalman gyakran csak a kultura vilag értik, noha itt tobbrél van szé
(lasd: A. Schiitz{ XE "Schiitz" } 1984:182-185), vo: (Paszka{ XE "Paszka" } 2006:59-62).
7> A nem megfigyelhetd gondolatokrdl, képzetekrdl van sz6 (lasd: J. Hughes{ XE

"Hughes" } 1990:14-22).
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telezettséget mutat az alapozott elmélet irant, ennek kivitelezését csak a
német vonulat prébalja alkalmazni, igaz, ott is csak az esetrekonstrukcids
torekvésekben. Ez nem véletlen, az eljards bonyolult, iddéigényes, nem
életrajzi kutatdsokra kidolgozott, s akik haszndljdk az alapozott elméleti
megkozelitéseket, tobbségiikben azok is csak névlegesen valdsitjak meg.
Magyaran, hivatkoznak ra, de nem alkalmazzak.

A dialektikus megkozelités inkabb az angolszasz vonulat jegye.
Ebbdl a pragmatista szemszogbdl a tudas is cselekvés, a hangsulyt a ki-
alakuldban lévdre helyezi, tagadja a hermeneutikai koherens Gestalt, a
konszenzus és harmonia lehetdségét, vagyis ellentmondas-mentesség le-
het6ségét az emberi dolgokban.”

Az angolszdsz és német életrajzi irdnyzatok lényegiiket tekintve szinte
azonos elméleti és mddszertani el6feltevésekbdl indulnak ki, kategdria-
készletiik is kozosnek mondhatd. A latvanyos eltérés az altalanosithato-
sag, a megbizhatdsag €s az érvényesség pozitivista szentharomsaga koriil
tapasztalhat6. A német életrajzi modszer magaba integralja a klasszikus,
pozitivista belatast. Az angolszdsz interpretacios iranyzat nem tagadja,
de rekonceptualizalja ezeket a fogalmakat. Az altalanosithatdsag esetében
a posztmodern eldfeltevésbdl indul ki, vagyis nincs egyetemes igazsag,
igy az igazsag fogalmat és jelentését kontextusfiiggének tartja. S az alta-
lanositas harom formajat rogziti: naturalisztikus, statisztikus, analitikus.

Az altalanositas naturalisztikus, ha az igazsag személyes, interaktiv
tapasztalaton, a hallgatélagos tuddson, a hagyomany verbalizalt elképze-
lésein alapul, és nem formalis joslatokon. A statisztikai altalanosithatosag
mintan alapul, a véletlenen vagy tipikuson, szélsGségesen vagy éppen az
elérhetdségen. Az analitikus altaldnositas esetében a birésagokon, féleg a
precedens jogban hasznalt indoklasi eljarasbol indul ki, e szerint a vizs-
galt szituacidban, amelyre ki akarjuk terjeszteni a szituacié hasonlosagat,
a kiilonbséget is szamba kell venni (kiterjesztd logika). Esetiikben az alta-
lanositas kérdései: mi van? — mi lesz majd? — mi lehet majd?

76 Itt egyértelmt a kapcsolat a marxi praxiselmélettel (1asd: Sartre{ XE "Sartre" } 1976:97—
129), ebben az Gsszefiiggésben csupdn jelezziik Merleau-Ponty{ XE "Merleau-Ponty" }
(1990), Sens et non-sens cim(i munkajat.

=85«
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Mi van? — a jelen atlagdra vonatkoztathato altalanositas, Mi lesz majd?
— eldre jelezhetd kijelentésekre adando valaszra utal. Mi lehet majd? — az
idedlisnak vélt helyzet tanulmanyozdsa. A kontextusfiiggdség és bizo-
nyos optimizmus jellemzi tehat az éltalanositas kérdéseire adhaté vala-
szokat, hiszen a jelen atlagat egy progressziv populdcidban jeloli meg,
amely létrehoz majd egy eszményinek vélt helyzetet, ami esetleg megfe-
lelne az igazsag valamilyen konszenzuson alapul6 kritériumanak. Hogy
milyennek kell annak lennie, azt az érvényességre vonatkozo kijelentések
teszik érthet6vé. A modern felfogasban, vagyis a pozitivizmusban az ér-
vényesség az objektiv vildg helyes megfigyelése, az igy nyert megfigye-
lés eredményének azonosnak kell lennie a valdsaggal, az objektiv vilag-
gal (korreszpondencia). Ezzel szemben az angolszdsz megkozelités a
diskurzusra helyezi a hangsulyt, vagyis arra, hogy a tarsadalmi valdsag
nyelvi konstrukcié. Pontosabban az érvényesség nem mads, mint az igaz-
sag és az érvényes tudas, amely hely- és idofliggd: azt mérjiik, amire
adott helyen és adott idében kivancsiak vagyunk. Ebbe vonjak be, mint-
egy a pozitivizmus meghaladasaként, az igazsag olyan filozofiai kritéri-
umait, mint a koherencia (belsé logika) — amely a hermeneutika to-
rekvése — és a marxizmusbodl kolcsonzott pragmatizmusba illesztett pra-
xist, amely a tudas gyakorlati igazoldsara vonatkozik. (Segit-e az embe-
reken?)

Ha az érvényességet a pragmatizmus szempontjabol nézziik, akkor
azt latjuk, hogy annak tobb aspektusa lehetséges. Ha az az el6feltevés,
hogy a valdsag tarsadalmi konstrukcio, vagyis a diskurzus felépitett, ak-
kor mint mesterségbeli tudas (kritériuma a kommunikdacids-retorikai ké-
pesség) a tudos kozosségre vonatkoztatott, amely nem egy abszolut tu-
das birtokosa, mivel a tudas plurdlis, csupan egy védhetd tudas (K. Pop-
per{ XE "Popper" }) letéteményese lehet, amelynek garanciai a kutatd tu-
domanyos multja, mordlis integritasa. Ha viszont az érvényesség prag-
matikus aspektusat abbdl a nézépontbdl vizsgaljuk, hogy az érvényes
tudas segit-e az embereken, akkor szamba kell venni egyrészt, hogy
egyiitt jar-e a tudas az emberek cselekvésével, ugy torténnek-e a dolgok,
ahogy azt tuddsok feltartak. Masrészt pedig sikeriil-e a feltart tudassal —
feltéve, hogy azt alkalmazzdk — az elvart valtoztatasokat kieszkdzolni.
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Az angolszasz és német irdnyzatok a megbizhatdsag fogalmat bizo-
nyitasként értelmezik, ami alatt ellenérzést értenek. Nem a végén, hanem
a kutatds minden 1épésénél alkalmazni kell a falszifikdciot (grounded
theory). Az interjutechnika hasznalatanak esetében bizonyitani nemcsak
annyit jelent, hogy ellendrizni, hanem azt is jelenti, hogy kérdezni. A
kérdezés az alanyra-szovegre iranyul, miutdn tisztazdédott, hogy mit és
miért vizsgalunk. A szoveg esetében az elbeszéld alanynak feltett
konceptualizalt/operacionalizalt kérdések. Példdul: a) mit gondolnak a
kérdéseinkrdl a potencialis alanyok (kisérleti kérdés), b) miért véleked-
nek gy az alanyok, ahogyan vélekednek (szimptomatikus kérdés), c) Az
alanyok hitei, véleményei hogyan mitkodtetik a tarsadalmi vilagot
(konzekvencialis kérdés).

A bizonyitas ugyanakkor elmélkedés is, amit nem tartanak metodolo-
giai kérdésnek, mert ha elddlt, hogy mit kutatunk, akkor elddlt a hozza
kapcsolhatd elmélet(ek)nek az érvényessége is.”

A posztmodern szemléletben a tudashoz vezet6 ut parbeszéd (Rorty,{
XE "Rorty" } Habermas),{ XE "Habermas" } tehat a szovegnek kommunikativ
érvényességgel is birnia kell. Ennek kérdései a hogyan? (nem a hatalma-
sabb gydz az igazsag felett, hanem a legjobb, a leglogikusabb argumen-
tacid), a miért? (Habermas — cél a konszenzus, Lyotard{ XE "Lyotard" } — a
konszenzus csak egy allomas, a cél az 0j eszmény, az 1j megkiilonbozte-
tés) és a kik? (kozvélemény, az interjualany és a tuddsk6zosség).

A két iranyzat lathatoan heterogén OsszetevOkbol épitkezik, mikoz-
ben a Modern szamos ismeretelméleti és modszertani belatasat, eljaras-
modjat megtartja vagy éppen kiforditja. Kitizott célja a Modern fészdve-
geinek dekonstrudlasa, ezzel lehet6vé kivanjak tenni, hogy a , massagok”
(ndk, kisebbségek, szegények stb.) véleményei is kifejezésre jussanak,
hallhatova valjanak. Mas széval: , kulcsfontossagt” problémaként keze-
lik, hogy kinek, kiknek a ,hangja” legyen hallhat6é. Mindkét iranyzat
szamara a szOveg az interpretacid forrasa. A szerzdk szerint, ha egy
szoveget egy szerzd értelmezett, s ha ezt az értelmezést hitelesnek tart-
juk, akkor ezzel minden mads értelmezést kizarhatunk. Lathat6 a poszt-

77 A posztmodern belatas tézisszeri megfogalmazasarol van szo. (lasd: J. Farganis{ XE
"Farganis" } 1993:369-399).
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modern besziiremlés, ugyanis a gondolkodas, kozlés és szenszibilitas
posztmodern vilagdban minden értelmezés kérdése, egyetlen modon le-
hetséges igaznak elfogadhatd értelmezést létrehozni, ha az 6sszes tobbi
értelmezést ,hatdlyon kiviil helyezik” (delicence). A posztmodern szer-
z0k kizarjak annak a lehetdségét, hogy az egyik értelmezés igazabb, mint
a masik, mivel szerintiik az értelmezés elfogadasa alapvetden hatalmi és
pénzkérdés. Torténelmi perspektivaban érveléseik mogott fusztraltsag
tapasztalhato. E mogott az a belatds all, hogy az események, torténések
értelmezésekor miért csak a nyugati nézépont az elfogadhatd, ugyanis a
nyugati (f6leg fehér angolszdsz protestans) interpretaciok az 6sszes tobbi
nézépontot érvénytelenitették, illetve elfojtottdk. A probléma lathatéan
politikai azért is, mert a szerzék rendkiviili érzékenységet mutatnak a
marginalitdsok irdnt, amely {itkozik az altaldanosan elfogadott, hagyo-
manyosnak mondhatd fédiskurzus vonulataival. A kérdés ilyetén lattata-
sa azonban megtéveszto és leegyszer(isitd, ugyanis mint azt Lyotard{ XE
"Lyotard" } tudasrdl szolé értekezését kovetve hangsulyozzuk, a posztmo-
dern két egymassal parhuzamosan létez6 tudasformat tart szamon, a tu-
domanyos tudast és a narrativ tudast, ez utobbi nem elézménye az eléb-
binek, tehat nincs hierarchikus kapcsolat kozottiik. Parhuzamosan egy-
mas mellett élnek, mindkettének megvan a maga létjogosultsaga, plura-
lis nyelvezete, sajatos legitimacidja. A hangsuly a narrativ tudason, latha-
téan, azért van, mert az szervesen kapcsolddik az életvilaghoz, a min-
dennapisaghoz, a lokalitashoz, tehat humanista, demokratikusabb tudas-
forma is, hiszen a sokasag, a ,nép” tudasa.

A tudés posztmodern Osszetevdivel Osszhangban a torténeti eljaras-
modokat részesitik elényben, vagyis a nyelvi szovegeket (a jelen szobeli
és mult-jelen irdsos szovegeit), a kognitiv pszichologiat, a hermeneutika
un. objektiv és szubjektiv valtozatait, a konverzacidt (tarsalgast, beszél-
getést) s az interakcidt (a mult és jelen tarsadalmi kotelékeit, kapcsolatha-
l6zatait). Ennek kovetkezménye, hogy szinte lehetetlen diszciplinarisan
ugy meghatdrozni targyat, hogy az ne érintené valamely masik rokon
diszciplina felségvizeit, nem is beszélve az értelmezési keretekrdl és ha-
l6zatokrol.
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a széban forgé két életrajzi vonulat
{6 jellemzdje az elméletek narrativ formdban valé megfogalmazasa: , me-
sék a tényekrdl,” a belehelyezkedés, belefeledkezés, a , masikrol” valo
reprezentdcid. A korabban elhanyagolt csoportok episztemoldgidja keriil
elétérbe, hogy megoldjak a felmeriil6 kérdéseket, problémakat. El-
hagyjak végleg a tartézkodo, visszafogott kutatd képét, egyre tobb cse-
lekvés, aktivitas jelenik meg a horizonton — Denzin{ XE "Denzin" } ironiku-
san jegyzi meg — annal tobb a tarsadalmi kriticizmus, a kutatd igy egyre
tobb tarsadalmi kritikat fogalmaz meg. A nagy narrativak helyét a lokalis,
rovid tava elméletek veszik at, specifikus problémadk (a szenvedés, a
diszkrimindcid) és a személyek tragikus helyzetei (holokauszt, Gulag)
keriilnek az ,1j életrajzi” kutatas elSterébe.”

A sokszintiséget mutaté megkozelitések az ,0j” életrajzi modszerek
szociologidjaban kvalitativ terminusban megfogalmazott orokség. Tehat
részben mint hagyaték, vagy mint olyan gyakorlatok hal6zata, amelyeket
még mindig hasznalnak vagy vita targyat képezi. Azonban, mint emlitet-
tiikk, a kvalitativ vonulaton beliil és abban kiilonalld, periférikus teriiletet
foglalnak el. Ennek ellenére régi és az ,01j” életrajzi modszerek kozott — a
hulldamvolgyek ellenére — folytonossag tapasztalhatd. Ha ebbdl a pers-
pektivabodl nézziik, akkor az életrajzi modszert is altaldban a sokféleség, a
megszakitasok, djrakezdések, a toredékesség jellemzi, ami a kutatok
szamara lehet8séget biztositott arra, hogy tjabb és tjabb elgondolasokat,
témakat csatoljanak a kordbbiakhoz, mas szakagak elemeit emeljék be
vizsgdlddasaikba, s ezzel a megkodzelitések sokféleségét honositsak
meg, mikdzben allanddsitjdk az identitds-legitimacios harcot. Viszont
azt is kell latnunk, hogy a lehetdségek és a korldtok ezen a terepen egy-
arant a zavarba ejté sokféleségben rejlenek, amit az egymas mellett és
egymas ellen fesziil§ kiilonb6z6 paradigmak, kutatasi stratégidk, elem-
zési eljarasok jeleznek. Napjainkban is jellemzd, hogy az 4ij megkozelité-
sek mellett ott taldlhatok az ujrafelfedezések. Gyakran tapasztalhato,

78 Figyeljiik majd meg, hogy ez az fazis, amelyben a szocioldgia kvalitativ vonulata szin-
te egészében Osszemosddik a szocidlpszicholdgiaval, s az irodalomkritikai szerkezet-
elemzési eljdrasokkal, kiilondsen akkor, amikor a kutatas-feldolgozas targyat a szébeli
élettorténetek képezik.
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hogy a 19. és 20. szazad eleji szerzok felismeréseit tjdonsagként, sajat le-
leményként talaljak. Viszont ami 0j a korabbiakhoz viszonyitva, hogy a
tarsadalomtudomanyok eljarasait — igaz, a természettudomanyok maod-
szereit — sem tekintik tobbé mar semleges, objektiv é€s pozitiv beallito-
dasnak.

Altalanosan elfogadott mind a német mind az angolszasz életrajzi
modszerben, hogy harom generikus tevékenységben hatdrozzak meg ku-
tatast, amely magdaba foglalja az elméletet, a mddszert és az elemzést,
Mas széval: az ontoldgiat, az episztemoldgiat €s a metodologiat. Mindez
talan kozvetlenebbiil van jelen az angolszdsz iranyzatban, mint mashol:
egyfeldl ott van az alany személyes, osztaly, faji és nemi szereppel ren-
delkez6 élettorténete, masfeldl a kutato, aki egy partikularis faj, kultuara,
nem, osztaly perspektivajabdl tekint a kutatott targyra (Denzin-Li{ XE
"Denzin" jncoln 1994:10-12). Ennek a beallitédasnak, amely lényegében le-
gitimalja is az 4j életrajzi mddszert, van egy eszménykészlete (elmélet,
ontoldgia), amely meghatarozza a megismerési kérdésfelvetést
(episztemoldgia), amit azutan vizsgalat targyava tesz (metodoldgia). Al-
taldban interpretativ alapallasbdl kozelitenek a témahoz, s a kutatas-
feldolgozas folyamatat kisebb eltérésekkel mindkét (német, angolszasz)
vonulatban a kovetkezd szempontok vezérlik: a kutatd-kutatott mint
multikulturdlis szubjektum (f6leg amerikai belatasban), a fontosabb
interpretativ paradigmak hasznalata, a kutatasi stratégia kijelolése, az
empirikus anyag elemzésének és modszerének kivalasztdsa s az interpre-
t a c i 0 .

Elmondhatd, hogy az 1j életrajzi iranyzatok, amelyek szobeli élettor-
ténetekkel dolgoznak, nagy teret szannak az , adatgeneralds” eszkozei-
nek (interjuzas, megfigyelés, dokumentumok, vizualis stb. anyagoknak),
ami részben érthetd is, hiszen végeredményben ez donti el a fogalmi-
elméleti keretek kialakitasat, s magat az elemzést is. Kevesebb teret szen-
telnek — féleg az amerikai iranyzat — az adatok kutatdi értelmezésének,
pontosabban az interpretacios eljarasoknak — noha interpretativnak ne-
vezik magukat —, amit nem tekintenek hidnyossagnak, s6t igy lehetdséget
latnak arra, hogy a kiilonb6z6 adatszolgaltatdi személyek értelmezd
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megkozelitései lathatdéva valjanak.” Ezzel nem pusztan az alany interpre-
tacioja és jelentésadasai keriilnek talsulyban, hanem valamelyest ki-
egyenlitédik a kutatd-alany aszimmetrikus viszonya, mivel lathatéva va-
lik a masik hangja a maga mindennapisagaban.

Ugyanakkor az életrajzi kutatdsokban van egy az etnografiai ha-
gyomanybol szarmazod belatas, mely szerint a gytijtés fontosabb a vég-
eredmény kozlésénél.®® Pontosabban az irdsndl, és ez az a pont, ahol a
legtobb nehézség tapasztalhatd, f6leg az amerikai megkozelitésekben. Az
irdsra vonatkozo javaslatokat atszotte a posztmodern érzékenységbdl fa-
kadé reprezentacioé valsaga, amely, mint lattuk az 4j etnografia esetében,
relativizalta a hagyomanyos irasmddokat azzal, hogy olyan kérdéseket
fogalmazott meg, mint példaul: mi van elébb: a szdbeli-irott vagy kozolt
szoveg (oral-written), ki az eredeti szerzdje a szovegnek. Mindezt nem vi-
taként, hanem eredményként konyvelik el (Richardson{ XE "Richardson" }
1994:520). Kovetkezménye a fokozott bizonytalansag: hogy akkor ho-
gyan és milyen formdban irjak meg, ontsék formdaba a végeredményt.

A hagyomanyos kutatdsokban harom kiilonboz6 eljarast alkalmaz-
tak egyiitt: interjuk, statisztikdk és dokumentumok elemzését, ez adta
meg a kutatds érvényességét, értékét. A posztmodern ihletést ,04j” élet-
rajzi moédszer dekonstrudlja az eljarasnak ezt a mddjat, mikozben meg-
probal mélységben és komplexitdsban értelmezni (abdukcids eljaras),
aminek paradoxonja, hogy jorészt tobb lesz az adott dologrdl vald tudas,
de a kétségek is megszaporodnak, f6leg ami az érvényességet, megbizha-
tosagot illeti. A kérdés tovabbra is az, hogy akkor hogyan irjanak, milyen
formédba mutassdk be a végeredményt, mikdzben nem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil az irds irdnt tdmasztott Gjabb elvarasokat. A hagyoma-
nyos irasmad, illetve az eredmények kozlésének, a szoveg konstrudlasa-
nak mddja mar csak azért sem tehetd zardjelbe, mivel biztosabb pillérek-

7 E tekintetben tobb mint meggy&z6 Mason,{ XE "Mason" } Jennifer. 2005. Kvalitativ ku-
tatds (Budapest. Joszoveg Mihely Kiado) cim(i népszerti kvalitativ kutatas lényegét
kozérthetéen bemutat6 kivald munkajat.

8 E belatdssal szemben az iras fontossagara hivjak fel a figyelmet, de most mar nem
a J. Clifford{ XE "Clifford" } altal hasznalt megkozelitésben, hogy az etnografia az iras-
sal kezdddik (lasd: L. Richardson{ XE "Richardson" } 1994:516-530), valamint (lasd: J.
Cl. Passeron{ XE "Passeron" } 1989:3-22).

=01 =
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kel szolgdl a megbizhatosag és az érvényesség tekintetében. Noha altala-
ban, legyen sz6 hagyomanyos vagy posztmodern irdsmddrdl — nem
kiiszobolhet6 ki a kutatdi szubjektivitas, ennek ellenére az irds mint a ku-
tatds végsé mozzanata tovabbra is a megismerés elmélyitésének, a felfe-
dezésnek és az elemzésnek az eszkoze. Azzal, hogy kételkednek a mod-
szerben, az elméletben, a diskurzusokban, a hagyomanyokban, az objek-
tivitasban, az irds semlegességében stb., vagyis mindezeket nem tartjak
privilegizaltnak, mégis a gyakorlatuk azt mutatja, hogy a szerzdk alapo-
san felcimkézik magukat valamely elmélettel, mint lattuk, egyszerre tob-
bel is, referenciarendszerik s az iras alakzata is koveti a konvenciokat
(témara vald fokuszalas, problematizalds, hipotéziskozpontusag, kozlés
linearitasa, labjegyzetek alkalmazdsa, masodlagos magyardzatok, esz-
mények, az induktiv eljarassal kivitelezett kutatds deduktiv mdédon vald
bemutatasa, a konklazio, 150 szénal rovidebb stb.).

A posztmodern, posztstrukturalista megkozelitések a nyelv, a szub-
jektivitas, tarsadalmi szervezddés, kontextusok, s annak hangstlyozasa,
hogy a nyelv nem reflektal a tarsadalmi valosagra, hanem jelentést hoz
létre, s ezen keresztiil pedig valdsagot, amelyben az énmagunkrél alko-
tott kép felépitddik, jol integralhatok a hagyomanyos irdsmodokba is. SOt
az irdsnak mint az Snmagunk reflexivitdsanak hangstlyozasa, az egysze-
ri szOvegek létrehozasara tett kisérletek, a nyelvi partikularizmusok ér-
tékhordozd szerepének kiemelése, a metafordk hasznalata, melyek hat-
nak a tények értelmezésre, s szervezik a szocioldgiai munkakat stb.,
nem idegen a hagyomdnyos irasmodoktdl sem (Richardson{ XE
"Richardson" } 1994:518).

Azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos szocioldgiai irdsmddra jellem-
z0 naturalizmus és az irdsnak mint az elemzés eszkdzének szerepe, a ma
el6térbe keriilt formadk, az 0j életrajzi kutatasokban sem sériil, hiszen itt is
koherencidra, a valdsagszerliség megragadasara valo torekvés tapasz-
talhatd. A szubjektivitds, vagyis egy személy vagy csoport altal megélt
tapasztalatainak elbeszélése ugyanugy iddleges, iddbeli és elbeszélt, ko-
z0lt, mint barmely mas élettapasztalas, amely a kiilonb6z6 kutatasi elja-
rasok vizsgalati témadja lehet.
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Ami az angolszdsz iranyzat életrajzi adatgyujtését és az anyag feldol-
gozasat illeti, abbdl indulnak ki, hogy az ilyen tipusu kutatds soha nem
befejezett, nincsenek végleges megoldasok és értelmezések, mivel maga
az egész folyamat konstrualt, allandoan 1j értelmezésekre nyit lehetdsé-
get. Az adatgyjtés f6bb szakaszai a jegyzetelés, a dokumentumkészités,
s végiil a publikacid, amely egy lezar¢ torténet a terepmunkarol. Ez lehet
vallomasos, realista, impresszionista, kritikai, formalis, irodalmi, analiti-
kus, alapozott elméleti stb. jellegli. Ugyanakkor maganak az értelmezés-
nek is van egyfajta gyakorlata, ami f6leg arra a kérdésre valaszol, hogy
hogyan és kinek az elbeszélését, szovegét értelmezziik. Mindezt egyben
miivészeti és politikai tevékenységként tartjak szamon, pontosabban ez
az elvaras fogalmazddik meg az értelmezés irant. A helyzetet azonban
bonyolitja, hogy sokféle szempontja van az értelmezésnek, de nincs
egyetlen interpretacios igazsag. A kérdést, amelyet a szovegmegértés
kulcsmozzanatdnak tartunk, egy masik perspektivabdl bévebben is meg
fogjuk vizsgalni. Altalénosabb értelemben kérdés, amit a szerz6k megfo-
galmaznak: hogy mi johet még ezutan, vagyis a mostani poszt-posztok
utan (posztpozitivizmus, posztstrukturalizmus, posztmodern stb.) leg-
alabbis a tarsadalomtudomanyokban nincs tisztan latas, az bizonyos, vé-
lik a szerzék, hogy vannak dolgok, amelyek mar nem térnek vissza.
Marpedig a gyakorlat arra utal, hogy az ,6rokos visszatérés” (M. Eliade{
XE "Eliade" }) nehezen kiiszobolhetd ki.

Nem véletlen, hogy ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az egymast
valto, egymast atfed6 ismeretelméleti id6szakokat, akkor egyetérthetiink
azon szerzdk allitasaval (Nelson,{ XE "Nelson" } Treichler,{ XE "Treichler" }
Grossberg{ XE "Grossberg" } Lévi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } Weinstein
stb.), akik a kvalitativ kutatast, s ezen beliil az életrajzi mddszert a ,bar-
kécsolas” (bricoleur) szoképpel jelolik (Denzin-Li{ XE "Denzin" Incoln 1994:
2). Ebben az értelemben a kutatd barkacsolé mesterember, aki sokféle
modszer alkalmazasaval, létrehozasaval (,szerszamok”, ,technikak”)
darabrol darabra 4llitja Ossze, illetve kisérletezik a konkrét helyzetek-
ben felmeriil6 problémak, gyakorlatok kerek, szabatos formaba ontésé-
vel. A kutaté mas megoldas hidnyadban a kirakds jatékhoz hasonlithatéd
muveleteket hajt végre, a szerszamokat, az eszkozoket sajat és a kutatott
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téma sziikségletei szerint valtogatja, illetve 4j szerszamokat kell , kitalal-
nia”, metaforakkal dolgozik, mivel az adott targyra nézve nincs kidolgo-
zott, rogzitett fogalomkészlete. Mas szoval: nincs elére meghatarozva a
kutatasi eszkozkészlet milyensége és annak hasznalati mddja, ugyanis a
kutatéi gyakorlatatdl, a vizsgalt problématol s ennek kontextusatol
fligg az eszk6zok hasznalatanak modja.

Az 1j életrajzi modszer eljardsaiban és paradigmdk alkalmazasdban
alternativ érvényesség tapasztalhato, egy partikularis kérdés vizsgalatara
példaul tobb paradigma is szdba johet, ez azonban nem jelenti azt, hogy
Osszekeverjiik, illetve hibrideket allitunk elé beldliik. A paradigma —
mint filozofiai rendszer — definicidja a partikularis lételméletre vonatko-
zik, vagyis a partikularis életszemléletet jelenitik meg. Igy tehat ismeret-
elméletileg és mddszertanilag nem lehet egymasba cstisztatni a kiilonbo-
z0 paradigmakat.®! Viszont a perspektivak kevésbé kidolgozottak, ezért
konnyen egymasba csusztathatéak (Nelson{ XE "Nelson" } €s mts 1992:
4). Konkrét formaban ennek a bedllitddasnak végterméke egy komplex,
reflexiv, kollazsszer(i alkotas, amelyben helye van a kutat6 képzeteinek,
értelmezéseinek a vilagrol és arrol a jelenségrdl, amelyet éppen tanulma-
nyoz. Ebbdl a multiparadigmatikus és multimetodoldgiai megkozelités-
bdl végiil is az kovetkezik, hogy az 4j életrajzi mddszert képviseld két
irdnyzatnak alapvetéen nincs kitiintetett modszere-elmélete. Viszont a
publikacidkbol jol lathatok: mddszerei kozé sorolhatdk a szemiotika (je-
lentés), pragmatika (nyelvhasznalat értelmében), retorika (nem klasszi-
kus értelemben) belatasai, a tartalom és diskurzuselemzés, a levéltari
anyag, a fonéma elemzés, a statisztika, kérddiv, interju, kulturkozi ta-
nulmanyok eredményei, részt vevé megfigyelés, pszichoanalizis eljara-
sai, a hermeneutika s az etnografia, abdukcids eljarads, tematikus mezd6-
elemzés stb. Ez a sokfélesége, pluralizmusa a mddszereknek és az elmé-

81 Nelson{ XE "Nelson" } és munkatarsai, a kvalitativ kutatast interdiszciplinaris,
transzdiszciplinaris, multiparadigmatikus, multimetodolégiai megkdozelitésként hata-
rozzak meg, ahol a human, a tarsadalmom és természettudomanyok 6sszeszévédnek.
Ugyanakkor idéigényesnek tekintik, amelynek soran a naturalista perspektivat és az
interpretaciot ajanljak az emberi tapasztalatok elemzésében. (lasd: Nelson-Treichler—{
XE "Treichler" }Grossberg{ XE "Grossberg" } 1994:4).

=04 =
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leteknek, amelyre oly érzékenyek, fesziiltséggel jar, ugyanis ugyanabban
az id6észelvényben ennek a sokféleségnek az egyidejii alkalmazasa josze-
rivel lehetetlen. A megoldast a csoportmunka lehetdsége biztosithatja,
feltéve, ha képes feloldani az ellentétes diszciplindk egymas metszésébdl
adodo nehézségeket. Tény viszont, hogy a fesziiltség fennall, éppen az
implikdtumok sokfélesége miatt, ami kihat a modszerre és az eredmé-
nyekre. Mivel a posztmodern kritikai érzékenység szemben all a sztiken
vett emberi tapasztalatoknak és elemzéseknek posztpozitivista, humanis-
ta, naturalista elgondoldsaival. Mas szoval: akdrcsak a kvalitativ kutatas
egésze, mikozben szétterpeszkedik a humdn és természettudomanyos
mezdben, miveldi kiillonbozé mértékben elkotelezettek a modern és
posztmodern érzékenységet megjelenitd tarsadalomkutatasok, illetve
témak irant. Az ellenallast, amely flleg egyetemi és tudomanyos mihe-
lyek részérdl tapasztalhato az ilyen és ehhez hasonld kutatasokkal szem-
ben, az el6bb emlitett fesziiltségek taplaljak. Régi vad, hogy ,, puha” elja-
ras, hasonl6 a zsurnalizmushoz, tudomanytalan, hogy csak feltaro, va-
lamint hogy tulsdgosan személyes és elditéletes. Kovetkezésképpen, nem
elméletnek, hanem kriticizmusnak tartjdk, s ez érthetd, hiszen az élettor-
téneti elbeszéld mindig viszonyit. A tulajdonképpen ellendllas abbdl
adodik — mint lattuk —, hogy az 1j életrajzi mddszer képviseldi fellazad-
tak a pozitivista tradicid, a nyugati logocentrizmus ellen, ami azt jelenti,
hogy ok (oksag) és az igazsag hagyomanyos modelljét nem tartjdk mar
érvényesnek (lasd: posztpozitivista, posztstrukturalista megkdzeli-
téseket). Alapjait tekintve, ennek a kutatasnak napjaikban tudomanyel-
méleti és torténeti kontextusai a brit (analitikus filozoéfia, beszédaktus
elmélet), az amerikai (pragmatizmus, naturalizmus, interpretativ szocio-
logia és antropologia, kommunikacidelmélet és oktatds, afroamerikai ta-
nulmanyok, multikulturalizmus), a német (hermeneutika, fenomenold-
gia, marxizmus, konstruktivizmus), a francia (strukturalizmus, szemioti-
ka) hagyomanyok és tjitasok képezik.

Mindebbdl vélhetden egy ellentudomanyt kivantak létrehozni, amely
szemben 4ll részben vagy egészében a logocentrikus megkozelitésekkel
(féleg U. Oevermann).{ XE "Oevermann" } A lathato zavar és az ebbdl faka-
do ellentmondasok szocioldgiai kontextusa a mai vilag rohamosan valto-
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z0 torténéseibdl szarmazik, amikor a tudomanyos értelmiség keresi a he-
lyét, 4j intellektudlis pozicidk utan kutat, folyamatosan tjravizsgalja a
korabbiakat, félbeszakitja a mar megkezdett dolgait. Igy aztan ebben az
utkeresésben az életrajzi modszer az, amely — Denzin-Lin{ XE "Denzin"
}coln megjegyzése szerint — sokféle dolgot tud felkindlni, sokféle ember-
nek. Mindazonaltal a kutatds lényege kettds: elkotelezettség a naturalista
interpretativ megkozelitések néhany valtozata irdnt és a pozitivista mod-
szerek és politikak birdlata (Denzin-Lincoln 1994:4). A szerzdk értelmezé-
sében az Uj életrajzi mddszer a téma vizsgalataban a hangsulyt a jelenté-
sekre, a folyamatokra helyezi, és nem a mérésre, a mennyiségre, az in-
tenzitdsra, s a megoszlasra. Akarcsak a kvalitativ megkozelitések, a bio-
grafia 4j modszere konstruktivista beallitottsagu, eszerint a valdsag tar-
sadalmilag felépitett, vagyis hangsulyozza a valdsag, a tarsadalmi ta-
pasztalat konstruadlt, teremtett természetét, azt, hogy ennek jelentése ki-
viilrdl van adva, valamint a kutatd és kutatott intim viszonyat, s a ku-
tatast formald helyzeti kényszereket. A pozitivista elgondolasban van
egy objektiv valdsag, amit képesek vagyunk racionalis eszkozokkel (ta-
pasztalatilag és gondolatilag) megragadni. A posztpozitivista perspekti-
vaban a valdsag sokféle, egészében nem atfoghatd, csak megkozelithetd,
ezért sokféle modszerre van sziikség. Pontosabban: ahdnyféle a valdsag,
annyiféle mdodszerre van sziikség. Hangstlyozza az elméletalkotds empi-
rikus ellendrzését, az értékelés belsd és kiilso érvényességét, a strukturalt
és alapszint( statisztikai elemzések fontossagat, a szamitogép adta lehe-
téségek kihasznalasat. Torténelmileg, mint lattuk, az életrajzi modszer, a
pozitivizmuson beliil nyert létjogosultsagot (chicagdi iskola), vagyis kez-
detei a pozitivizmushoz kapcsolddnak, annak szabadlyait kovette, igaz,
mar akkori mddszerei sem illeszkedtek teljes egészében a pozitivista el-
varasokhoz. A fordulatot a mult szazad '60-as éveiben az alapozott elmé-
let (grounded theory) hozta, amely megvaltoztatta a pozitivizmus altalano-
san hasznalt kanonjat, azzal, hogy megkérddjelezte a kutatott targy és a
pozitivista eljarasok kozotti 0sszhang lehetdségét. A posztstrukturaliz-
mus és posztmodern tovabb gyengitették a pozitivizmus pozicidit, ami-
kor kijelentették: a pozitivizmus nem az egyetlen mddja a megismerésnek.
A hangsulyt az egyéni latasmodra, a hétkdznapi életre helyezték. Vannak
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kisérletek, amelyek a két — az életrajzi és kvantitativ — kutatasi irdny 6sz-
szekapcsolasanak, egyiittes haszndlatdnak fontossagat hangsulyozzdk,
azonban, amint az a fentebbiekbdl is kideriilt, a kvalitativ megkozelités-
ben tapasztalhaté mar-mar vallasi heviilet a multi- és transzdiszciplinaris
eljarasmodok irant kizarni latszik ennek lehetéségét, ami mogott — ugy
tinik — még mindig a kvalitativak, s igy az ,j” életrajzi mddszer identi-
tasanak és legitimitdsanak problémaja huzodik meg.
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1. Es akkor mit is kutatunk?

A bemutatott kiilonb6zd, f6leg napjainkban alkalmazott megkdzelitése-
ket Osszefoglaléan és tagabb értelemben posztmodern beallitodasnak is
tekinthetjiik. Sztikebb értelemben a narrativ torténetformak tudomany-
kozi halozatdban posztstrukturalista, posztpozitivista perspektivakrol
beszélhetiink. Az elméleti bedllitodasok s az eljarasok, amelyeket ezen
iranyzatok képviselnek, nem keriilhet6k meg, noha a narrativ torténet-
formak megértése-értelmezése hagyomanyos pozitivista megkozelitésbdl
is lehetséges és elégséges. A nehézségek a tudomanykozi megkozelité-
sek bdségébdl adddnak. A bevezetdben jeleztiik, hogy igyeksziink egy-
szersito eljarashoz folyamodik. S azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy
az életvilag fenomenologiai tengelyébe helyezett hermeneutikabdl ki-
bonthatok-e a narrativ torténetformak megértésének-értelmezésének ke-
retfeltételei, illetve megalapozzak-e azt. Feltételeztiik és feltételezziik,
hogy a szociologidba bevont fenomenologiai hermeneutika s az ebbdl ki-
bonthatd szovegforma, a torténet és torténelem kiilonbsége, a dialogikus
én-rendszer viszonyszerlisége, s a szoveg-valosag reprezentacioja koré
felépithetd a narrativ torténetformakrol szold ismereteink legegyszertibb
megkozelités mddja. A bevezetdben vazoltak soran tapasztalhattuk,
hogy a kvalitativ kutatasi mezében a narrativ torténetforma is ki van té-
ve a sokféle megkozelités okozta nehézségeknek, s a kvalitativ eszk6zok
készletét haszndld szociologia elméleti alapjai szocioldgian kiviiliek,
nagyrészt filozofiai, torténeti-antropoldgiai, pszicholdgiai belatasok ké-
pezik hatterét. Viszont mindegyik k6z0s alapja a filozofiai hermeneutika,
ezen az alapon formalddott a weberi megértd cselekvéselmélet, a min-
dennapi élet, a természetes beadllitddas, az életvilag, az interszubjektivitas,
a dialogicitas, a relacids-interreldcios, interakcids, szdovegkdzpontu
elméletek stb. Tehat amikor fenomenoldgiai hermeneutika alapokbdl
bontjuk ki a narrativ torténetforma vizsgalatat, nem tesziink javaslatot
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semmilyen Uj megkdzelitési modra, csupan — a régebbi és tjabb — ismere-
teket nyomatékositjuk egy partikularis targyra vonatkoztatva. Els6 1é-
pésben tehat a hermeneutikai ismereteket vazoljuk fel, pontosabban a
meggértés-értelmezés keretfeltételét képezd szempontokat. Ez nem jelenti
azt, hogy a narrativ torténetformak kutatasa, mint mar jeleztiik, a szo-
veg-eléallitas kiilonbozd eljardsaira Osszpontositana. A narrativ torténet-
formak kutatdsanak nehézségeit nem annyira az adatbazis el6allitasaban
tapasztalhatjuk, noha az sem problémamentes, hanem az irasban rogzi-
tett szovegek megértésére vonatkozo javaslatok egymast atfedd sokféle-
ségében. Probalkozasunk arra iranyulhat, hogy a kiilonb6z6 iranyt vett
belatasokat a fentebb jelzett keretek kozott valamelyest egységesitsiik a
weberi megértd szocioldgia hermeneutikai alapjainak perspektivajabadl.s?

2. A beszélgetés és az iras hermeneutikaja

Fr. Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } hermeneutikaja a megértés €s ér-
telmezés altalanos elméletét a mindent atfogo élet individualizalddasa-
nak metafizikai koncepciojabdl kozelitette meg, igy el6térbe helyezte a
nyelvet, amely nala meghaladta az irottra vald filologiai korlatozasat.®
Ezzel a megértést kiterjesztette a beszédre, a szobeliségre.®* Pontosabban
a megértésnél nem a szovegbdl indul ki, visszamegy a szobeli kozléshez
és az abban kifejez6d6 gondolkoddshoz. Ugyanis szamara a kolcsonds

82 A feladat nem egyszer(i, ma ugyanis a weberi megért6 szociologia és annak tengelyé-
ben allé cselekvéselmélet egy bizonyos ,szalon” kapcsoldédhat torekvéseinkhez,
azonban a ,hozzaillesztés”, mint arra Somalai Péter rdmutat, ,lerontja az 6sszetevok
eredeti értékét,” (Somalai Péter 1999:156-157). Ennek ellenére megprobalunk egy bi-
zonyos ,szal” mentén elindulni.

8 Noha Gadamer{ XE "Gadamer" } Ricceur{ XE "Ricceur" } nyomdan a narrativ
torténetformak targyat az irasos szovegekben latjuk, azonban az élettdrténet
esetében nem tekinthetiink el a szovegeldallitas, illetve a szdbeliség kérdésétdl, ezért
inditjuk az alabbi ismertetést Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } hermeneuti-
kajaval (lasd: Fr. Schleiermacher 1990:29-60).

8 Nem csupan a beszéd és az irds, hanem minden emberi alkotds at van itatva jelentés-
sel, melynek kiolvasasa hermeneutikai feladat. Nemcsak a miivészet, hanem a tudo-
many nyelve, s egyaltalaban az emberi kulturalis alkotdsok valamennyi formaja legi-
tim értelmezési igényeket tAmaszt.
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megértés az ember tudatdban nyer megalapozast, a Verstehen® az, amely
Osszekapcsolja az egyes egyéneket az altal, hogy az altalaban vett emberi,
az ember mint olyan nyeri el a maga jelentdségét. Csak a kdzos nembeli
tudat révén lehetséges a masiknak nemcsak szavait, hanem gesztusait,
hanglejtését, mimikajat és egész viselkedését megérteniink. Mas szdval:
ahhoz, hogy a masik szavainak, gesztusainak értelmére raérezziink, sajat
ontudatunkbol kell kiindulni, vagyis az intuicié a masokba vald beleér-
zés képezi minden megértés alapjat. Schleiermacher azonban nem bon-
takoztatja ki az emberi egyiittélés hermeneutikajat, hanem visszafordul a
szOvegértelmezés hagyomanyahoz, és szamara a szovegértelmezés ugy
jelenik meg mint a szobeli beszélgetések megértése.’® Ezért is ajanlja az
irasos miivek értelmezgjének, , hogy gyakorolja magat szorgalmasan a je-
lentbségteljes beszélgetések értelmezésében. Hiszen a beszéld kozvetlen
jelenléte, eleven kifejezése, mely jelzi egész szellemi lényének részvételét,
s az a mddozat, ahogyan a gondolatok a kozds életbdl kisarjadnak —
mindez a teljesen izoldlt irds maganyos tanulmanyozdasahoz képest sok-
kal inkabb késztet arra, hogy a gondolatsorokat egyuttal el6bukkand
életmozzanatként, sok massal és mas jellegli cselekedettel Osszefiiggd
tettként fogjuk fel.” (Schleiermacher 1990:37-38)

A megértés targya, tehat nem a szovegben kifejez6d6 dolog, hanem
,az a folyamat, amely kivezet a gondolkodas bensdségébdl a nyelvbe”. A
hermeneutika ebbdl a perspektivabdl valamennyi nyelvi megnyilvanu-
lasban targyiasult torténeti (szellem)tudomany alapjava valt (Gadamer{
XE "Gadamer" } 1990:15). Mas szoval az ember valamennyi vilagra vonat-
kozé ismerete nyelvileg kozvetitett, a tapasztalat egész birodalmat a
nyelviség artikulalja és a kommunikdcioban a tapasztalat alland6 atadas

8 Apel{ XE "Apel" } mutat ra, hogy Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } nem a megér-
tést, hanem a félreértést tartotta magatdl értetéddnek, ezért vonja be a kartezianus ké-
tely s a Verstehen problematikajat, amiben 6t Dilthey{ XE "Dilthey" } kovette, aki a
meggértést a szellemtudomanyok metodoldgiai alapfogalmanak nyilvanitotta, amely
kiilonbozik a természettudomanyok kauzalis-analitikus magyarazatatdl (lasd: K. O.
Apel 1990:194).

8 A kozos nembeli tudat révén valik lehetévé, hogy a masiknak ne csak a szavait, ha-
nem gesztusait, mimikajat stb. megértsiik (lasd: W. Pannenberg{ XE "Pannenberg" }
1990:120-121).
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(,traditur”). A hermeneutikaban a centralis pozicioba — szobeli és irott —
nyelv keriil, amely nem pusztan egy médium a ,,szimbolikus formak” vi-
lagaban (Cassirer),{ XE "Cassirer" } hanem kiilonleges kapcsolatban all az
,€sz kozosségével”, amely (R. Honigswald{ XE "Hénigswald" } szerint)
kommunikativ mdédon aktualizdlédik. Ezen alapszik a hermeneutikai
dimenzid univerzalitasa (Gadamer 1990:24). A hermeneutikai eréfeszités
— Gadamer utmutatdsaban - ott sikeres, ahol vilagot tapasztalunk, ahol
megszinik az idegenség, és megvildgosodas, belatas €s elsajatitas torté-
nik, s végil ott is, ahol sikeriil a tudomany minden ismeretének egy
egyén személyes tudasdba valo integraldsa (Gadamer 1990:25).

Ezt a belatast el6szor Dilthey{ XE "Dilthey" } konkretizalta, amikor az
élmény (Erlebnis) altala alkotott fogalmaval a biografianak és az autobi-
ografianak a torténeti hatdsosszefiiggés elméletében modell-szerepet tu-
lajdonitott. A szellemtudomanyok elvét a tapasztalatbdl vezeti le, ebbdl
adodoan a megértésrdl akkor , beszéEliink, ha én a teben 6nmagara taldl,
[...] a szellemnek ez az 6nmagaval vald azonossaga — az énben, a teben,
a kozosség minden szubjektumdban, a kultira valamennyi rendszeré-
ben, s végiil a szellem és az egyetemes torténelem totalitdsaban — teszi
lehet6vé a szellemtudomdnyokban a kiilonbozé teljesitmények egyditt-
miikodését”.®” A torténeti jellegli események értelmének megragadasa-
ban azt a folyamatot hangsulyozta, , melynek soran kiviilrdl, érzékileg
adott jelekbdl egy beliil 1év6t ismeriink meg,” amit , megértésnek” neve-
zett.® Majd igy pontosit ,tehat azt a folyamatot nevezziik megértésnek,
amelyben érzékileg adott jelekbdl megismeriink egy pszichikait, melyek
e jelek megnyilvanuldsai.” (Dilthey 1974:473) A jelek megnyilvanuldsa az
életmegnyilvanuldsokra utal, s ezeknek rogzitetteknek kell lenniiik ah-
hoz, hogy ellendrizheté modszeres (Kunstmassig) vizsgalat targyava le-

87 Az el6z6 fejezetben szd volt az Erlebnis dilthey-i fogalomban rejlé lehetdségeikrol
(lasd: W. Dilthey{ XE "Dilthey" } 1990:61-62., v6. E. Jacob{ XE "Jacob" } 1987/59:1-50).

8 ,A szellemtudomanyokban — irja Dilthey{ XE "Dilthey" } — a tények mar eleve beliil-
rdl, realitadsként és eleven Osszefliggésként jelentkeznek.” (Dilthey 1974:329). Dilthey a
szellemtudomanyok megalapozasa kisérletében szembeszall az izolalt tudatelemek
mitoszaval, az 6nmagaba zart tudat mitoszaval, a 1élek-test dualizmus mitoszaval
(Dilthey 1974:66). A megértés el6feltétele az alaptapasztalat, ami nem mas, mint a ko-
z0s mivolt tapasztalata, az életegység kozosségének tapasztalata (Dilthey 1974:526).
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hessen tenni. Kovetkezésképpen, a ,tartdsan rogzitett életmegnyil-
vanuldsok ilyen mddszeres megértését nevezziik értelmezésnek vagy in-
terpretacionak” (Dilthey 1974:474). Ebben az értelemben beszél Dilthey
az értelmezés miivészetérdl (Auslegungskunst), amelynek targyait szob-
rokban, festményekben, vagyis a ,néma mitivekben”, s legf6képpen az
irodalom és torténelem meggrtésére-értelmezésére vonatkoztatja, ugyan-
is az emberi bels6 egyediil a nyelvben taldlja meg teljes, kimeritd és ob-
jektive érthetd kifejezését. Ezért van a megértés miivészetének kozép-
pontjaban ,,az emberi élet irdsok tartalmazta maradvanyainak” az értel-
mezése, az interpretacidja (Dilthey 1974:475).

Dilthey{ XE "Dilthey" } a megértés-értelmezés folyamatat elsédlegesen a
belsdre, a lelki életre mint elmére, a gondolatra (mentalis nyelvre) vonat-
koztatta, ami a mtliben objektivalt, és mindig igaz, igy tehat alkalmasnak
tartotta a teljes és objektiv értelmezésre. Az értelmezés szabdlyainak
megalapozasahoz kapcsolja a hermeneutika sziiletését, amit az , irdsos
emlékeket értelmezé muvészet” tanaként hataroz meg (Dilthey 1974:
476). Az idézett szovegrészek arra utalnak, hogy Diltheynél a megértés-
értelmezés egymast feltételezo eljaras, illetve a targyi Osszefliggésbdl tor-
ténd megértés-értelmezés elsddleges targya a nyelvi objektivaciok, saja-
tosan az irasban rogzitett szovegek. Mas szoval: a megértés-értelmezés
elsdsorban irasos nyelvi megnyilatkozdsra vonatkoztatott, mivel ezaltal
lehetséges az altalanos érvényesség és ellendrizhetdség probajanak ala-
vetni.

Az (0n)életrajzi elbeszélés és az én egymadsra vonatkoztatasa szintén
Diltheynél fogalmazddik meg a ,,megértd pszicholdgia” megalapozasa-
nak kisérletében.®® Az élethez — mondja Dilthey{ XE "Dilthey" } — megértd
modon viszonyulunk, az életat (Lebenslauf) eseményei, élményei, szek-
vencidi benséleg Osszefiiggnek, mindig az énre vonatkoznak, tehat
mindezek Osszefliggd strukturat képeznek. Barmely élet jelentéségének
tudata csak a retrospekcié aktusdban tarul fel. Az életrajzban Dilthey a
megértés bensOségességét latta, mas szoval: a szellemtudomanyokat ere-

8 Dilthey{ XE "Dilthey" } megallapitasa: az egyedi pszichofizikai életegység abrazolasa a
biografia. Tovabba a biografia fontos segédeszkoz egy igazi redlpszichologia szamara
(Dilthey 1974:119, 121).
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deti elgondoldsa szerint biografiailag szandékozott megalapozni, aminek
lehetetlenségére maga is rajott.

,Az Onéletrajz az a legkitlinébb és a leginkabb instruktiv forma,
amelyben az élet megértésével talalkozunk. Itt valamely élettt a kiils6d-
leges, az érzékileg megjelend, amelytdl a megértés elérehalad, ami ezt az
életutat egy bizonyos milién beliil létrehozta. Ebbdl adodik a megértés
kiilonleges bensdségessége.” (Dilthey{ XE "Dilthey" } 1990:70). Lathatoan
Dilthey itt egy olyan egymast feltételezd dualitast mutat ki, amelyet ké-
sObb Simmel{ XE "Simmel" } az élet-létezés formajaként hangsulyoz, va-
gyis egyfeldl az életutrol mint kiilsédlegesrdl érzékileg, tapasztalatilag
megragadhatordl beszél, amely alapjat képezi, illetve abbdl bomlik ki a
bensdségesség, az élmény. Az életit nem véletleniil az iddbeliséghez
kapcsolt, mint az élet elsd kategoridlis meghatarozottsaga. ,, Az id6 sza-
munkra jelen van, [...] az élet és a benne felbukkano kiilsé targyak sza-
mara kozosek az egyidejliség, egymasutanisag, iddbeli tavolsag, tartam
és valtozas viszonyai” (Dilthey 1990:63). Az életutat az id6 szakaszolja, s
ez altal az élményeket is, a kettd, az élettt és az élmények Osszefiiggnek
egymassal. Maga az Osszefiiggés olyan kategoria, amely az életbdl szar-
mazik, s mint lattuk, az élmény az életut altal szakaszolt, igy a kettd ha-
tasosszefiiggése mint struktira-osszefliggés konstitualddik. Dilthey ha-
tasosszefiiggés elméletében a hatds és a hatas elszenvedése, az akcid és
reakcié viszonya. Hasonldan a tér, az id0 és a szerves 1ény Osszefiiggésé-
ben is, akkor sajat értelmére, csak élete 1ényegébdl és a megértés hozza
igazodo eljarasabdl tesz szert. Ennek mint a rész-egész reldcioban torténd
megértésnek legkozvetlenebb kifejezOdése az ,Onéletrajz”. A megértés
jellegét életmegnyilvanulasok osztalyai szerint kiilonbozteti meg, az els6
a nyelvi kifejezés, az itélet (mint gondolatalakzat, kozlési szand€k), a
masodik a cselekvés (nem a kozlés szandékaval jon 1étre), viszont adott-
nak véli benne a célt, és végiil az élménykifejezés, amelyet a tudat nem
vilagit meg, vagyis hozzaférhetetlen a megfigyelés, a reflexio és az elmé-
let szamara (Dilthey 1990:75-76). Az életmegnyilvanuldsoknak ez a ha-
rom osztalya a mindennapi életben 9sszeszovodik.

A megértés targya az egyes, ebben tarul fel az individuum birodalma,
amely az embereket és alkotasaikat fogja at, kovetkezésképpen az objek-
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tiv versus szubjektiv egyiittes megértése a ,szellem vildga” megértésé-
nek alapja. A megértés feltétele, hogy folyamatosan rogzitett életmeg-
nyilvanulasok alljanak rendelkezésre, ezek mddszeres megértését nevezi
Dilthey{ XE "Dilthey" } értelmezésnek vagy interpretacionak (Dilthey 1990:
86). Ezen a ponton kiiktatja a beszéd megértését, noha az élet a nyelv
mindkét — szobeli és irott — kifejezésében taldlja meg teljes, kimeritd, ob-
jektiv kifejez6dését, mégis az ,értelmezés az emberi 1étezés irdsos emlé-
keinek interpretacidjaban teljesedik ki.”

Dilthey{ XE '"Dilthey" } tovabb gondolja Schleiermacher{ XE
"Schleiermacher" } elméletének pszicholdgiai intencidit. Szamadra a megértés
,pszichologiai utanaalkotds,” amely altal a szoveg létrejottének , teremtd
folyamatat” kell rekonstrudlni. A szoveg és a szerz6 kozotti viszonyt a , ki-
fejezés” fogalmaval jelolte, amellyel a hermeneutikai feladat pszicholdgiai
beadllitddasanak meghaladasat tette lehetdvé. Dilthey elgondolasaban a
szoveg a szerzd intencidinak és gondolatainak , kifejez6dése”, viszont
azzal, hogy minden torténést a cselekvé ember kifejezéseként értelme-
zett, ezzel — mint Pannenber megjegyzi — kitagitotta a hermeneutika teri-
letét nemcsak a szdébeli beszédre, mint Schleiermacher esetében lattuk,
hanem kiterjesztette a nem beszéd utjan végbemend torténésre, s az eb-
bdl fakado hatasokra is (Pannenberg{ XE "Pannenberg" } 1990:122).

Dilthey{ XE "Dilthey" } a megértés eldfeltételének azt a kozoset (hagyo-
manyt, szociokulturalis 6rokséget) tartotta, ami Osszekapcsolja a jelent az
egykorival, a multtal, igy a multbdl csak az érthet6 meg a jelenbeli értel-
mez0 szamdra, amely hozzaférhetd, vagyis irasban targyiasitva elérheto.
Fentebb emlitettiik, hogy a megértés az életmegnyilvanuldsok harom
osztalyara iranyul, a nyelvi kifejezésre, a cselekvésre és az élményre. A
nyelvi kifejezés, s f6leg annak dialogikus formadja, azért kertil Dilthey-nél
is el6térbe, mert az teljességgel , ki vannak oldva” barmely konkrét élet-
Osszefiiggésbdl, s mar nem utal az élet azon sajatos koriilményeire,
amelybdl létrejott. Ebben és ehhez hasonld esetekben nincs sziikség
hermeneutikai értelmezésre, mert a dialogikus viszony csak latszdlagos:
,az itélet ugyanaz mind annak, aki kimondja, mind annak, aki megérti”
(Dilthey 1990:75). Itt a megértés monologikus, a , puszta gondolattarta-
lomra iranyul”, teljesebb, 0sszefiiggéseiben azonos énmagaval, s igy csak
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egy ,tiszta nyelv” kijelentéseit lehet megérteni. Viszont ha a nyelvi kife-
jezések egy konkrét Osszefiiggésre vonatkoznak, ahol fontos bizonyos
dialogikus viszonyok helyiértékiik szerinti megértése, s ahol az atvitel
mar nem kiilsédleges, hanem valami belekeveredik ,a lelki élet homa-
lyos hatterébdl és gazdagsagabdl”, amelynek tartalmai nem nyil-
vanvalok, s ezért értelmezésre szorulnak, nos itt lép ,jogaiba” a
hermeneutika. Pontosabban két sz€lsé polus kozott helyezkedik el. Min-
dentitt, ahol valami ,idegent” kell elsajatitani, a hermeneutika nélkiiloz-
hetetlen. A monoldg és a nyelvi kommunikaci6 , lehetetlensége kozott”
mozog a koznyelvi dialégus, amelyben életviszonyok fejezédnek Kki,
ezért a dialégusban all6 felek az egymassal kozolteket idegenként el-
sajatitjak értelmezés, vagyis interpretacié révén. A nyelvi targyiasulds
és az életOsszefiiggés kozott a dialogikus nyelvhaszndlatban rés vagy
szakadék van, ez megértést igényel. A nyelvi kifejezés, legyen barmeny-
nyire is taldld, pontos, mégis fennmarad a rés, a tavolsag kozotte és az
egyéni életvonatkozasbdl kivehetd szandék kozott, amit az interpretacid
hidalhat at.”

Az értelem megnyilvanulasat Dilthey{ XE "Dilthey" } a cselekvésre is
vonatkoztatja, mivel a jelentések nemcsak nyelvileg, hanem a cselekvé-
sekben is targyiasulnak, igy a megértés azokra az intencionalis cselekvé-
sekre iranyul, melyeket normdk szabdlyoznak, melyek felé a cselekv ta-
jékozodik. Noha a cselekvés nem a kozlés szandékaval jon létre, mégis
adott benne a cél, a szabdlyszer(iség, ami ,a szellemirdl valdszintisithetd
feltevéseket enged meg”. Azonban el kell valasztani a ,lelki élet megha-
tarozta allapotat, attol az életosszefliggéstdl, amelyen ez a helyzet alapul.
A tett [...] az élet gazdagsagat egyoldaltisagra cseréli fel”. (Dilthey 1990:

% J. Habermas{ XE "Habermas" } ugyanebben a tanulmdnyaban mutat r4, hogy a
hermeneutika a tapasztalat és egyben a grammatikai elemzés egy formaja. Az érte-
lem-értés metodoldgiai szempontjainak hatterét illetéen igy 6sszegez: ,Minthogy nem
rendelkeziink a  rekonstrukciés  szabalyok  athagyomanyozott  értelem-
Osszefiiggéseivel, olyan hermeneutikai értelem-megértést kovetelnek meg, mely
faktikusaként ragadja meg a szimbolikus kapcsolatokat.” Pierce{ XE "Pierce" } nyo-
man hangsulyozza, hogy a hermeneutikai megértés ,, teljes szélességében sajatitja el az
egyedi élettapasztalatot, s itt a nyelv altalanos kategdriainak kell megfelelniiik az
énkozpontian kotott szandékoknak” (lasd: Habermas 1990:150, 148, 159).
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75) A nyelvi kifejezéshez hasonldan a cselekvés is eloldddik az életdssze-
fliggés hatterétdl, s nem hatdrozza meg a belsd, az sem dertil ki, hogy a
cselekvés koriilményei, a cél, az eszkdz és az életosszefiiggés hogyan
kapcsolédnak Ossze, ezért, az athidalast itt is az interpretacio eljarasai
biztosithatjak.

Habermas{ XE "Habermas" } az életmegnyilvanulds cselekvés osztalyat
kommunikativ cselekvésként értelmezte, melynek formajat a kolcsonds
viselkedési elvdrasokra épiilé interpretacidban jelolte meg (Habermas
1990:151). A wittgensteini nyelvjaték fogalmat alkalmazva — miszerint a
nyelv és cselekvés kolcsonosen értelmezik egymast — Habermas a szim-
bolikusan kozvetitett interakcidt (a cselekvést) az abrazolas, egy a nyelvi
kommunikaciéhoz hasonlatos formajanak tekinti, mivel vannak olyan je-
lentések, amelyek ,atvihetdk egyik kozegbdl a masikra.” Az atvitelnek,
az atvalthatésagnak ez a mddja — a mondatok értelmének a cselekvésre
és a cselekvés értelmének mondatokra — az interpretacio , kolcsonds” el-
jarasat teszi lehetévé. A kommunikativ cselekvés tehat a nyelvi kommu-
nikacidhoz hasonlatos szabalyok mentén torténik (Luhmannal is a cse-
lekvés kommunikacid). Mindkettében hasonldan tavolsag, diszkrepancia
van az abrédzolas és az individualis életvonatkozasbodl kivehetd szandék
kozott. Dilthey{ XE "Dilthey" } — mint lattuk — ezt a tavolsagot hangsulyoz-
za a tett és az élet gazdasagsaga kozott, a cselekvés ezt a gazdagsagot
egyoldalusaggal cseréli fel. Mas szdval: sem a nyelvi kifejezésben, sem a
cselekvésben targyiasult életmegnyilvanulasok nem {iltethetdk at egy az
egyben az individualis életviszonyokba, igy a hermeneutika feladata az
,indirekt” életmegnyilvanulasok megértése. A megértés az interpretacid
athidal6 eljarasa révén éppen annak a tavolsagnak lecsokkentésre ira-
nyul, amely az egyén , élettorténeti Osszefliggés azonossaga és objektiva-
cioi kozott kell fenntartania és kifejeznie”. S ez , mindig azzal a veszéllyel
jar, hogy a kozlés a cimzettnél eldologiasodik” (Habermas 1990:151).

Dilthey{ XE "Dilthey" } az En nyelvi és nyelven kiviili targyiasulas osz-
talyait az ,élménykifejezés”-hez kapcsolja. Ide sorolja a mimika, a taglej-
tés, a fiziogndmia jelenségeit, melyek olyan reakciokat valtanak ki, mint
az elvorosodés, elsdpadas, megdobbenés, nyugtalan tekintet, relaxacio,
nevetés, siras. Tehat mindazokat a ,, mélységeket” ide sorolja, ,amit a tu-
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dat nem vilagit meg.” (Dilthey 1990:76). Nem véletlen, hogy csak ,ko-
moly fenntartdsokkal” hivatkozik ezekre, mint olyan kifejez6désekre,
amelyek a megértés alapjava tehetOk. Az élménykifejezés nem azonos a
mondatok és cselekvés sikjaval, ezért a spontan életosszefiiggésekhez so-
rolja, az igaz és hamis itélet nem alkalmazhato ra, csakis az észinteség
vagy az 6szintétlenség. A mondat és a cselekvés, a tudat és a tett hata-
ran helyezi el az élménykifejezést, és mélységei folytan nem tartja ra al-
kalmazhaténak a megfigyelést, a reflexiot és az elméletet. Mindazonaltal
az ,€élménykifejezés”, amelyet Habermas{ XE "Habermas" } a szimbolikus
abrazolas (lét és latszat, lényeg és jelenség) kategdriajaba von, és jelzi a
dialégus kontextusdban jatszott szerepét a megértésben, a latens értel-
mek feltarasdban - példaul napjainkban Oevermann{ XE "Oevermann" }
objektiv hermeneutikdjaban fontos szerepet jatszanak a protokoll jellegti
dialogusok , mélységeinek” megértésében (lasd: 5. M.).

A mindennapi élet, az életvilag keretei kozott a koznyelv dialogikus
megnyilvanulasai, valamint a cselekvési interakciok s az azt kisér6 spon-
tan élménykifejezések egymast atszovik, kiegészitik, egymast kombinald
jelentéshordozok, tehat egymastol nem elszigetelten nyilvanulnak meg.
Mas széval, az adott élettorténeti helyzetben, az adott szandék realizala-
saban, az adott kontextushoz igazodva az individualis nyelv, a cselekvés,
az élménykifejezés kolcsondsen kiegészitik, ellendrzik egymast, illetve
tamogatjak, tagadjék egymaést. Es csak e kifejezésforméakat egybefogva
teljesedik ki maga az En nazonossag is. A megértést segitd interpretacio
is szabalyozott, hiszen a mondat, a cselekvés s azt kisér6 élménykifejezé-
sek a mindennapi életgyakorlatokban elsajatitottak, igy a koztiik tamadt
réseket athidald interpretacid az adott életvilagban begyakorolt mintakat
koveti. Kiterjesztett értelemben, s Dilthey{ XE "Dilthey" } allaspontjatol
némileg eltéréen, a hermeneutika feladata a szocioldgidban a nyelvi kife-
jezések mellett a nem nyelvi megnyilvanulasok megértése, hiszen a
koznyelvi dialégus a nonverbalis kifejezésmodok nélkiil nem teljes,
nem fogja at az aktudlis életmegnyilvanulasok kontextusanak viszony-
lagos egészét.

Gadamer{ XE "Gadamer" } teljes egészében kiiktatja a dilthey-i
hermeneutikat, mivel az szerinte pszichologizal, Ricceur{ XE "Ricceur" } vi-
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szont megtartja és atértelmezi, ugyanis a megértés-magyarazat dialekti-
kaja elvarast tdmaszt az irant is, hogy mi volt a szerz6 eredeti szandéka.
A pszicholdgidban a dilthey-i hermeneutika irant nem csupdn azért van a
kitlintetett figyelem, mert az én-rendszer szervezddésével foglalkozott, s
hogy az egyedi , életegység” pszichofizikai példaja a biografia, s igy fon-
tos segédeszkdz egy realpszicholdégia megalapozdsa szdamadra, hanem
azért, mert az én ,, mindenkori” allapotat dialogikusnak tartotta. Ez pedig
csak nyelvi eszk6zok altal — szdbeli és irott — formdban jelenitheték meg.
A hangsuly itt a szdbelin van, ugyanis ha a narrativ elv szoros kapcsola-
tot mutat a pszichoanalizis eljarasmddjaval, akkor nyilvanvalo, hogy
Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } és Dilthey{ XE 'Dilthey" }
hermeneutikaja jobban bevonhaté a szoveg tag fogalmdaba, mint
Gadamer hermeneutikdja, amely kizdr mindenféle kozvetlenséget, vagyis
pszichologizalast. Viszont hangsulyozzuk, hogy Gadamer ezzel nem
szamolja fel a szoveg dialogikus keretfeltételét, st mint koztudott, 6t te-
kintik a dialogikus hermeneutika megalapozdjanak. Csakhogy szamadra,
akdarcsak Ricceur szamara a kutatds targyat képezd szoveg az irott, le-
jegyzett szoveg, amely hagyomdanyba, a torténeti hatastudat altal kozve-
titett hagyomanyba dgyazott s azt tarolja és kozvetiti szamunkra.

Lattuk, hogy a hermeneutikai tapasztalds, pontosabban az értelem
tapasztalas Dilthey-nél{ XE "Dilthey" } is nyelvi, ennek jellegébdl adodik

° Hagyomanyos témaja a grammatika és a retorika, mindkett6 nyelvi jellegli. A
hermeneutika sz6 a gordg Hermész (az ékesszdlas, a kereskedelem, a nyelvet s az
irast felfedez0) istenné nevébdl szarmazik, aki az isteni parancsokat leforditotta a ha-
landok nyelvére, és érthet6vé tette szamukra.

A hermeneutika teljesitménye egy masik vilagbdl szarmazo értelem-osszefiiggés at-
hozatala a sajat vildgunkba. A hermeneia gorog kifejezés tobbjelentésti, atfogja a
kimondast, a magyardzatot, az értelmezést és a forditdst. Ma, amikor
hermeneutikardl beszéliink, az Gjkor tudomany tradiciéjaban allunk, ennek megfele-
I6éen a modszer és tudomanyfogalom Ilétrejottével egyidében kezdddott — J.
Dannhauser.{ XE "Dannhauser" } 1654. Hermeneutika. (lasd: Gadamer{ XE "Gadamer"
} 1990:11-27). A hermeneutika eredetileg segédtudomany volt, szabdlygytijtemény,
melynek szovegekkel vald foglalkozas volt a targya. R. E. Palmer{ XE "Palmer" } nyo-
man Felkai{ XE "Felkai" } Gabor a hermeneutika hat meghatarozasat idézi, melyek
mindegyike egy-egy megkodzelitésre utal: 1. bibliai hermeneutika, 2. az altalanos filo-
légia, 3. mindenfajta nyelvi megértés tudomanya (F. Schleiermacher){ XE
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két formaja, a szobeliség s az irasossag: Gadamer{ XE "Gadamer" } termi-
nusaiban, a beszélgetés hermeneutikdja és az irds hermeneutikdja
(Gadamer 1984:272-273).

"Schleiermacher” }, 4. szellemtudomdnyok modszertani megalapozasa (W. Dilthey){
XE "Dilthey" } 5. a lét és az egzisztencialis megértés fenomenoldgiaja (M. Heidegger),{
XE "Heidegger" } 6. mitoszok és szimbolumok mogottes jelentését feltaro és egyben
képrombold értelmezések rendszere — pl. P. Ricceur.{ XE "Ricceur” } (lasd: Felkai G.
1993:102-103/40, 41., 104/43., 1abjegyzeteket). A hermeneutika lényegében a 19. sza-
zadban Schleiermacher hermeneutikéjaval kezdédik, aki a szoébeli szovegeket, va-
gyis a pszichologiai interpretaciot részesitette elényben az irasos szoveggel szemben.
Eszerint egy szoveg minden egyes gondolatat egy-egy életpillanatként kell visszavo-
natkoztatni szerzéjének személyes életosszefiiggésére, ha teljesen meg akarjuk érteni.
Mas széval: a szerz6t az értelmezd jobban meg kell értenie, mint ahogy a szerz6 6n-
magat értette. J. G. Droysen{ XE "Droysen" } Historik c. mtivében a torténelem,
majd Dilthey a szellemtudomanyok hermeneutikai megalapozasat tlizte ki célul.
(Dilthey jelent6sége sokkal nagyobb, mint hogy itt egy jegyzetben értékelni tudndm.)
Dilthey szembefordult a Windelband{ XE "Windelband" } és Rickert{ XE "Rickert" } al-
tal kidolgozott tGjkantianus értékfilozéfiaval (I. Wolfgang.{ XE "Wolfgang" } 2004:65-
78). Max Weber{ XE "Weber" } a megértés-értelmezés hermeneutikai eljarasa mellett
tesz kijelentéseket, amikor az 1921-ben megjelent a Gazdasag és tarsadalom c. mGvét
a ,megértd szocioldgia vazlatdnak” tekintette. Weber keriili az értékfogalmat (badeni
tjkantianizmus), s nominalista alapallasbdl szocioldgiajat , megértének” nevezi, mert
a tarsadalmi cselekvés szandékolt értelmét teszi targydva. Weber tehat
hermeneutikai-mddszertani potfogalomként a fogalmilag konstrualt tiszta tipussal (az
idealtipikus konstrukcidval) egésziti ki elméletét (lasd: Némedi{ XE "Némedi" } Dénes
2005:253-260., Felkai Gabor 1993. 120-126)., vo. (Felkai Gabor 2006:312-316) Husserl{
XE "Husserl" } fenomenoldgiaja az altal kapcsolédik a hermeneutikdhoz, hogy kimu-
tatta: a szubjektivitasnak az abszolut torténetiség, vagyis az idébeliség a 1étmodja.
Heidegger a Lét és idd c. munkajaban Husserlt kiegészitve allapitja meg, hogy a jelen
levé 1ét nem kéznéllevség, hanem jovobeliség, nincsenek 6rok igazsagok, az igazsag
a lét feltartsaga, mely a jelenvald lét torténetiségével egyiitt van adva. Gadamer filo-
zo6fiai hermeneutikai vazlatat a technoldgia torténelemellenessége valtotta ki, ami
szamara nem igért semmi jot a szellemtudomanyok humanista hagyomanyat illeten.
Gadamer tovabbviszi a hermeneutikai hagyomanyt. Szerinte minden tudas a nyelvi
orientaciobdl né ki, s mindentitt szerepet jatszik, ahol élettapasztalatot dolgozunk fel,
ahol nyelvi hagyomanyt értiink meg, ahol tarsadalommal van dolgunk.

A nyelvi orientaciét illetéen a , kdznyelvi” beszédmodokat kell apolni, s csak korlato-
zott mértékben a szaknyelvi terminoldgiat. (lasd: Bonyhai{ XE "Bonyhai" } Gabor 1984:
389-397).
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Mindkét nyelvi formaban a hermeneutikai probléma a megértés, ami
értelmezés utjan valosithatdé meg, nem a dologban val6 egyetértést jelen-
ti, hanem azt, hogy masképp értjiik. Az értelem tapasztalds, a megértés-
ben mindig magdba foglalja az applikacidt, az alkalmazast (Gadamer{ XE
"Gadamer" } 1984:269). Viszont a szdbeli beszélgetés, noha dialogikus, jelen
van a masik is, ez altal megértési helyzet all fenn a partnerek kozott, vi-
szont csak akkor Olt hermeneutikai jelleget, ha szovegmegértésrdl van
sz6 (Gadamer 1984:270). Lathatdéan a szobeli megnyilatkozast is szoveg-
nek tekinti, azonban nem tisztazott, hogy vajon minden szdbeli megnyi-
latkozas, amely dialogikus formaban torténik, szovegnek tekintheté-e.
Az itt felmeriil6 kérdés, hogy mi a szoveg. Gadamer az elemzés ezen a
szintjén altalanosabb, Osszevont értelemben hasznadlja a szoveg fogalmat,
egyarant beleérti a szdbeli és irasos (életymegnyilvanuldsokat és kiemeli
kozos jellemzdiket. A megértés elsddleges feltétele mint a megértés esz-
koze a kozos nyelv, azonban ez nem a megértés céljat szolgdlja, hanem
maga a megértés €s a megértetés, ami a beszélgetOpartnerek kozotti
kommunikacidban megy végbe. A , mit tesz” weberi értelemben tehat itt
csak azt tudjuk, hogy a cselekvék parbeszédben vannak, de hogy mi a
célja beszélgetésiiknek, miért teszik, nem tudjuk. Ezzel szemben
Gadamer koz0s nyelveszkoz szintjén is motivacioszerti megértést feltéte-
lez. Jogos a mit tesz és miért tesz 6sszevont alkalmazdsa, ugyanis minden
beszélgetésben potencidlisan benne van az értelmezés, azért, mert a
beszélgetofelek reflektalnak: kérdésekre valaszokat adnak és igy tovabb.
A koz0s nyelv a megértés keretfeltétele, eszkdz, amely lehetévé teszi az
értelmezést, az értelmezés viszont nem eszkdz, nem idézi el6 a megér-
tést, hanem ,,a tartalom az, amit megértiink, s ez képezi az értelmezés tdrgyit
(Gadamer 1984:279 — kiemelés P. I.).

A dialégusban a beszélgetSpartnerek egy dolgot szolitatnak meg, de
nem tudjak el6re, hogy menet kdzben a beszélgetés milyen fordulatokat
vesz, milyen lesz a végeredmény, mi jon majd ki beldle. Tény, hogy be-
szélgetés alatt a partnerek magyardznak, értelmeznek, tehat egymas

V4

megértésére torekszenek: jO beszélgetés volt, vagy nem értem, amit
mondasz, magyardazd meg, vagy értem, mirdl van szé stb. — szoktak
mondani. A beszélgetés olyan applikativ formai, mint a forditds, tolma-
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csolas, vadlott kihallgatasa, terdpids beszélgetések eseteiben nem all fenn
az igazi megértési szituacié®? (Gadamer{ XE "Gadamer" } 1984:270).

A szobeli elbeszélés mint szoveg megértése ugyanakkor nem azo-
nos a torténeti megértéssel, amely a szoveg keletkezését rekonstrudlja. A
beszélgetésben a megértés mint vélemény, mint lehetéség jelentkezik,
segiti a , beszélgetés végrehajtasi formajat”, amely a beszélgetésben részt
vevlk kozos dolga. Ilyen értelemben a beszélgetés nyelviségének a meg-
értés szempontjabdl, Gadamer{ XE "Gadamer" } rendszertani jelentGséget
tulajdonit (Gadamer 1984:272). Ez a jellege nyelvi orientdciébdl szarma-
zik, mivel minden a megértés és az értelmezés nyelvi megnyilvanulasok-
bol formalddik. Vagyis azt mondhatjuk, hogy nemcsak a megismerés,
hanem a targy, az értelemtartalom is a dialdgusban konstitualddik,
ugyanis a dialégus viszony gondolkodasaktusokbdl épiil fel, amelyek
nem Osszefliggéstelenek, éppen a kérdez-valasz viszonybdl kovetkezik,
hogy teleologikusan Osszetartoznak a beszélget6 felek mondanddjukban,
fiiggetleniil attdl, hogy egyetértenek vagy sem abban, amit egymassal
kozolnek. A hermeneutikaban két nyelvi orientacié dsszevont, azonos ér-
telme arra utal, hogy , kulcspoziciét” foglalnak el, s ezt a pozicidjukat a
tudas nyelvi jellege konstitudlja. Ez lathatéan egyetemes dimenzid, mert
a nyelv egyetemes kozeg, amelyben a megértés torténik, s a megértés
végrehajtasi formdja, alkalmazasa az értelmezés (interpretacio). Mindez
nem jelenti azt, hogy nem lehet ,,szakadék” vagy ,rés” a szoveg nyelve s
az értelmezd nyelve kozott. A beszélgetéshez hasonldan az értelmezés is
a kérdés és valasz dialektikdjaba ,zart kor”. Kovetkezésképpen a
gadameri gondolatmenet arra utal, hogy az értelmezés elsddleges targya
nyelvi természet(i, amely, mint emlitettiik, két formdban nyilvanul meg:
szObeli és irdsos formdban. Ami nem zdrja ki a mttargyak, s egyéb mas
jelek és képek értelmezési lehetdségét, csupan arrdl van szd, hogy az ér-

%2 A beteg és a terapeuta beszélgetés viszonyrol (lasd: Laszlo{ XE "Laszld" } 1999:55). A
beszélgetés altali gydgyitas hermeneutikai jelenség, amelynek elméleti alapjait P.
Ricceur{ XE "Ricceur" } (De l'interpretation. Essais sur Freud.{ XE "Freud” } 1965)., és ]J.
Lacan{ XE "Lacan" } (Ecrits. 1966) targyalta. A 1élek és a tarsadalom betegségei kozotti
analogia hatékonysagat azonban tobben kétségbe vontdk, mint pl. Habermas{ XE
"Habermas" } (lasd: Habermas, 1994:200-2007).
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telmezés elsddleges targyai nyelvi kozlési formdk, amelyek a mi ese-
tiinkben az élettorténetek, s az Onéletirasok.

A nyelviség azonban Gadamer{ XE "Gadamer" } elemzéseiben ott valik
hermeneutikailag jelentdssé, ahol az irdsos szoveg van, mert az irdssal
kezddédik a nyelv kiilonvalasa az élobeszédtdl (Gadamer 1984:273). Az
irds a mult és a jelen egyidejliségét teszi lehetdvé, ezzel a kortars tudas
barmikor hozzaférhet a ,hagyomanyhoz.” Mindaz, ami a nyelvi hagyo-
manybdl az utdkorra szdll, az atadas, tehat ,mondjak nekiink.” Vilago-
san kell latni, hogy Gadamer a hagyomdnyon nem a mult egy darabjat
érti, hanem az frasban rogzitett emlékezet, a tudas kontinuitasat biztositd
targyiasulasokat. Adddik ebbdl, hogy a hagyomany, az emlékezet foly-
tonossaga két lehetséges modon nyilvanul meg: szobeli, verbalis atadas-
sal, illetve irdsbeli atadassal. Az igazi hermeneutikai feladat szerinte az
iradsos szovegekkel szemben 4ll fenn, ugyanis az irds onelidegenedés, en-
nek megértése a legfontosabb feladat. Az irasbeliség azonban a szdbeli-
séghez képest masodlagos jelenség, ugyanis az iras nyelve — alfabetikus
iras esetében jelnyelve — a valosagos beszédre utal vissza. Az értelem ta-
pasztalds szobeli és irasos formainak inkabb elvalasztasa, mint megkii-
lonboztetése, fontos mddszertani kovetkezményekkel jar, amely két kuta-
tasi irdnyt tesz lehet6vé.

Lattuk, hogy Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } hangsulyozta el6-
sz0r, hogy a meggértés az €lébeszédre is vonatkozik, sét ott valik igazan
fontossa, s ezzel pszichologiai fordulatot adott a hermeneutikanak.
Ugyanis az élébeszéd helyzetben, a beszélgetésben részt vevdk tuda-
tos/tudattalan affektiv, érzelmi (Diltheynél élménykozléseket) megnyil-
vanuldsokat (mimika, gesztikuldcio, nevetés, sirds stb.) tesznek, amelyek
szamon tarthatok, (illetve rogzithet6k). Tehat az adott tapasztalati hely-
zet kontextusaban megérthetOk-értelmezheték. Az irdsos szovegben
ilyen kozvetlen, az adott helyzetben az adott személy érzelmi allapotara
utald megfigyelésekre nincs lehetéség. Gadamer{ XE "Gadamer" } ezért is
az rasos szoveget emeli ki, mivel abbol hidnyzik mindenféle pszicholo-
giai mozzanat, s igy a hermeneutikai probléma tiszta formajaban mutat-
kozik meg (Gadamer 1984:275).
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Masfeldl az indok, hogy az iras, ha egyszer szovegben rogziilt, nem
modosithatd, mint a jelenben megtortént szdbeli beszélgetés, amelynek
fonalat annyiszor tovabb lehet sz6ni, ahdnyszor arra a partnerek hajlan-
dosagot mutatnak. Atforditva, a narrativ torténetformék az 4ltal tehetSk
a meggrtés-értelmezés targyava, ha irdsban rogzitett szovegekké alakitjak
at. Nem véletlen, hogy a szdbeli élettorténetek gytijtéi is, az interju
dialogikus interaktiv helyzetében tortént beszélgetést utdlag irasos for-
maban rogzitik, s6t atirjak.”® Ebben az esetben egy kettds eljarassal van
dolgunk: egyrészt egy technikai eljardssal, amikor a parbeszéd helyzet-
ben a szdbeli beszélgetést rogzitik (magnora, videomagndra), ez egy tu-
datos, kozvetlen reflektalt nyelvi kommunikdcids viszonyt feltételez a
dialégusban allok kozott, masrészt a parbeszéd irdsban rogzitett szovege
képezi a tulajdonképpeni megértés-értelmezés birodalmat, amelyben a
felek viszonya kozvetetté valik, a dialdgusban most mar a szoveg és ku-
tatd van jelen. Kétségtelen, a szdbeliség €16, aktudlis helyzetében a két
egymast feltételezd eljaras elénye, hogy utdlagosan is lehetséges az el-
lendrzés, kiigazitas, ha valamit nem értiink meg. S ezt akkor vessziik ész-
re, amikor irasba foglaltuk a beszélgetést, igy mod van arra, hogy kap-
csolatba lépjlink beszélgetOpartneriinkkel a pontositasok végett. Mas
szoval: ebben az esetben a megértés-értelmezés egyazon folyamat két
formédjanak Osszevonasaval, illetve egymast feltételezd eljarasaval van
dolgunk. Mindez az irdsos produktum, mint példaul az cnéletiras eseté-
ben azt jelenti, hogy a megértés-értelmezés targya a kész szoveg, amit
nem lehet megismételni, igy ellenérzését is mas forrasok bevondsaval
kell elvégezni. Az élettorténet esetében is a megértés-értelmezés tényle-
gesen a lejegyzett vagy atirt szoveg, ami mar forditasnak is tekinthetd.
Viszont elénye-hatranya, hogy megismételhetd kutatd-alany beszélgeté-
se, hiszen Ok kortarsak.

Mindkét nyelvi kifejezési — szobeli és irott — formaban a megértésben
benne van az értelmezés, és ennek forditottjai is allithat6. Az interpreta-
cié (az értelmezés) fogalma a tudomanyos értelmezés mellett kiter-

% Péld4ul Somlai{ XE "Somlai" } Péter, részben Utasi{ XE "Utasi" } Agnes, Gergely{ XE
"Gergely" } Andrés éltal alkalmazott eljaras. (lasd: Somlai Péter. 2002., Gergely—Utasi
1996).
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jeszthetd egyéb nem nyelvi kifejezési formakra is, mint a mvészi repro-
dukcié (zene, szinpad, képzOmivészet, film, targyi emlékek, néma mi-
vek stb.). Ugyanis ezeket sem lehet csupan egyszer(i faktumokként fel-
fogni, s empirikusan kutatds targyava tenni, itt is, mint a beszéd és az
iras esetében, tobbrdl van szd. Arrol, hogy mieldtt barmi targyiasult for-
mat Oltene, gondolatilag, eszmeileg, eszményileg megfogalmazodik, amit
a megértés-értelmezés szamba vesz, szadmol vele, mert akdrcsak az él6be-
széd és az irasos életmegnyilvanuldsok esetében — ezek is egy atfogobb
értelem tapasztalatba agyazottak, amit meg kell érteni az értelmezés al-
tal.

Mas szdval, ugy az él6 parbeszéd, mint az irasos produktum esetében
egy dialogikus viszony all el6 az értelmezd és az értelmezett kozott, va-
gyis egy , 0sszetartozas” viszony. Mindez azonban nem jelenti, hogy az
értelmezd (az interpretdld) tigy érti-értelmezi a szoveget (az értelmezen-
doét), mint az elbeszélGje, szerzdje, hanem azt, hogy masképp érti. A
megértés-értelmezés, tehat ,én” és ,te” viszony, amely Osszetartozasra
utal, dialogikus helyzetben jon létre, pontosabban az hozza létre, az tartja
fenn. Viszont nem egyszerlien egyetértést jelent az értelmezo és az értel-
mezendd kozott, hanem azt, hogy a szoveget masképp érti az értelmezd,
mint annak szerzdje. Ebbdl kovetkezik, hogy mindig tjabb és tijabb meg-
értésre-értelmezésre van sziikség, egyrészt mert az élet egy véget nem
érd dialogus kortarsak és a nemzedékek lancolata kozott, masrészt ebbdl
kovetkezden ugyanazt a dolgot kiilonb6zé helyekrdl kiilonb6zé iddszak-
okban masképp értjiik-értelmezziik. Nem egyszertien arrél van szd, mint
Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } javaslataban, hogy jobban értsiik a
szoveget, mint maga a szerzd értette, vagyis belehelyezkedésrdl, vagy
mint Diltheynél utdnaalkotdsrol, a ma létrejotte teremtd folyamatdnak
rekonstrukciojardl. Ez sem jelent szubjektivizmust, ellenkezdleg: a bele-
helyezkedés az értelmezd szubjektivitasanak kiiktatasat koveteli meg.
Amikor Gadammer arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanazt a szoveget,
amelyben ugyanarrol a dologrdl van sz6, az értelmezd mindig masképp
érti-értelmezi, nem utal arra, hogy a torténeti hatdstudat a kortarsak ese-
tében miért mads és mas. Csupan azt jarja korbe, hogy az
elitéletmentesség illazid, dialégus helyzetben ez a sajat vélemény fel-
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adasaval lenne egyenld. Vagyis arrdl van sz, hogy ha az ,,én” és ,te” vi-
szony vonatkozas, relacionalis, akkor a megértés nem egyszertien két ho-
rizont naiv 0sszevonasa (beleélés), hanem a torténés szerkezet megértése
a hermeneutikai feladat: mind a megismerd, mind a megismert applika-
ciot, alkalmazast hajt végre. De mihez képest — a multhoz vagy az adott
tarsadalmi és szellemi pozicidhoz képest. E helyett a tudas tarsas,
interszubjektiv vonatkozasait hangsulyozza, vagyis dialégus helyzetben
kérdés-valasz éppen az alkalmazasra utal, ahhoz, hogy megtudjak vala-
mit, kérdést kell megfogalmaznom, amire valaszt kapok vagy sem. Egy
tudatosan végrehajtott nyelvi kommunikaciés feladatrol van szo, ilyen
értelemben a megértés hatasnak tekinthet6, melynek tapasztalati strukta-
rdja van. Lathatéan a hangsuly a fenomenoldgiai aspektusra helyezdédik
at: a tapasztalat a valosag, a valdsagos tehat igazsagot akar tapasztalni.
Viszont a tapasztalat konkrét, személyes, szubjektiv. Gadamer{ XE
"Gadamer" } nem erre utal, hanem arra, hogy a dialogus helyzetben, illetve
viszonyban két hatdstorténeti tapasztalati horizonttal van dolgunk,
amely ugyanakkor nem tudja kiiktatni a jelen horizontjat, mivel nincs je-
len nélkiili mult, s mult nélkiili jelen, s e belatas nélkiil nem tudja objek-
tiven rekonstrudlni az eredeti értelemhorizontot sem. Magyaran, a meg-
értés ,én” és ,te” kolcsonhatdsaban jon létre, a megértés egyben alkal-
mazas, amelyre hatdssal van a dialdgusban allo felek id6-, hely- és érte-
lemhorizontja. Csakhogy itt a dialégusban all6 felek viszonya nem koz-
vetlen, hanem kozvetett, az élébeszéd helyébe az irasos szoveg 1ép,
amely megvaltoztatja az eredeti helyzetet. Most mar a megfigyelt szo-
veg, igy a dialégus kozéppontjdba a szoveg és a kutatd viszonya 1ép.
A kérdés-valasz a hatastorténeti helyzet alkalmazdsat tudatositja, azt,
hogy a tapasztalat struktiirdi, a valésagrdl alkotott tapasztalatok a felek
kozott kiilonbozbéek. Azonban itt a felek nem a mindennapi élet szerep-
16i, nem hétkoéznapi emberek, hanem egy sajatos intellektualis felkésziilt-
séggel, beallitddassal, statusszal rendelkez6 személyek, az értelmezok.
Tehat a gadameri elgondolasbdl két lehetséges vonatkoztatas,
hermeneutikusan szélva alkalmazas lehetsége bonthatd ki: vonatkoz-
tatni lehet a dialdgust a szobeliségre és az irdsbeliségre, a szobeliség
szintje a mindennapi életben kozvetlen kérdés-valasz viszony all fenn a
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partnerek kozott, 6k is tudatdban vannak a hagyomanyoknak, hiszen a
szocializaltak, e nélkiil nem lennének emberek (Hegel){ XE "Hegel" }. A
masodik vonatkoztatds az, amit fentebb emlitettiik, amikor irasban rogzi-
tett szovegrol van szo, s ezzel megvaltozik az értelmezend? és értelmezd
viszonya, itt is fenndll a dialogus, a szerzd és a szerzd szovege s a kutatd
kozott, azonban itt a hatastudat szélesebb és mélyebb dimenzidinak al-
kalmazasara nyilik lehetéség. Aminek alkalmazasdra nem biztos,
hogy a mindennapi cselekvd képes lenne.

A hermeneutikai tapasztalat a jelennek a multbdl és a multnak a je-
lenbdl vald megértése, s a jovo felvazolasa, lényegét tekintve a tudasat-
adas mddjaira, ellentmondasaira utal, amely egy vég nélkiili folyamat. A
meggértés tehat lényegi Osszefiiggés, nemcsak intellektudlis beallitodas,
hanem az életforma egészére vonatkoztatott atfogo tapasztalat, vagyis az
a tudas, amely mindig konkrét helyzethez kotott. A megértés mint ta-
pasztalati tudds konkrétsaga, szitudcidhoz kotottsége, mas szoval:
kontextusfiiggdsége tehat nem 4ltalanos értelemben vett tudast igényel,
hanem azt, hogy a konkrét helyzetben mi a helyes, mi a k6zos. A tapasz-
talat gadameri értelemben nemcsak valamirdl val6 ismeretet jelenti, ha-
nem azt, amelyet mindig magunknak kell megszerezniink, ilyen érte-
lemben mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, s ez altal az ,én” ta-
pasztaldasomat vonom mindig be a ,te” tapasztaldsod torténéseibe
(Gadamer{ XE "Gadamer" } 1984:249-250). Tehat a tarsas vilagban tapasz-
talds tapasztalassal all szembe, kovetkezésképpen tudds tudassal, értel-
mezés értelmezéssel. Pontosabban a megértés az interszubjektiv tapasz-
talasban konstituadlédik. A tapasztalds nem tisztan targy, targyiasitd vi-

4

szonyulds, amit mérni lehet, hanem lehet elgondolds, amit értelmezés al-
tal értiink meg. Konkrétan a masik, a ,te” tapasztalat el6sz6r mint em-
berismeret mutatkozik meg, abban, hogy embertarsaim viselkedésében
felfedezem a tipikust, s a tapasztalata alapjan képes vagyok eldre latni a
masik viselkedését. Mas szoval: szamitasba tudom venni a masik varhaté
viselkedését, ami azt jelenti, hogy az én-te viszony reflexids viszony, a
masik nézépontja feldl anticipald és reflektdld viszony. Ebben az érte-
lemben a masik megértése egyfajta atlatas rajta, azonban ennek feltétele a
nyitottsag, amely két iranyban, az ,én” és a ,te” felé vald nyitottsagot je-
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lenti. A hermeneutikai tapasztalat ebben a kétirdnyt nyitottsagban valo-
sul meg, amelynek soran a dialégusban all6 felek sajat helyzetiikben és
cselekvésiikben megodrzik, tovabb épitik a maguk individualis kiilonbsé-
geiket (Gadamer 1984:253).

Hadd jegyezziik meg: ,dialogus-filozofidk”** és Gadamer{ XE
"Gadamer" } 4ltal a dialogikus hermeneutika kidolgozasa jarult hozza, il-
letve képezi annak elézményét, hogy az ,én” és a ,te” viszonyt kés6bb
gyakorlati kommunikativ viszonnya alakitjak at.”s

Az ,én” és a ,te” megértése egyszerlien azért lehetséges, mert mind-
ketté ugyanannak az életnek része, amelyben szerzett tapasztalataikat
mindig valamilyen nyelvi, kommunikécids formaban fejezik ki. Az ,én”
és ,te” dialogikus viszonynak a kérdés-valasz strukturaja van, ami egy-
ben a beszéd-cselekvés kommunikativ és reflektalt viszony jellegére hivja
fel a figyelmet. Ebben az értelemben egy alkalmazas, atvitel végrehajta-
saval a cselekvés, pontosabban a beszéd-cselekvés a kommunikativ cse-

% A dialogusfilozofidk az 1920-as években alakultak ki. Legfontosabb képvisel&i: Mar-
tin{ XE "Martin" } Buber{ XE "Buber" } Hermann Cohen{ XE "Cohen" } Franz
Rosenzweig,{ XE "Rosenzweig" } Friedrich Gogarten,{ XE "Gogarten" } Emil Brunner,
Karl Barth,{ XE "Barth" } Gabriel Marcel{ XE "Marcel" } Theodor Litt,{ XE "Litt" } Karl
Lowith,{ XE "Lowith" } részben Karl Jaspers.{ XE "Jaspers" } Az iranyzat képvisel6i el-
vetették az objektivizmus és szubjektivizmus egymast feltételezé ellentétét, s ontold-
giai érvényre emelték az ,én” és a ,te” Osszetartozasat. S ezzel lételméleti értelmet
kap a vonatkozas, a relacionalitas, vagyis kétiranyusagot, dialégus viszonyt kap az
én-te viszony, a kordbbi tudas egyiranyusaggal szemben — a szubjektum megismeri
az objektumot. Ami Gadamer{ XE "Gadamer" } hatasat illeti Habermas{ XE
"Habermas" } a ,tavolsagok athidaldsat” (korok kozott, diszciplindk kozott, nyelvek
kozott stb.) emelte ki. De jelen van Th. Kuhn{ XE "Kuhn" } posztempirikus tudomany-
elméletében is, valamint a megérté szocioldgiaban, annak fenomenologikus,
interakcionista és etnometodolodgiai iranyzataiban (Bonyhai{ XE "Bonyhai" } Gabor
1984:391, 393).

% M. Bahtyin{ XE "Bahtyin" } elméletében kozponti szerepe van a dialogicitasnak, s a
természettudomanyok és a human tudomanyok kozatti kiilonbséget is ebbdl vezeti le:
a természettudomanyokban nincs lehetéség a dialdgusra, ott a megismeré (a kutato)
beszél, a human s igy a tarsadalomtudomanyokban is nemcsak a megismeré (a kuta-
td), hanem a megismert (az alany vagy targy) is beszél, vagyis dialogikus helyzet all
fenn a kettdjitk kozott (Bonyhai{ XE "Bonyhai" } Gabor 1984:391., v6. Bahtyin 2004:
238-259).
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lekvéssel azonosithatd, mint ahogy a nyelvjaték grammatikai modelljé-
nek megfeleléen az interaktiv cselekvés is atfordithaté kommunikativ
cselekvésre, hiszen a kettd a mindennapi életvilagban kolcsonosen kiegé-
szitik egymast, illetve kombindlédnak (Habermas{ XE "Habermas" }
Luhmann).{ XE "Luhmann" } A megértés tehat kommunikdciés aktusokban
végrehajtott, a kérdés—valasz dialektikdjaba agyazott: amit tehat meg
akarok ismerni, csak a Te kozremiikodéseddel érhetem el. A beszélgetés
kérdés—valasz jatéka szekvencidlisan tarja fel azt, amit meg akarok ér-
teni.

A meggértés korszert strukturajat Heidegger{ XE "Heidegger" } a jelenvald
1ét idébeliségében latta. Gadamer{ XE "Gadamer" } értelmezése szerint ez
azt jelenti, hogy az ,4llanddan folytatott megértés onértelmezése igazo-
l6dik” s a megértés ,, mesterségének legfeljebb kozvetve valik hasznara”
(Gadamer 1984:191).

A folyamat allandd tjravazolast jelent, mely a megértés és az értelme-
zés ,értelemmozgésat” koveti. Az allando feladat a helyes, a dolgoknak
megfelel6 vazlatok készitése, a vazlatokat a dolgoknak kell igazolniuk.
Mas szdval az eldfeltevések sorozatara van sziikség, amelyeket kérdé-
sekként fogalmazunk meg, s a ra kapott valaszok fogjak igazolni a targyi
kérdésfelvetést, tehat nem az el6zetes hipotézisek esetleges volta donti el
a targyban rejlé tartalmat. Ugyanakkor a kutatdonak fogékonynak kell
lennie a szOveg massaga irant, ami nem csupan a gondolkodds massaga-
ban nyilvanul meg, hanem a nyelvhasznalatban, abban, hogy a Te altalad
hasznalt szavak, terminusok szamomra megszokott értelemben haszna-
latosak vagy sem. Ezért fontos a forditds a szoveg (irdsos) megértés
szempontjabdl. Minthogy az ,egyén elditéletei alkotjak, sokkal inkabb,
mint itéletei, 1étének torténeti valdsagat”, igy az ismeretelméleti kérdés
Gadamer{ XE "Gadamer" } szerint nem az Onreflexio és az Onéletiras, mint
Dilthey{ XE "Dilthey" } feltételezte, ,mert joval az el6tt, hogy az utdlagos
reflexioban megértenénk magunkat, magatol értetédden értjitkk meg ma-
gunkat a csaladban, a tarsadalomban és az allamban, amelyben éliink”
(Gadamer 1984:198).

A megértésnek ezt a modjat a névtelen autoritds, a hagyomany kozve-
titi. A hagyomanynak Kkitiintetett szerepe van Gadamer{ XE "Gadamer" }
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hermeneutikdjaban, ami alatt torténelmet értiink, ugyanis a hagyomany
torténelembe agyazott, abban formalt, ugyanakkor torténeti is, vagyis
valtozo, ami nem jelent megszakitottsagot, hanem inkabb rétegzettsé-
gére hivja fel a figyelmet. A hagyomany autoritasa befolyasolja cseleke-
deteinket és viselkedésiinket, az ,eleve a sajatunk”, ,,mindig benne &l-
lunk”, ,, mintakép”, és ,elrettentd példa” (Gadamer 1984:201, 200). Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a hatastorténeti tudat torténelmi/torténeti tudat,
ez alol nem vonhatjuk ki magunkat. Tehat amikor a tdrsadalomtudo-
manyokban példdul téma- és targyvalasztas torténik, mar benne van a
hagyomany, a ,hangok sokasaga”, ugyanis a kutatas kérdésfelvetésének
motivacidjat a ,torténeti mozgas hordozza, amelyben maga az élet all”, s
minthogy befejezett tokéletes életrdl és torténetismeretrd], illetve tarsada-
lomismeretr6l nem lehet beszélni, igy a , kutatds magaban vett targyardl
valo beszédnek sincs értelme” (Gadamer 1984:203). Ugyanis az ember
bioldgiai és tarsas, kettds természetébdl adddoan egy ezzel ellenkezd
megkozelités nem relevans.

A hermeneutikai elméletben viszont a megértést-értelmezést ,nem an-
nyira a szubjektivitas cselekvéseként, hanem egy hagyomanytorténésbe
valo Dbelekeriilésként kell elgondolni”, amelyben dallandé 4atadas-
kozvetités van a mult és a jelen kozott. Gadamer{ XE "Gadamer" } a megér-
tés két valtozataval szamol: a hétkoznapi, spontan megértés nem reflek-
talt, és a tudatosult valtozata, amikor a megértés-értelmezés intenciona-
lis, szandékossa valik. Mas szdval tudatosul a hermeneutikai feladat. S ez
a szandékos megértés négy szakaszon megy at: megszolitottsag, elditéle-
teink felfliggesztése, a kérdések és valaszok dialektikdja, a
horizontdsszeolvadas.

A megszdlitottsag a hagyomany torténetiségére utal, amely tobb szo-
lam11, nem mindegyik fontos szamunkra, csak az, amelynek egzisztencia-
lis implikdcidi vannak, s ez altal felismerjiik jelentését és jelentdségét.
Elditéleteink felfiiggesztése arra utal, hogy amikor a masik miénktdl elté-
ré azonossagat probaljuk megérteni, zardjelbe tessziik sztereotipidinkat.
A kérdések-valaszok dialektikdja az elditéleteink felfiiggesztésébdl ko-
vetkezik, amit Gadamer{ XE "Gadamer" } kettds megkozelitésben hasznal:
egyrészt sajat alldspontom érvényességét teszem kérdésessé, ezzel nyitot-
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ta valok a masik felé, ugyanis azért kérdezek, mert nem tudom a valaszt.
Masrészt minden kérdezés keresés, a megértendd valaszol, amely tjabb
kérdés lehetdségét hordja magaba. A kérdés-valaszt mindaddig folytatni
kell, amig az értelemelvards a rész és egész viszonyaban 0sszhangba nem
kertil. A folyamat sajatossaga, hogy a kérdés-valasz dialektikdja sohasem
végleges, soha nem befejezett, mivel abban kozrejatszik a megértendd
torténetisége, sajat torténeti létem, a hagyomanyt kozvetité kozosség,
amelyek allanddan befolyasoljak és alakitjdk értelemhorizontom. Amit
meg akarok érteni, annak meg kell el6legeznem tokéletes értelemegész
voltat, kiilonben nem volna értelme a megértésnek-értelmezésnek. A ho-
rizont Osszeolvaddsa a megértés hatastorténeti folyamatdra utal, arra,
hogy miutan a kérdés-valasz dialektikdja mentén rekonstrualtam a meg-
értendd értelemegészét, jelentését, beléptetem az értelmezésbe sajat al-
laspontomat (a felfiiggesztett el6itéletemet, mas szoval: egzisztencidlis je-
lentéshorizontomat), s ezzel a megértendé és az értelmezd jelen-
téshorizontja dsszeolvad (Gadamer 1984:209-213). Lényegében a kett6bdl
formalddik ki az 1j értelemegész, egy 1j jelentéshorizont, amely beépiil a
mar 1étez6 hagyomanyba, és igy tovabbi, illetve tjabb megértés-
értelmezés targyat képezi. Ezért van az, hogy a megértés-értelmezés soha
nem végleges, az adott hagyomany mint torténeti hatdstudat keretei ko-
zOtt Gjabb és tjabb megértésre-értelmezésre nyitott, korszakok és nem-
zedékek lancolatanak kozvetitése altal.

Kovetkezésképpen a hermeneutikai szabaly a rész—egész relacidban,
hogy ,az egészet a részbdl, s a részt az egészbdl kell megérteni”
(Gadamer{ XE "Gadamer" } 1984:207). Mas sz6val: a megértés az egésztdl a
rész felé, és vissza az egész felé halad. A feladat az, hogy a megértett ér-
telemegységet az értelmezéssel koncentrikus korokben tagitsuk. A meg-
értés mindenkori feltétele, hogy valamennyi rész 6sszhangban legyen az
egésszel. Az 0sszhang hidnya pedig azt jelenti, hogy a megértés sikerte-
len volt.

A szoveg, példaul a narrativ torténetforma esetében a hermeneutikai
eljaras azt jelenti, hogy a benne megjelend beszéd-cselekvést, cselek-
ményszOovést mint az emberi kapcsolatrendszerek objektivacioit szoveg-
nek tekintjiik, jelentését létrejottének kontextusabol magyarazzuk. Az ér-
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telmezés arra irdnyul, hogy lathatova tegye az emberi cselekvés kiilsd,
manifeszt, és belsd, latens értelmét, azért, hogy egy kozos,
interszubjektiv megértést vagy konszenzust tudjon megalapozni, mikoz-
ben kozvetiti a tradiciokat, s ez altal biztositja az egyének, csoportok ko-
zO6tt, dialogus folyamatossagat é€s elmélyitését. A megértés-értelmezés
elébb ismertetett négy fazisa tehat az interpretacié korkoros eljaras maod-
jara és kotelezé mintdjara (a hermeneutikai korre) utal. A hermeneutikai
korbe valo belépés lényegében egy végtelen folyamatba vald belépést je-
lent, ugyanis abbdl a holisztikus eléfeltevésbdl indul ki, hogy az egészet
a részbdl értjiik meg, de a részeket az egészbdl djra kell értelmezni, ami
altal megvaltozik az egész értelme és igy tovabb. A cél a jo Gestalt meg-
alkotasa, ami egyben az értelmezéslezarast is jelenti, vagyis azt a pillana-
tot, amikor logikus, koherens magyarazathoz jutunk, és ezzel tijabb ér-
telmezések lehetdségére nyitunk rést.

Itt nem egy 6rdogi korrdl van szd, amelybe a kutato belebonyolddhat,
hanem arrol, hogy a rész mindig megmutatja az egészrdl vald tudast,
mig az egészrdl vald tudads nem létezik az 6t alkoto részek nélkiil.®® A ré-
szek az egészrdl valo tudas nélkiil megfoghatatlanok, mivel nem rendel-
keznének azzal a hattérrel, amelyhez viszonyitva sajatossaguk lathatéva
valna. A kor tehat két 6sszefiiggd dologra utal: egyrészt valami altalanos
bonthatd ki a részek valtozd elrendezésébdl, masfeldl a részeknek ki-
emelt helyzetiik van, mivel kiilonvalnak az egészt6l, az altalanostol,
amelyet igy nem lehet elfedni. A megértéshez magabdl a szovegbdl kell

% Habermas{ XE "Habermas" } mutat ra, hogy a szellemtudomanyok sajatos apdriajat
szokads hermeneutikai kornek nevezni. Szerinte ha a hermeneutikai kort logikailag
nézziik, aligha tehet6 plauzibilissé e formabontas mddszertani jogosultsaga. A kérdés
szerinte az, hogy mi teszi olyan ,gyiimolcs6z6vé” (Gadamer){ XE "Gadamer" } a
hermeneutikai kort és miben kiilonbozik egy circulus vitiosustdl? Szokasos értelem-
ben az értelmezés gyakorlata és a hermeneutikai fogalomképzés korkorosen jar el, ha
,kizarolag” lingvisztikai vagy empirikus elemzésrél van szé. Latszolag a kor ,,csak”
abbdl adodik, irja Habermas, hogy a szellemtudomanyok targyai sajatos kettds hely-
zetet élveznek: az dthagyomanyozott, szavakban vagy cselekvésekben objektivalt je-
lentéstartalmak — melyekre a hermeneutikai megértés irdnyul — szimbolumok és té-
nyek egyszerre. Ezért kell a megértésnek dsszekapcsolnia a lingvisztikai elemzést a
tapasztalattal. Az értelmezési folyamat a korkords eljarasa e sajatos kombinacié kény-
szere nélkiil rossz korben rekedne meg (Habermas 1990:156).
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eljutni sokféle korszer(i mtivelet révén, amely ellendrzi és helyesbiti a
megértést. A kor az eljardsokon és mdodszereken beliil és kozott is mi-
kodik, eldre-hatra mozgdast idéz el a rész és az egész kozott, amely
minden egyes szoveg esetében kijeloli azt a helyet, ahonnan megallapit-
hato, hogy , mi homalyos” a szovegben. Ez a korszer(i eljaras arra hivja
fel a figyelmet, hogy egy szonak, mondatnak, eljarasnak vagy mod-
szernek dnmagaban nincs jelentése. A megértett jelentés a kapcsolatrend-
szerekbdl lathatd, amelyek Osszehangolasat a regiszter (kozvetitd) sokféle
kett&sségébe vald kolcsonos egymasba flizése teszi lehetdvé. Pontosab-
ban, arrdl van szd, hogy a megértés folyamatos korszerti mozgasban va-
l6sul meg, amely a részek és az egész egyre szélesed$ Osszekapcsolasat
hozza létre, mivel az egész nem létezik a részek nélkiil. Az egész fogalma
relativ, de az egyre tjabb részek jellemzdi dltal s ezek sokféle kapcsolata
altal a kor egyre tagabb, atfogdbb lesz, igy a béviilé kormozgas altal el-
lendrizhetd a megértés valdszinlisége. Azonban a rész és az egész kozott
mindig fennmarad kiilonbség, egy rés, ez arra készteti az értelmezét,
hogy onreflektald legyen, amely azt jelenti, hogy meg kell fogalmaznia
sajat eljarasait, amelyek a vonatkozasi rendszer szerepét toltik be. Ez altal
lehetséges a rés betomése, amely elvalasztja az értelmezét az értelme-
zend6tdl. Ugyanis a rés allandd onellendrzésre készteti az értelmezdt,
ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az értelmezés nemcsak valami-
nek a forditasa, hanem az értelmezdnek, sajat maganak a forditasa is ar-
ra, amit az értelmezendd targyban keres. Kovetkezésképpen, minden
meggrtés csak részleges lehet.””

Hiszen a szoveg értelmezése attol a kolcsonhatastdl fiigg, mely a ré-
szeknek az egész eldszor csak rendezetlen megértése alapjan alkotott ér-
telmezése. S ezen elézetes fogalmaknak az aldrendelt részek révén létre-
jovo korrekcidja kozott all fenn. A részek modosito hatasa csak azért tud
visszahatni az el6zetesen megitélt egészre, mert mar értelmezettek. A
szOveg egészének eldzetes megértése csak az egyes részek hozzarendelé-
sével torténhet, hogy megértésiikre sor keriilhessen (Habermas{ XE
"Habermas" } 1990:156). Mivel az értelmezé €s az értelmezendd ugyanah-

7 Droysen{ XE "Droysen" } térténetelmi hermeneutikaja tekintetében (lasd: I. Wolfgang.{
XE "Wolfgang" } 2004:62-65).
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hoz a nyelvi rendszerhez tartozik, igy sem Dilthey,{ XE "Dilthey" } sem
Gadamer{ XE "Gadamer" } nem lat kozottiik fokozati kiilonbséget, hanem
kapcsolatukat a rész és egész viszonyaként mutatjak be. Ugyanis az ér-
telmezdnek is meg kell tanulnia, ha képletesen is, azt a nyelvet, amelyet
értelmezni szandékszik, hogy megértse a mondatok, a cselekvések (€s az
élmények) Osszefliggéseit, amelyek a tarsadalmilag begyakorolt életgya-
korlatokat szabalyozzak.”®

A részeknek az egésszel valo ellendrzése az Onéletiras esetében kiter-
jedhet a szerz6 mas miveire is, vagy pedig az élettorténet esetében mas
forrasokbdl szarmazo6 adatok bevonasdra. Az eljarast bizonyos értelem-
ben a kutato és a szoveg kozotti tavolsagtartas indokolja (hermeneutikai
gyanu). Az az elvaras, hogy ellentmonddsmentes értelmezést kell megva-
lositani a narrativa jelentésérdl, amely 6sszhangban van az elbeszélés va-
lamennyi alkotdelemével, szekvencidjaval, nehezen teljesithetd. A
hermeneutikai kor elvarasait tobben tgy oldjak meg, hogy a szoveg ol-
vasatanak helyességét nem a szovegen kiviili vilagra vagy a logika sza-
balyaira vonatkoztatjdk, hanem alternativ olvasatokkal igazoljak. Tény
viszont, hogy az elbeszélt torténet esetében — mivel abban a jelentések az
értelemtartalombol bomlanak ki — az egyes részeknek csak a tobbihez va-
16 viszonyukban van értelmiik. Pontosabban az egyes részek megértése
csak a tobbi rész vagyis az egész szoveg jelentéstartalmabdl érthetd meg.
A részek jelentése az elbeszélt torténetben, mint egész jelentésébdl érthe-
té meg, az egész viszont az 6t alkotd epizodok jelentésébdl, igy az értel-
mezés — megértés kolcsonosen feltételezik egymast, az egyik a masik
nélkil nem valdsithato meg. Fontos Gadamer{ XE "Gadamer" } fi-
gyelmeztetése, hogy a megértés mindig tartalmilag meghatdrozott, va-

% Az el6z0 labjegyzet kiegészitéseként, tehat Habermas{ XE "Habermas" } itt lathatéan
(Ch. Pierce{ XE "Pierce" } és Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } nyoman) nem tartja
korkorosnek a hermeneutikai mozgast, ugyanis szerinte a nyelv és gyakorlat egymas-
ba jatszasa logikailag ennek ellentmond. A korkorosség az értelmezd szamara csak a
nyelven beliili 6sszefliggést tarja fel, amely grammatikai szabalyoknak engedelmes-
kedik, viszont a ,maganvaléan” benne egy életdsszefliggés artikulalodik, amely indi-
vidualis, altalanos kategdriakkal meg nem tagadhatd értelmet reprezental. A nyelvi
elemzés csak indirekt mddon tarja fel az élettapasztalat empirikus tartalmat.
(Habermas 1990:157)
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gyis a megértés elsddlegesen azt jelenti, hogy a dolgot — s tegyiik hozza —
az elképzeltet, ezek jelentéstartalmat prébaljuk megérteni. Mas szdval: a
szOveg értelme felette 4ll a szoveg szerzdjének, ezért a megértés-
értelmezés nem egyszert reprodukcid, hanem kreativ viszonyulas is,
ugyanis interpretator masképp érti-értelmezi, mint a szerz6. A megértés-
ben-értelmezésben benne rejlik az ismerdsség és az idegenszertiség vi-
szony is, ami nem az egyén lélektani jellemzdire vonatkozik, hanem arra,
amit mond, a nyelvre, a szovegre, melyen a hagyomany szél. Az idébe-
liség, vagyis a tavoli objektivaciok és a hagyomanyhoz tartozas kozot-
ti helyet, ezt a koztes helyet jeloli meg Gadamer a hermeneutika igazi
helyének. Ebbdl kovetkezik, hogy a hermeneutika feladata nem a meggér-
tés modszerének a kidolgozasa, hanem azokat a mddszeres, kovetkezetes
feltételeket kell lathatéva tennie, amelyek kozott a megértés-értelmezés
végbemegy. Ezek a feltételek nem mindegyike eljards vagy modszer, in-
kabb adottnak kell tekinteni. A feltételek megkiilonboztetése a megértés-
ben torténik, ezért a hermeneutika kérdése a hogyan torténik. A
hermeneutika elSterében ezért all az addig periférikus id6beliség kérdé-
se, s annak jelent0sége a megértésben. Ugyanis az id6 a torténés hordozd
alapja, amelyben a jelenvalosag gyokerezik. Az idGbeliség, az iddbeli ta-
volsag azért is fontos, mert elvégzi a szlirést, ami megoldja a herme-
neutika kritikai problémajat, vagyis hogy hogyan lehet megkiilonboztet-
ni a meggrtést biztosito igazi elditéleteket, amelyeket megértiink a hamis
el6itéletektd], amelyek félreértésekhez vezetnek (Gadamer 1984:211, 210,
2 1 2 ) .

Kovetkezésképpen, a narrativ tOrténetforma jelentéstartalma az a
mod, ahogyan az emberek értelmet, jelentést adnak a valdsagnak, a
hermeneutikai belatasokbdl bonthatd ki. A narrativ torténetszoveg meg-
értésében-értelmezésében, mivel az intenciondlis beszéd-cselekvésben
végrehajtott kommunikativ folyamatot jelenit meg, a hermeneutikai fel-
adat a motivumok és a szandékok keresése. A hermeneutika kérdése —,
hogyan mondja, hogyan érti, ami tortént, és mikor tortént, ami megtor-
tént — adando valaszok nem iktatjdk ki az ok-okozati Osszefliggéseket,
hanem a szandékokra, motivaciokra helyezik a hangsulyt, mivel ezek az
intenciok torténésekben (is) konstitudltak. Maguk az elméletek is torténe-
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tek, még az olyan elvont teriileteken is, mint a fizika, matematika. Az a
szimpla eldfeltevés, példaul egy szovegben, hogy hogyan beszél errdl a
torténetrdl, vagy miért éppen igy beszéli ezt a torténetet, miért éppen
most mondja el, mivel indokolja, amit mond, milyen elérejelzést tettem
beszéd-cselekvésemben stb. mind olyan kérdések, amelyek a motivumok
és szandékok vonatkozaskeretbe illesztik a megértést-értelmezést. A mo-
tivumok és indokok, amelyek a beszéd-cselekvés intencionalis allapoto-
kat feltaro kérdések megfogalmazasat segitik, lényegében az oksagi lanc
mas terminusokban valé kifejezése, ugyanis mindkét fogalom a megér-
tés-értelmezés keretfeltételeit biztositja. Minderrdl az aldbbiakban még
sz0 lesz.

Lattuk, hogy a megértés-értelmezés feltétele a nyelv, amely szobeli és
iradsos dialogikus formaban konkretizalédik. Az emberi dolgok — s itt el-
sOsorban a beszéd-cselekvésre, viselkedésre, képzetekre gondolunk -
szavakban, szimbdlumokban fejezhetdk ki, a nyelvhasznalathoz bensd-
ségesen és elvalaszthatatlanul kotédnek az emberek nem nyelvi meg-
nyilvanulasai is. Mindez lehet6vé teszi, hogy a nem nyelvi cselekedete-
ket, viselkedéseket is diskurzivnak tekintsiik. Egymast értésiink elsésor-
ban nyelvi, azonban értjiik a sokatmondo6 hallgatast, a tekintet jatékat, az
arckifejezések valtozasait, a szemoldok Osszerdncolasat, a gesztusokat
stb. Mas szoval: értjiik a jelentését, a 1ényegét mindannak, amit az embe-
rek egymas kozott dialogikus helyzetekben vagy éppen maganosan tesz-
nek. Ertjiik mindennapi életvilaguk bensé viszonyait, s ezeket a bensé vi-
szonyaikat szabalyozo¢, altaluk létrehozott targyiasult dolgokat, az in-
tézmények hordozta eszméket, korlatokat, kotottségeket, amelyek szaba-
lyozzak belsd és egymas kozotti viszonyaikat. A diskurzus szot itt és a
tovabbiakban tag értelemben haszndlom, ugyanis a nyelvhasznalat csak
egyike az ember szdmos szimbodlumalkotd képességének. A diskurzus
alatt tehat a gondolatok és érvek szobeli és irdsos, néma alkotasok, mu-
targyak stb. formdkban torténé megjelenitését is bevonom (pl. mtemlé-
kek, mtalkotasok, s mindaz, ami a mtitargyak fogalomkorébe tartozik).
Tehat mindazokat a beszéd-cselekvés targyiasult formdit, amelyek szan-
dékoltak, funkciondlisak, s egyben normativ moédon korldtozottak, azaz
alarendel6dnek a helyesség és a helytelenség ismérveinek. A diskurzus
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tehat azt jelenti, hogy a jelentés bensdséges viszonyban van azzal a sze-
reppel, funkcioval, amely értelmét a rendszerben betoltott szerepébd],
funkcidjabdl nyeri. A jelentést itt az intenciondlis beszéd-cselekvés és a
funkci6 — amit ellat — nyujtja. A jelentés az adott diskurzus, beszédmod
megértésére vonatkozik, arra, hogy hogyan lehetséges egy beszédmadd
meggértése. A beszéd-cselekvést altalaban azért értjitk meg, mert az érin-
tett egyének életvildiguk mindennapjaiban szabalykovetdk, tehat amit a
szociologus tanulmanyoz, éppugy emberi tevékenység, mint sajat tény-
kedése, s ezért szabalyoknak alavetett (Winch{ XE "Winch" } 1988:88).

Az emberi dolgokat mindennapi életvilagszabalyai atszovik, beleszo-
védnek a cselekedetekbe, a viselkedésekbe, a varakozasokba, a kapcso-
lathalozatokba, mindezt kifejezé nyelvi megnyilvanulasokba, dialégu-
sokba stb., ami nem magyardzhat6 az egyes egyének cselekvési, viselke-
dési fogalmaiban, mint azt példaul a mddszertani individualizmus (K.
Popper){ XE "Popper" } javasolja. Az emberek anyagi €s szimbolikus esz-
kozoket alkotnak és haszndlnak, amelyek segitségével adaptalodnak
(funkcid) természeti és tarsadalmi-kulturalis kornyezetiikh6z, mindezt s
egyéb kiilonféle terveiket a helyesség lokalis mércéjének megtelelé mo-
don valositjdk meg. A megvaldsitasa szandékaiknak motivalt, nyilvanos
és tarsas, kiilonben nem volna értelme, és csak masodsorban egyéni, pri-
vat.”

3. Az iras és az olvasas hermeneutikaja

A Gadamer-{ XE "Gadamer" }vazlatot kovetd, kitérs el6rebocsatas latha-
téan a jelentés €s a szoveg viszonyanak kérdését érinti.'® Ebben az érte-

? Lényegében ezt a paradigmat koveti a nyelvészeti antropologia, a narratoldgia s a dis-
kurziv pszicholdgia (1asd: R. Harré{ XE "Harré" } 2003:2).

100 A kérdést a ,,szovegkdzpontt tarsadalomtudomany” lehetdségeinek perspektivajabdl
Szabd{ XE "Szabd" } Marton aktualizédlta, amikor Clifford{ XE "Clifford" } Geertz{ XE
"Geertz" } és Paul Ricceur{ XE "Ricceur" } két tanulmanyat elemezte. Elemzése sza-
munkra azért fontos, mert sarkitott fogalmazasban tesz javaslatot és szolgaltat érveket
a hermeneutikai tdrsadalomtudomany mellett, ugyanakkor ennek lehetséges empiri-
kus megvaldsulasat Geertz interpretativ kultirantropolégiajaban jeloli meg. (Lasd:
Szabé M. 2002/1-2:77-103) Mikozben elgondolasaval egyetértiink és hasznaljuk, ki-
egészitésiink abban all, hogy Ricceur hermeneutikai megfontolasait Gadamer{ XE
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lem-0sszefliggésben P. Ricceur{ XE "Ricceur" } megfontolasai egészen kozel
allnak, ha nem éppen azonosak Gadamer dialogikus hermeneutikdjanak
belatasaival. P. Ricceur A szdveg mint modell (1978) cim(i tanulmanyanak
nem kevésbé ,ambiciozus” kérdésfelvetése, hogy lehet-e a szoveg alapja
és targya a hermeneutikai tarsadalomtudomanyoknak.'

A fentebbi Gadamer-va{ XE "Gadamer" }zlatban szd volt arrdl, hogy a
hermeneutika elsésorban (legyen az szdbeli vagy irdsos) a szoveg megér-
tés-értelmezés tudomanya. Utaltunk arra is Gadamer nyoman, hogy
mindenféle megértés értelmezést (interpretaciot) igényel, vagyis a meg-
értés interpretdcids eljaras, amelynek keretfeltételeit a dialégus, a ha-
gyomany, a kontextus, a forditds, az idGstruktura, a tapasztalas, tarta-
lomjelentés stb. alakitjdk. Azt is szova tettiik, hogy a kutatoi eszkoztar-
hoz tartozik a szdbeli elbeszElés lejegyzése, irdsos szoveggé alakitdsa.
Nem arrél van sz6, hogy a szdbeli szoveget ne lehetne megérteni-
értelmezni, hanem arrdl, hogy az irott szoveg — amelyet Gadamer a
hermeneutika tulajdonképpeni targyanak jelolt meg — elidegenedik a
szerzGjétdl, 6nallo élete van, értelmezéseken megy at, amire a szerzének
nincs befolydsa, ugyanakkor az irdsos szoveg jelentését olyan pszi-
chologiai tényezdk sem befolyasoljak, mint a szerzéi szandék, vagy, aka-
rat stb. Ricceur,{ XE "Ricceur" } mint latni fogjuk, tovabbmegy, egyrészt
visszatér a schleimacheri belatdsokhoz, masrészt 1j, tdgasabb perspekti-
vakat nyit, amellyel integrdlja a nyelvészeti és interpretativ fordulatok
eredményeit. S ez szdamunkra azzal a haszonnal jarhat, hogy tagabb kere-
tekbe illeszthetjiik a narrativ torténetforma megértésére iranyuld ismere-
teinket.

1. A kérdés, amit Gadamer{ XE "Gadamer" } nem fogalmazott meg — vi-
szont jol érzékelte, hogy miért éppen akkor latta sziikségét a humanista

"Gadamer" } dialogikus hermeneutikaja kiegészitésének, tjragondolasanak tartjuk,
amely figyelembe veszi a beszédaktus-elmélet, a diskurzus és konverzacios eljarasok
eredményeit. A Gadamer és Ricceur kozotti kapcsolatot a jelentés és szoveg tekinteté-
ben P. Winch{ XE "Winch" } diszkurziv és nem-diszkurziv eszmék és a cselekvés sza-
balyvezéreltsége Osszefliggésében jeleztiik. (lasd: Paszka{ XE "Paszka" } 1. 2007:97—
113)

100 A Szabd{ XE "Szabo" } Marton 4ltal elemzett tanulmany (ldsd: P Ricceur{ XE "Ricceur"
}2002/1-2:60-76).
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hagyomany, a torténeti hatastudat ajra elévételére — az az, hogy lehetsé-
ges-e hermeneutikai alapokon tarsadalomnak olyan tudomanya, amely
nem statisztikai adatbazison all, nem a objektiv tényezdékkel magyarazza
a szubjektiv magyardznivalot, hanem értelmezéssel. Szabd{ XE "Szabs" }
Marton, aki a Ricceur-ta{ XE "Ricceur" Jnulmanyt értelmezte, sarkitottan
fogalmaz, amikor ,szovegkozpontu tarsadalomtudomany” , minden to-
vabbi nélkiili” tényét olvasta ki beldSle (Szabo 2002:78). Mi nem fo-
galmazunk ennyire egyértelmtien, csupan Ricceur belatasait fogjuk ko-
\% e t n i .

Az viszont tény, hogy a hermeneutikai alapokon all6 tdrsadalomtudo-
many lehetésége konzisztens formaban P. Ricceur{ XE "Ricceur" } tanul-
manyaban jelenik meg (1978), amelyben — igaz, hipotetikusan — felvazol-
ta annak keretfeltételeit. A tanulmdanyaban elGterjesztett javaslata csak
akkor értelmes, ha kezdettdl fogva egyetértiink abban, hogy a szocioldgia
elsddlegesen — és egyaltaldban a tarsadalomtudomanyok is — ra vannak
utalva a human tudomany eredményeire. S a tarsadalomtudomanyok-
nak is — ha kutatasi targyukat nem akarjak szem el6tt téveszteni — akkor
kapcsolodniuk kell a huméan tudomanyok halézatdhoz. Ugyanis ha a
szociologidnak is kutatasi targya az ,ember mint ember”, akkor ,huma-
nista tudomany” (Berger-L{ XE "Berger" }Juckmann 1998:256). Ebben az ér-
telemben, mint latni fogjuk, Ricceur is egy kovetkezetesebb, legkevesebb
M. Weber{ XE "Weber" } 6ta 1étez6 hagyomanyt folytat.

P. Ricceur{ XE "Ricceur" } el6feltevése, hogy azonosithatd-e a tarsadalom
a szoveggel, ha igen, 1. akkor a kutatdsi targynak vannak-e olyan saja-
tossagai, amelyek a ,szovegre mint szovegre jellemzdek”, és 2. a kutata-
si mddszer olyan eljarasokat feltételez-e, amelyek az ,értelmezéshez
vagy szoveginterpretalashoz sziikségesek.” Ebbdl tovabbi két alapkérdés
adodik szamadra: a) a tarsadalomtudomany targya mennyiben tekinthetd
a szovegelmélet hasznalhatdé paradigmdjanak, b) a szovegértelmezés
modszerére mint az értelmezés paradigmdjara mennyiben van sziikség a
human, illetve a tarsadalomtudomanyok teriiletén (Ricceur 2002:60).

Gadamerrel ellentétben Ricceur{ XE "Ricceur" } a hermeneutikat
moddszernek tekinti, egészen pontosan a hermeneutikan azokat a , sza-
balyokat és szabalyalkalmazasokra vonatkozd” eljarasokat érti, amelyek
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,kultarank irdsos dokumentumainak interpretalasdhoz sziikségesek”
(Ricceur 2002:60).

A hermeneutikdnak ez a megkozelitése fontos, éppen a gadameri
dialogikus hermeneutikatdl vald kiilonbségtétel miatt. Riceour bevallasa
szerint egyrészt hii marad a dilthey-i értelmezésfogalomhoz (irasos do-
kumentumok interpretaldsa), masrészt megtartja Schleiermacher{ XE
"Schleiermacher” } ,isteni” mozzanat fogalmat, vagyis, hogy a szovegnek
egyszerre konstrudltnak és rekonstrudltnak kell lennie, mert a szoveg
Onmagdban is egy totalitas.!?

A vazolt el6feltevések és hipotézisek, amelyek a hermeneutikai , tarsa-
dalomtudomanyok” koz0s targyara Osszpontositanak, a szovegre s an-
nak értelmezésére, akkor az alapvetd kérdés az, hogy mi a szoveg.

Ricceur{ XE "Ricceur" } azt irja, hogy nevezziink szdvegnek , minden
irasban rogzitett megnyilatkozast (discours)”. Kovetkezésképpen ,az
irasban vald rogzités” alkotja magat a szoveget. A kérdés tovabba, hogy
,mit rogzit igy az iras?”, szerinte ,minden megnyilatkozast”'®® (Ricoeur
1999:10).

Probléma itt is az iras és a beszéd (parole) viszonya, vagyis az, hogy az
élébeszéd is szovegnek tekinthet6-e. Ricceur{ XE "Ricceur" } nem vitatja a
beszédnek az irdshoz viszonyitott torténeti, pszichologiai és szocioldgiai
,eléidejliségét’, azonban az irdsban vald rogzités, ,bevésés” megdrzi a
,megnyilatkozast (discours), és azt hozzaférhetd irattarra teszi az egyéni

102 Az értelmezés mindig csak bizonyos fokig hajtja végre feladatat: minden megértés te-
hat mindig relativ és soha nem zarhato le. Individuum est ineffabile. (Az individuum
kimondhatatlan.) A hermeneutikai eljaras végsé célja az, hogy a szerz6t jobban meg-
értsiik, mint ahogy 6 magat meggértette (lasd: Dilthey{ XE "Dilthey" } 1974:490-493).
Schleimacher a meggértést végtelen befejezetlen folyamatnak képzelte el, s a gondol-
kodas, a beszéd Osszetartozasat hangsulyozta. A divinatorikus megértés a szoveg
alapjelentésének megsejtése, kitalalasa, ez teszi lehetévé a korrekciot a komparativ el-
jarasok segitségével. Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } a grammatikai és pszicho-
logiai megértésrol beszél, a grammatikai megértésben egy nyelvi rendszer egészében
ragadjak meg a kozlést, a pszicholdgiai pedig a mii részeit a szerz6 egész életével Osz-
szefliggésben értelmezi (1asd: Felkai{ XE "Felkai" } 1993:105., v6. Schleiermacher 1990:
45-60).

105 A szoveg fogalmat Ricceur{ XE "Ricceur" } irodalomelméleti megkozelitésben inditja,
hogy aztan kiterjessze a tarsadalomtudomanyokra is (lasd: P. Ricceur 1999:11).
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és kollektiv emlékezet szamara” (Ricoeur 1999:12). Mas széval: az iras
nemcsak dokumentumokat, produktumokat termel, hanem intézményte-
remtd funkcidja is van, ha mar egyszer mindent irdsban szovegesitenek.
Tekintsiik el itt attol a ténytdl, hogy a szdbeliség korszakara is érvényes
az intézményteremtés (szokdsjog, vallasi és tarsadalmi ritualék, viselke-
dési szabadlyok, normadk, sot allami jellegli szervezddések stb.). Ricceur
szandéka a szoveg mint diskurzus hangsulyozasaval az értelmezés fo-
galmanak bevezetése, amit igy tud megoldani, hogyha ki tudja mutatni,
hogy az él8beszéd és az iras kozotti kiillonbség megjeloléséhez beemeli az
olvasas funkcidjat. Ténylegesen is, az ir-olvas kapcsolata nem a szobeli
parbeszéd, kérdések-valaszok sémdja mentén zajlik, nem élébeszéd ana-
logiaja. Az irott szoveg (pl. konyv), két egymadssal kozvetleniil nem
érintkezd, nem kommunikald részre osztja az iras és az olvasas miivele-
tét. ,Az olvasé hidnyzik az irdsbdl, az iré pedig hidnyzik az olvasasbdl”
(Ricoeur 1999:11).

Az olvasas és a szdbeli parbeszéd aktusainak kiilonbsége megerositi
Ricceur{ XE "Ricceur" } azon hipotézisét, mely szerint az irds ugyan a be-
szédhez hasonldé megvalosulas (effectuation), parhuzamos a beszéddel
(parole), helyettesiti és kozrefogja a beszédet, mégis az iras kozvetlen be-
vésés (inscription). Ez kétségteleniil igy is van, de mi van akkor, ha a be-
vésés, a lejegyzés nem kozvetlen, vagyis nem arra hivatottak tevékeny-
sége, hanem kozvetett, vagyis el6szor rogzitik (pl. magnora), és azutan
jegyzik le, s6t atirjak, ami mar forditdsnak is tekinthetd. Es csak ezutan,
ez altal szabadul fel, helyettesiti az él6beszédet, s ettdl fogva beszélhe-
tiink a szoveg sziiletési aktusarol.

Barmely él6beszédbdl irdsos formaba atvitt, lejegyzett, atirt szoveg
kétségtelen megvaltoztatja az eredeti helyzetet, viszont Ricceur{ XE
"Ricceur” } lathatéan nem ilyen szitudcidkra gondol, hanem arra, amikor
kozvetlen lejegyzése, irasba foglalasa torténik a dolgoknak, s tegyiik
hozza a képzeteknek. A szébeliség aldli felszabadulasat a nyelvnek ,fel-
forduldsként” értelmezi, ami altal megvaltozik a nyelv és a vilag viszo-
nya, s ebbdl a felfordulasbodl vette észre Ricoeur azt a ,, valamit”, ami lehe-
tové tette szamara, hogy az olvasadst megkiilonboztesse az élobeszédtdl
(Ricoeur 1999:12).
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A felfordulas” elsdsorban a nyelv és viladg , referencidlis viszonyat”
érinti, akkor, amikor a irdsos szoveg foglalja el a beszéd helyét. Kiilonb-
séget tesz a szdbeli szOoveg referencidlis viszonya vagy funkcidja és az
irasbeli szoveg hasonlo viszonyai kozott. A referencialis viszony az, ami-
kor a megnyilatkozas (discours) alanya valamely mas beszélohoz
(locuteur) fordulva mond valamit. A referencialis funkciét a mondat
hordozza, amely az elsé és legegyszertibb beszédegység: az a mondat,
amelynek szandékdban all valami igazat vagy valdsagosat mondani
(Ricceur{ XE "Ricceur" } 1999:12). A hangsuly a referencidlis funkcion van,
mivel visszahozza, ,kiegyenliti” azt az allapotot, amely a jeleket elva-
lasztja a dolgoktol. Pontosabban: a nyelv szimbolikus funkci¢jabdl ado-
doan elvonatkoztat a tulajdonképpeni dolgoktdl, vagyis a grafikai at-
irassal a jelek elvalasztodnak a valosagtol, a vilagtdl, a dolgoktol, a kép-
zetektdl. Ezért a beszéd mint megnyilatkozas referencidlis funkcidja az,
hogy amikor a vilagrol beszél —, mirdl is beszélnének? — , bekapcsolddik
valamelyest a vilagba” (Ricceur 1999:13). A , bekapcsolédas” azonban kii-
16nb6z6 modon torténik az €lébeszéd és az irott szoveg esetében.
Ricceur, lathatdéan, Derida nyoman (,,a nyelv anyagi praxis”) a nyelvet
anyagi formaként fogja fel, vagyis irasként, lejegyzésként, bevésésként
stb. vagyis mint a valdsag anyagi textusat. A kérdésrél még szo lesz, itt
csupan annyit jegyziink meg, hogy a szovegesitett forma eltavolodik a
megfigyel6tdl, a tapasztalattdl, a valosagtol, azonban ez nemcsak az ira-
sos szoveg esetében all fenn, hanem a szobeli szoveg esetében is, hiszen
mindketté az elbeszélés folyaman szerkezetileg egységesiti, moddositja
azt, amire utalnak, amirdl beszélnek és irnak. A nyelvi kapcsolatrend-
szer, az elbeszélés, a narrativitds — legyen az szoban vagy irasban — ra-
vetitddik a valdsagos élet kapcsolatrendszerére, s ezzel mddositja is
azt.104

A probléma itt tehat a valosag reprezentacidja, vagyis a valdsag, amit
élészoval beszélnek el, kiilonbozik attol a valosagtol, amelyet irott szo-
vegben mondanak el. A referencia mindkét esetben a valdsagra utalds:
élébeszédben a valdsag kozvetlen/kozvetlenebb mddon, irott, lejegyzett

104 Lényeges kérdésrdl van sz6: mennyiben torzitja a valésagot a szobeli és irdsos meg-
nyilvanulas (lasd: J. Lotmann{ XE "Lotmann" } 2002:109-110).
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szovegben pedig kozvetetten jelenik meg. Viszont a kérdés igy sem
tekinheté megoldottnak, hiszen a beszéd — legyen az €16 vagy irott inga-
tag — a valdsagot, a referenciat, azt amire utal, amire vonatkozik, igy sem
tudja a maga teljességében megjeleniteni, amibe szamos, a beszél6/ird
habitusaval egyéb mas nyelvi és nem nyelvi koriilmény is beleszovddik.

Ricceur{ XE "Ricceur" } azt feltételezi, hogy élébeszédben a megnyilat-
kozas teljes mértékben jelentd (signifiant), a valdsagra utalas (a referencia)
arra a valdsagra utal, amely a beszél6ket kortilveszi. A nyelv biztositja a
lehorgonyzast: a mutatdé névmasok, a hely- és id6hatdrozoszok, a szemé-
lyes névmasok, az igeiddk s altaldban minden , mutato” (déictiques) vagy
,feltind” (ostensifs) jelold ezt szolgdlja. Mas szdval: az él6beszédben a be-
széloket a megnyilatkozas kontextus-fliggé valdsagba horgonyozza le.
JIgy az él6beszédben (parole) — irja Ricceur — annak az idedlis jelentése,
amit mondanak, visszautal a valdsagos referenciara, azaz arra, amirdl be-
szélnek.” (Ricceur 1999:13). Ebben az esetben a hallas és a latas (gesztu-
sok, mimika stb.) egyiitt vannak.

A valdsagpercepcio itt tehat csupan az idedlis jelentésre utal, ami nem
jelenti azt, hogy ténylegesen is a valosagra utaldsrol van szo, hiszen a di-
alogus helyzetben azt, amit a beszélget6 felek egymdasnak mondanak, s
annak jelentése csak feltételezhetd a kiviildllé szamara. Az egyetlen
valdsag ebben a helyzetben a kozelség, a felek fizikailag is jelen vannak
az adott helyen, adott idében, szemtdl szemben tarsalognak, halljak és
latjak egymast. Tehat egyel6re ebben az esetben is, akarcsak az irott szo-
veg esetében, csak pusztan a latszatok reprezentacidja ragadhaté meg.
Mas széval: ,mit tesz” kérdésre adhatunk valaszt, aminek jelentése eb-
ben az értelemben az, hogy parbeszéd folyik két fél kozott, de hogy ,,mi-
ért”, mirdl beszélgetnek, azt egyelére nem tudhatjuk.

Ezzel szemben amikor az irdsos szoveg 1ép a beszéd helyébe, a szoveg
,feltartéztatja” a parbeszédet, azonban a szoveg nem referencia nélkiili,
ugyanis az olvasasnak mint értelmezésnek a feladata megvaldsitani a re-
ferenciat. Ugyanis a szoveg olvasas hidnyaban ,vilagon kiviili”, ,vilag
nélkiili” stb., azonban ,szabadsagaban” all kapcsolatba 1épnie minden
mas szoveggel, amelyek az él6beszédtdl eltérd (kontextusfiiggd) valod-
sagot helyettesitik. A masik kovetkezmény, amikor a irott szoveg elfog-
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lalja a beszéd helyét, tobbé mar nem lehet beszélni tulajdonképpeni
megnyilatkozordl (locuteur), az él6beszéd kozelségének helyére a szerzd
és a szoveg kapcsolata 1ép. A beszéd irasos formajaban a szerzd eltavolo-
dik a szovegtdl, amely mar a magyarazat és az értelmezés problémajat
érinti (Ricceur{ XE "Ricceur" } 1999:15). Azt mondhatjuk, hogy ezzel meg-
valtozik a ,tudomanyos” szituacio, hiszen kozvetett viszony jon létre az
szerz$ és szovege kozott, ami lehet6vé teszi, hogy kettdjiik kozé az ér-
telmezd, ékelddjon be. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szoveg és a
szerz$ referencidlis funkciojat az értelmezd valdsitja meg, vagyis a szo-
veg-szerzd lehorgonyzdsat (minden mutatd és jelolé — hely, id6, sze-
mélyek stb.) az értelmezd (az olvasd) biztositja. Az irds-olvasas — leg-
alabbis feltételezésiink szerint, egyiitt van a mit tesz és miért teszi reldcio,
vagyis a puszta beszéd-cselekvés fizikai helyzete és a beszéd-cselekvés
motivacidja. Ugyanis az irds és az olvasas, noha kiilonb6zd személyek
megvaldsitdsa, mégsem egyszertien fizikai aktus, hanem motivacioszer(
is: azért irok, olvasok mert valamiféle szandékomat akarom kifejezni ez-
zel a tevékenységemmel. Az irds-olvasas tehat nem pusztan beszéd-
cselekvés helyzet, hanem a cselekvOk intencidjanak tudatos megnyilva-
nuldsa. Az irds-olvasas noha egymast feltételezik, mégis a helyzetek kii-
lonbségeire hivjak fel a figyelmet, arra, amelyben funkcidjuk kiilonbségei
feltarulnak.

Lattuk, hogy Gadamer{ XE "Gadamer" } is élesen elvalasztotta egymas-
tdl a szobeliség és az 1iras hermeneutikdjat. A  szobeliség
Schleiermacherrel{ XE "Schleiermacher” } kap Kkitiintetett szerepet, amit
Gadamer pszichologizmusnak tartott, és kiiktat a hermeneutikabdl, mi-
vel az a beszél6t is bevonja az elemzésbe. A hermeneutika targya tehat
kizardélagosan az irasos szoveg, s ezt a belatast Ricceur{ XE "Ricceur" } to-
vabbi érvekkel tamasztja ala.

A jelent kutato-elemz6 tarsadalomtudoméanynak azonban nem csak
produktumokkal, irasos, archivalt dokumentumokkal van dolga, mint a
torténésznek. A torténész és szocioldgus munkdja annyiban hasonlit,
hogy mindkettd cselekvéses események Osszefliggéseire figyel: a torté-
nettudomany a mult eseményeit dokumentumokbol rekonstrudlja, a szo-
cioldgiat a jelenben az él6, multba és jovObe tekint6 eleven emberek be-
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széd-cselekedeteinek jelentésadasai érdekli, amelyeket a dialégusokban,
egyéb tarsalgasi és vitahelyzetekben szoban/irdsban beszélnek el. Mon-
das szerint is: a sz0 elszall, az irds/a targy megodrzddik. Nem az a {6 kér-
dés, hogy a beszéd leirhatd, hiszen az antropoldgidban/szocioldgidban
ennek a szoveg-eldallitas technikdnak nagy multja van, hanem az, hogy
,mit rogzitiink.” A jelen kutatdja azzal, hogy részt vesz a szoveg-
eldallitasban, szamara a megértés-értelmezés mar a szoveg-eldallitas fo-
lyamataban adott, vagyis nem tgy meriil fel az a kérdés, hogy mit rog-
zitsen, mint ahogy Ricceur{ XE "Ricceur" } elgondolja. Ha a szociologus
egyszer kivalasztotta alanyat, akkor amit rogzit, azt csak abbdl a helyzet-
bdl valogathatja ki, amelyet a dialogus teremt, ez lehet a beszélgetés tar-
talma, az interakcid jelenetei, a beszédmod, a parbeszéd kontextus stb.
Mas szdval: a szoveg — a ,, diskurzusrogzités” — a szobeli dialogus hely-
zetben is valtozatos lehetdségeket hoz 1étre, ami rogzitésre érdemes.

A besz€lt és az irott nyelv kozotti kiilonbség végiil is Ricceurnél a rep-
rezentacio, a valosag megjelenitése koriil forog, viszont ha a valdsag két,
kozvetlen-kozvetett nyelvi megjelenitési modja kozotti kiilonbséget to-
vabb élesitem, akkor kézenfekvd az a kérdése, hogy mi az, amit irdsban
rogzitiink. Ez pedig mar eldre sejteti, hogy itt egy szelekcios eljarast kell
beiktatni, hiszen nem minden elbeszélt, elmondott, kimondott beszédet
jegyeznek le vagy lejegyzésre érdemes. Ricceur{ XE "Ricceur" } érvelésébe
ezen a ponton bevonja a diskurzuselméletet, ugyanis a diskurzusnak (a
megnyilatkozasnak) is két formdja van: beszélt vagy irott. Viszont arra
kérdésre, hogy ,mi egy diskurzus”, a valaszt nem a logika és nyelvfilo-
zofia miivelSinél véli felfedezni, hanem a nyelvészeknél. Ugyanis itt
konkrétan megfogalmazott a diskurzus vizsgalati targya, amelyet a nyel-
vészek nyelvi rendszernek vagy nyelvészeti kdédnak neveznek.
Egyértelmtbben fogalmazva: a diskurzus nyelvi esemény, amely a
nyelvhasznalatra vonatkozik.'%

105 Az egymast kiegészité fogalomparok: rendszer és esemény, kéd és kozlemény —
Ricceur{ XE "Ricceur" } szerint — rendkiviil fontos szerepet jatszanak a nyelvészet-
ben, amidta F. Saussure{ XE "Saussure" } a ,nyelvrdl” (langue) és , beszédrdl” (parole)
irt, valamint Louis Hjelmslev{ XE "Hjelmslev" } a ,,sémardl” és a ,nyelvhaszndlatrol”.
Ehhez még hozzaveszi Chomsky{ XE "Chomsky" } ,nyelvi kompetencia” és ,nyelv-
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A nyelvi esemény és nyelvhasznalat egymast kiegészitd
fogalomparoknak a megkiilonboztetése, Ricoeur{ XE "Ricceur" } szamara
fontos ismeretelméleti kovetkezményekkel jar, ugyanis nyilvanvaléva
teheti, hogy a diskurzusnyelvészet mas szabalyokon alapszik, mint a
nyelvi rendszer nyelvészete. Ricoeur az elméletébe beilleszthet6 ismeret-
elméleti perspektivakat Emile Benvéniste felismerésében talalja meg, aki
kimutatta, hogy a diskurzus 6nallé nyelvi jellemzdkkel bir.'% Mig a nyelv
alapegysége a jel, a diskurzusé a mondat, mert — Fregevel szélva — egy
szonak csak a mondat kontextusaban van jelentés. Kovetkezésképpen a
mondatnyelvészet az, ,amely a beszédnek mint nyelvi eseménynek az
elméletét megalapozza”. A mondatnyelvészetnek E. Benvéniste altal ki-
mutatott négy sajatos jellemzdje lehetévé teszi szamara, hogy kidolgozza
a diskurzusnak (mint nyelvi eseménynek) a hermeneutikdjat (Ricceur
2002:61).

A Benvéniste négy diskurzust meghatarozo jellemzé6t rogzit: a) az id6-
beliség, vagyis a diskurzusesemény id6ben zajlik, s meghatarozott jelent
hoz létre; b) a szubjektivitas, vagyis a diskurzus mindig a sajat beszéljé-
re vonatkozik, amit a nyelvi indikatorok (példaul személyes névmasok)
komplex hasznalata révén érhetiink tetten; ¢) diskurzus mindig egy vi-
lagra vonatkozik, vagyis mindig egy meghatarozottra utal, azt a vilagot
irja le, fejezi ki vagy reprezentdlja, amelyrdl szol. Tehat nyelven belii-
li/kiviili és — tegyiik hozza — szellemi/targyi sajatos valdsagra utal. Ilyen
értelemben a nyelv szimbolikus funkcidja a diskurzusban aktualizalodik;
d) a diskurzus kommunikacid, vagyis a diskurzusban ,valédi kozlemé-
nyek cseréje zajlik” személyek kozott. Ebben az értelemben a diskurzus
,nemcsak vildg, hanem egy masik fél is, egy beszélgetStars, az a valaki,
akihez beszélnek”. Mas szoval: dialogikus, interszubjektiv helyzetet fel-

hasznalat” egymast kiegészit6 terminusait (P. Ricceur 2002:61). Lasd ezzel kapcsolato-
san még Ricceur rovid, de példaszeri értekezését a nyelv és az erdszak, a diskurzus és
az erészak ellentétparokrol (lasd: P. Ricoeur 1998:124-136).

106 Benveniste,{ XE "Benveniste’ } Emil. 1970. L’appareil formel de I'énonciation. (In:
Lamgages. 17, marcius 18.) cimd tanulmanyat (idézi: Ricceur{ XE "Ricceur” } 2002:61-
62)., v0., az nyelvészet altalanos kérdéseirdl sz6l6 mlivében a nyelvi kommunikaci-
orol szol6 fejezetével (lasd: E. Benveniste 1970:27-54).
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tételez, ahol mindig jelen van egy masik személy is (Ricceur{ XE "Ricceur" }
2002:61).

Ricceur{ XE "Ricceur" } érzékeli a problémat, azonban a négy jellemzot,
amely egyiittesen alkotja a nyelvi eseményt, az , atalakulas/atalakitas” fo-
lyamatara vonatkoztatja, ami a nyelvi kompetenciank révén a nyelv-
haszndlatban aktualizalodik. Az aktualizalas itt abban all, hogy a mon-
datnyelvészet négy alapvondsat atviszi a megértés teriiletére, ahol kimu-
tathatd, hogy a négy alapvonds aktualizaldsa a beszélt és az irott nyelv
értelmezésében kiilonbozik.

a) Ezt a kiilonbséget fdleg a diskurzusesemény megvaldsuldsanak
iddbelisége teszi nyilvanvaldva, ugyanis a diskurzus ,mindenkor kizaro-
lagosan” csak id6ben torténik és ,jelenbeli lehet”. Magyaran a jelen dis-
kurzusa megvaltoztathatja nemcsak a jelenbeli, hanem multbeli és eset-
leg a jovOben bekovetkezendd valosag tartalmat. Ricceur{ XE "Ricceur" } is
ugy latja, hogy az él6beszéd folyamataban a diskurzusesemények illéko-
nyak, felbukkannak, majd elttinnek (Ricceur 2002:61). Azt mondhatjuk,
retorikai természetiiek, kozvetlen hatasra torekszenek. A ,,foljegyzés” al-
tal viszont a megnyilatkozas (discours) tartalma, ,a nyelvi esemény je-
lentéstartalma”, nem pedig maga a beszéd mint , nyelvi esemény” 6rz6-
dik meg (Ricceur 2002:62). A nyelvi eseményt formalisan ugyan régziteni
lehet, tehat azt, hogy valamikor, valahol valami megtortént, azonban -
akarcsak Gadamernél — a megértés-értelmezés targyat az irott szoveg je-
lentéstartalmaban jeloli meg. Itt lathatéan a nyelvi eseményt azonositja a
beszédaktussal, amelynek fenomenologiai jellemzdit emeli ki.

Az austini beszédaktus-elmélet és tovabbfejlesztett valtozatainak
(Searle){ XE "Searle" } beemelésével a hangsulyt az intencionalitasra helye-
zi, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a pragmatikdnak van egy alta-
lanosan megragadhat6 sémaja: lokucid-illokucié-perlokucid.’” Magya-

107 Loktcio, illoktcié az angol locution (=beszéd) sz6 alapjan képzett terminus. A lokucid
valaminek a kimondasa egy bizonyos értelemmel és referenciaval egy adott nyelvben,
vagyis valami monddasanak aktusa (act of saying something), amit elvalasztanak attol
az aktustol, amit valaminek kimondasaban hajtunk végre (act in saying something),
ez az illokuci6, vagyis az az interperszonalis cselekvés, melyet egy megnyilatkozas
kimondasa segitségével hajtunk végre (pl. igérés, figyelmeztetés, elitélés, kérdezés-
allitas). Masképpen fogalmazva: megnyilatkozasainkban elhatarolhatjuk egymastol,
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ran, a ,mondat megvalasztasa és bizonyos tipusai (lokucid) a benne kife-
jezett szandék (illokucio) és az altala kivaltott hatds (perlokticid) egyarant
részei a beszédnek” (Szabd{ XE "Szabo" } 2002:79). A beszédaktus, a be-
szédcselekvés Ricoeurnél intencionalis esemény lesz, amelyben lathatéva
valik, hogy a beszéd-cselekvOk mit mondanak, mit szandékoznak tenni, s
mire vezethet mindez. Azt mondhatjuk: beszéd-cselekvés jelentéssel bird
motivacidszerii intenciondlis esemény, ennek a jelentést lehet szovegként
,foljegyezni”, azt tehat, ami szandék és cselekvés. S az irdsban rogzitett
beszéd-cselekvés, mint esemény, torténet, gondolat, képzet az elemzés
targyava tehetd. Ricoeur{ XE "Ricceur" } viszont a ,jelentés” fogalmaba az
intenciondlis megnyilatkozasok csak azon szintjeit és aspektusait vonja
be, amely a diskurzus irdsos rogzitésében szamba johet (Ricceur 2002:62).
Pontosabban: az emberi kapcsolatokban a beszéd-cselekvés jelentéssel
bir, amivel kifejezésre juttatjak és hozzaférhetové teszik a dolgokat és te-
gyik hozza: arrdl alkotott képzeteiket, gondolataikat. A beszédaktus
harmas sémdjanak alkalmazasa tehat akkor értelmes, ha pontosan ki le-
het mutatni, hogy mi a jelentése a ,mondas kimondassa torténd atalaku-
lasanak” (Ricoeur 2002:62). Itt csupdan arrdl van szd, hogy a beszédaktust
akkor érdemes szovegként rogziteni, ha tartalmanak jelentése van, s mint
ilyen, hasonldan a jelentéshordozé cselekvés mas megnyilvanuldsaihoz,
a beszédaktust cselekvésnek tekinti, amely jelentésteli eseményeket ra-
gad meg, illetve jelentésteli eseményeket 6rokit meg, azt, amely rogzités-
re mélto, s ez altal van jelentéstartalma szamunkra.

b) ,A diskurzusban a mondat a szubjektivitas és személyesség kiilon-
b6z6 indikatorai révén utal sajat beszélgjére.” (Ricoeur{ XE "Ricceur" } 2002:
63) Az irott szovegben a személyre, a szubjektivitasra utald indikatorok
névmasok, igeiddk, id6hatdrozok, amelyek jelentéshordozok. Az élébe-
szédben viszont a beszél6 szandékanak és megnyilatkozasanak jelentései
Osszecsuisznak, mert szinte lehetetlen kiilonvalasztani azt, ,,amit a beszé-
16 gondol” attol, ,,amit a diskurzus jelent.” Ezzel szemben — mintha
Gadamert olvasnank — az irasbeli diskurzus elvalik a szerz6 személyétd],

hogy mondunk valamit (lokucid), és azt, amit tesziink (illoktcio), cseleksziink valamit
abban, hogy mondjuk, amit mondunk (lasd: Pléh—{ XE "Pléh" }Siklaki-Terestyéni{ XE
"Terestyéni" } 1997:663, 12).
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ez altal szandékatdl is, kivonja magat a szerzd , lehatarolt élethorizontja
alol”, a szoveg 6nalld ,sorsot” kovet. Egyszoval kiiktatédnak a szerzd
személyével kapcsolatos pszicholdgiai életmegnyilvanulasok. Ugy tiinik,
mindezt az objektivitas kovetelményeinek is eleget tesz, mikdzben tag te-
ret nyit az értelmezésnek, ez dltal a szoveg mindig tobb, mint amit vele a
szerzd kozolni akart. A szoveg irdsos rogzitése nem szegényiti, illetve
,torzitja” el a szoveget, ellenkezdleg: a , diskurzus valodi szellemét”
juttatja kifejezésre: ,jelentést csak jelentés gyogyithat” (Ricceur 2002:
63). Vagyis a megértés-értelmezés tutjan hozunk létre tjabb jelentéseket,
mindaddig, amig elfogadhatd jelentést-értelmezést nem kapunk. Kétség-
telen, az irott szovegre vald Osszpontositas, s ennek kizarolagos vizsgala-
ti targyként valé megjelolése hermeneutikai feladat. Azonban az irott
szoveg is konvencioktdl terhelt, egyrészt a szerz6 egy adott torténeti tar-
sadalom kontextusaban fogalmazza meg kijelentéseit, rogziti a szoveggét,
akarva vagy akaratlanul ennek jegyei megjelennek a szovegben is, mas-
részt bizonyos szandékok, motivaciok, indokok vezérlik irds kozben,
amelyek gondolkodasat, érzelmeit lathatova teszik. Ehhez adodik hozza
az értelmezd jelentésadasa, s az igy kialakult horizont-Osszeolvadas, a
megértendd-értelmezd egylittese tjabb jelentéstartalmat eredményez,
amely, mint lattuk, Gjabb értelmezés(ek) el6tt nyit tavlatokat. Ugyanis
beszédvilaga egyiittes helyzetre vonatkozik, a dialogushelyzetekre,
amely egy tdrsas kommunikacids beszéd-cselekvés helyzet, s azzal a
szandékkal hozzdk létre, hogy cselekvéseket, véleménytartalmakat, jelen-
téseket juttassanak kolcsonosen kifejezésre. A szobeli parbeszédhelyze-
teket egész sor nem verbalis mutatok, illetve nyelvi mutatdk — névmasok,
igeiddk, id6hatarozok — kisérik, amelyek mind jelentéssel birnak. Ennek
ellenére Ricceur itt is kategorikus, a szdbeli diskurzusnak ezeket a kisérd
artikulacioit/indikatorait tal kozvetlennek, ,hivalkod6”-nak tartja, mert
az él6ébeszéd folyamataban a részt vevdk ,folyamatosan kijelolik vilagu-
kat”, és ,szandékaik, személyiik és valosaguk hivalkodd.” Azt feltételezi
tehat, hogy az él6beszéd spontan, kozvetlen, nem tavolsagtartd. Az irott
diskurzus esetében megsziinik ez a kozvetlenség, distancia jon 1étre, a
szerzd és a szoveg kozott ,feltarulnak a kozvetettség 4j lehetdségei”, a
kontextus helyett ,,a vildg mint olyan.”
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Az allitasa tul altalanos, amit tovabb homalyosit azzal, hogy a diskur-
zust olyan szellemi mozzanatként hatdrozza meg, amely nem szitudcio-
és nézOpontfliggd. Kijelentése tobb mint kétséges, hiszen a szellemi moz-
zanat nem légbdl kapott, hanem szociokulturalis realitdsban formalodik,
annak hamis vagy valdsagos jelentését igyekszik megragadni vagy ép-
pen azt kivanja lathatova tenni. Lényegében a szellemi mozzanat kifeje-
zés csak akkor lehet értelmes, ha valamire vonatkoztatjuk, mert a valo-
sadgban is a szellemi a vonatkoztatas modja.%®

c) A jelzett probléma felolddsanak egy lehetésége, ha a nyelvi ese-
mény értelmét a valdsdgra vonatkoztatja, vagyis kognitiv jelenségnek
tartja, ugymint gondolatok, érzések kifejez6dései, amelyek ,egy vilagra”
vonatkoznak. A fogalommanipulaci6 altal végiil is a vildg a szoveg altal
,feltarul6 vonatkozasegydiittes”, tehat nem maga a vilag valosaga, csupan
csak vonatkoztatds a vilagra, a valdsagra.!® A szoveget érteni ezek sze-
rint azt jelenti, hogy az ,értés soran megvilagitjuk sajat helyzetiinket,
amelyek a viszonyokat egybeflizik, s amelyek a benniinket kornyezd vi-
lagbol megteremtik a mi vildgunkat. Ez a folyamat a kornyez6 vilag Vi-
lagga bévitése.” (Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:64) Pontosabban: a szoveg-

108 Vilag, valosag, szoveg viszonyat (1asd: G. Ryle{ XE "Ryle" } 1999:194-203).

109 A kérdés az, hogy mi szamit a vilaghoz tartozénak, mit értiink vilag kifejezésen. P.
Winch{ XE "Winch" } Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } nyoman a vildg mint valdsag
fogalmat a tapasztalatra vonatkoztatja, kovetkezésképpen abbdl a nyelvbdl ered, ame-
lyet hasznalnak. Vagyis a fogalmak, amit hasznalnak, megszabjak a vilag tapasztala-
sanak formajat: amikor vilagrol beszéliink, valdjaban arrol beszéliink, hogy mit ér-
tiink vilag alatt, tehat nincs lehet6ség arra, hogy kiszabaduljon az ember azoknak a
fogalmaknak a haléjabol, amelyekkel a vilagrol gondolkodik. Pontosabban, a vilag
akként van, amiként egy adott szociokulturalis kdrnyezet fogalmaibél kibomlik, ezek
a fogalmak valtozhatnak, s ha valtoznak, akkor masként alkotnak fogalmat a vilagrol.
A winchi megkozelités 1ényegében a tarsadalomtudomanyok elméleti kérdéseinek
alapjait érinti, eszerint az elméleti kérdések zome a filozoéfiahoz tartozik, semmint a
tudomanyhoz, s ezért donthetd el a priori konceptualis elemzéssel mint empirikus ku-
tatassal. Példaja: ha azt akarjuk megtudni, hogy miben all a tarsadalmi viselkedés,
elészor a tarsadalmi viselkedés fogalmat tisztazzuk. Tehat nem varunk arra, hogy eb-
ben a tekintetben mit eredményez az empirikus kutatas, hanem kinyomozzuk a tarsa-
dalmi cselekvék altal alkalmazott fogalmakat. Egészen pontosan a fogalmakat a tar-
sadalomban él6 emberek viszonyainak kontextusaba agyazzuk (lasd: P. Winch 1988:36—
37, 53).
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ben feltarulo vilagra, valésagra vonatkozo viszonyokba az értelmezéssel
beépitjiik a sajat nézépontunkat, s a kettd egybef(izésébdl — Gadamernél
a horizont 0Osszeolvadasbél - bomlik ki az értelmezendd
vonatkozasegyiittes. Ebben az értelemben a viladgra vald vonatkoztatas
nem abrazolas, illetve a vilag nem azonos egy adott szituacioval, abban
az elgondolasban, ahogy ,,az embernek vildga van” (Ricceur 2002:63). Itt
a vilag a szoveg és az értelmezd vonatkozasegyiittese (tgy, ahogy példa-
ul gorog vilagrol beszélnek), , vagyis nem tgy, hogy pontosan leirjuk a
hajdan ott éltek helyzetét, hanem ugy, hogy abrazoljuk azokat a tartds,
szitudciohoz nem kotott viszonyokat, amelyeket a vilagban ma is megva-
l6sithatonak véliink, mert lehetséges létezésmodok, mert a mi 1étezésiink
szimbolikus dimenziojat alkotjak” (Ricceur 2002:63). Az irott sz6veg nem
a kornyezetet, hanem a vildg szimbolikus dimenzidjanak felvazolasat te-
szi lehet6vé, azt, amelyet a hagyomany tudasaban képesek vagyunk ak-
tualizalni. S itt Heidegger{ XE "Heidegger" } a Lét és idében (1989) a megér-
tés fogalmat idézi, miszerint az a valami, amit egy diskurzusban megér-
tiink, ,nem egy masik személy, hanem egy vazlat, a vildgban vald lét Uj
formdjanak vazlata” (P. Ricceur 2002:64). S ezt az 1j vazlatot -
horizontdsszeolvadast — a szoveggel az értelmez6 hozza 1étre, s ezdltal a
diskurzus jelentése megvaltozik, mivel a szoveg kiszabadult a helyzet- és
kontextusfiiggdség aldl, mikozben egy masik térben és idOben aktualizal-
hato, mert a létezés szimbolikus aspektusat fejezi ki, ami lathatdéan (mint a
gorog vilag) referenciaminta lehet a jelen és esetleg a jov6 szamara is.

d) A diskurzus, mint lattuk Ricceur{ XE "Ricceur" } megkozelitésében,
megnyilatkozas, , kimonddas”, annak kimondasa, amit ki akarunk jelen-
teni, ami altal a mondasbdl kimondas lesz, , kozhirré tétel és megnyilat-
kozas.” Nem minden kimondas, kijelentés diskurzus, csak az, amely
irasban rogzitett, illetve targyiasult és tartalomjelentése van. Alaphelyze-
te a dialogus, amely mindig feltételez egy ,masik személyt”, azonban
nem minden interakcids helyzet dialégus helyzet is. Mindkét — szdbeli és
irds — esetben a diskurzusnak kommunikald személyei vannak. A szdbeli
parbeszédhelyzetben a kommunikalo személyek helyzetiikbdl addéddan
szemtdl szembe kijelentéseket tehetnek, ezzel szemben az irott szoveg ezt
a korlatozott helyzetet azzal oldja fel, illetve tagitja ki, hogy térben és
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id6ben kiilonboz6 helyeken elhelyezkedd személyek, kozonség szamara
mond valamit. Pontosabban: ,,a leirt dolgokkal tulajdonképpen mindenki
szembestilhet, aki olvasni tud.” A diskurzus irott szoveges valtozata any-
nyiban tekinthetd ,univerzalis viszonynak” (Gadamernél is), amennyi-
ben letisztult formaban a ,diskurzus diskurzusként” all elSttiink. Ami
azt jelenti, hogy minden mar létez6 irdsos szoveg, jelentéshordozo dis-
kurzus Gjabb jelentésteli diskurzust hozhat 1étre. Mas szoval: egy valami-
rdl sz016 diskurzus egy masik diskurzust von maga utan, akarcsak az ér-
telmezés. Pontosabban: diskurzus diskurzusba dgyazott, vagyis minden
diskurzus egy korabbi diskurzusbdl felépitett. Mindennek feltételei csak
akkor biztositottak, ha az irott szoveg eltavolodik, megszabadul az ,egy-
kor volt esemény pillanatnyisagara jellemz6 sajatossagoktdl”, a szerzd
,atélt viszonyaitdl”, a , konkretizald utaldsok korlatjaitol”, s ,attori” a
szemtSl szembeni interaktiv helyezet ,sz(ik” hatarait. Igy tehat felszaba-
dul, nincs is sziiksége lathatd-hallhaté masikra (Ricoeur 2002:64). Csupan
olvasni tud6 kozonségre.

A kérdés az, hogy az irott szoveg nem sikkasztja-e el az él6beszédet
kisérd, a dialdgusban részt vevok szamara jelentéssel biro jeleket (gesztu-
sok, intonacid, mimika stb.). Ricceur{ XE "Ricceur" } feltételezése, a korabbi
hermeneutikai belatasokat koveti, vagyis az irott szoveg, s annak interp-
retalt valtozata, a diskurzus diskurzusa, semmi olyat nem sikkaszt el az
€élébeszédbdl, ami a hermeneutikai szdmara fontos. Ellenkezdleg, a dis-
kurzus irasba rogzitett formaja ,lehet” az 4ltala javasolt értelmezé tudo-
many targya, mert csak az irott szOveg garancia arra, hogy a dialégus
univerzalis legyen, hiszen hozzaférheté mindenki szamadra, mindeniitt és
mindenkor, aki érdekl6¢dést mutat iranta.

Miutan Ricceur{ XE "Ricceur" } tisztazta, hogy mi a szoveg, mi az él6be-
széd és az irott szoveg kozotti kiilonbség, mikozben mindkettét szoveg-
nek, a diskurzus (megnyilatkozas) modjainak tekinti, s az irott szoveget
jeloli meg az értelmezd tudomanyok targyanak, mivel Max Weber{ XE
"Weber" } is az ,€sszerlien vezérelt magatartasként definialta ezt a tar-
gyat” (Ricoeur 2002:64).

A kérdés tovabba az, hogy vajon a (cél)raciondlisan vezérelt magatar-
tas kiegésziti-e azt, amit Ricceur{ XE "Ricceur" } , 0lvashatosag jellegnek”
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nevez. A kovetkezd 1épésben tehat a diskurzus fentebb vazolt négy jel-
lemzgjét — iddébeliség, diskurzusesemény, vilag/valdsag, kommunikativ
(beszéd) cselekvés — az ésszerlien, mds szoval, a szabalyvezérelt cselek-
vés fogalmdra vonatkoztatja, amit szintén egy négyes tagolasban old
meg.

a) Affinitas van Ricceur{ XE "Ricceur" } belatasa és a kozott, ahogyan P.
Winch{ XE "Winch" } a konceptudlis tarsadalomtudomany alapozasi kisér-
letében'’?, az életmod, intézmények vonatkozasaban, M. Weber{ XE
"Weber" } Wigenstein attételeken a szabalyvezérelt cselekvésnek (tarsa-
dalmi kontextusnak) tulajdonitott jelentéséget, ugyanis ez teszi lehetévé,
hogy meggértsiik a jelentését annak, amit az emberek motivacidszertien
tesznek és mondanak. P. Winch csupan egy rovidke fejtegetésben jelzi a
kapcsolddasi lehetdséget M. Weber raciondlisan vezérelt cselekvés, visel-
kedés elve és a diskurzus kozott, ahol a diszkurziv és nem diszkurziv
eszmékrdl beszél (Winch 1988:120-123). Erdélyi{ XE "Erdélyi" } Agnes mu-
tatta meg, hogy Winch egy Kkiterjeszté eljarast alkalmazott, amikor
Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } nyelvszabalykovetd természetét az embe-
ri érintkezés mas, nyelven kiviili formaira vonatkoztatta s ezzel a nyelv
analogidjara bevezeti a jelentéssel bird cselekvés/viselkedés fogalmat

110 Erdélyi{ XE "Erdélyi" } Agnes mutatta ki, hogy Winch{ XE "Winch" } félreértette M.
Webert, ami abbdl szarmazott, hogy mikdzben Winch is az emberi viselkedésben az
érthetd elemet akarta megragadni, am az emberi viselkedés érthetd eleme egészen
mast jelentett a német filozéfidban, amelyet Weber{ XE "Weber" } kovetett, mint amit
Winch és az angolszaszok értettek rajta Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } nyoman.
Vagyis Winch Weber-biralata hibas, hiszen 6 Wittgensteint kovette, s a jelentéssel bird
viselkedés fogalmat t6le vette at, s nem azt, amit Weber az értelemmel bir¢ viselkedés
fogalmardl mondott. Arrél van sz6 minddssze, irja Erdélyi Agnes, hogy Weber meg-
kiilonboztette azt, amikor motivacidszertien megértjiik azt, hogy valaki miért tesz va-
lamit, att6l, amikor egyszertien azonositjuk, hogy az illet6 mit tesz. Winch gy értette,
hogy Weber csak , miért cselekszik” értelmében, nem pedig a szabalykovetés, a , mit
tesz” értelmében tekintette értelemmel birénak az emberi cselekvést. Weber mindkét
értelemben a cselekvés szubjektiv, szandékolt megértésérdl beszélt, s ezen beliil kii-
I6nboztette meg az értelemmel azonnal, kdzvetlen, illetve a motivacidszerti megértést:
Weber hires példdja a favagd viselkedése. Tehat Winch szamara a ,, mit tesz, miért cse-
lekszik” cél-eszkoz értelme csak a ,miért cselekszik” értelmében volt értelemmel bird
(Iasd: Erdélyi Agnes 1988:18., 13-16).
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(Erdélyi Agnes 1988:13). Ricceur viszont nem beszél az emberi interakci6
nyelven kiviili formdirdl, sem a weberi cél-eszkoz fogalmaiban megért-
hetd cselekvésrdl, hanem egyszertien az austini beszédaktus-elmélethez
kapcsolja azt, s ezzel a beszédaktus-tipusai cselekvéstipusokként allnak
el6ttiink. ! Ricoeur tehat, akarcsak Winch, az emberi viselkedés érthetd-
ségét kotottségek, konvencidk altal behatarolt szabalykovetésként értel-
mezi, ezért weberi terminusal ésszer(ien vezéreltnek tekinti. Hasonldan a
nyelvhasznalathoz, amelyet beszédaktus-elmélet éppen olyan kotott sza-
balyok, konvenciok vezérelte cselekvésnek tart, mint a nyelven kiviili
cselekvéseket. Ricceur lathatéan Osszekapcsolja a weberi és winchi fo-
galmakat, igy a jelentéssel bir6 cselekvést hangsulyozza, azt, amely ész-
szerlien vezérelt és forditva. Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb emlitett
diskurzus négy kritériumat egyrészt az ésszertien vezérelt (mert ez egy-
szerre ad valaszt a , mit tesz” és ,miért teszi” kérdésre) cselekvés fogal-
mara vonatkoztatja, masrészt ,ahogyan a beszédaktusok, ugy fejleszte-
nek ki a cselekvési események is (...) hasonlé dialektikat egy jelenségben
fellépd és ismételten el6tlind esemény iddbeli statusa, és az eseményben
1évé logikai status kozott, amelyet egy hatdrozottan azonosithato érte-
lemtartalom jeldl ki” (Ricoeur 2002:66).

Az idézetbdl adddhat egy olyanfajta okoskodds, miszerint ezen a pon-
ton azért Ricoeur{ XE "Ricceur" } mégiscsak kiilonbséget lat a , mit tesz” és
,miért cselekszik” kozott, feltéve, ha az el6bbit egyszerlien a cselekvés
aktusara mint formdra vonatkoztatjuk, a masodikat pedig a motivacio-
szerll intencionadlis beszédcselekvéssel, a tartalomjelentéssel azonosit-

1 A beszédaktus-elmélet tjszertisége abbdl adodik, hogy a nyelvhasznalatot éppugy
cselekvésnek (aktusnak) tekinti, mind barmely fizikai tettet: a verbalis kommunikdcid
nemcsak egyszertien informacidatvitel, hanem cselekvések, aktusok végrehajtasa az
informacidatvitelben. Az austini elmélet kimondja, hogy a nyelvhasznalatot éppugy
kotott szabalyok, konvencidk vezérlik, mint a grammatikai struktarak felépitését, és e
nyelvhasznalati szabalyok éppugy jellemzik a nyelvet és éppugy hozzatartoznak a
beszél6 nyelvi képességéhez, nyelvi tudasdhoz, mint a sz6 szorosabb értelemben vett
grammatikai szabdlyok. A jelentés fogalma pragmatikai, nyelvhasznalati elemekkel
gazdagodik, az informdcidatvitel ténylegesen interakciova valtozik at (lasd: Pléh—{ XE
"Pléh" }Siklaki-Terestyéni{ XE "Terestyéni" } 1997:15).
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juk.2 Ugyanis, mint latni fogjuk, Ricceur torekvése a forma és a tartalom
egymas feltételezettségének kimutatdsa. Ha viszont ez igy van, akkor in-
tegralhatonak tlnik a weberi cselekvéselmélet Winch{ XE "Winch" } és
Ricceur elgondolasaiba. Ott is, itt is a viselkedés/cselekvés értelemtartal-
ma a cselekvd szubjektumhoz kapcsolt, vagyis a tarsas interakciok nyelvi

és nem nyelvi formadinak értelemtartalma a szubjektum intencionalis cse-
lekvésében mutathato ki, abban, hogy a beszéldk-cselekvdk valamilyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak viselkedésiikhoz.'® G. Simmel{ XE
"Simmel" } szerint is nem az elbesz€l6t, hanem az elbeszéltet értem meg

112 Némedi{ XE "Némedi" } Dénes mutatta ki, hogy a kdzvetlen és motivacioszer(i megér-

11

[

tés fogalmait Weber{ XE "Weber" } Simmeltdl vette at, aki kései eldadasaban megkii-
Ionbdztette a torténeti-lelki és a targyi megértést, s ez utobbit a szellemi objektivaciok-
ra vonatkoztatta (1adsd: Némedi 2005:180).

Weber{ XE "Weber" } azt irja, hogy az értelem szubjektiv szdndékolt értelem, tehat
nem objektive ,helyes” vagy metafizikailag kifiirkészett ,igaz” értelem. ElImos6dé ha-
tarrol beszél az értelemmel bird cselekvés és a pusztan reaktiv, semmilyen szubjektiv
szandékolt értelemmel nem Osszekapcsolt viselkedés kozott, ami azt jelenti, hogy
egyetlen cselekvési folyamaton beliil egymasba fonédhatnak a megérthet6 és nem
megérhet6 részletek. A megértés két valtozatat fejti ki: a racionalisan evidenst, amit
intellektualisan megértiink, mert az értelmi Osszefiiggések matematikai vagy logikai
kapcsolatban allnak egymassal. S a beleérzéen ujra atéld, emociondlis, miivészi-
befogadd megértést. A megértés tehat a cselekedet szandékolt értelmére vonatkozik,
amely lehet kdzvetlen megértés és magyarazé megértés, s ez utdbbi a motivacioszerti
meggértés, amely érthetd, racionalis dsszefiiggés formajat olti. A lényeg az, hogy min-
den esetben — mint azt a Weber altal emlitett példak is alatamasztjak — az értelemmel
bird motivacidszerli cselekvés intencionalis, amely értelmi Osszefiiggéseket tar elénk.
Ami itt és a tovabbiakban Ricceur{ XE "Ricceur" } értelmezésében fontos, hogy Weber
a cselekvés tényleges lefolyasat magyarazatnak fogja fel, ami azt jelenti, hogy a cse-
lekvés értelmével foglalkozé tudomany megragadja azt az értelmi (jelentés-) dssze-
fliggést, amelybe a kozvetleniil érthetd cselekvés szubjektiv szandékolt értelme sze-
rint beletartozik (ldsd: M. Weber 1987./1:38-41). Ezzel szemben Némedi{ XE "Némedi"
} Dénes a weberi cselekvés szandékolt (gondolt) értelmét nem a cselekvo altal kovetett
célként tételezi. I:Igy latja, hogy Weber nem tett kiilonbséget a pszicholdgiai értelem-
ben vett motivaci6 és a cselekvésnek (utdlag) tulajdonitott értelem kozott. Tovabba,
hogy a megértés szot Weber hétkéznapi értelemben hasznalta, s nem tudhatta, hogy a
cselekvés szandékolt megértésének (a masik cselekvét azonositd) eszkdze, a masik
megkérdezése, a nyelvi kommunikacié. Kévetkezésképpen a weberi cselekvésmodell
monologikus (a gazdalkodd egyénhez hasonlatos) cselekvét eldfeltételez (lasd:
Némedi 2005:253-257).
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(Némedi{ XE "Némedi" } 2005:180). A neokantinanus (Rickert){ XE "Rickert"
} alapokon 4ll6 weberi megért6 szociologia is a hermeneutikai elvet teszi
magaéva, amikor a cselekvés intencionalis, motivacidszeri jellegében je-
16li meg az értelemtartalom feltarasat.!

Nos, a cselekvésrogzités — az emlitett négy kritériumhoz az elsé hoz-
zarendelés —, tehat, arra keresi a valaszt, hogyan lehetséges az irott szo-
veget azonosnak tekinteni a cselekvéssel. Ricceur{ XE "Ricceur" } koz0s
alapviszonyt feltételez a diskurzus irasbeli rogzitése és az ésszertien ve-
zérelt cselekvés kozott. Ahogyan a beszélgetés ,sajatossagai” érdekte-
lenné valnak az irasbeli rogzitést kdvetden, ugyaniagy az interakciok is
azért veszitik el jelentéségiiket, mert a cselekvést, miutan rogzitettiik,
szovegnek tekinthetjitkk (Ricceur 2002:64). Ez altal lehetséges — mivel
Weber{ XE "Weber" } a cselekvés értelmével foglalkoz6 tudomanyrdl be-
szél — Ricceur szdmadra is, hogy maga a , cselekvés mint ésszertien vezé-
relt cselekvés a tudomany targya lehet — anélkiil, hogy el kellene veszi-
tenie ésszer voltat -, mégpedig az objektivacié olyan metddusa révén,
amely hasonld egy szoveg irasbeli rogzitéséhez” (Ricoeur 2002:64).
Ugyanis ez 4ltal a cselekvés alapja a cselekedet mar nem az a tranzakcio,
melyre a szdbeli diskurzus modellje alkalmazhat6, hanem targyiasult
strukturalt vazlat, amelyet bels, viszonyai alapjan kell értelmezni. Az
objektivacio itt a cselekvés belsd, (szandékolt) viszonyai altal valdésulhat
meg, melyek hasonlatosak a beszédaktus strukturajahoz, s kiviilrdl fel-
ismerhetdk. Ricceur egy tranzakcids eltolodast feltételez a cselekedetek
szovegként valo értelmezésében, amely hasonlatos ahhoz, ahogyan az
irasbeli rogzités az intencionalis kiils6vé valas dialektikaja révén a be-
szédaktusban mar , immanensen” benne van. Mas szoval: a cselekvés
propoziciondlis (jelentés) tartalmat le lehet irni, hasonldéan a beszédak-
tushoz. Vagyis itt a cselekedet noematikus (beszéd noemadja a nyelvi
esemény jelentéstartalmanak) strukttarajardl, formajardl van szé. Ugyan-
akkor a noemanak nemcsak propozicionalis (jelentés) tartalma van, ha-

114 Tehat itt nem arra utalunk, hogy mégiscsak a weberi megért6 szocioldgia Winch{ XE
"Winch" } konceptualis tarsadalomtudomanyanak el6zménye lenne, amit Erdélyi{ XE
"Erdélyi" } Agnes mar megcafolt, csupan arra gondolunk, hogy lehetséges a kettd
egyiittjarasa.
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nem illoktciés (amit a beszédben tesziink) viszonyokat is hordoz, ame-
lyet egy teljes beszédaktussal azonosit (lokucié-illokucié-perlokicid).
Mindebbdl J. Austin{ XE "Austin" } nyoman Ricceur szamara az kovetke-
zik, hogy a diskurziv (irasban) elbeszélt cselekvések nemcsak a be-
szédaktus szempontjabdl szamitanak paradigmanak, hanem a beszédak-
tusnak megfelel§ és azt megvaldsito cselekedetek szempontjabdl is. Ep-
pen ezért ki lehet dolgozni egy olyan cselekvéstipologiat, amely megfelel
az illoktcids beszédben végrehajtott cselekedet modelljének (Ricceur
2002:65). S ez lathatdéan nem egyszerlien tipoldgia, hanem ,kritérium-
tan”, mivel minden tipus sajat ,konstitutiv szabalyokkal” (Searle){ XE
"Searle" } rendelkezik, amely M. Weber idedltipusaihoz hasonldan lehe-
tové teszik ,idedlis modellek” létrehozasat.!’®> EbbSl a konstruktivista
perspektivabol a megértés, a , lényegi viszony” (Searle) az , értelemtarta-
lom” (Husserl){ XE "Husserl" } megértését jelenti, ami egyarant magaba
foglalja a dolgot (a propozicionalis tartalom formajat), a mindségét (az
illokticiés mozzanatot, a szandékot). Ugyanis a cselekedet, akarcsak egy
beszédaktus, a propozicionalis tartalma és illokticids mozzanata, vagyis
formdja altal azonosithatd, mivel a kettd egyiitt alkotja az ,értelemtar-
talmat” (Sinngehalt). Mas szdval: a cselekvés — s itt elsGsorban a beszéd-
cselekvésen van a hangsuly — tartalma és a benne fogalt szandék az, ami
rogzitésre alkalmas.

A kérdés Ricceur{ XE "Ricceur" } szerint az, hogy mi felel meg a cselek-
vés teriiletén az irds feljegyzésének (Ricceur 2002:66). Amit az irds rogzit,
mint arra utaltunk, az a beszéd noemadja, vagyis a nyelvi eseménybe fog-

115 Weber{ XE "Weber" } megértés fogalma a torténésre, az értelmi Osszefiiggés szubjek-
tiv, masik viselkedéséhez igazod6 szandékolt értelemre vonatkozik, ami azt jelenti,
hogy értelmezés iranyulhat a) egyedi esetben, ha torténeti vizsgélatrol van szo, a
szandékolt értelem vagy értelmi Osszefiiggés feltarasara, b) a tomegvizsgalatra, c)
idealtipikus értelem vagy értelem-Osszefiiggésre (Weber 1987/1:41-42). Némedi{ XE
"Némedi" } Dénes hivja fel a figyelmet arra, hogy Weber a megértés fogalmat koznapi
példakkal magyarazta, és a megértés két valtozatarol beszél: els6 valtozataban a meg-
értés értelmezés (Deutung), rejtett értelem felszinre hozasa, ,racionalis evidencia”, a
logikai vagy matematikai Osszefiiggések evidens megértése, szemben a magyarazat-
tal, amely kiils6 Osszeftiggéseket keres. Masodik valtozataban Weber a kdzvetlen (ra-
cionalisan evidens, irraciondlis megértés) és magyarazd, kontextualizal6 megértés
(favago példaja) kiilonboz6ségérol beszél (lasd: Némedi 2005:255-256).
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lalt jelentéstartalom formadja, amit a weberi értelemmel bird cselekvésnek
tekint (Ricceur 2002:62). Amit rogzitenek, az, ami ,hatrahagyja nyomait”.
Nos, itt figyeljiik meg, a , kimondas”, a ,megtett”, a , lejegyzett” stb. affi-
nitasban van a weberi ,mit tesz” értelemmel bir6 reaktiv cselekvés fo-
galmaval. Ezek a fogalmak az aktus formajara utalnak, arra, amit a cse-
lekvé tesz, s hogy a cselekvés puszta fizikai ténye lejegyezhetd, érthetd,
semmilyen szubjektiv, szandékolt értelem nincs hozzarendelve (Weber{
XE "Weber" } 1987/1:38). A cselekvés motivaciojara vonatkozas, a
kontextualizalds, a miért kérdés ebben nincs benne. Ricceur szdmara csak
az a cselekvés lejegyzésre mélto, amely nyomot hagy, kovetkezményei
vannak. A rogzités, az irdsos szoveg-eldallitas technikai, intézményes
mivelet ,lényegét”, vagyis jelentéstartalmat azonban csak irdsban vald
rogzitése utan lehet lathatova tenni, akkor, ha harom tulajdonsaga — a
cselekedet 6nalldsaga, a relevancia és jelentés, a cselekvés mint nyitott
,mi” — 0sszefliggésében vizsgaljak. Ha jol értjiik, akkor itt nem az a fon-
tos, hogy amit tartalmaz, aszerint rogzitjiik irdsba a beszédcselekvést,
hanem az a fontos, hogy rogzitve legyen a szoveg, s majd a kutaté donti
el a szoveg jelzett tulajdonsagai alapjan, hogy értelmezésre érdemes-e
vagy sem.

b) A beszéd-cselekedet autondmidja tehat targyiasult, intézményestilt
,dokumentum” jellegébdl adodik, abbdl ahogyan az irott széveg elvalik
szerzGjétdl, ugyanugy a cselekedet is elvalik a cselekv6tdl, s ,, megteremti
sajat kovetkezményeit” (Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:66). Ez az 6nallésoda-
sa, autondmma valasa a cselekedetnek jelenti a ,cselekedet tarsadalmi
dimenziojat.” Azonban nem minden emberi tett, cselekvés tarsadalmi,
ezzel Ricceur is tisztdban van, csak az, amely szerinte a , mi hatalmun-
kat valdsitja meg, és mert ennek olyan kovetkezményei vannak, ame-
lyeket nem latunk elére. Ezért lesz itt a 'lejegyzés’ az egyik fontos foga-
lom” (Ricoeur 2002:66). Megkiilonboztet egyszer(i és Osszetett cselekede-
tet. Az egyszerli cselekedet mondhatni spontdn nem igényel el6készito,
felvezetd cselekedetet, itt az értelem (noema) egybeesik a szandékkal
(noesis), vagy a kettd metszi egymast, vagyis itt kozvetlen parbeszédrdl,
tarsalgdsi interakciérdl van szd, a cselekvés ,mit tesz” weberi formai ér-
telmében (pl. valaki fat vag, beszélget, tarsalog, de nem tudjuk, hogy mi-
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ért, vagy egyaltaldban mirdl van szd). Az Osszetett cselekedetek az el6b-
bitdl abban kiilonboznek, hogy néhany ,cselekvési szegmens” annyira
eltavolodott az eredeti kiinduldpontrél, hogy leirdsa mar , problémat
okoz” (Ricceur 2002.66). Mas szdval: a kiinduldpont és a szerz6 szandéka
kozotti distancia szinte lehetetlenné teszi annak kimutatasat, hogy ez és
ez a szerz0 szandékara ,jellemz6.” Konkrét helyzetben a cselekvd éppen
ugy jelen van a cselekvésben, mint a beszél6 sajat kijelentéseiben. Ez tri-
vidlis tény, a probléma itt lathatéan az, hogy mit jegyziink le, mi a , le-
jegyzés”. Ricceur szerint azt jegyezziik le, aminek kovetkezményei van-
nak, s ami lehet6vé teszi, hogy hatalmunkat valdsitsuk meg.

A kérdés tehat az, hogy ha nem latjuk elére, hogy a beszéd-
cselekvésnek mi lesz a kovetkezménye, akkor honnan tudjuk meg, hogy
lejegyzésre méltod. Feltehetéen onnan, hogy mivel tudatosan, szandékol-
tan és motivaltan cseleksziink, mert beszéd-cselekvésiink szabalyvezé-
relt, mégsem all modunkban, hogy eldre eldontsiik cselekedeteink nem
lathato kovetkezményeit, ezért cselekedeteinket rogzitjiik. A mult a réla
lejegyzett archivalt dokumentumokra tamaszkodva tobbé-kevésbé fel-
tarhatd, tehat megérthetd-értelmezhetd, a jelen viszont bonyolult, szove-
vényes, minden Osszefiiggését nem latjuk at, igy a jovo eldrejelzése a je-
lenbdl bizonytalan, csak valdszintsiteni lehet. Kovetkezésképpen a valo-
szintsithetd jovot nem tudjuk dokumentumma formalni, archivalni, ami
nem jelenti azt, hogy a jovét illetéen nem készitiink terveket, amelyekben
foglalt cselekedeteink, szandékaink megvaldsulhatnak vagy sem. Viszont
a jelenbeli cselekedeteink dokumentumma alakitasdra vannak és voltak
intézmények és személyek, akik mindig is a lejegyzéssel foglalkoztak.
Magyaran, azért nem tlinnek el nyomtalanul cselekedeteink, vagyis jele-
ket, nyomokat hoznak létre, hagynak maguk utan, mert nemcsak lejegy-
zik, hanem taroljak is.

A dokumentumban, amit Ricceur{ XE "Ricceur" } emberi cselekvésnek
nevez, — azért teszik, hogy , emberi cselekedeteket” rogzitsenek (Rocoeur
2002:66). A torténészek/szociologusok tudjadk, hogy minden fajta
dokumentumot, amelyekre Ricoeur is hivatkozik, a ,bevésés” =
regisztralds, ,foljegyzés” fogalmaival, cselekedetek irasba foglalasa,
archivalasa, mint példaul iskola, munkakdzvetits, birdsag, renddrség,
bank, egyetem, hadsereg, egészségiigyi pénztar stb. mind olyan

=148 =



QA@[&SIS@ QJJQSQ HERMENEUTIKAJA

hadsereg, egészségligyi pénztar stb. mind olyan intézmények és benne
olyan személyek, amelyek/akik beszéd-cselekedeteket foglalnak irasba,
6riznek meg. Igy férhet hozzajuk a kutatd, aki aztan megvaldsithatja ,ha-
talmat” azaltal, hogy a bevésett nyombol mit valaszt ki a beszéd-
cselekvés dokumentumokba tdrgyiasult tartalmai koziil, mi az, aminek
értelemtartalma jelentéssel bir szamara.

A ,,dolog” sz6, mint fentebb lattuk, a jelentéstartalomra utal. A dolgok
tehat nyomok, jelek, amelyeket az emberi cselekedetek hatrahagynak,
azonban csak azok a dolgok alkalmasak a ,lejegyzésre”, a ,torténelem
archivumdba” keriilésre, amelyek intézményekké valnak, értelemtartal-
muk jelentéssel bir szdamunkra, még akkor is, ha mar nem azonosak a be-
széd-cselekvik eredetileg elgondolt szandékaival. P. Winch{ XE "Winch" }
az eszmék és intézmények bensdséges viszonyardl szélva értekezésébe
beillesztett egy alfejezetet a tdrsadalomtudomany és a torténelem viszo-
nyardl, ahol tobbek kozott arra a belatdsra jutott, hogy a torténeti ,, ma-
gyarazat” nem altalanositdsok és egyedi esetekre valé alkalmazas, ha-
nem valami olyasmi, mint amikor nyelvi ismereteinket arra hasznaljuk,
hogy megértsiink egy beszélgetést (Winch 1988:124). Nos, Ricceur{ XE
"Ricceur” } a ,feljegyzés” fogalmaval s annak torténetperspektivaba agya-
zassal mind-mind olyan megallapitdsokat tesz, amelyek altal a
hermeneutikai (tdrsadalom-)tudomany igen kozel kertiil a torténettudo-
manyhoz. Az olyan kijelentései utalnak erre, mint példaul - igaz, kérdo-
jellel — a torténelem ,is” az emberi cselekedetek feljegyzése. Az emberi
cselekedetek jeleket, nyomokat hagynak, amit archivalnak, a kréonikasok
ezt megel6zéen mar biztositottdk a feljegyzések folyamatat, amely 4altal a
torténelem a jelek Osszességévé valt, sorssa, melyre mar nincs befolyasuk
a cselekvOknek, az intézmények jelentése mar nem egyezik létrehozdik
eredeti szandékaval, s6t, mondhatni az eseményeké sem stb. (Ricceur
2002:67).

Utaltunk ra, hogy Weber{ XE "Weber" } biralataban Winch{ XE "Winch" }
a ,mit tesz” szabdlyvezérelt viselkedést hianyolta. Wittgenstein{ XE
"Wittgenstein" } hivja fel a figyelmet arra, hogy ,tenni valamit” nem mas,

= 149 =



d C ll é_]\A-I\QUTIKAI ,KEREKAGY”

mint valamilyen szabalyt kovetni, hogy az ,ugyanaz” és a ,szabaly”
(,ugyanazt teszi” €s , szabalyt alkalmaz”) kifejezések 0sszefonddnak.!16
Ricceur{ XE "Ricceur" } altalanositasaban a tarsadalomtudomany targya
a dokumentumokba targyiasitott szabalyok iranyitotta beszéd-cselekvés,
ezek a szabalyok az , értelemtartalmat testesitik meg, amely a szabalyok-
bol nd ki” és intézményekben objektivalt (Ricceur 2002:67). Mas széval: a
beszéd-cselekvés autondmma, dokumentummad valasa, a nyom bevésése
altal, végiil is azt jelenti, hogy a dokumentum értelemtartalma a szabaly
fogalmabdl bomlik ki, amely dnmagdban is értelemmel bir, azonban ah-
hoz, hogy a tudomany targyava valjon, ahhoz értelemtartalom lathatova
tételére van sziikség, amely magaba foglalja a szoveg jelentéstartalmat,
ami a motivacidszertien szandékolt cselekvés azonositasabdl bonthato ki.
Masképpen fogalmazva, a beszéd-cselekvés jelentéstartalmat a tarsadal-
mi kontextusba agyazottsag (szabaly) nyujtja, aminek mibenléte csak ak-
kor valik lathatéva, amikor egy multbeli precedenst egy ujfajta eljarasra

116 A szabélykovetés wittgensteini értelemben: valaki akkor kovet egy szabalyt, ha azo-
nos alkalmakkor mindig azonos médon cselekszik, itt a szabaly sz6 egybeszovédik az
azonos sz6 hasznalataval. A kérdés az, hogy hogyan lehet az ,,azonos” szdénak értel-
met adni, vagy milyen koriilmények kozott van értelme annak, hogy valaki mindab-
ban, amit tesz, egy szabalyt kovet. Csak akkor van értelme, mondja Winch,{ XE
"Winch" } ha ismerjiik az adott kontextust. Logikailag a szabalykévetés feltételezi el-
lentétparjat, a hiba vétését, vagyis a helyesség és helytelenség kérdését, a hiba felis-
merését, kiilonben nem tudjuk kimutatni, hogy szabalykovetésrdl van-e szo6, ugyanis
a szabaly fogalmanak Iényege — mondja Winch —, hogy benniinket a cselekvések érté-
kelésére képesit. A hiba felismerése altal tudom, hogy miben tértem el az elfogadott
cselekvési/viselkedésimintatol. A jelen cselekvésem csak akkor réhat ram valamilyen
kotelezettséget, ha egy szabaly alkalmazasa. Weber{ XE "Weber" } nyoman Winch is
ugy vélte, hogy az értelemmel bird cselekvés szimbolikus: tjabb cselekvésekkel jar
egyiitt, arra kotelezi a cselekvét, hogy a jovében ezt tegye, és ne mast. Winch a cselek-
vés szabalykovetését csak akkor tartotta lehetségesnek, ha tarsadalmi kontextusba
agyazott, amit a legszemélyesebb cselekedetekre is igaznak tartott, azzal a feltétellel,
ha jelentése van (lasd: Winch 1988:42-47, 60-61). Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy
csak a tarsadalmi kontextusba dgyazott cselekvésnek/viselkedésnek van jelentése. M.
Weber nem szabalykdvetd, hanem értelemhez igazodd (sinnhaft orientiert) cselekvésrol
beszélt, cél-eszkodz fogalmaiban azonositotta az emberi viselkedés érthetd elemét, amit
Winch csak annak azonositasara tartott alkalmasnak, hogy valaki valamit , miért tesz”
(Iasd: Winch 1988:58., Erdélyi{ XE "Erdélyi" } Agnes 1988:17).
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kell alkalmazni (Winch{ XE "Winch" } 1988:69). Nem véletlen, hogy Ricceur
a torvényszéki eljaras példajat emliti tobb alkalommal is. A konstrukti-
vista belatasban is az értelemtartalom jelentése a szabalyvezérelt cselek-
vésekbdl nd ki, ezeket a szabalyokat testesitik meg, és intézményes , mu-
ben” oltenek format. Ricceur szamadra ez képezi az objektivitas formajat,
mivel az, az értelmes magatartds ,tarsadalmi rogzitésébdl” szarmazik
(Ricceur 2002:67).

Az el6bbiekbdl az feltételezhetd, hogy az aktualis jelenben az emberek
cselekedetei koziil csak az Osszetett cselekvés, az eseményt kivaltod be-
széd-cselekvés érdemes lejegyzésre, az, amibdl aztan a kutatd szelektdl, s
ezaltal megvalosithatja hatalmat. Masképpen mondva, barmely jelenben
torténd beszéd-cselekvés, amely eseményt von maga utdn, csak akkor
valhat a megértés-értelmezés targyava, ha irdsos formdaba ontik. Csak-
hogy napjainkban sok mindent rogzitenek irdsban, és mégsem valhat
minden irdsban targyiasult szoveg a megértés-értelmezés targyava. Vi-
szont feltételezhetd, hogy Ricceur,{ XE "Ricceur” } amikor beemelte az ér-
telmezd szelektald hatalmadra utald megjegyzését, éppen azért tette, hogy
hangsulyozhassa, a dokumentumok jelentés- és értelemtartalmai kozott a
valogatas kutatoi feladat, amelyet szubjektiv motivacidk, szandékok is
vezetnek, onmagaban ez is értelemmel bir. Hasonléan a dokumentum je-
lentés- és értelemtartalmanak aktualizaldsa szintén a kutatd-cselekvd
szubjektiv nézépontjanak szlirdjén megy at, noha a szabalybdl, a kontex-
tusbol kibomlo jelentése a beszéd-cselekvésnek mindig partikularis kon-
textust involval.

c) Az imént vazolt ismeretelméleti kovetkezményeknek lathatdan lét-
elméleti Osszefiiggései vannak, amit a relevancia és a jelentés mint a dis-
kurzus vilaga tarhat fel. Ricoeur{ XE "Ricceur" } miutan felszabaditotta a
beszéd-cselekvést in situ nascendi koriilményeinek kotottségei alodl, kije-
lenti, hogy ezzel , 1étrejonnek a diskurzus ki nem nyilvanitott viszonyai:
ezt nevezziik ,vilagnak” — a sz6 ontoldgiai értelmében.” Mas szoval: az
értelmileg orientalt beszéd-cselekvésnek az a jellemzdje, hogy jelentése
nem a ,pillanatnyi helyzet relevancidjan” alapul, hanem azon ,tal” van.
Ez az ,alapviszony” szerinte hasonlit ahhoz, ahogyan a szoveg ,tullép a
diskurzus hatarain” (Ricceur 2002:67). A beszéd-cselekvés jelentése és az
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adott beszéd-cselekvési szitudcidra vonatkoztatott relevancidja tehat
egymassal nem szembeadllitott, hanem , mas modon is aktualizdlhatok”,
mint amit az eredeti tartalomjelentése feltételezne. Az aktualizacid s a
perspektiva vonatkozaskeretei kozott értelmezve azt mondhatjuk, hogy
egy beszéd-cselekedetnek az adott helyzethez kotott relevancidjan tul is
lehet jelentése, illetve jelentéshordozé. Tulléphet eredeti tarsadalmi ko-
riilményein, és egy Uj tarsadalmi kontextusban uj életre kelhet, vagyis
,jelentése egy tartds relevancia” vagy ,néhany esetben a teljes jelent at-
haté relevancia” (Ricoeur 2002:67). A cselekedet ,vildga” egyrészt az a
,vilag”, amelyet kozvetleniil aktualizalni, illetve konkretizalni lehet
személyek, eszkozok, feltételek, produktumok stb. formajaban, masrészt
pedig az a ,vilag”, amely ,tallép produktuma tarsadalmi koriilménye-
in.” Roviden: egy beszéd-cselekvésnek helyzeti relevancidja és hosszu
tavon aktualizalhato jelentése is van. Ricceur itt els6sorban a kulturalis je-
lenségekre gondol, amelyek akar a szovegek, tallépnek létrejottiik ko-
riilményein. Altalanosabb értelemben az intézményekrél beszél, Hegelt
idézi, de belatasai Winchre is emlékeztetnek. Vagyis a kérdés az, hogy az
intézmény mint az ember masodik természete, amelyet az ember alkot, s
amely aztan visszahat r4 — , kotottség és szabadsag” — a szovegnek tekin-
tett beszéd-cselekvés jelentését hordozza-e. Erre nincs valasz, viszont
tény, hogy az ember sajat dolgainak létrehozasa soran a koritilményeket
legy6zi és aktualizalja is, ugyanis képes arra, hogy egy 1j torténelmi
helyzetben 1j jelentéseket tulajdonitson régieknek. Ezen a ponton a
gadameri ,hagyomdany” fogalma lehetne megvildgositd, kiegészitd,
azonban Ricceur ezt nem hozza szdoba, de latens moédon benne van el-
gondoldsaban. Ha a beszéd-cselekvés mint dokumentum nemcsak aktua-
lizalhaté szovegnek tekinthetd, hanem horizontokkal bird szovegnek is,
akkor, mint lattuk, nemcsak sajat keletkezésének idejét fejezi ki, hanem
kinyit egy ,0j vilagot”, amit kiilonben ,,magaban hord” (Ricceur 2002:67).
A vilagra nyitottsaga, horizontokkal bir¢ jellegzetessége a szovegnek egy
magasabb eszmei szintet feltételez, valami olyasféle univerzalitast, amely
fiiggetlentiil keletkezésének idejétdl és koriilményeitdl, mindig aktuali-
zalhato, vagyis egyfajta civilizacids értékvonatkozdsa van, amelynek re-
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ferencidja nem éviil el, a jelenbe integralhaté szegmensei vannak vagy
éppen modellértékkel birnak.

d) A negyedik kritérium a beszéd-cselekvés mint ,nyitott mi” kérdé-
se, vagyis a mint szoveg kit szOlit meg. Ricceur{ XE "Ricceur" } a lehetséges
olvasokat, a cimzetteket meghatarozatlan mennyiségnek feltételezi. A
dokumentum szoveg jelentéstartalmanak azonban nincs kivaltsagos ol-
vasOja (értelmezdje), a kortars értelmezd sincs elényos helyzetben. A
kozvetlen megfigyeld lejegyezheti a relevanciat, a jelentést, ugyanis az
emberi cselekedet a szoveghez hasonldan ,egyszerre befejezett és nyitott
mu, melynek értelme mindig fliggében marad” (Ricceur 2002:68). Mas
szoval: a dokumentumokbol feltaruld emberi cselekedetek mint szove-
gek igénylik az 1j értelmezéseket, amely &ltal Gjabb és Gjabb jelentéstar-
talmakat hoznak felszinre. A mii nyitottsaga az értelmezésre lathatéan
egy kérdések-valaszok dialektikus folyamatara utal, amely implikdlja a
hermeneutikdanak mint ,mdédszernek” kérdését.

4. Magyarazat-megértés-értelmezés

Az aldbbiakban roviden Osszegezziilk a gadameri tOrténeti-
hermeneutika megértés folyamatanak legfontosabb belatasait, hogy
pontosithassuk Ricceur{ XE "Ricceur" } javaslatainak ,0j” megkozelitési
modjat."”  P. Ricceur, mint jeleztilk, szemben Gadamerrel a
hermeneutikdt mddszernek tekinti, ebbdl kovetkezik, hogy a metodold-
gia a szOveg és a szOvegértelmezésre vonatkozik, amely feltételezése sze-
rint ,0j eljarast nyit meg a magyarazat és a megértés viszonyaban”!1

17 A jelzett Osszegzés, valamint a tovabbiakban M. Weber{ XE "Weber" } és A. Schiitz{ XE
"Schiitz" } a megértés szocioldgiai aspektusai tekintetében iranyadok voltak Némedi{
XE "Némedi" } Dénes (Némedi 2005:201-271, 343-352) és Felkai{ XE "Felkai" } Gébor
,Habermas”{ XE "Habermas" } monografidja (lasd Felkai 1993:104-138, valamint
Felkai: 2006:312-339).

118 Felkai{ XE "Felkai" } Gabor utal Apel{ XE "Apel" } nyoman arra, hogy Droysen{ XE
"Droysen" } az, aki elészor tesz terminoldgiai kiilonbséget a magyarazat és a megértés
kozott (lasd: Felkai 1993:107). Droysen az emberi gondolkodés targyait harom lehet-
séges modszerrel tartotta kutathatonak: megismerés, magyarazat, megértés. Historika
cimlt miivének Metodika fejezetében az interpretacio lényegét a valosaglatas feltétele-
inek gazdasagaban jeldlte meg, amely négy szempontot kovet a jards analdgiajanak
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(Ricoeur 2002:68). Gadamer{ XE "Gadamer" } esetében a megértes és az ér-
telmezés egymast feltételezik, nincs megértés értelmezés nélkiil. A meg-
értés ,az ittlét létmodja” (Heidegger){ XE "Heidegger" }, nem alkalmi aktus,
hanem az 1étezés szerves része, vagyis a ,léthez tartozik” az ,amit meg-
értiink” (Gadamer 1984:13).

Lattuk, hogy Ricceur{ XE "Ricceur" } a nyelv kozegébdl az irdsos
dokumentumot emeli ki, amelyre a megértés iranyul, ezzel nem azt
allitfuk, hogy a hagyomanyt a dokumentumban targyiasitja, noha ez is
lehetséges, hanem Gadamer{ XE "Gadamer" } arra az axiomajara kivanunk
utalni, mely szerint: ,A megérté lét-nyelv” (Gadamer 1984:329). Mas
szoval: ami megérthet§, ami tudatos, az nyelvi, tehat, értelem. A
hagyomany, a nyelv alltal ,szolit” meg. Viszont a nyelv, figyelmeztet
Gadamer, nem grammatikai, szotdri értelemben vett, hanem abban az
értelemben, hogy mind a hagyomany, mind az abban szervesiild
értelmezés a nyelv altal tarul fel, irdsban raktarozodik el. Ugyanakkor a
nyelv univerzalis is, mivel a nyelvi vilaglatasok gazdagsaga,
valtozatossaga ellenére, ,potencidlisan mindegyik magaba foglalja a
tobbit,” tehat mindegyik képes a ,, masikka béviilni”, s ez altal feltarja ,,a
vilag latvanyat, ahogy az egy masik nyelvben megmutatkozik”. A nyelv
ugyanakkor ,nem szildrd adottsag leképzése, hanem szohoz jutas,
amelyben egy értelemegész szoélal meg” (Gadamer 1984:311). A
nyelvben, tehat az interszubjektiv vilag, a tarsas élet, a beszéd-cselekvés
kommunikativ kozegét latja, amely altal nemcsak megdrzédnek a
korabbi nemzedékek leiilepedett tapasztalatai, a hagyomany, hanem
altala aktualizalhatok és kozvetithetdk a jové nemzedékei szamadra is. S
mint ilyen az emberi lét létmoddja, amelynek tapasztalati, érte-

mintajara.

A magyarazatot a kovetkeztetés, s a bizonyitds formajanak tekintette (lasd: G.
Droysen, 1994:51-149). A mult szazad '70-es és ’80-es éveiben vita folyt a
hermeneutika és a tarsadalomtudomaényok viszonyarodl, valamint a hermeneutika sze-
repérdl a tudomany filozéfidban (lasd: Ch. Taylor{ XE "Taylor" } 1971:25., 3-51). A
kérdés az volt: van-e kiilonbség a megértés és a magyarazat tekintetében a természet-
és tarsadalomtudomanyok kozott. Taylor pl. azt irja, hogy a megértés kvalitative kii-
16nb6z6 a tarsadalomtudomanyokban, mert az emberi megértés kapcsolatban all az-
zal, amit 6 , kivanatos karakterizacionak” nevez, ami kiviil esik a természettudo-
manyokon.
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telemstruktiirainak feltardsa hermeneutikai feladat. Ebbdl is lathatd,
hogy Gadamer nem a természet- és a tarsadalomtudomanyok eljarasbeli
kiilonbségeire 0sszpontosit, hanem a megértésre, a megértésben a folya-
matra, amelyben a megértés létrejon. Igy nem vonatkoztatja valamilyen
modszerre, az értelmezd szubjektivitdsa és a szoveg értelmének objekti-
vitasa kozti dichotomidra. A megértést a hatastorténethez, a hagyo-
manyhoz, mint 1éthez tartozéhoz kapcsolja, amely torténeti, befolyasolja
a jelent, s a jelen befolyasolja a hagyomanyt. A megértés tehat nem szub-
jektiv cselekvés, hanem a hagyomanytorténet tudasat igényli (Gadamer
1984:207). A hagyomany ugyanakkor tapasztalat, kommunikacio, tehat
nem tekinthet6 targynak, hanem megértési folyamat, amelyet Gadamer
harmas elérehalado6 fokozati sémaban ir le: az els6 az emberismeret, ahol
a , Te” (a Masik) eszkoz (s az eljarast naiv hittel azonositja). A masodik a
kolcsonosség ,én—te” kozott, ami a torténeti tudat foka (Dilthey),{ XE
"Dilthey" } s a harmadik a nyitottsag a hagyomany irant (Gadamer 1984:
251-260). Ugyanakkor a hatastorténeti tudat szituaciofiiggo, amely torté-

7

netileg ,is” strukturalt, ugyanis a szituaciohoz kapcsolja a horizontot,
amelyben az értelmezé aktudlis horizontja és a hagyomany horizontja
OsszeszovOdik. A szoveg tartalomjelentése és az értelmezd tapasztalata-
nak viszonyardl van itt sz6, a kettd viszonyabdl egy 1j értelem bontako-
zik ki, ezért fontos a nyitottsag. A sajat vélemény, tapasztalat a megér-
tésben nem elditéletmentes, az elditéletesség a szocializacid altal is for-
malt. Gadamer szdmadra a hermeneutikai kor a hagyomany(mozgas) és
az értelmezd (mozgasanak) Osszeszovddése, amelynek eredménye a ko-
herens szoveg, amely rendszeres, logikus kapcsolatban all azzal, amit
megértettiink. Gadamer szavaival: ha a dolgot értettitk meg, , csak ma-
sodlagosan jelenti azt, hogy a masik személy véleményét mint olyant el-
kiilonitjiik és megértjiik” (Gadamer 1984:209). Az alkalmazas, az appli-
kacio az értelmezdre vonatkoztatott, aki sajat konkrét helyzetére viszi at
a megértendd szoveget, amelynek Gadamer elgondoldsaban idébeli di-
menziodja van: a megértés-értelmezés iddbeli tavolsagban kitolti a szokas
és a tradicié kontinuitasa kozott tamadt szakadékot (Gadamer 1984:278).
Ricceur{ XE "Ricceur" } lathatéan nem helyettesiti az értelmezést magya-
razattal, hanem a magyarazatot bevonja az értelmezés elSterébe, s tj fel-
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adatot szadn neki (Ricceur 1999:15-18). A dilthey-i hermeneutikdban a
magyarazat és az értelmezés egymast kizartdk, mivel a magyarazatot a
természettudds mddjara, mig az értelmezést a torténész eljarasanak mod-
jara vonatkoztatta: ,,a természetet magyarazzuk, a lelki életet megértjiik”
(Dilthey{ XE "Dilthey" } 1974:330).

Dilthey,{ XE "Dilthey" } mint lattuk, a természettudomanyoktdl atvett és
a torténettudomanyokra alkalmazott érthetéségi modellt magyarazatnak
nevezte. Az értelmezést pedig a megértés pszicholdgiabdl szarmaztatott
formajanak tekintette, s abban a szellemtudomanyok alapvetd, egyetlen
magatartasat latta, amely altal megvonhato a kiilonbség a szellemtudo-
manyok és a természettudomanyok kozott. Ugyanakkor Dilthey-re ve-
zethetd vissza a hermeneutika bels6é kettéosztottsaga, mely szerint a
megért-értelmez kettésében a megértés az alap, azonban a megértést a 1é-
lektanra, az értelmezést targyiasult formdakra vonatkoztatta és pszicholo-
gizalta. Marpedig a megértés-értelmezés tudomanyos igénye éppen a
depszichologizalast siirgette. Ricceur{ XE "Ricceur" } ezt a folyamatot tjra
attekinti, s a megértésben a magyarazat és az értelmezés viszonyat tjra-
fogalmazza.

Tehat itt nem egyszertien arrdl van szo, mint Gadamer{ XE "Gadamer" }
beldtasaban, hogy a megértés egyben értelmezés, hanem arrdl, hogy a
magyarazat altal a megértett értelem az eredeti kontextushoz képest ta-
gabb szitudcidba (kontextusba) helyezhetd."® Ricceur{ XE "Ricceur" }

119 G. Ryle{ XE "Ryle" } megértésrdl, részleges megértésrol és félreértésrdl fogalmait fejti
ki. A megértés szerinte a ,tudni, hogyan” része, ami ugyan hasonlit, de el is tér a
»tudni, hogy mi” fogalmatol, vagyis a félreértés a ,tudni, hogyan” mellékterméke. A
meggértés példaja: aki nem tud sakkozni, figyelni ennek ellenére tudja a sakkjatszmat.
Ugyanolyan tisztan latja a tdblan megtett lépéseket, mint aki sakkozni tud, azonban
nem tudja megitélni a jatékosok okossagat vagy ostobasagat. Masik példaja: olvassuk
a szavakat, amelyeket Eukleidész irt, és tudjuk, mi mindent tett Napdleon, de a leg-
halvanyabb elképzelésiink sincs arrdl, hogy tetteik kézben mire gondoltak, mi volt a
szandékuk. Kovetkezésképpen a megértés mindig az adott fajtaju tevékenységhez va-
16 valamilyen foku hozzaértés, vagyis kell tudni, hogyan kell irni, hogyan kell sak-
kozni, olvasni stb., tehat elsajatitdsban formalodik ki. A megértést csorbithatja vagy
éppen eldsegitheti a kiilonb6z6 vagy azonos kulttra, nyelv, érdeklédés, hagyomany,
nem, tarsadalmi pozici6 stb. Az érvényes megértés feltételezi a megfigyelt taktikaja-
nak, stratégidjanak, modszerének, stilusanak a tanulmanyozasat, de sohasem fogja
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ugyanakkor elveti a magyarazat és megértés szétvalasztasat (Droysen){
XE "Droysen" } a ketté kozotti ,logikai szakadékot” azzal a javaslattal hi-
dalja at, hogy a kettd viszonyat az ,,irds-olvasas analogidjara” vezeti visz-
sza. Azt jelentené ez, hogy a megértés-magyarazat az irassal egyiitt jar és
nem azonos az olvasassal, az értelmezéssel? S az olvasas (értelmezés)
lenne a tarsadalomtudomany eljarasa?

A szOveg, amely az irds révén hagy nyomot és kovetkezményei van-
nak/lehetnek, bizonyos értelemben mar eleve reflektalt (textus), szerzdje
nézdépontja vagy az adott intézmény szabdlyai, normai alapjan utal arra,
amirdl sz6l, amit mondani szandékozik. Igy tehat az értelmezé mar egy
kontextualizalt, az adott koriilményekbdl és arra utald szoveget tesz az
interpretacio targyava. Hasonloan a kérdések-valaszok dialektikdja is azt
feltételezi, hogy a dialogusban részt vevok reflexiv kapcsolatban allnak,
amikor valamirdl valamit megosztanak egymas kozott, ugyanis a be-
széd-cselekvés, mint kiemeltiik, motivacidszer(, és mint ilyen, reflektalt.

egészében eldre latni, példaul a sakkozo6 hogyan fogja végigjatszani a kovetkezd ver-
senyt, 1épéseinek biztos interpretalasat ugy, ahogy azt a sakkoz6 maga érti. A ,ho-
gyan” megtanuldsa nem informacidszerzés, nem hirtelen, hanem folyamatos elsajati-
tas. Egy masik megkdozelitésben, ami a ricouer-i elgondolashoz kozelebb esik, arrél
van szo, hogy példaul egy tarsalgas, dialédgus alkalmaval értem azt, amit a masik
mond, kovetem érveit, hallom érvelésében a hibakat stb., de ebbdl nem tudok kovet-
keztetni szellemi miikddésére, csupan kdvetem azt. Vagyis értem, amit latok és hal-
lok, de ez a megértés nem rejtett okokra vald kovetkeztetés, hanem annak felfogasa,
hogy miként folyik le egy tevékenység. Vélhetéen a dolgok tobbsége tigy tanulhato
meg, ha elmondjak, azonban ami megfigyelhetd, az az, hogy hogyan folytatjak le az
emberek nyilvanos cselekedeteket, viselkedésiiket, amelyek szintén elmondhatdk, s
koziiliik a szobeli és az irasbeli megnyilatkozasok a legfontosabbak. (lasd: G. Ryle
1999:65-76). Ha Ryle megértés folyamatdnak értelmezését atvissziik a tarsadalomtu-
domanyok tertiletére, akkor azt mondhatjuk, hogy a megértés nemcsak tanult, hanem
kontextus-fiiggd is, az egyedi kontextusoknak megfeleléen valtozik. Hogy miben all a
valdsag megértése, Winch{ XE "Winch" } szerint abban, hogy az egyén helyesen értse
meg helyzetét, amelyben életét éli, ami a kutatoéi oldalrdl feltételezi az emberi tarsada-
lom altaldnos természetének szemléletét, azaz fogalmanak elemzését. Ugyanis az em-
ber tarsadalmi kotelékeit atszovik a valdsagrol formalt vélekedései, vagyis a tarsa-
dalmi viszonyok a valosagrol formalt vélekedések kifejezédései (lasd: Winch 1988:40—
41).
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A szoveg olvasasa Ricceur{ XE "Ricceur" } terminusaiban nem ,6nké-
nyes”, de nem is ,szubjektiv tevékenység”, hanem , maganak a szoveg-
nek a tulajdonsagaibdl” épiil fel, vagyis az irdsb6l mint a megértés-
magyarazat analdgjabdl, amelyre raépiil az olvasas, az értelmezés.

Vajon itt nem a weberi , mit tesz” vagy a ,tenni valamit” wittgesteini
a cselekvést azonosito, illetve szabdlykovetés kérdésekrdl van szd? Az
irds-olvasas értelemmel bird cselekvés, vagyis amit tesz a cselekvd, az az
irds-olvasas, ugyanakkor ezzel szabalyt is kovet, vagyis tesz valamit,
olyant, amit sokan masok is cselekednek, mivel az ilyen cselekvés az
adott életmdd informalis és intézményes keretei kozott gyakori.’* Vi-

120 Jeleztiik mar, hogy a weberi cél-ok relaciéban a ,mit tesz” azonosit6 és , miért teszi”
motivacioszerli értelemmel bird cselekvés fogalmait Osszekapcsolhatonak véljiikk a
»tenni valamit” vagyis szabalyt kovetni wittgensteini fogalommal, amelyet § az élet-
forma fogalmanak episztemoldgiai megvildgitasara hasznalt, annak lathatéva tételére,
hogy ,mit involval egy életforma”, az, amelyben az adott tarsadalmi jelenség tarsa-
dalmi jelenségként, s nem pusztan egymast kovet6 fizikai mozgasokként azonosithatd
(Iasd: Erdélyi{ XE "Erdélyi" } Agnes 1988:12). Ricceur{ XE "Ricceur" } esetében is fel le-
het tenni a kérdést, hogy mit azonosit. Megfigyelés ttjan a fizikai mozgasok azonosit-
hatok, ezzel szemben az emberi viselkedés azonositasa azt jelenti, hogy szabalykove-
tésként elemzik és azonositjak Sket vagy sem (Wittgenstein).{ XE "Wittgenstein" } En-
nek pedig az a mddja, hogy meg kell tanulni, hogy hogyan, milyen szabalyok alkal-
mazasaval kell tenni valamit, vagyis, hogy mit tesz az, aki tevékenységében bizonyos
szabélyokat alkalmaz. Kovetkezésképpen a tdrsadalomtudomaény ra van utalva arra
az életformara, arra a tarsadalmi kontextusra, amelyben ez megtanulhat6 (lasd:
Winch{ XE "Winch" } 1988:43-45). Mas szdval: a tarsadalomtudomany ra van utalva
azokra a fogalmakra, amelyekben a cselevék magukat azonositjdk, szabalykovetés-
ként megértik tevékenységiiket, s a tarsadalomtudomanynak érteni kell ezeket a fo-
galmakat, ezekbdl kiindulva és ezekre vonatkoztatva tud fogalmat alkotni réluk,
hogy mi folyik az adott tarsadalmi kontextusba, tehat el kell tanulni a szabalykovetés
adott mddjat, meg kell tanulni a nyelvet, amelyet a részt vevk beszélnek, hogy sza-
balykovetésként azonositsa és megértse, amit tesznek (lasd: Erdélyi Agnes 1988:12—
13). Winch a wittgensteini felismeréseket kiterjesztette a nyelven kiviili viselkedés
formaira, mivel mindegyiknek jelentése, szimbolikus karaktere van. S itt Weber{ XE
"Weber" } cselekvésfogalmahoz kapcsolja kijelentéseit, vagyis emberi cselekvéssel
annyiban foglalkozunk, , ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvék valamilyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak vele 6ssze” (lasd: M. Weber 1987/1:38). Ebbdl és az
elébbiekbdl Winch azt a tételt fogalmazza meg, hogy az adott tarsadalmi kontextusba,
az adott életforman beliil jelentéssel biré emberi cselekvést kell vizsgalni, vagyis az
emberi tarsadalomnak és az ember tarsadalmi viszonyainak természetét, azaz az em-
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szont ebbdl még nem deriil ki, hogy amit tesz, miért teszi, mi motivalja
az irast-olvasast. Gadamer,{ XE "Gadamer" } mint lattuk, szintén az irott
szoveg fontossagat emeli ki, ennek megértése nem a szerzd szubjektivita-
sara iranyul, hanem annak a vilagnak megértésére, amelynek perspekti-
vajabdl a szerzd lattatja a dolgokat (Gadamer 1984:208).

Ne feszegessiik tovabb a kérdést, ugyanis egy konkrétabb vonatko-
zasban még szoba keriil, nézziik, mit mond Ricceur,{ XE "Ricceur" } aki a
jelek teriiletén beliil jeloli ki sajat érvelési eljarasat, igy a magyarazat fo-
galmat is a nyelvészeti modellekbdl prébadlja kibontani. Lehetségesnek
tartja a szovegeket olyan magyarazo elvek szerint vizsgalni, melyeket a
nyelvészet alkalmaz jelek egyszer(i rendszereire, mint amilyen a nyelv
(langue) a beszéddel (parole) szemben. Ugyanis a nyelv és a beszéd
alapvetden kiilonboz6 (Saussure) { XE "Saussure" } mig a beszéd a fiziolo-
gidhoz, lélektanhoz, antropoldgiahoz, a szocioldégiahoz, addig a nyelv a
nyelvészethez tartozik, mint olyan ,jaték”, amelynek szabalyait a be-
szédben hajtjdk végre (Ricceur 1999:19). Ez a modell, vagyis a fonoldgiai
tagolds egységeinek a jelentéshordozdk lexikdlis egységeivel valo szem-
bendlldsa mint az ellentétek kombindcidjanak jatéka, hatdrozza meg a
struktiira fogalmat a nyelvészetben, amit szovegekre alkalmazva a ma-
gyardazat tipusaval tart hasonlatosnak. Kovetkezésképpen Ricceur kijelen-
ti, hogy minden szdveg strukturdlis magyarazatanak munkahipotézisét
fogalmazza meg: ,annak ellenére, hogy az irds ugyanazon oldalon he-
lyezkedik el, mint a beszéd (parole) a nyelvhez viszonyitva, a megnyilat-
kozas (discours) oldaldn, az irds sajatossaga — a tényleges beszédhez
(parole) képest — a nyelv megnyilatkozasbeli (discours) analogonjaként
felfoghaté strukturdlis tulajdonsagokon alapul” (Ricceur 1999:20). Hipo-
tézisének alkalmazasat a szoveg egy kategéridjanak, a mitosznak kap-
csan Lévi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } strukturalizmusaban latja igazoltnak.
Ugyanitt az Oidipusz-mitosz vizsgalatdban mutatja ki, hogy a mitoszt

beri életformakat. Az emberi viszonyok itt az adott életforméakra vonatkoznak, ame-
lyeket szabalyok vezérelnek, igy tehat az emberi értelem ezt a viszonyt szavakban,
fogalmakban fejezi ki, amelyek a tarsadalomban €16 emberek kontextusaiba agyazot-
tak (lasd: Winch 1988:53). A nyelv fogalmaiban és a nyelven kiviil is a cselekvések je-
lentése az intézményekbe és az életmddokba beagyazddott tudassal magyarazhato.
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miképpen lehet magyardzni anélkiil, hogy értelmeznék.”?! Kijelentései
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a magyarazat fogalma Ricceur megko-
zelitésében a struktiira, a formaelemzésre vonatkoztatott, ugyanis a
struktaraelemzés miiveleteihez tartozik a horizontalis aspektus kibonta-
sa, vagyis a szOveg szegmentaldsa, majd a részek, a szegmentumok
egészben vald egysége kiilonbozd szintjeinek a rogzitése, a hierarchikus
aspektus kimutatdsa. Ennek az eljarasnak, , technikdnak” az alkalmazasa
az elbeszélésnek kronoldgiatol és értelemtartalmatol vald elvonatkozta-
tasahoz vezet, ugy, hogy megprobadlja lathatova tenni az elbeszélt id6
mogott meghtizédo elbeszéld logikat.'?? Az eljaras az elbeszélés
szenkven-cializaldsa, szegmentaldsa a cselekvéslancolat csomdpontjai
Osszefonddasanak, egymasba illeszkedésének szerkezeti kimutatdsara
torekszik. fgy egy formalizalt, ahistorikus, szinkronikus , cselekvésnek
megfeleld szerepeket” kimutathaté séma nyerhetd, ahol a cselekvdket
egyediil ,a cselekvés allitmanyai, a mondat és az elbeszélés (récit) sze-
mantikai tengelyei hatarozzdk meg: a cselekvd az, aki..., akinek...,
akit..., akivel stb. a cselekvés torténik: az, aki igér, aki elfogadja az igére-
tet, az ado, a vevd stb. A strukturdlis elemzés igy a cselekvok (actants) és
cselekvések (actions) egymastdl fliggd hierarchidjat tlinteti fel” (Ricceur

121 T évi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } szerint a mitosz nyelvezet, a mitosz a nyelv tertileté-
re tartozik, mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja, hogy 1. mint ,,minden nyelvi 1étezd,
a mitosz is nyelvi alkotéegységekbdl all”, 2. ,ezek az alkotdegységek magukban fog-
laljak a nyelv strukturdjaban is szabdalyszertien meglevéket, vagyis a fonémakat, a
morfémakat és a szemantémakat. Ezek azonban ugy viszonyulnak az utébbiakhoz,
mint 6k maguk a morfémakhoz, azok pedig a fonémakhoz. Mindegyik forma az 6sz-
szetettség magasabb fokaban kiilonbozik az el6z6tdl. Ezért azokat az elemeket, ame-
lyek tisztdn a mitoszhoz tartoznak — s mind koziil a legdsszetettebbek — nagy alkotd-
egységeknek fogjuk nevezni” (Cl. Lévi-Strauss{ XE "Strauss" } 2001/I: 170-174). Koz-
tudott, hogy a mitosz altalanosabb értelemben idétlen, torténelmietlen, a benne elbe-
szélt igazsagok orok igazsagok, illuzidi orok illaziok stb., tehat olyan apdridkat fejez
ki, amely a vilagban az emberi 1ét bizonytalansagaira, viszonylagossagara hivja fel a
figyelmet.

Weber{ XE "Weber" } azt irja, hogy a racionalisan érthetd, vagyis kozvetleniil és
intellektualisan egyértelmtien az értelmitknek megfeleléen ragadhaték meg féként
azok az értelmi Osszefiiggések, amelyek matematikai és logikai jellegl
kapcsolatban allnak egymassal (lasd: M. Weber 1987/1:38).

12

[N
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1999:24). Mindebbdl kovetkezik Ricceur szamara, hogy , valamely” nyel-
vészeti modellnek az atvitele az elbeszélés elméletére igazolja, hogy a
magyarazat nem a természettudomanyoktol atvett, s hogy az értelmezés
nem allithatd szembe a magyarazattal, mindkett6 a szellemtudomany-
okhoz kapcsolhato (Ricoeur 1999:24).

Az elbeszélés naiv (mitosz) szintjén, akdrcsak a kritikai szinten felis-
merhetd az elbeszélés felépitése (cselekvések — cselekvd alanyok — elbe-
szélés), s ezt, mint lattuk, a strukturalis elemzés is megerdsiti, akkor le-
hetségesnek tartja, hogy a megértés-magyarazat és az értelmezés vissza-
keriiljon egyetlen ,hermeneutikai iv” ald: a ,magyarazat és megértés el-
lentétes magatartasat az olvasasnak, mint az értelem visszahdditasanak
fogalmaba” integralja (Ricceur{ XE "Ricceur" } 1999:29). Vagyis Ricceur mi-
utan a megértés-magyarazat kolcsonos viszonyat emelte ki, s az értelme-
zést elSterébe helyezte, majd a magyardzatot az irds-olvasas formai azo-
nositasara vonatkoztatta, most a megértést és a magyarazatot tjra egyesi-
ti. Pontosabban, az értelmezés fogalmaba integralja a megértést és a ma-
gyarazatot. Lathatdan az eljards a szoveget el6szor jelentésnélkiiliségé-
ben kozeliti meg, majd jelentést ad a jelentésnélkiilinek, megfejti jelenté-
sét, vagyis interpretdl. Viszont az is kideriil, hogy nem lehet élesen szét-
valasztani a kett6t, a magyarazat és a megértés egyditt jar. Ricceur végiil
is mindkettét az értelmezésében egyesiti, ebbdl pedig adddhat egy olyan
feltételezés is, hogy Ricoeur végeredményben az értelmezésnek szan ki-
tiintetett szerepet, mivel ez teszi lehet6vé az értelem fogalmaba valo in-
tegralasat mindhdrom itt emlitett eljarasnak. A kérdés az, hogy milyen
értelemfogalomra gondol, arra, amely az értelmez6 tudasa? Errdl lehet
sz0, hiszen — mint lattuk — az értelemtartalom az értelmezés altal tarul fel,
a magyarazat, megértés pedig a jelentést tarja fel, azt, ami tobbé-kevésbé
mindenki szamara érthetd.'?* Azonban ugy az értelemtartalom, mint a je-
lentés formailag kotott.

123 T4sd: 103. szamu labjegyzetet, azzal a kiegészitéssel, hogy vélhetden Ricceur{ XE
"Ricceur” } Weber{ XE "Weber" } belatasat alakitja at, aki — mint lattuk — a megértést
kettés értelemben hasznalta, beszél egyrészt kozvetlen megértésrdl, masrészt pedig
magyarazo megértésrél (lasd: M. Weber 1987/1:41). Van egy masik megkozelités is,
amelyet Somlai{ XE "Somlai" } Péter fejtett ki — igaz, egy masik téma kapcsan. Eszerint
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Nos, a fentebbi nem éppen megnyugtato technikai, illetve metodold-
giai javaslatok utan vizsgaljuk meg egy masik, az el6bb vazoltakat kiegé-
szitdé Ricceur{ XE "Ricceur" }-szOveget, amelynek belatasai szorosabban
kapcsolodnak azokhoz a nehézségeknek a feloldasdhoz, amelyeket meg
akarunk érteni. Tehat lattuk, hogy Ricceur azt allitja, hogy a Dilthey-{ XE
"Dilthey" }énél , sokkal jobb megoldast” talalt, amikor a természettudoma-
nyos magyarazat fogalmat a nyelvészetben hasznalatossal helyettesitette.
A megoldast ,,a magyardzat és a megértés kozotti dialektikus viszony
természetében” fedezi fel, amit az olvasas képes megmutatni, vagyis az
értelmezés (Ricceur 2002:68). Mellesleg ez mintha a kérdés-valasz dia-
lektikajaval volna hasonlatos. Nos, Ricoeur megolddsa a human tudoma-
nyok modszertani paradoxonanak feloldasat célozza meg. Ebbol adodik
szamara a feladat: kimutatni az olvasas és az irds paradigmajanak (sza-
balyszeriiség értelmében) ellentétes voltat. Ha ez igy van, akkor vilago-
sabban all el6ttiink a human és tarsadalomtudomanyok moddszertani pa-
radoxonja. Ugyanis Ricoeur azt allitja, hogy az olvasasban (értelmezés-
ben) benne 1év6 dialektika az olvasas és az iras kozotti viszony ,,origina-
lis természete kortil forog, és akoriil, hogy ezt a viszonyt” nem lehet a di-
alogus szituacidra korlatozni, arra, amikor a beszél6 és hallgatd kozott
kozvetlen, interaktiv kapcsolat van. Ez kétségteleniil igy is van, hiszen
lattuk, hogy az iras altal a szoveg onalldsodik, elidegenedik szerzgjétdl.
Ricceur lathatdan azt a hagyomanyt prébalja fellazitani, amely az irast és
az olvasast az élobeszéd moddjara képzelte el. Formalis nézépontbdl fo-
galmazva a szerzd (ird) és az olvasé (értelmezd) nem azonos, mert nem
kozvetlen, €16 dialogikus, interaktiv szituacioban 1év6 személyek. Azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy a dialogus kiiktathatd, ugyanis kozvetett
modon a szerzd és az (eszményi) olvaso, az értelmezd kozott tovabbra is

a beszédaktus-elmélet Searle{ XE "Searle" } (1969) altal tovabbfejlesztett valtozataban a
szabalyok két alapvetd fajtajat kiilonboztetik meg: konstitutiv szabalyok, amelyek a
cselekvésrendszer egészérdl vagy annak valamely Osszetevéjérdl mondjak meg, hogy
micsoda, vagyis létszer(i (igaz-hamis), tettekhez, allitdAsokhoz kapcsolhaté sza-
balyokrdl van szé. A regulativ szabalyok cselekvés-el6irasokat tartalmaznak, vagyis
magatartasokat iranyitjak. Tehat normativ jellegiiek, helyzeteket, statusokat hataroz-
nak meg. A két szabdly logikai szerkezete, a szocidlis tajékozodas, a cselekvés és
egylittmtikodés funkcidja alapjan is kiilonbozik (lasd: Somlai Péter 1992/4:3-14).
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fenndll a parbeszéd, igaz, itt nem fizikai szemtdl szemben helyzet all
fenn, hanem egy olyan gondolati relaci6, amely megfigyelés atjan nem
figyelhet6 meg, empirikusan nem tehetd lathatéva, csak ujabb olvasok
(értelmez0Ok) bevonasaval.

Az irds-olvasas alapviszonyhoz hasonl6 dialektikat feltételez a ma-
gyarazat-megértés kozott, amely nem egyszertien a beszélgetés-hallgatas
szituacio kiterjesztése (Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:68).

Lathatodan itt pillanatnyilag arra irdnyul a kijelentés éle, hogy elhataro-
lédjon a romantikus hermeneutika tradicidjatdl (Schleiermacher),{ XE
"Schleiermacher” } amely kitiintetett szerepet tulajdonitott a szdbeli dialo-
gusnak, ebbdl adddoan a dialdgus-helyzet mintdjat hasznaltak a szoveg-
értelmezés hermeneutikai eljarasaban is. S ezzel csak a dialogikus szitua-
cidban rejlé hermeneutikai értelmet tudtdk megragadni. Kovetkezéskép-
pen a dialdgus viszony az olvasas (értelmezés) szamdra nem megfeleld
paradigma, akkor az a feladat, hogy , az olvasas-szituaciot sajat jogan ér-
telmezziik” (Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:68). Vagyis az értelmezd jogan,
aki a szovegértelmezés paradigmajat maganak a szovegnek a tulajdon-
sagaibdl épiti fel, kiillonben hogy is tudna megvaldsitani hatalmat. A
szoveg feltételezése szerint onmagaban objektiv, s ezen az objektiv vol-
tan alapszik a , magyarazat lehetdsége”, s nem igényel idegen tertiletet.
A szovegobjektivitds négy alapviszonya tehat: a) az értelemtartalom
rogzitése, b) a szerzd szellemi intencidinak és az értelemtartalomnak az
elvalasztasa, c) a nem-kinyilvanitott viszonyok kibontasa, d) a cimzettek
meghatdrozatlan szama. A magyarazat ezen objektivnek tekintett alapvi-
szonyai dnmagukban megallnak, , adekvat modjat” képezik a magyara-
zatnak. Nincs sziikség idegen (természettudomany) teriiletek bevonasa-
ra, vagyis arra, hogy atvigyiik a , dolgokat” egyik teriiletrél a masikra,
példaul a ,tények teriiletérdl a jelek teriiletére.” Vagyis az objektivalodas
folyamata a hermeneutikai tarsadalomtudomanyokban nem a természet-
tudomanyos tények teriiletén képzdédik, hanem a jelek teriiletén. Mas
szoval: a tarsadalomtudomanyok targya jelek (szovegek), tehat a magya-
razat eljarasait a jelek teriiletén beliil kell végrehajtani, azonban itt — igaz,
felfliggesztett értelemben — a ,magyardzat és a megértés szemben allnak
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egymassal” (Ricceur 2002:68-69). Noha, mint lattuk, a forma és tartalom
egymast feltételezik.

A tarsadalomtudomanyok targyanak a jelek teriiletén beliili elhelye-
zését Szabd{ XE "Szabs" } Marton egy lehetséges szoveg-valdsag
hermeneutikai (tarsadalom) tudoméanyaként értelmezte. (Szabo 2002:86).
A szamok is jelek. Feltételezhetéen, amikor Weber{ XE "Weber" } statiszti-
kakra és mas dokumentumokra utal, akkor ezek megértésében az értel-
mezés és a magyarazat kombindlasra hivja fel a figyelmet, ami részérdl
hermeneutikai eljaras altalanos érvényességének elismerése. Szab¢ allita-
sa akkor jogos, ha a tarsadalmat en bloc szovegnek tekintjiik. Ricoeur{ XE
"Riceeur” } azonban nem fogalmaz ennyire egyértelmiien, nem beszél szo-
veg-valosagrol, sem a szoveg-valosag tarsadalomtudomanyardl, csupan
humantudomanyokrol. Kétségtelen, hogy ez utdbbiba implicite beleérti — a
jelek tertiletén beliil — a beszéd-cselekvés intencionalis, motivacidszera
szovegekkel dolgozo tarsadalomtudomdnyokat, mint példaul a szo-
ciolégiat is. Ugyanis a szovegértelmezés paradigmdja — mint utaltunk r3,
és alabb még sz06 lesz rdla — dsszekapcesolja a beszédaktus elméletét a cse-
lekvéselmélettel — amit mar elStte részben Schiitz{ XE "Schiitz" } végrehaj-
tott — s ezzel azt feltételezi, hogy az olvasd (értelmezd-) magyarazo sajat
objektiv valdsagaval szembesiil a szoveg (a jelek) olvasasakor, igy olyan
metodolodgia birtokdba jut, amely 4ltal tarsadalomtudomanyi kijelentése-
ket tehet. Ennek lehetdségét Ricceur két egymast kovetd, de forditott
mozgasiranyt leird eljarasban latja: az egyik a megértéstdl a magyaraza-
tig, a masik a magyarazattol a megértéshez vezeto ut.'

124 Tasd: 103-108. szamu labjegyzeteinket. Weber{ XE "Weber" } szerint, mint lattuk, a
motivacioszerli értelemmel bird cselekvés, pl. favagas, bosszu, harag stb., mind értel-
mi Osszefiiggésekre utalnak, ha megértettiik, hogy miért tigy cselekszenek ahogy, va-
gyis a cselekvés tényleges lefolyasat magyarazatként fogja fel (lasd: Weber 1987/1:41).
Utaltunk ra, hogy a megértést és a magyarazatot ,el6szor” Droysen{ XE "Droysen" }
kiilonbozteti meg (lasd: 109. labjegyzetet). Lattuk, hasonléan jar el Weber is. W.
Stegmiiller{ XE "Stegmiiller" } azt irja, hogy a magyarazatot kiilonb6z6 osszefiiggés-
ben hasznaljak, pl. amikor valakinek egy kifejezés jelentését magyarazzuk, 6 viszont
»kizarolag” az események magyarazatat vizsgalja, amit megkiilonboztet a puszta le-
irastol, s a kett6t kiilonboz6 logikai osztalyokba sorolja. A leiras kérdései ,,Minek az
esete all fenn?”, ,Minek az esete allt fenn?”. A magyarazaté pedig , Miért ez az eset all
fenn?”, ,Miért ez az eset allt fenn?” kérdésekre keresi a véalaszt, ahol az els azokat a
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1. Nézziik el0sz0r, milyen ut vezet a megértéstél a magyarazatig. A
kérdés az, hogy hogyan értjiikk meg a szoveget, amely — mint lattuk — a
jelek (a szoveg) teriiletén beliil van, és dnmagdban megall. A megértés
soran Ricceur,{ XE "Ricceur" } akarcsak Gadamer,{ XE "Gadamer" } a szoveg
értelemtartalmanak megragadasaban latja a megértés lényegét, mivel az
a jelentéshordozé. Azonban a magyarazat és az értelmezés dialektikdja
éppen abban all, hogy a megértésben a szoveg értelemtartalma €s a szer-
z0 intencidja kozott disszonancia all fenn, amely 0j helyzetet teremt. S
ebben az 4j helyzetben — allitja Ricceur - rejlik a ,,magyarazat és az értel-
mezés dialektikaja”. Ha viszont az objektiv értelemtartalom kiilénbozik,
vagyis eltér a szerz6 szubjektiv szandékatol, akkor az , értelemtartalom
tobbféle mdédon konstrualhatd és rekonstrualhat6” (Ricceur 2002:69). Eb-
ben az esetben a szerzd valdszintsithetd szandékanak feltarasa (jobban
megérteni 6t, mint ahogy maga értette onmagat) alapjan a ,helyes meg-
értés” nem oldhat6é meg. E helyett Ricceur a konstrukciot ajanlja, amely
,folyamatformat” hoz létre. Hirsch (1967) nyoman azon a véleményen
van, hogy a ,helyes jelentés” hipotézise kialakitdsahoz nem rendelke-
ziink szigort szabélyokkal. , Eppenséggel a hipotézis feldllitasa és bizo-
nyitasa kozotti dialektika alapozza meg a megértés és magyardzat dia-
lektikdja alapformainak egyikét” (Ricceur 2002:69).

A hipotézis felallitdsa lathatéan az értelemtartalom konstrudldsa vé-
gett fontos, de mivel egy szoveg totalitds, magaban is egész, igényli a re-
konstrukcidt. Mas szoval: a szovegnek konstrualtnak é€s rekonstrudltnak
kell lennie, mert csak igy mutathato ki az adott szovegben a rész és az
egész viszonya, éppen ugy — mondja Ricceur{ XE "Ricceur" } —, mint a
,mualkotdsok és az életmdd” esetében, ahol szintén a megitélés kiilon-
leges modjara van sziikség. Vagyis arrdl van szo, hogy a szoveg-egész
mint ,targyak vagy témak”, illetve ,elsédleges és masodlagos Osszefiig-
gések hierarchidja” jelenik meg elSttiink. A szoveg-egésznek a rekonst-

feltételeket irja le, amelyek a magyardzandd esemény elétt vagy ezzel egyidejtileg all-
tak fenn, a masodik tartalmat bizonyos térvényszertiségek képezik. Az oksagnak ez a
természettudomanyos logikai modellje, ahol a magyarazatot az allitasokbdl vezetik le,
a megértés és magyarazat kiilonbségére hivja fel a figyelmet (ldsd: W. Stegmdiller
1987:15-16., vo. Felkai{ XE "Felkai" } 2006:325-326).
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rukcidja tehat korkoros eljaras, ugyanis egy meghatarozott rész-
vonasnak az egészbdl valo levalasztasa a részosszefliggések ismeretében
torténhet meg. Ennek forditottja, hogy az egészet csak a részek rekonst-
rukcidjaként tudjuk visszaallitani. A hermeneutikai kor tehat az eljaras
alapvetd szabalya, amely nem jar egyiitt ,sziikségszertiségek”, ,evi-
dencidk”, , cafolhatatlan definiciok”, fontossagi sorrendek, a ,lényeges”
és ,lényegtelen” kimutatasaval. Minden ilyen és ehhez hasonlé , pusztan
vélekedés kérdése.” Mindez abbdl adddik Ricceur szamadra, hogy a szo-
veget mint ,individumot” (igy, mint egy mtialkotast vagy egy életfor-
mat) a mindség fogalmaba vonja, s az iréi mindségre, a szovegkategdria-
ra, mas kategoridk strukturaira vonatkoztatja, amelyek a szovegben , ke-
resztezik egymast.” Mas szdval: a szoveg individudlis alakjanak kidolgo-
zasa és lokalizalasa , vélekedésen alapul”. Szoképet hasznal, amikor a
szoveget ,domborm(ihdz” hasonlitja, vagyis a szoveg is kiilonb6z6 olda-
lakrol kozelithetd meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a rekonstrukci6 pers-
pektivikus torzitassal jar egyiitt, amely f6leg az olvasasban (értelmezés-
ben) mint ,egyoldaltisag” van jelen (Ricoeur 2002:70).

Adodik ebbdl, hogy az interpretacioban kikiiszobdlhetetlen az egyol-
daltsag, ami egyrészt a szoveg nyitottsagabdl és ,tobbszolamuisagabdl”,
masrészt a tudds dogmatizmus és a szkepticizmus kozotti ingadozasabodl
szarmazik.'” A torzitds, egyoldalisag az olvasas, az interpretacio jellem-
z0i, azonban nem barmely interpretdcié jellemzdje, hanem csak azé,
amely a ,szoveg szobeli interpretaldsanak struktarajaban gyokereznek.”
De itt lathatéan nem a szobeliség beszédcselekvésrdl van szo, ahol a je-
lentések verbdlis és nemverbalis megnyilatkozasokbodl allnak Ossze. A
szoveget mint szoveget, vagyis diskurzust egységes ,kumulativ” fo-
lyamat reprezentdcidjanak tételezi, amelynek strukturdja nem kovetke-
zik a mondatok linedris sorrendjébdl. Mas szdval: az irott szoveg ,,tobb-
sz0lamusaga” nem azonos a koznyelvi szavak tobbértelmtségével,

125 A szbveg nyitottsaga, tobbszolamuisaga a pluralis valosag elbeszéléshez kapcsolhato,
ez is magyarazat targyat képezi, hiszen ennek megértése feltételezi a vélemények {it-
koztetését, aminek motivacidit magyarazni kell. A kérdést antropoldgiai-
irodalomelméleti Osszefiiggései tekintetében (lasd: R. Handler—{ XE "Handler" }D.
Segal{ XE "Segal" } 1999/4:541-563).
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mondatainak kétértelmtiségével. A ,pozitiv tobbszélamusag”, amelyet
az frott diskurzus jellemzdjének tart az egészként felfogott szoveg jel-
lemvonasa, éspedig egészen pontosan az, hogy a szdveg nyitott. S ez a
nyitottsag teszi lehetévé a kiilonbozd olvasasi mddokat, értelmezdi
konstrukcidkat.

Ha a szoveg tipikus vondsa a nyitottsag, amely az értelmezések és az
értelemkonstrukciok ,tobbszdélamusagat” teszi lehetévé, illetve kikertil-
hetetlenné, akkor a hipotézis bizonyitasanak folyamata, mint fentebb em-
litettiik, inkabb a valdszintiség logikajahoz (Hirsch) all kozelebb, s nem
az empirikus igazolas logikajahoz. Az interpretacios eljaras tehat nem
igazolasi és kovetkeztetési eljaras, hanem az adott ismeretek tudasaban a
valdszintibb interpretaciéo mddja, vagyis ebben az értelemben az , értéke-
lésrdl, az érvényesség mérlegelésérdl” van szo, és nem a bizonyitasrol.
Ricceur{ XE "Ricceur" } az értékelést analdognak tartja a torvényértelmezés
jogaszi argumentacidjaval, mivel ott is ,bizonytalansagrol” és ,, mindsi-
tett valoszinliségrél” van szd (Ricceur 2002:70). Ha kigytjtjik a
hermeneutikai , bizonyitasi” eljaras kulcsfogalmait és azt szembeallitjuk
az empirikus eljards hasonld kategorijaval, akkor érthetébbé valik
Ricceur fentebb és az alabb szdba jové metodologiai torekvésének lénye-
ge:

Kulcskategoridk
Hermeneutikai tudomanyokban Empirikus tudoméanyokban
sziveg empirikus
tobbszdlamiisig valdsdigos
valosziniiség eqyértelmii
érvelés (argumentdcid) kovetkeztetés
érvényesség bizonyitds

A, szovegrdl sz6lo tudomanyosan hasznalhatd tudas” fogalmai tehat
nem Onkényesek, szubjektivek, nem a raciondlis tudomanyossag
relativizalasat jelentik, hanem arra a belatasra utalnak, hogy emberi dol-
gokban az emberek eszméket, életformdkat és intézményeket hoznak 1ét-
re, amelyek bizonyos szabalyokhoz, konvencidokhoz kotott magatartaso-
kat implikdlnak ember és ember kozott, s ezek a kapcsolataik alapvetd
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,bioldgiai” sziikségleteik jellegét is befolyasoljdk. Ez lathatéan nem a
természettudomany metodoldgidja. Az eljaras szellemtudomanyi alkal-
mazasat az ,indexkonstrudlds moddszere” alapozhatja meg. Ugyanis
Ricceur{ XE "Ricceur" } elgondoldsadban, ahogyan az ,,indexkonstrudlas” a
szubjektiv valdszinliségek logikdja esetében tipikusnak szdmit, ugyan-
ugy ,alap” lehet ,az individuummal foglalkozé tudomany szamadra,
amely igy teljességgel raszolgal a tudomany névre” (Ricceur 2002:70).

A szovegrdl szold tudomanyos tudas alapja tehat annak felismerése,
hogy a szoveg ,kvazi-individum s a szoveginterpretalas értékeléssel jar.”
Az itt felmeriilé problémat Ricceur{ XE "Ricceur" } nem a legsimabban old-
ja meg, ugyanis egy fordulattal a hermeneutikai kor régebbi dialektikaja-
nak ugymond modern valtozataval hozakodik el6. Eszerint meg kell ér-
teni egyrészt a kigondolast, masrészt az érvényesség-értékelés, mérlege-
lés tudomanyos sajatossagai kozotti egyensulyt, amely egy korkoros
miuivelet, de nem circulus vitiosus, s nem ,feltételezés” (amely Hirsch
szerint ,ketrec”), ami fenyegeti a kigondolas és a hipotézis mutikodése
kozotti viszonyt.

Kétségtelen, hogy minden érvényesség ellentétparja az érvénytelenség
(K. Popper{ XE "Popper" } szavaval falszifikacid), ha ez igy van, akkor a
szoveget elemzd tudomany hogyan képes az érvényesség, illetve az ér-
vénytelenség tekintetében megnyugtato kijelentéseket tenni. Ricceur{ XE
"Ricceur” } valasza a hermeneutikai, amit posztmodern tézissé avanzsalt,
vagyis interpretacidt csak interpretacio cafolhat meg. A versengd interp-
retacidk koziil az az érvényes, amely valdsziniibb, mint a masik. S a lat-
haté elsObbségi szempontok érvényesitése ,minden nehézség nélkiil le-
vezethetSk a szubjektiv valdszintiség logikdjabdl” (Ricceur 2002:70). Va-
gyis abbdl, ahogy az alany, illetve a kutatd akkor, abban a helyzetben lat-
ta/latja és lattatja a dolgokat. Az érvényesség logikajat értelmezési keret-
ként fogja fel, amelyet a dogmatizmus (a szubjektiv valdszintliség logika-
ja) és a szkepticizmus hatarol, azért, mert mindig lehetéség van egy ér-
telmezés mellett vagy ellen, vagy egymassal szembeadllitva, vagy koztiik
Osszhangot teremtve érvelni. A lehet6ségek kozotti valaszthatdsagnak ez
a széles skaldja 0sszhangban van a szoveg nyitottsagardl tett kijelentései-
vel, amit paradigmatikus érvénytinek tekint a ,human tudomanyok egé-
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sze” szamdara. Hiszen az koztudott, hogy az emberi dolgokat (csele-
kedetek, viselkedések, események, jelenségek) a legkiilonb6zébb mddo-
kon lehet, illetve kell megkonstrudlni. Mas széval: keresni kell az ,,0ssze-
kuszaloédas” feloldasat, ami a tudos ingadozast — a dogmatizmus és a
szkepticizmus kozott — jellemzi a vizsgalt targgyal Osszefiiggésben.

Az elmondottak arra utalnak, hogy a szdveg nyitottsdganak hangsu-
lyozasaval Ricceur{ XE "Ricceur" } a szovegértelmezést konstrukcidénak és
rekonstrukcionak fogja fel, amelyben paradigmatikus modon érvényesiil
a szOveg értelemtartalmaban a specifikus tobbszélamusag. A kovetkezd
lépésben Ricoeur a szoveg értelemtartalmanak ezt a tobbszolamusagat az
emberi cselekvésre, mint, lehetséges konstrukciok egyik esetére vonat-
koztatja. Pontosabban: az emberi cselekvés specifikus ellentétpontja és a
szoveg specifikus ellentétpontja kozott teremt kapcsolatot. Ami szerinte
a cselekvés céljanak és motivacidjanak dimenzioi kozotti viszonyra vo-
natkozik.

P. Winch{ XE "Winch" } a cél, szandék, motivacié fogalmakat, mint
lattuk, sajatosan a szellemtudomanyokra vonatkoztatta, s az oksagi rela-
cid egy masik tipusanak (John St. Mill{ XE "Mill" }) megjel6lésére hasznal-
ta.

Ricceur{ XE "Ricceur" } a cselekvéselmélet ,legtjabb” teoretikusainak
(Anscombe-Meldon{ XE "Meldon" }) felismeréseibdl indul ki. Az el6bb em-
litettiik, hogy a cselekedet célra iranyulo tevékenységként — weberi érte-
lemben — csak akkor érthet6 meg, ha a , mit tesz” kérdésre olyan valaszt
kapunk, amely ténylegesen a , miért”-re valaszol. Példaul ,értem”, hogy
mit akarsz tenni, ha el tudod , magyarazni”, hogy , miért” éppen erre és
erre a cselekedetre vallalkozol. A ,,miért” kérdésre adott valaszok kozil
csak annak van értelme, amely megjeloli a cselekvés motivumait.'?
Ugyanis a motivum ebben az esetben a cselekvés ,alapja”, illetve , meg-
alapozasa”, és nem pusztan oka. A motivum mindsiti a cselekvést, ilyen-

126 A szoveg nyitottsaga, tobbszolamusaga a pluralis valosag elbeszéléshez kapcsolhato,
ez is magyarazat targyat képezi, hiszen ennek megértése feltételezi a vélemények {it-
koztetését, aminek motivaciéit magyarazni kell. A kérdést antropoldgiai-
irodalomelméleti Osszefiiggései tekintetében (lasd: R. Handler—{ XE "Handler" }D.
Segal{ XE "Segal" } 1999/4:541-563).
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nek vagy olyannak itéli meg. A motivum a cselekedetet egy ,altaldanosan
ismert értelemmel” latja el, példdul, ha elmagyarazod, hogy ezt vagy azt
milyen szandékkal (bosszu, féltékenység) tetted, akkor a cselekedetedet
ezen érzések vagy hajlamok alapjan kategorizalom. Az intuitiv példank a
magatol értetédésre utal, vagyis arra, hogy a cselekedet az adott szo-
ciokulturalis kornyezetben ismert, tudott magatartas. A kivansag, hogy
igy és igy fogadjam el cselekedeted inditékat, amely kiilonben kozismert
inditék az adott kornyezetben, féleg akkor valik fontossa, amikor a ki-
vansag ,érték karakterét” (Anscombe) kell demonstralni. A kivansa-
gok, hitelvek mint erdk, kényszerek egyszerre késztetnek cselekvésre és
igazoljak is a cselekvést-viselkedést, megmutatjdk a hozzajuk kapcsolodd
jot, mint értéket. A kérdés tehat a kovetkezo: miért tetted azt, amit tettél?
A cselekvés inditéka, motivuma magaban hordja a cselekvés értelmének
argumentaldsat. Pontosabban lehetévé teszi, hogy allast tudjunk (mel-
lette vagy ellene) foglalni. A motivumot Ricceur is bizonyitasi eljaras-
ként fogja fel, amely lathatova teszi az ,,argumentacios eljaras logikajat.”
Egyrészt, mert amit az emberi cselekedetben meg lehet és meg kell
konstrualni, az a cselekedet motivacids alapja, vagyis a motivum az ér-
tékalakzat, amely képes ,magyardzatot” adni a cselekedet motivumara.
Masrészt a motivumok révén magyarazott cselekvés kapcsan az ,argu-
mentdacio” (érvelés, magyarazat) az az egyesité folyamat, amely altal ki-
emeli a cselekvés szoveghez hasonld tobbszolamusaganak jelentdségét
(Ricoeur 2002:71).

Ricceur{ XE "Ricceur" } szamara adodo kérdés: igazolhatd-e az értelem-
tulajdonitas kiterjesztése a szovegrdl a cselekedetre. A cselekedet értel-
mérdl szolo érvelés (argumentacid) lehetdvé teszi, hogy a cselekvd kii-
lonbséget tudjon tenni sajat kivansagai, vagyai és hitelvei kozott, s ezeket
ala tudja rendelni ,,olyan konkrét dialektikanak”, amely magyarazza az
ellentétes beallitddasokat. A cselekvésnek ebbdl az ,eltavolodo-
visszatérd” jellegébdl adddik a kiilonbségtevésnek az a modja, amely ,,az
emberi cselekedetek tarsadalmi notdcidjanak folyamatdban zajlik”, s
amelyet metaforikusan ,feljegyzésnek”, ,tuddsitasnak” nevez. A csele-
kedeteket, amelyeket mar ,feljegyeztek”, ,tovabbjelentettek”, az érvek
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tobbszélamusaga alapjan lehet6vé teszi, hogy szintén kiilonb6z6é modon
lehessen magyarazni motivacids hétteriiket (Ricceur 2002:71).

Mindeddig viszonylag homalyos marad az eljarasnak az a javasolt
modja, amely elvezet a megértéstdl a magyarazatig. A probléma fogalmi,
s ezt maga Ricceur{ XE "Ricceur" } tisztdzza, amikor azt mondja, hogy az
,értelemtulajdonitas koncepcionk” a ,megértés fogalommal szinonim-
nak tekinthetd”, s az ,értékelés, érvényesség-megallapitds” fogalma a
,magyarazat fogalom ekvivalense” (Ricceur 2002:71). Ezzel a fogalmi
tisztazassal mar érthetébb az a javaslata, hogy konkrétan a megértést — a
cselekvés jelentésének megértését — csak ugy lehet hasznalni, ha figye-
lembe vessziik a magyarazat fogalmat.

Tagabb Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy Ricceur{ XE "Ricceur" } 0sz-
szekapcsolja a weberi-winchi cselekvéselméletet az irodalomelmélet cse-
lekményszovés eljarasaval. A cselekedettdl a cselekvéig terjedd alarende-
lés és tulajdonitas folyamatat ismételten a jogaszi eljarasbol latja magya-
razhatonak, amikor is a torvényszéken kiilonboz6 dontéseket mérlegel-
nek szerz8désszegés, blincselekmény stb. kapcsan. Az eljaras itt nemcsak
abban all, hogy alkalmazzdk a térvényeket, hanem egyuttal megkonstru-
aljak az egyes esetekre vonatkozd dontéseket, s ezek a dontések lezarjak
a bizonyitékoknak és a védelem érveinek cafolasat, amellyel érvényesite-
nek vagy sem egy igényt vagy egy vadat. Kovetkezésképpen a jogaszi el-
jaras is argumentdcios, érveld eljaras, vagyis értékelé mérlegeld. Feltéte-
lezését Ricceurt igazolni latja: a jogi gondolkodas képezheti az dtmenetet,
az 0sszekotd kapcsot az irodalomkritikai és tarsadalomtudomany ,, érvé-
nyesitéselmélet” kozott. Mindkét esetben ugyanis az érvényesitési elja-
ras, akdrcsak a jogban, polemikus jellegti, s a szoveg és cselekedet tobb-
szOlamusaga is értelmezési konfliktusokkal, polémidkkal jar egyiitt,
minden értelmezés itélet is egyben, melyet egy ,fellebbezés” valt ki, il-
letve annak ellenében fogalmaznak meg, s minden érvelési szitudcid
megkérddjelezhetd. Azonban mig a torvényszéken, az igazsagszol-
galtatasban egyszer csak megszakad a tovabbi fellebbezés lehetdsége,
addig sem az irodalomkritikdban, sem a tdrsadalomtudomanyokban -
éppen a szoveg nyitottsagabdl addddan — nincs ,utolsé sz6”, ha mégis
eléfordul, akkor ,megsértették a tudomdnyos értelmezés szabdlyait”

=171 =



d C ll é_]\A-I\QUTIKAI ,KEREKAGY”

(Ricceur 2002:72). Ez pedig 0sszhangban van Gadamer{ XE "Gadamer" } be-
latasaval, miszerint a megértés-értelmezés soha le nem zaruld, vég nélkii-
li folyamat.

2. A szovegértelmezés paradigmdjanak masodik modszertani kér-
dése — mint jeleztiik — ellenkezd iranyt vesz, vagyis a magyarazattol a
megértés ,felé halad”. Ricceur{ XE "Ricceur" } szerint itt egy ,4j alakot”
felvett dialektika érvényesiil, amely a ,,sz6veg vonatkozasi funkciojabol”,
a referencidjabdl adodik (Ricceur 2002:72).

Az olvasas vagyis az értelmezés (az interpretacio) feltételeit az nyuijtja,
hogy szoveg értelemtartalma eltavolodik eredeti sziiletési helyétdl-koriil-
ményeitdl, a kornyezd valdsagtdl, ami két ellentétes cselekvést tesz lehe-
tové. Mindkettd az olvasora (értelmezdre) vonatkozik, vagyis arra, hogy
hogyan volna lehetséges a szoveg mint 6nmagaban megall6 produktum
megértése. Az elsé esetben az értelmezd pozicidja alternativ (Winch),{ XE
"Winch" } egyfeldl bedllitddasa lehet olyan, amely a , konkrét valésagvo-
natkoztatds modja” tekintetében érdektelen, masfeldl pedig életre is kelt-
heti a ,sz0veg rejtett, potencidlisan nem feltind viszonyait”, amit az ér-
telmezési szitudciora valo alkalmazdsa hoz létre.

Az olvasé-értelmezd vagy-vagy bedllitddds pozicidja a szoveggel
szemben, tehat egyrészt lehet immanens, ,,a szoveget mint vilagtalan je-
lenséget” kezeld, ez az irodalomkritikai és kiilonb6z6 strukturalista
iranyzatok allaspontja. Masrészt pedig aktualizald — referencialis, vagyis
,Uj és nyilvanvalo” viszonyokat bonthatunk ki az értelmezés , miivésze-
tének” alkalmazasaval, ez lehet a tarsadalom- és irodalomtudomanyok
kozos eljarasa.

Ricceur{ XE "Ricceur" } végiil is az elsd, fenomenologiai belatast tekinti
legitimnek, mivel az ,epoché” a zarojelbe tételt alkalmazva nem kételke-
dik abban, hogy a szoveg a valdsagot fejez ki, vagyis felfliggeszti a szo-
veg-valosag értelmezését.'’”” A szoveget elsé megkozelitésben a valdsag-

127 A. Schiitz{ XE "Schiitz" } Husserl{ XE "Husserl" } nyomdn bontotta ki és értelmezte at
az epoché (fenomenoldgiai redukcio) fogalmat. E. Husserl abbdl indult ki, hogy a ter-
mészetes vilag, az, amelyben benne élek, rendelkezésre 4ll, ez a létezd valdsag, ez az
életvilag. A filozofia azzal kezdddik, hogy zardjelbe tessziik ezt a természetes vilagot.
Vagyis a vilag létérdl ugy fogok itélni, hogy a vilag léte az illetd altal vélt, vagy hitt,
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tél, az adott korszaktdl elvonatkoztatja, dekontextualizalt targyként
vizsgalja. Ricceur szavaival: ,(a)mit olvasasdnak hivnak, az a valésaghoz
fGz6d6 jol lathatd viszonyok felfiiggesztésének a kiterjesztése, és a szo-
veg partjara allas abbdl a célbol, hogy meg lehessen maradni ennek a vi-
lagat vesztett helynek a keretei kozott. Egy ilyen dontés utan a szoveg-
nek tobbé nincs kiilsé vonatkozasa, mar csak ugynevezett belsé oldalai
vannak” (Ricoeur 2002:72). A belsévé tétel, a szovegimmanencia, a valo-
sagtdl, a kontextustdl elvonatkoztatott szovegmegértés kérdését K.
Mannheim,{ XE "Mannheim" } M. Scheler,{ XE "Scheler" } W. Stark{ XE "Stark"
} eszmetOrténeti metodologiai ajanlasait egy masik dolgozatban mar is-
mertettiik, igy most ettdl eltekintiink.'”® A szoveg ,partjara allas” Ricoeur
gondolatmenetében egyrészt a saussure-i ,langue” analdgidja, a pragai
és dan nyelvészeti iskola, masrészt a francia strukturalista antropoldgia
mitosz modelljének bevonasaval torténik.

A szovegeknek mint irodalmi struktirdknak a létrehozasa lehetévé
teszi az irodalmi targy zart jelrendszerré torténd ,atértelmezését”, hason-
léan ahhoz, amit a ,fonoldgia tar fel a diskurzus alapjaként”, s amit
Saussure{ XE "Saussure" } ,langue-nak nevezett”. Vagyis Ricceur{ XE
"Ricceur” } ,munkahipotézise” szerint az ,irodalom a langue analédgiajava
valt” (Ricceur 2002:72). Ezzel az utalassal két dolgot old meg, egyrészt
Ujabb bizonyitékokat szolgaltat a mellett, hogy nem a természettudoma-
nyi magyardzat — mint Dilthey{ XE "Dilthey" } gondolta — alakit ki egy 4j
megértési mddot, s a természet és a szellem ellentéte immar nem dontd
kérdés (Webernél sem volt), masrészt egy hirtelen fordulattal kijelentheti,
hogy a szemioldgiabdl kolcsonodzhetd az a gondolkoddsmodell, amely 4j
megértési modot tesz lehetévé. Ugyanis ha a szovegeket — allitja Ricceur
— a nyelvészet alapvetd szabdlyaihoz hasonlatosan értelmezziik, akkor
,lehetséges a rendszert a folyamattol magatol elvalasztani”. A ,rend-

esetleg tudott. A valdsagos vilag léte ennyiben a tudat intencionalis élményeinek
korrelatuma, mas szdval cogitatum. (lasd: E. Husserl 1998:173-181., vo. Aron{ XE
"Aron" } L4sz16,19{ XE "Laszld" }82:58). Schiitz szerint is az életvilag, az elsédleges va-
l6sag, az epoché, szintén zardjelbe keriil, mivel az emberek felfiiggesztik kételkedé-
siiket benne, valdsagosnak tudjak (1asd: A. Schiitz, Alfred. 1984:91-95).

128 Lasd: Paszka{ XE "Paszka" } I. 2006:13-51.
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szer” fonetikai, lexikalis vagy szintaktikai jellegli, amelyet az hatdroz
meg, hogy az azonos rendszeren beliil 1év6 egységeket szembeallitjdk, s
kolecsonos Osszefliggéseik alapjan mutatjak ki a strukttrat, a format. Ezt a
nyelvészeti strukturalista modellt a szovegekre is lehet alkalmazni, va-
gyis Ricceur olyan jelsorozatokra vonatkoztatja, amelyek hosszabbak egy
mondatndl, vagyis olyan nagy egységek, amelyek egynél tobb mondatot
tartalmaznak, és 0sszességiikben magyarazattal szolgalnak példaul a mi-
toszok meséire mint szovegekre.”” S ugyanazon szabadly alapjan lehet
elemezni, akdrcsak a nyelvészet altal ismert legkisebb egységeket
(Ricoeur 2002:73). Az ,egységek” (fonémdk, morfémak, szemantémak)
analdgja végett vezeti be Lévi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } a mitémak meg-
nevezést, ami nem egy a mitoszrdl levalasztott mondat, hanem ,vi-
szonynyaldbokon” beliili ellenpont. S az alkotdegységek (fonémak, mor-
fémak, szemantémak) a , nyalabok kombindcidinak formajaban” nyernek
Jjelentd funkcidt”. A jelenté funkcié nem azonos a , lényeggel”, az ,eg-
zisztencidlis tartalommal”, az ,eszmével”. Ez a ,mitosz strukturdja”,
amelyet a mitémak elrendezése utjan-modjan alakitanak ki. Lévi-Strauss{
XE "Strauss" } mitosz elértelmezésének beemelésével probdlja Ricceur nyil-
vanvalova tenni, hogy ebben az esetben a szdveg miért csak szoveg.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a mitoszt eldsz0r is magyardzzak és nem ér-
telmezik. Ezek szerint a magyarazat nem tobb és nem kevesebb, mint a
strukturalis elemzés segitségével kiprepardljak a szoveg logikajat, elvég-
zik azokat a muveleteket, amelyek lathatova teszik, hogy hogyan kap-
csolédnak a ,viszonynyalabok”, vagyis a szerkezetét alkotd elemek
egymashoz. S ez a magyarazod, kipreparald logika hozza létre a vizsgalt
mitosz (tOrténet) ,strukturdlis torvényszer(iségét” (Lévi-Strauss 2001/I:
116-117). A dekontextualizalt, értelemtartalmatol felfiiggesztett, nem ak-
tualizalt, a belsd, immanens stb. mtiveletet a kutatd (értelmezd) hajtja
végre és nem az elbeszéld. A szdveg tehat csak puszta szoveg, azért, mert
sjelentése fel van fliggesztve”, el van személytelenitve, s ez altal jelentés-
tartalma is zardjelbe kertil. (Ricoeur 2002:73).

129 T4sd: 117. labjegyzetiinket: Cl. Lévi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } 2001. I:170-174., v6. P.
Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:72-73.
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Ezzel a nyelvészeti, szemiotikai eljarassal, amely — mint lattuk — a
,magyarazat” metodoldgiajat hivatott ,megfejteni”, egy fenomenoldgiai
hermeneutika alapjain épitkezé tarsadalomtudomany sokra nem viheti,
hiszen ott a targy a szoveg értelemtartalma s annak szubjektiv szandé-
kolt masok viselkedésére vonatkoztatott jelentésén van a hangsuly. S
nincs az a szoveg, amelyet meg tudndnk érteni, és jelentését meg tud-
nank fejteni (értelmezni, s6t magyardzni) sziiletési koriilményeitdl, a
szociokulturdlis kontextusatdl, a szerz6i szandékoktol elvonatkoztatva,
aktuadlis vagy éppen aktualizdlhatd jelentésétdl eltekintve. Kétségtelen,
hogy bizonyos beszéd-cselekvés modelleknek, mintdknak, amelyek a je-
lenben forgalomban vannak, archetipusaik vannak (a torténetnek a mi-
tosz). Ha ez igy van, akkor a feladat az, hogy a mintakat, modelleket ana-
l6g viszonyba allitsuk, hogy megértsiik allanddsaguk motivumait, illetve
az esetleges jelentésvaltozasait. A problémat Ricceur{ XE "Ricceur" } is ér-
zékeli, hiszen a nyelvészeti finommechanika utdn azt szeretné megmu-
tatni, hogy a magyarazat hogyan épiil ra az értelmezésre. De lathatdéan
ezzel is csak annyit tudunk meg, hogy szerinte mi a magyarazat azt vi-
szont nem, hogy miként miikddik a magyarazat, mint az értelmezés ki-
egészitdje a tarsadalomtudomanyok hermeneutikai eljardsaban. Nem vé-
letlen, hogy a nyelvészeti egységek formalizalt ,strukturalista algebrajat”
ugy probalja athidalni, hogy a Lévi-Strauss{ XE "Lévi-Strauss" } elemzési
egységeinek, a mitémaknak, mint a mondatok meghatdrozott logikai,
szerkezeti viszonyainak most mar 6 is értelemtartalmat tulajdonit.
Ugyanis a forma, a struktdra a ,viszonynyaldbok”, amit a mitoszban
mondat formajaban fogalmaznak meg, s amelyek a nyelvjaték ellentéte-
ket, s kombindciokat formalizaltan jelenitik meg, mégiscsak egzisztencia-
lis konfliktusokat fejeznek ki, mint a sziiletés és a halal, a vilagos és a so-
tét, az érosz és logosz kozotti viszony fesziiltségeit. Ha nem lennének
ezek aporiak: az egzisztencialis konfliktusok, vagyis a mitosznak mint
eredetmesének nem volna értelemtartalma, akkor nem lenne olyan forma
(mitémak-viszonylatnyaldbok), amelyek ezeket az ellentéteket kozvetite-
nék. Tehat a strukturdlis elemzés, noha elsé 1épésben ,elnyomja” az érte-
lemtartalom funkciot, azonban nem zdrja ki az ellenhipotézist, vagyis
hogy a mitosznak van értelemtartalma. A logikai mtvelet szintjén sem
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allnd meg a helyét a mitosz, ha azok a kijelentések, amelyeket 0sszekot,
nem utalndnak a ,hatarhelyzetekre”. Ebben a tekintetben a , strukturalis-
ta algebra” tul formalizalt szemiotikai mtiveletei a mitoszt megfosztottak
értelemtartalmi telitettségétdl, amit Ricoeur most helyredllit azzal, hogy a
format a tartalomhoz rendeli. Vagyis a strukturalis elemzés felszini sze-
mantikajatdl (az elmesélt mitosz szemantikajatél) megalkotja az athidalas
ivét egy mélyebb szemantikdhoz, a hatarhelyzethez (Ricoeur 2002:73).
Mas széval: a strukturdlis elemzés akkor szabadulhat meg a , felel6tlen
jatszadozas” vagy az ,algebrai elemzés” szintjétdl, ha nem iktatja ki a
,1étezés aporidira” vonatkozé hatarhelyzeteket, kiilonben az egész mi-
toszelmélet az , emberiség értelmetlen diskurzusanak nekroldgja” lenne.
A szovegértelmezés paradigmajaban végiil is Ricceur a strukturalis
elemzés helyét egy kozbensd , 1épcséfokon” helyezi el, a naiv és a kriti-
kus, a felszini és a mélyinterpretacio (lasd: mélyszemantika) kozott. Ezzel
szerinte megvan a , lehetdség arra, hogy a magyarazat és a megértés a
hermeneutikai talajhoz kotédd két pillér egyike és masika legyen”
(Ricceur 2002:74). A mélyszemantika , mutatja” meg a megértés tulaj-
donképpeni targyat, ami feltételezi, hogy affinitas van az olvaso és a dol-
gok (amirdl a szoveg szol) természete kozott. A mélyszemantika, amely-
nek feltarasa lathatoan mélyinterpretacidt igényel, nem a személyes affi-
nitdsra utal, hanem arra, amire a széveg nem evidens, hanem latens mo-
don utal. A szoveg értelemtartalom jelentésének megértése tehat azt je-
lenti, hogy nem kell foglalkozni a szerzével, annak helyzetével, hanem
kovetni kell a szovegben ,,az értelemtdl a vonatkozasig terjedé mozgast,
abbdl kiindulva, amit mond, elmenve egészen addig, amirdl szdél” (Ricceur
2 0 0 2 : 7 4 )

Az ,,amit mond”, ,tudni valamit”, ,mit tesz” itt a formara, az ,,amir6l
sz0l”, ,a miért teszi” pedig a tartalomra utal. A folyamatban, amely a
kettSt Osszekoti, , kozvetitd” feladata van, egyrészt megerdsiti az objektiv
feltevést (forma-magyarazat), masrészt korrigalja a szubjektiv vélekedést
(tartalom-megértés). A strukturdlis elemzés biztositja a helyes megértés
pajzsat, azzal, hogy védelmet nytijt a szoveg intuitiv szandékaival szem-
ben. A strukturalis elemzés vezeti el tehat Ricoeurt a mélyszemantika jel-
lemzd&ihez, ahhoz, hogy a szoveg értelmét ,egy 4j vilaglatas kiindulo-

=176 =



d. QA_GYJ-RQ&IJE(QKTES-ERTELMEZES

pontjanak” tekintsiik és ,meghatarozott médon” gondolkodjunk réla. Ez
a mélyszemantika értelem adasa Ricoeur{ XE "Ricceur" } részérol.

Lattuk, hogy a ,, vilag dimenzidi” a szoveg révén tarulnak fel és valnak
ismertté. A ,nyitotta tevés” az irott nyelvben ugyanaz, mint a beszélt
nyelvben. Ezt kell , elsajatitatni”, ez nem valami idegen, hanem ,sajat fa-
radozasunk” (Gadamer{ XE "Gadamer" } ezt nevezi hagyoméanynak) 6n-
tudatba emelése, melyre a ,szdveg viszonyai utalnak”. Mas szdval: a
,megfejtés” (értelmezés) és az ,elsajatitas” itt kolcsondsen feltételezik
egymast, ugyanis Ricceur{ XE 'Ricceur" } egyrészt visszahozza a
hermeneutikaba Schleiermacher{ XE "Schleiermacher" } eredeti szandékat,
hogy jobban értsiik a szerz6t, mint 6 sajat magat értette (mélyszematika),
masrészt ki akarja iktatni a historizmus egyoldaltsagat. A
schleiermacheri intencié (amelyet Gadamer mell6zott) aktualizaldsa arra
szolgdl, hogy a diskurzusba zart tudati erdket, amelyek tal vannak a
szerz( tapasztalati horizontjan, kibontsa, s ez 4ltal a ,, megkiilonboztetés”
és az ,idotlenités” folyamatat OsszekOsse a magyarazat fogalmaval, a
szOveg horizontja , kitagitdsanak” alapvetd eldfeltételével.

Masképpen fogalmazva: a szoveg mint tiszta szoveg a maga imma-
nencidjaban a magyarazat altal tehet6 lathatova. Azonban, ebben az ,ab
intra” (W. Stark){ XE "Stark" } allapotaban nem lehet a tarsadalomtudo-
many targya, még akkor sem, ha a szemioldgia a nyelv strukturalis mo-
delljének kidolgozasaval lehet6vé tette az alkalmazasat a mitoszelemzés-
ben. A magyarazat ebben az értelemben, noha énmagaban megall, ah-
hoz, hogy a tarsadalomtudomany eljarasa lehessen, ki kell terjesztenie
vonatkozasi horizontjat ,ab extra”, a nyilvanvaléan a szovegben 1étezd,
vagy éppen nem létezd, de a szoveg sziiletésének tér-idobeli kortilmé-
nyeire, a szOvegen kiviilre wutald viszonyokra, ami egyben
szociokulturalis kontextusa is. Ezt tigy oldja meg Ricceur,{ XE "Ricceur" }
hogy most mar a magyarazatot az értelmezésre épiti, mert csak igy lehet-
séges a szOveg nyilvanvaldan létez6 egyéb mas viszonyainak a kibonta-
sa. S ennek ,igen erds” paradigmatikus karaktert tulajdonit a humantu-
domanyok egésze tekintetében, amit harom pontban 0sszegez:

a) A strukturdlis modell, amelyet a magyarazat paradigmajaként hata-
rozott meg, a szovegegység elemzésérdl atvihetd a tarsadalmi jelenségek
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elemzésére. Ugyanis Ricceur,{ XE "Ricceur" } mint utaltunk ra, a tarsadalmi
jelenségek és a szoveg modellje kozotti kapcsolatot a szemioldgiai rend-
szer fogalmabdl alkotta meg. El6feltevése ebbdl adoddan, hogy ha a ma-
gyarazat fentebb emlitett strukturdlis modellje altalanosithatd, akkor
,minden tarsadalmi jelenség leirhaté szemioldgiai karaktertiként.” Mas
szoval: a tarsadalmi jelenségeket a szemiologiai rendszer ,kiilonb6z6
szintjein 1évé tipikus viszonyként” hatarozza meg. Espedig:

kod kozlemény

kod specialis alegységei

jelado jelzett

kommunikacié kozlemények cseréjének strukturaja
(tarsadalmi kozlemények) (tipikus viszony)

A szemioldgiai modell azért haszndlhatd, mivel felmutatja a ,szemio-
tikai vagy szimbolikus funkciét”, vagyis a ,jelek helyettesitésének funk-
cigjat”, ez pedig ,tobb a tarsadalmi élet masodlagos hatdsandl”. Ezt a
funkciot mint a tarsadalmi élet tulajdonképpeni alapjat feltételezi. Kije-
lentésének premisszaja, hogy ,nem egyszertien csak a szimbolikus funk-
ci6 tarsadalmi, hanem a tarsadalmi valdsag maga is szimbolikus alapza-
ta” (P. Ricceur{ XE "Ricceur" } 2002:75). Hasonlo véleményen van
Habermas{ XE "Habermas" } is. Ricceurnél is a tarsadalmi valosag elGteré-
ben a nyelv struktardja all, aminek az oksagi modellt illetéen kovet-
kezményei vannak, kiilonosen a hume-i kauzalitds modell értelmében.
Ugyanis a strukturdlis rendszer a viszonyokat — mondja Ricceur — mas
modon tartalmazza, a viszonyok szdmara nem konzekvencialis jellegtiek,
hanem inkdbb korrelativak. Nem kifejtett javaslata: ,Ha a szemiotikai
rendszerben a korrelaciok feltardsa a magyarazat {6 feladata, akkor a tar-
sadalmi csoportok motivumainak problémajat tjra kell fogalmaznunk”
(Ricceur. 2002:75). Vagyis a tarsadalmi viszonyokat a szemiotikai rend-
szerben érvényesitett korrelacios alapokra kell helyezni.

b) A szovegértelmezés ,masodik” paradigmatikus faktora a
mélyszemantika kozvetité funkcigjabdl indul ki. Magyaran Ricceur{ XE
"Ricceur" } tanacsa az, hogy mindenképpen el kell keriilni az ,elsajatitas”
folyamatanak szubjektivizaldsat, pszichologizaldsat, kiilonben , megha-
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misitjuk az eredeti” ismeretelméleti funkcidjat a mélyszemantika jelensé-
gének. Hasonlodt feltételez a tarsadalmi jelenségek interpretacidjanak
vonatkozasaban is. Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } aporiajat idézi:
ahogy az élet nyelvjatékai, a tarsadalmi struktarak is arra iranyulo
probalkozasok, hogy az ember szembenézzen egzisztencidlis félelmek-
kel, nehézségekkel, s a mélyen gyokerezd konfliktusokkal. A strukturak-
nak ,, ramutatd” feladatuk van, ramutatnak a tarsadalmi létezés nehézsé-
geire, akdrcsak a mitikus gondolkodas. Ugyanakkor a ramutatas funkcio-
jat Ricceur analdgnak feltételezi a szoveg rejtett, nem nyilvanos viszonya-
inak feltarasaval, amely nem , kiilvildg”, nem , pusztan szituacid”, amely
elvezet a naiv megfejtéstdl (Gadamernél a megértés elsé foka) a kritikus
interpretacioig, a felszint6l a ,mélységi értelmezéshez”. Roviden: a
mélyszemantika feltardsanak mddja a pszichoanalitikus ihletés(i mélyin-
terpretacio.

c) A magyarazat és a megértés dialektikdjanak harmadik paradigmaja
arra utal, hogy az értelemmel telitett struktarak, amelyeket a mélyinterp-
retacié utjan tarunk fel, nem tekinthetnek el a személyes kotddésektol.
Eppen ezek elismerése dvja meg az értelmezét (megfejtét-magyarazot) a
személyes elGitéletek és szubjektiv tévedések ,befurakodasatdl.” A
hermeneutikai kor paradoxonjanak fellazitasa éppen abban van Ricoeur{
XE "Ricceur" } javaslata szerint, hogy a megoldas nem abban all, hogy ta-
gadjuk a ,személyes kotddések szerepét, éppenséggel kvalifikalni kell
ezeket.” Mivel a megértés , kozvetitett tény”, amit , atszé a magyarazo el-
jarasok teljes komplexuma, s ezek az eljarasok megel6zik és egyben elki-
sérik a megértést.” Kovetkezésképpen a személyes elsajatitds nem érzés,
nem pedantéria, hanem , dinamikus értelem”, amelyet a magyarazat tesz
szabaddda. A paradigmatikus karakterti szoveginterpretacio végsé , vele-
jardja” az autentikus elsajatitas feltételei kozott, hogy ,maguk is
paradigmatikus karaktert hordoznak”. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
legy6ztiik a hermeneutikai kort, ugyanis ez a kor , mindig is a tudas ki-
keriilhetetlen strukturdlis feltétele marad, amennyiben persze emberi
dolgokrdl van sz¢”. Mas szdval: a hermeneutikai kor: ,a magyarazatnak
és a megértésnek, valamint a megértésnek és a magyarazatnak itt kifejtett
viszonya” (Ricceur 2002:76). Lathatd, hogy az értelmezést az itt kifejtett
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viszonyban a magyarazattal valtotta fel, s ez érthetd, hiszen a struk-
turalista elemzés nyelvészeti modellje végiil is nem tudja megmondani,
hogy mi a magyarazat funkcidja az értelmezésben és végiil is miért kell a
magyarazatot az értelmezés elSterébe helyezni, ha mar egyszer elfogad-
tuk, hogy a megértés és az értelmezés egyiitt jar.

A hermeneutikai kor, emberi dolgokrdl 1évén szd, csak tigy tudja szol-
galni a megértést, ha kérdések és valaszok dialektikdja a torténés altala-
nos szabalyaiba dgyazott interszubjektiv viselkedés multbeli, jelenbeli és
jovébeli szandékolt értelmét rekonstrudlja, illetve 4j jelentéshorizontot
nyit meg, s ezzel 4j értelemegészét vagy értelemegységet épit fel. Tehat a
beszéd-cselekvés fiiggetlentil attdl, hogy kommunikativ cselekvésnek te-
kintjiik vagy sem, olyan emberi realitasokra utal, amely kiilonb6z6 né-
z6pontokbdl lehet relevans, azonban ami kozos lehet mindegyik nézo-
pontban, az az elbeszélt jelenségek torténetszert 0sszefliggései. Mds szo-
val: a megértendd és értelmezendd értelemtartalom jelentése torténések-
bdl bomlik ki, ezeknek a torténéseknek a lefolydsat csak gy értjiitk meg,
ha egy tagabb kontextusba dgyazva magyarazzuk értelemtartalmukat. A
magyarazat kérdését egyszeriibben is meg lehet oldani, ugyanis a ma-
gyarazat Habermasszal szolva metastrukturalis, kiils6, szovegen kiviili
pozicidbdl a beszéd-cselekvést definidld Osszefliggések bevondsa. Vagyis
a magyarazat azt mutatja meg, hogy milyen pozicioban van, aki magya-
raz. Egészen pontosan minden magyarazat kontextusba helyezés, a szo-
veg esetében a szerzd és szovege tartalmanak, amirdl a szoveg szdl, vo-
natkozasba hozzuk azzal a torténeti szociokulturalis kornyezettel,
amelyben a szerzd élt és amelyben a szoveget megalkotta. Ezt a kornye-
zetet az értelmezd abbdl a poziciobdl magyarazza, ahol éppen itt és most
all. Az itt és most a jelen pozicidja, amely nem egyszeriien iddbeli, hanem
utal a kutaténak a szociokulturalis és tudomanyelméleti térben elfoglalt
pozicidjara, s ennek hatdaraira is.

Ebben az Osszefiiggésben Wessely{ XE "Wessely" } Anna Bourdieu{ XE
"Bourdieu" } és Mannheim{ XE "Mannheim" } tarsadalmi cselekvésmodellje
kozotti hasonldésagok és azonossdgok vizsgalata sordan mutatta meg,
hogy Mannheim a ,szellem szocioldgidjaban” a magyarazat modelljét
strukturalista alapokra helyezi. Eszerint a szellem szociologidjanak az a
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feladata, hogy a tarsadalmi és szellemi , gyakran rejt6zkod6 azonossagu-
kat megvilagitsa” (Wessely 2003:289). Kovetkezésképpen a szellem szocio-
logidja strukturadlis szocioldgiava alakul, akkor, amikor a magyarazat a
,Vvizsgalt megnyilvanulds dokumentumértelmét vilagitia meg” az adott
tarsadalmi strukttra tartéssaga vagy valtozdsa nézdpontjabdl, ugyanis
az eseményeket nem onmagukban, hanem a struktarak dinamikajaba és
valtozasaiba agyazottan kozeliti meg.!30

Az itt emlitett magyarazat , elméletek” lényegében a beagyazottsag, a
kontextus(ok) tényez6t emelik ki, az egyéni cselekvik, beszéd-cselekvdk
megnyilvanulasainak targyiasult formdinak, a dokumentumok megérté-
sében. Mindez pedig arra utal, hogy Weber{ XE "Weber" } a hermeneutikai
nézdpontot érvényesitve, jol latta, hogy a megértés, az értelmezés s a
magyarazat kombindcidja a (mindenféle) megismerés eljarasmadja.

Ezzel szemben, mint lattuk, az a gondolat, hogy sok mindent meg-
tudhatunk egy szoveg mukodésének mikéntjérdl, ha az elemzéshez a
szemiotikat haszndljuk, vagy a strukturalista elképzelés, miszerint a sz6-
vegmechanizmusok jobb ismerete alapvetd fontossagt az irodalomkriti-
ka szadmara, s végiil a posztstrukturalista elképzelés, mely fontosnak tart-
ja a metafizikai hierarchidk jelenlétének felderitését és megforditasat stb.
néha hasznos lehet. De nem kotelezd érvényti.

130 Wessely{ XE "Wessely" } 2003:289., tovabba a Webert kiigazit6 Mannheim{ XE
"Mannheim" } kérdésfelvetést illetéen: ,,hogyan érhetd el a tarsadalmilag megalkotott
jelentésekbdl, a kollektive tulajdonitott értelembdl kiindulva az individualis szandé-
kolt értelem, illetve a tudomanyos absztrakcid szintje.” (Wessely 2003:290). Wessely a
cselekvések és eredményeik magyarazatanak Mannheim harom jelentésszintjét mu-
tatja be: 1. a megfigyelés szintje, a simmeli formalis szociologia szintje, vagyis a leira-
sé. 2. A meggértés szintje, a weberi 6sszehasonlité vagy altaldnos szocioldgia szintje, az
objektiv strukturak azonositdsanak a szintje, vagyis ezen a szinten a kutaténak azono-
sitani kell a cselekvés-esemény funkciodjat, helyét az adott struktiuraban, a struktara
meghatarozta kényszereket, korlatokat, egyiittmiikodési viszonyokat stb., a cselekvé-
re nézve. Mas széval mivel az egyén a csoporttal kozos tér-id6ben él, igy cselekedeteit
a csoport viselkedésmintaja befolyasolja, a cselekvd szubjektiv szandékolt értelme, te-
hat mintakovetd. Ebbdl kell levezetni, megkonstrualni a cselekvd valdszinti inditékait.
3. A magyarazat szintje, a strukturalis szocioldgia szintje, vagyis a struktirak dinami-
kajanak, valtozasanak szintje, amelybdl feltarhatok az egyes egyén cselekvését, visel-
kedését befolyasold tényezok (Wessely Anna 2003:290-293).
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A megértd szocioldgia perspektivdjaban a narrativ torténetformak
szamara altalanos és konkrét értelemben a szovegeket megérteni azt je-
lenti, hogy magyarazva értelmeziink: szovegeket mas szovegek, embe-
rek, informaciotoredékek és mindezek szociokulturalis kontextusaba
agyazzuk. Ugyanis azt feltételezziik, hogy maguk a szovegek, az esemé-
nyekbe belebonyolddott cselekvdket jelenitik meg. Tehat, amivel dol-
gunk van, nem az irodalmi nyelv specidlis nyelvén elbeszéltek, az elbe-
szél0k sem tesznek kiilonbséget a jelek és a szovegek kozott, nem képe-
sek hatart vonni a kozott, amirdl beszélnek, s a kozott ahogyan mondjak.
Hogy az adott szdveg valdjaban mirdl is szol, az értelmezdének sem kell
nagyobb pontossagra vagy altalanossagra torekedni, mint ami az adott
célhoz sziikséges. S ez nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint a torténe-
ti hermeneutika megfontoldsainak szem el6tt tartasa.

5. Cél, szandék, motivum

A fentebb ismertetett bonyodalmakbdl implicite adddik: a lejegyzett, ira-
sos szoveg, a dokumentum utdnozza-e a cselekvést/viselkedést? Ponto-
sabban: a szoveg visszaadja-e, vagy ahogy a pozitivistdk mondandk:
visszatiikrozi-e a cselekvd valdsagat? Tehat a reprezentacid kérdésérdl
van sz9, amit Ricceur{ XE "Ricceur" } mimézis-elmélete, s az utanzas harom
értelmében fejti ki, amelynek kidolgozasat elsésorban irodalompoétikai
megfontolasok irdnyitottdk. Ehhez kapcsoldédik a masik kérdés vajon a
meggértés-magyarazat-értelmezés séma, amellyel végiil is a jelentés és az
értelemtartalom, a forma és a tartalom integralasa volt a célja, mas mo-
don is elgondolhaté-e?

A mimézis (I), a cselekvés utanzdsa vagy abrdzoldsa annyit jelent,
mint elézetesen megérteni az emberi cselekvést, annak szemantikajat,
szimbolikajat, s idébeliségét (Ricoeur{ XE "Ricceur" } 1999:274). Harom, a
strukturalis, a szimbolikus és az id6beli jellemvonasrdl van szd, ami ha-
rom kompetenciat, képességet feltételez az olvaso (értelmezd) részérol.
Espedig: azt a képességet, hogy az 4ltalaban vett cselekvést strukturélis
vonasai alapjan azonositani tudja, ezt az els6dleges kompetencidt, mint
lattuk, Ricoeur a cselekvés-szemantikaval azonositotta. Ha az utdnzas a
cselekvés artikulalt jelentésének kidolgozasa, akkor egy tovabbi kompe-
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tencidra van sziikség, vagyis azon tényezok felismerésének képességére,
amelyeket a cselekvés szimbolikus kozvetitésének neveznek. S végiil, a
cselekvésnek ezek a szimbolikus megnyilvanuldsai (még hatarozottab-
ban) iddbeli jegyeket mutatnak, s kozvetleniil innen ered a cselekvésnek
az a tulajdonsaga, hogy elmesélhetd — és ,talan” az elmesélésnek sziik-
séglete is (Ricceur 1999:258).

A strukturalis jellemvonas a fogalmi héaldra utal, amely nem azonos a
cselekvés fogalmaval, abban a szlk értelemben, amit valaki tesz, cse-
lekszik. A fogalmi halé arra szolgdl, hogy strukturalisan megkiilonboz-
tesse a cselekvés teriiletét a fizikai mozgastdl. A hald terminus ugyanak-
kor lehet6vé teszi, hogy Osszekapcsolhatdva vdljon barmely mas ,mu-
szoval” (struktdra, szimbolum, idObeliség stb.).

Strukturdlis értelemben a cselekvés fogalmi haldja a , miért cselek-
szik” motivacidszer(i kérdését (weberi, winchi értelemben) Ricceur{ XE
"Ricceur” } kiterjeszti a cselekvés céljara (a cél nem a végeredmény elreve-
titése, hanem irdnyt szab annak szdmadra, aki a cselekvést végzi, akitdl a
cselekvés fiigg) cselekvés motivumaira (amelyek megmagyarazzak, hogy
miért tesz vagy tett valaki egy bizonyos dolgot, oly mdédon, hogy vilago-
san kiilonbséget lehessen tenni, ahogyan egy fizikai torténés egy masik
fizikai torténéshez vezet),
a cselekvd alanyokra (akik olyan dolgokat tesznek vagy képesek tenni,
ami tettiiknek mindsiil, ezért felelésnek tekinthet6k bizonyos tetteik ko-
vetkezményeiért). A , miért cselekszik ugy, ahogy” kérdés egyarant felté-
telezi az alanyt, aki cselekszik, cselekvésének intencidjat-céljat és moti-
vumait. Tovabba a cselekvés mindig , masokkal” vald cselekvés, vagyis
interakci6 (formai lehetnek egyiittmiikodés, versengés vagy harc), s vé-
gil a cselekvés kimenete (a cselekvd sorsa jobbra vagy rosszabbra for-
dult). Mindebbdl kovetkezik Ricceur szdmara, hogy ezeknek a fogalmak-
nak az el6forduldsa olyan kérdésekben, amelyek a cselekvés ,mit”-jére,
,miért”-jére, , ki”-jére, ,hogyan”-jara vonatkoznak és a cselekvést , kivel”
vagy ,ki ellen” hajtjak végre, arra utal, hogy kérdés-valasz helyzetben
hasznalatukat az indokolja, hogy jelentéssel birnak. Mas szdval: az adott
fogalom kapcsolatba hozhatd ugyanazon fogalomegyiittes barmely tag-
javal, vagyis a fogalomegyiittes minden eleme kolcsonos jelentés-

=183 =



d C ll é_]\A-I\QUTIKAI ,KEREKAGY”

Osszefiiggésben all egymadssal. Vagyis, mint hangstlyoztuk: a , mit tesz”
azonosito kérdés a ,miért teszi” motivacioszeri kérdéssel. Megfogalma-
zasaban: , ha valaki uralkodik az egész fogalmi hald és minden egyes fo-
galom mint az egydittes tagja felett, ez olyan kompetencia birtoklasat je-
lenti, amelyet gyakorlati megértésnek nevezhetiink” (Ricceur 1999:259-
260).

Ezt kovetben a logikusan adodoé kérdés, hogy Osszekapcsolhato-e,
egymasra vonatkoztathatd-e a gyakorlati megértés az elbeszéld (narrativ)
megértéssel. Egészen pontosan, a cselekvéselmélet hozzdkapcsolhato-e a
narrativ (torténet-)formakhoz, a kett6 kiegésziti-e egymast. Ricceur{ XE
"Ricceur" } szerint igen, amennyiben a kapcsolatot koztiik az el6feltételezés
és a transzformacid kett0s kapcsolatara vonatkoztatjuk. Az el6feltételezés
lathatéan arra utal, amit Weber{ XE "Weber" }-Wittgenstein{ XE
"Wittgenstein" }-Winch{ XE "Winch" } szabalyvezérelt cselekvés fogalmaban
jelolt meg, vagyis egy olyan kulturdlis-szocidlis minimumot feltételez,
amelyet a ,hallgatésag” tud, fogalmilag is ismer, mint példaul tudja-
ismeri a cselekvd alany, a cél, az eszkdz, a koriilmény, segitség, ellensé-
geskedés, egytittmiikddés, konfliktus, siker, kudarc stb. fogalmait. A mi-
nimalis elbeszéldi, narrativ mondat kovetkezésképpen azonos formaju a
cselekvést kifejez6 mondattal: , X teszi A-t ilyen és ilyen koriilmények
kozott, szamot vetve azzal, hogy Y teszi B-t azonos vagy eltérd koriilmé-
nyek kozott” (Ricoeur 1999:261).

Az feltételezhet$ az el6bbiek alapjan, hogy a beszédcselekvés irasos
formaiban is a motivumok, indokok az oksagi relaciét (mas modon) kife-
jez0 kategdriai érvényesek, illetve azonosithatok. Ezek szerint, mert nem
fejti ki, azt feltételezhetjiik, hogy a transzformacio, a gyakorlati megér-
tésnek a narrativ megértésre valo atvitele, atalakitdsa az oksagi relacid
egy masik mddjara vonatkoztatva oldhat6 meg.

A szotar szerint az indok-indokok jelentése megokol, magyaraz vala-
mit, az indoklas pedig cselekvés, eljards, hogy valamit megokoljanak,
vagy hatdrozat, rendelkezés az okokat, illetve érveket felsorold részre. A
motivumok jelentése inditék, a cselekmény (alap)eleme, a motival jelen-
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tése magyaraz, megokol, érvekkel tdmogat, igazol.”®! Nos, ha a motivu-
mok vagy indokok barmely értelmezett jelentése lényegében az okokkal,
az inditék okaival kapcsolatos, illetve arra vezethetd vissza, abbdl szar-
mazik, akkor a narrativdban elbeszélt cselekvés, viselkedés sem kiisz-
Obolheti ki az oksagi lanc formal logika szabdlyait a valdsag és a jelentés
a megértésében. G. Ryle{ XE "Ryle" } a cselekedetek indokaival és okaival
kapcsolatos fejtegetéseiben azt irja, hogy ha egy cselekedetnek oka van,
nem all ellentétben azzal, hogy motivuma van, noha a motivumok nem
események, ezért nem megfelel$ tipustak ahhoz, hogy okok lehessenek
(Ryle 1999:142). Winch{ XE "Winch" } pedig arra figyelmeztet, hogy az in-
dok és a motivum nem szinonim fogalmak (Winch 1998:85). Viszont a
ketto értelemkozelsége sem vitathato.

A probléma lathatéan a weberi cél-ok relacidénak, vagyis a cselekvés
intencionalis jellegének és hermeneutikai kor rész-egész-rész s igy tovabb
holisztikus oksagi viszonyabdl adodik. Weber{ XE "Weber" } szubjektiv
szandékolt értelem, s a jelentéssel biro viselkedés fogalmait a motivum és
az ok fogalmaival hozta kapcsolatba. A motivum alatt a viselkedés érte-
lemszert okat latta, vagyis azt, amelyet a cselekvd, illetve a megfigyeld
tulajdonit neki. Példai a végrehajtott cselekvés okat, indokat illusztraljak,
de kiterjednek azokra a cselekvésekre, amelyeket ok vagy motivum nél-
kiil hajtottak végre, mert ezeket is a jelentéssel bir6 viselkedés kategoria-
jaba sorolta.’> Minden cselekvés/viselkedés, legyen az hétkoznapi, amely
valasztast, dontést igényel, nem mentes a tapasztalat élettorténeti folya-

131 MEKSZ, 1./1982:592., MEKSZ, 11./1982:969. — a korabbi kiad4st értelmez szotart hasz-
naltuk, mivel az Gjabbak eléggé szlikszaviak a széban forgé szavak értelmét illeten
(lasd: Ertelmez6 szotar 2007, A-K, 692., L-Zs., 1107. vo. Magyar Ertelmez6 KéziszOtar
2003:944).

122 Winch{ XE "Winch" } itt abban latta az ellentmondast, hogy Weber{ XE "Weber" } az
értelemhez igaz6do cselekvést szembedllitotta a pusztan reakcidszerli utanzassal
(lasd: Winch 1988:59). A. Schiitz{ XE "Schiitz" } a weberi definicié kapcsan — amikor a
cselekvok valamilyen szubjektiv értelmet kapesolnak cselekvésiikhoz — jogosan tette
fel a kérdést, hogyan konstitualodik az értelem. Schiitz Husserl{ XE "Husserl" } emlé-
kezetértelmezésébdl indul ki, amire még visszatériink. Némedi{ XE "Némedi" } Dénes
szerint Osszegzésében, Schiitz értelmezésében: a cselekvés weberi értelemben vett
szandékolt értelme ,azért, hogy” motivum. A ,mert” motivumok a cselekvés utdla-
gos magyarazataban kapnak helyet. (Iasd: Némedi 2005:347).
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mataban szerzett és az emlékezetben tarolt értelmezésektol, érvelésektol.
Az intencionalis allapot tehat reflektaltsagra utal, életfogalmai mint a vé-
lekedések, vagyak, elméletek, értékek, érzelmek, élmények mind olyan
élettorténeti tapasztalatok, amelyeket valami vagy valaki kivalt, tehat ha
kivalto inditék van mogottiik, akkor az okok s azok kovetkezményei is
feltételezhetSek. Annak, hogy ilyen vagy olyan vagyaim vannak, ilyen
vagy olyan érzelmi allapotban vagyok, ilyen vagy olyan értékeket vallok,
ilyen vagy olyan elméleteknek hodolok stb. mind-mind kivalto inditékai,
vagyis okai vannak, amelyek valasztasra, dontésre kényszeritenek. S ha
mar egyszer valasztottam, dontottem, annak ilyen vagy olyan varhaté
kovetkezményei lehetnek. Igen am, de kovetkezménye lehet az olyan
cselekedetnek is, amely szokason, szokasos kényszeren alapszik, ebbdl
tudjuk, hogy a cselekv6 mindig igy cselekszik, nem probalkozik kijavita-
ni, megvaltoztatni cselekvését, s6t lehetséges, hogy nincs is tudataban,
hogy miért cselekszik tugy, ahogy, vagy pedig tudasban van, és mégis
ugy cselekszik, ahogy megszokta, megtanulta. Tehat itt a cselekvés moti-
vuma a szokds, viszont a motivumok bizonyos fajtaju diszpoziciokhoz,
hajlanddsagokhoz kacsolédnak, amelyek megvaltoztathatjak a hajlandé-
sagok kozotti ,hatalmi egyensulyt”13 (Ryle{ XE "Ryle" } 1999:140). Ilyen
hatassal lehet a valtozasra a kornyezet, a tarsasag, az egészség, a kor, a
nem, a vallas, az etnikum, a biralat stb.

Mivel a megértés-értelmezés lényegében feltaro, tehat nem nélkiiloz-
heti a cselekvés/viselkedés ok-okozati Osszefiiggéseinek keresésekor a
motivumok-hajlandésagok s az indokok feltarasat. Az intencionalitds a
tarsas interszubjektiv kapcsolatokra helyezi a hangsulyt, vagyis arra,
hogy az emberi kapcsolatok kozeli, illetve tavoli eleven emberekkel vald
relaciokbdl allnak, az emberek allanddan masok szandékaiba és céljaiba
titkoznek. Az emberi kapcsolatok, konfliktusok, célok olyan szandékok,

133 G. Ryle{ XE "Ryle" } altalanositasa szerint: ,annak, amit azon kijelentésen értiink,
hogy valamilyen hajlandoésag ttl erds egy adott cselekvd személyben, egy része min-
den bizonnyal az, hogy a cselekvé személy hajlik arra, hogy e szerint a hajlanddsag
szerint cselekedjék, s még akkor is hajlik erre, amikor hajlamos arra, hogy gyengitse
ezt a hajlandésagot az altal, hogy tudatosan masként cselekszik” (lasd: G. Ryle 1999:
141). Példaul dohanyzas, parthiiség, drog s egyéb szenvedélyek.
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amelyeket megprobalunk megérteni. Masképpen fogalmazva, az emberi
kapcsolatok-viszonyok oksagi relacidiban nem az a kérdés, hogy mi cél-
bdl cselekszenek, viselkednek tgy, ahogy, hanem az, hogy milyen moti-
vumok és szandékok vezérlik 6ket. Kovetkezésképpen az emberi dolgok
— cselekvés, viselkedés, gondolkodas, képzetek, érzelmek — motivumai-
nak és szandékainak a megértése, tehat értelmezés révén tarhatok fel.
Ugyanakkor ez arra is utal, hogy a megértés-értelmezés elbeszéld jellegt,
ami 0sszhangban van azzal az allitassal, mely szerint a narrativ torténet s
annak a szervezd elve az, ahogyan az emberek értelmet adnak a vilag-
nak. Az értelemadds mindig valamilyen terv értelmében torténik.'>

A ,terv” a motivumra, a szandé€kra, a célra, a jovére utal, vagyis arra,
hogy a cselekvést, viselkedést a cselekvé motivumaival, szandékaival és
céljaival utolagosan értelmezziik-magyarazzuk. Ez a beldtds nem tj, mar
Mill{ XE "mill" } is agy tartotta, hogy ez az oksagi magyarazat egyik fajta-
ja. A cselekvés, viselkedés inditék, szandék, célkitlizés, vagy stb. katego-
ridkban valo értelmezés oksagi tipusu altalanositason alapul. Ugyanis a
cselekvés, viselkedés motivumainak feltardsa nem mas, mint a cselekvés
megértésének elmélyitése. Ezt jelenti a ,megértés” sz, amikor emberi
dolgokra utalunk vele (Winch{ XE "Winch" } 1988:82). John St. Mill a moti-
vumot sajatos lelki eseménynek tekintette, ezért Karl Popper{ XE "Popper"
} pszichologizmussal vadolta. G. Ryle{ XE "Ryle" } azzal vetette el Mill ér-
telmezését, hogy amikor a cselekvé motivumairdl van sz, nem esik szé
az eseményekrdl, a lelkiekrd], a testiekrdl, hanem 4ltalanos diszpoziciora
utal, arra a mddra, ahogy valaki cselekszik.’> A diszpozicionalis kijelen-
tések, akdrcsak az oksdgiak annak altaldnositdsara utalnak, ami mar
megtortént, amit mar megfigyeltek. Azonban a cselekvék motivumaira
utald kijelentések megért6-értelmezé megfontolasokat igényelnek, pél-

134 S, Moscovici—R.{ XE "Moscovici" } Farr{ XE "Farr" } (1984) munkajuk a szocialis repre-
zentacioé kifejtése (idézi: Lasz16{ XE "Laszld" } J. 1999:82-85). Itt azonban Lasz16 Janos a
célkovetd, szabalykoveto viselkedés dsszefliggésében utal rajuk.

135 G. Ryle{ XE "Ryle" } érvelése: , Azt szeretném bizonyitani [...], hogy egy cselekedetnek
bizonyos motivummal valé magyarazata nem ahhoz a kijelentéshez hasonlit, hogy az
tiveg eltort, mert ko talalta el, hanem ahhoz az egészen mas tipusu allitashoz, hogy
az tiveg eltort, amikor a ko eltaldlta, mert az {iveg torékeny” (Ryle 1999:87., vo: P.
Winch{ XE "Winch" } 1988:83).
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daul ha valaki nem a vart mdédon cselekszik, kiilonosen fontos a moti-
vumokkal vald értelmezés-magyardzat. Itt tehat arrol van szo6, hogy a
cselekvék hogyan indokoljdk meg cselekvésiiket-viselkedésiiket, erre
utal Ricceur{ XE "Ricceur" } tOrvényszék-példaja. Lathatd, a megértést-
értelmezést itt hermeneutikai megfontolasok iranyitjak. P. Winch annak
idején a konceptualis tarsadalomtudomany megalapozasara tett javasla-
taban, amit K. Popper modszertani esszencializmusnak nevezett, a moti-
vumok, diszpoziciok és indokok, a viselkedésértelmezés Ryle-féle ka-
tegoridit a ,hogyan” kérdésre adando valasz analdgiajaval hozta kapcso-
latba. Példajat, parafrazalva: Z. aki vallalkozd, bejelenti, hogy szerdan
nem dolgozik, mert Szegedre akar utazni. A kijelentés szandékra utal,
melynek indoka is megadott, tehat Z. szandékabol nem lehet kovetkez-
tetni jovObeli viselkedése bizonyitékdra, csupan szandéka igazolasara.
Kijelentése ilyen formadja: , Ezeket és ezeket a megfontoldsokat tekintve
indokolt ezt és ezt tennem.” Ez tehat nem azonos azzal, mely szerint:
~ezek és ezek az oksagi tényezok adottak, amelyekbdl ez és ez kovetke-
zik”, vagy azzal, hogy ,ezek és ezek a diszpozicidéim, melyek kovetkez-
tében ezt és ezt teszem” (Winch 1988:84). Kovetkezésképpen amikor meg
akarom érteni-értelmezni Z. indokait, akkor azok nem a diszpoziciéihoz
kapcsolédnak, hanem az 4ltala megindokolt viselkedésnek az &
szociokulturdlis kornyezetében elfogadott mintdihoz. Ugyanakkor, mint
Winch hangstlyozza, képtelenség volna a motivum-tulajdonitast ,,igazo-
las”-ként leirni. A motivum-tulajdonitds ,tobbnyire megbélyegzés vagy
karhoztatds, s nem igazolds”, ugyanis ha azt mondom, hogy Z. irigység-
bdl gatolta munkatarsa eléremenetelét, ezzel egyben nem azt allitom,
hogy tette indokolt volt. Azt viszont allithatom, hogy cselekedete az
adott szociokulturalis kornyezetben ismert viselkedésmodok szerint ért-
hetd. Vagyis viselkedésének megfontolasai 6sszhangban vannak az adott
kontextussal. Egészen pontosan viselkedése kontextusfiiggd, ami azt je-
lenti, hogy a példa két értelmezd eleme, a megértés és a kontextusba
agyazas itt egybefonodik, az indok, az irigység csak akkor érthetd, ha
ismerjlik az altalanosan elterjedt viselkedési mintat (mi szamit elfoga-
dottnak), a kontextust. Mindez arra utal, hogy Z. szandékai és indokai
kiilonboznek attdl a viszonytol, amelyet egy elérelatasra és az alatamasz-
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tasra alkalmaznak. Viszont, ha kozelebbrdl ismerjiik Z. élettorténetének
koriilményeit, e tudas birtokdban eldre jelezhetjiik viselkedését. Vagyis:
,Z. irigy természeti ember, ha érzelmei ebbe az iranyba fokozdédnak, fel-
tehetéen bajt okoz. Ugyelni kell tehat arra, nehogy tovébb taplaljam
irigységét.” Ebben az esetben a motivumra a viselkedés elGrejelzésére tett
bizonyiték utal, azonban ez nem az eldrejelzések technikai részlete (mint
az ok fogalma), hanem a ,, motivumok megtanulasa azt jelenti, hogy meg-
tanuljuk a tarsadalmunk életét szabadlyozé mintdkat, s ez megint csak
annak a folyamatnak része, hogy megtanulunk tarsadalmi lényként éIni”
(Winch 1988:85). Ezek a szabalyozé mintdk, s altaldban a szabalyok, a
kozos emberi tevékenységek tarsadalmi folyamataiban alakulnak ki és
valnak olyan matrixsza, melyek megértetik a cselekedetek, viselkedések
jelentését. A konkrét jelentéshordozé formak és tartalmak az intézmé-
nyek és az életmodok (az egyedi kontextusok) mint szabdlyozé mintak,
mas széval: a szociokulturdlis kontextus. A mintdk ismerete segit a tar-
sadalmi cselekvés- és viselkedésmodok megértésében. A narrativa tehat
nem nélkiilozheti az intencionalis-alapok (szandékok, indokok, vagyak
stb.), valamint a motivumok életfogalmait, s ezeket koncentrikus korok-
ben atolel6 kontextus tudasat a megértésben-értelmezésben.

Tehat arrdl van szo, hogy a cselekményszovés (mise en intrique) altal
létrehozott érthetéség ahhoz a képességhez kapcsolddik, hogy
jelentésteljes mdédon tudjuk haszndlni azt a fogalmi halét, amely struktu-
ralisan, mint lattuk, megkiilonbozteti a nem megfigyelhet6 cselekvés te-
riiletét a megfigyelhetd fizikai mozgasétol. Ricceur{ XE "Ricceur" } lathato-
an Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } gondolatmenetét koveti, amikor a cse-
lekményszovés szabalyait, amint azt a cselekvés strukttirdja is mutatja, és
a cselekvésfogalmak kozott fennallo kettds kapcsolatot egytittes elofelté-
telezés és transzformacids Osszefiiggésként értelmezi. Egy narrativ torté-
net megértése tehat azt jelenti, hogy egyarant értjiik a cselekvés ,tenni”
nyelvét és azt a kulturalis hagyomanyt, amelybdl a cselekmények
(intrigues) tipologidja szarmazik (Ricoeur 1999:262). A narrativ tOrténet
kompozicidja tehat szabalykovetd, s a gyakorlat szimbolikus forrasai al-
tal dgyazddik a gyakorlati megértésbe, ugyanis ha a cselekvés valoban el-
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mesélhetd, akkor mar jelekben, szabalyokban, normdakban, vagyis szim-
bolikusan kozvetitett (Ricceur 1999:263).

Cl. Geertz{ XE "Geertz" } szimbolumfogalmat veszi at, amely szerint a
szimbdlum a cselekvésben benne foglalt jelentés, illetve a szimbolikus
rendszer leir6 kontextust biztosit az egyes cselekvések szamara stb.!3
Noha Winchtél mar tudjuk, hogy az emberi viselkedésnek jelentése,
szimbolikus karaktere van (Winch{ XE "Winch" } 1988:56). A szimbdlum
fogalma azért fontos Ricceur{ XE "Ricceur” } szamara, mert bevezeti a sza-
baly eszméjét, nemcsak abban az értelemben, hogy szabalyokat szolgaltat
az egyes cselekvések-viselkedések leirdsahoz és értelmezéséhez, hanem a
norma értelmében is, amit Winch a jelentd cselekvés (rule-governed
behaviour) terminussal illetett.

Ricceur{ XE "Ricceur" } a szocialis szabalyozasnak ezt a funkcidjat ugy
érzékelteti, hogy Osszeveti a kulturdlis és genetikai kddokkal, a kulturalis
koédokat , magatartasprogramoknak” tartja, mert format, rendet és ira-
nyulast adnak az életnek. A szimbolikus kozvetités révén, allitja Ricceur,
el lehet jutni ,az immanens jelentés eszméjéig (a leird szabdly értelmé-
ben), majd a norma eszméjéig, amely egyenértékii az el6ird értelmi sza-
ballyal” (Ricceur 1999:266). Ugyanis a cselekvéseket-viselkedéseket egy
kultara ,immanens normadinak” fliggvényében értékelik, vagyis itélik
meg az erkolesi preferencia-skalan, igy relativ értéket kapnak, mivel
mindig ezt vagy azt a cselekvést-viselkedést tobbre tartjak, tobbet ér,
mint egy masik.

A cselekvés-viselkedés megértése nem gondolhatd el a cselekvésben
fellelheté iddbeli struktardk ismerete nélkiil, ez képezi szerkezetének
tengelyét. Az elbeszélhetdség és az id6 egybeesését jol mutatja a min-
dennapi beszédmod: olyan torténeteket meséliink, amelyek veliink tor-
téntek meg, aztan olyanokat, amelyeknek tanui voltunk, vagy pedig egy-
szerlien élettorténetiinkrdl beszéliink. Ha példaul egy torténetet olva-
sunk, az az elvaras iranyit, hogy a torténet ,konkltazioban”, végpontban

136 Példa a leir6 kontextusra: ,egy ritust megérteni annyit jelent, hogy belehelyezziik egy
ritualéba, a ritudlét egy kultuszba és igy, fokrdl fokra a konvencidk, hitek és intézmé-
nyek azon egyiittesébe, amely egy kultira szimbdlumhalézatat alkotja” (lasd: P.
Ricceur{ XE "Ricceur" } 1999:264).
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fog befejezédni. A konklizid logikailag nem kovetkezik bizonyos eld-
zetes feltevésekbdl, viszont a végpont a nézépontot alakitja ki, amely 4al-
tal a torténetre tigy tekintiink, mint ami valamiféle ,egészet” alkot. , A
torténetet megérteni — Ricceur{ XE "Ricceur" } szerint — annyit tesz, mint
meggérteni azt, hogyan és miért vezettek az egymast kovetd epizodok ép-
pen ehhez a konkltzidhoz, amelynek végs6 soron olyanként kell elfo-
gadhatdnak lennie, mint ami mar egyaltalan nem volt el6re lathato, de
Osszeegyeztethetd az epizodok egyiittesével” (Ricceur 1999:279).

A torténet epizodikus felépitettsége az, amely biztositja a kovethetdsé-
get. A torténet linedris idédimenzidja, amely az elbeszélés epizodikus
voltabol adddik, azt a képzetet kelti, hogy a narrativ id6 linearis, amit az
olyan kérdések erdsitenek meg, mint példaul ,€s akkor aztan”, ,és igy
tovabb”, ,és azutan”. Mindezek azt sugalljak, hogy a cselekvés szekven-
ciai , kiilsédleges viszonyban” allnak egymassal, ugyanakkor az esemé-
nyek szekvencidi nyitott sort alkotnak, mint ahogy ,,s az akkor aztan... és
igy tovabb” formula is mutatja. Az események epizddjai a fizikai és az
emberi események ,ko6z0s idejének visszafordithatatlan egymast kovetd
rendjéhez igazodnak.”

Az epizodikus dimenzi6 iddbeli jellemzdivel ellentétben a konfigurald
dimenzié az események egymadsutanjat jelentésteljes totalitadssa alakitja
at, amely , korreldl az események OsszegyUjtésének aktusaval, és kovet-
het6vé teszi a torténetet” (Ricceur{ XE "Riccewr" } 1999:279). Ez egy
reflektiv aktus is, mely altal az egész cselekmény egyetlen témaként
gondolhatd el. A reflektiv gondolati aktus azonban nem idétlen, a téma
ideje, vagyis maga az elbesz€ld id6 az, amely kozvetit az epizodikus és a
konfigurald aspektus kozott.!s

Emlitettiik az el6bb, hogy a tOrténet lezdrdsa mintegy feltételezi a
,végpont értelmét”. A lezards, a végpont, amelynek perspektivdjabdl a
torténet totalitasként jelenik meg, nem mutatja meg a lezaras strukturalis
funkcidjat, hanem csak az ,,Gjramesélés”. A torténet Gjramondasa az ,id6
nyilvesszejének” metafordja szerint a multbol a jovébe iranyulo6 folya-
matnak lattatja az id6t, s ezaltal mintha a cselekvés menetének kezdeti
feltételei 0sszegzddnének a végkifejletben. A viszszaemlékezés is — noha

137 A kérdést ebben és mas alkalmazasait illetden (lasd: N. Frye{ XE "Frye" } 1998:15-17).
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kiindulhat a jelenbdl, s innen halad a mult felé — csak latszatra forditja
meg az id6 természetes rendjét. Azt mondhatni, hogy az elbeszél6 id6
csak a képzelet szintjén lehet alternativ, a valdsagban az id6 természetes
rendjét koveti. Nem véletlen, hogy az id6 aspektusa integralhatéva teszi
a konfigurald aktus sematizal6 és hagyomanydrzd jellegét. Noha az olva-
sas (értelmezés) nem nélkiilozheti a teremt6 intuicidt, mégis szabalyok
vezérlik. Ez lathatdan egy keverék érthetdség, akdrcsak a cselekmény-
szOvés, amely a téma, az elmesélt torténet elemeit keveri a koriilmények,
jellemek, epizddok és a végkifejlet elemeivel. Vagyis az elbeszélés funk-
ci6 sematizmusarol van szo6, amely altal az elbeszélés tipologizalhato. Vi-
szont ez a sematizmus torténetekben formalddik, amely a ,hagyomany
valamennyi jellemvonasaval rendelkezik”. A hagyomany alatt Ricoeur{
XE "Ricceur” } nem ,holt tiledéket” ért, hanem azt, ami képes ,tGjra hatni”,
ugyanis a hagyomanyformalddas alapja ,az Gjitas és a lerakodas jatéka”
(Ricoeur 1999:281).

A hagyomany (Gadamer),{ XE "Gadamer" } lerakddas (Schiitz){ XE
"Schiitz" } ugyanakkor paradigma, amely tovabborokitett torténetekbdl
szarmazik: ,ezek a paradigmak, amelyek korabbi djitasokbdl jottek létre,
szabalyokat szolgaltatnak a késébbi kisérletezés szamara az elbeszélés
(narration) mezején” (Ricceur{ XE "Ricceur" } 1999:283).

Az elmondottak, vagyis Ricceur{ XE "Ricceur" } megfontoldsai a szoveg-
valdsag és tarsadalmi valosag, beszéd-cselekvés azonossagarol, megerd-
sitik a Gadamer{ XE "Gadamer" } altal kijelolt hermeneutikai feladatot. A
feladat tehat irott szoveg megértése-értelmezése. Ricceur azonban az aus-
tini beszédaktus-elméletnek a weberi-wittgensteini-winchi szabalykove-
té cselekvés, viselkedés egymadsra vonatkoztatasaval, a cselekményszo-
vés, a mimézis szerepének felismeréseivel kitagitja a hermeneutikai fel-
adatot. Ami fontos szdmunkra, hogy konkretizal egy teriiletet, a narrativ
szoveget, s felvazolja el6allitasa és megértése-értelmezése kozotti Ossze-
fiiggéseket, s szerkezetének fObb vondsait. Miméziselmélete pedig ki-
emeli a fenomenologiai belatast, miszerint az életvilag tér-ido struktarai-
ban a narrativ torténet interszubjektiv, reflektalt, konstrukcios jellegt,
megérté-magyarazo-értelmezd, amelyre raépiil az értelmezd konstrukci-
6ja, amely implikacidra még visszatériink. Winch{ XE "Winch" } annak ide-
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jén ramutatott, az, hogy antropoldgiai, st a szocioldgiai elméletek és a
torténeti beszamoldk kozotti viszony inkdbb a ,logikai elméletek és a
mindennapok beszélgetéseiben kifejtett érvek viszonyahoz hasonlit.”
Nem kell ismerni egy valamiféle elméletet ahhoz, hogy az érvelés egyes
lépéseinek kapcsolatait megértsiik, ellenkezdleg, akkor értjitk meg, hogy
mi is a logikai elmélet, , ha mar felfogtuk a szoban forgd nyelven tett alli-
tasok logikai Osszefiiggéseit.” Példdja: a romai katolikusok és az
okatolikusok kozotti viszony megértésében nem kell tudnunk Simmel{
XE "Simmel" } elméletérdl ahhoz, hogy a két felekezet kozotti viszony
meggértsiik. Sajatos viszonyukat csak annyiban értjitk meg, amennyiben
meggértjiitk a két vallasi rendszert magat és torténeti kapcsolddasaikat
(Winch 1988:125-126).

Winch{ XE "Winch" } példajat megerositik a tudomanyfilozéfusok, akik
— mar rég Ota — torténetek egyedi jellemzgjét abban lattak, hogy képes
kiils6 elvekre, torvényekre, formalis kritériumokra valé hivatkozas nél-
kiil magyarazatot adni az eseményekre, s annak lefolyasara, illetve beko-
vetkeztére. Tehat, a tobbi diskurzus formak formallogikai torvényszer(
magyarazataival ellentétben az elbeszélt torténetek nem fiiggnek kiilsé
hivatkozasoktol, onmagukban megallnak, és képesek magyarazatot adni
az eseményekrdl (Kaplan{ XE "Kaplan" } 2000:556). Viszont ez tavolrol sem
jelenti azt, hogy az elbeszélt torténet értelem-Osszefliggésének, az ese-
mény koriilményének megvilagitasa nélkiilozni tudna az oksagi relaciot.

A torténet alatt a legegyszertibb megkozelitésben olyan elbeszélést ér-
tenek, amely iddbeli valtozast ir le, vagyis az idObeliség mozzanatat tar-
talmazza és eseményeket beszél el.’*® A formadlis kritérium alapa (tor-
vényszerl) magyarazattal szemben tehat a torténet eltéré6 modon magya-
razza meg azt, hogy miként alakult ki egy adott esemény, probléma, mit
kellene tenni a probléma kezelésére, s miért j6 vagy rossz egyik vagy ma-
sik megoldas.

138 Kaplan szerint a torténet 6nmagaban magyarazé erével bir (lasd: T. J. Kaplan{ XE
"Kaplan" } 2000:547-548). Danto{ XE "Danto" } pedig azt az allaspontot képviseli, hogy
a narrativak torténetek, mivel eseményeket beszélnek el (A. C. Danto 1965:142).
Minderrdl a kovetkezd fejezetben lesz szo.
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Azt dllitottuk korabban, hogy a mindennapi élet keretei kozott s an-
nak alapjain formdldd6 narrativ torténetformdk nemcsak megértését-
értelmezését, hanem felépitettségét is ki lehet bontani a hermeneutikdbol.
Tehat a kérdés, amit itt és a kovetkez8kben kiilonbozd oldalakrdl ismer-
tetniink kell, hogy mi a torténet, mi a narrativa, a kett6 azonosnak te-
kinthet6-e. Mas széval: a narrativ strukttra és a torténetstruktira azon-
kiviil, hogy mindkettd sajatossdga a magyarazé erd, rendelkezik-e még
olyan szerkezeti vondsokkal, amelyek a kettd azonossagara, 0sszevont
értelemaddsara nyujtanak lehetdséget, illetve kiterjeszthetOk-e a megér-
tés-értelmezés keretei mas szempontok bevonasaval. Miel6tt a torténetre
s a narrativara vonatkoz¢ ismereteket, az azonossagaik és a kiilonbségeik
aspektusai szerint megvizsgalnank, tekintsiik at a megérté szociologia
egy lehetséges valtozatat.

6. A megérto vs. nyelvmegért6 szociologia

J. Habermas{ XE "Habermas" } a tarsadalomtudomanyok logikaja cimi
munkdjaban az értelemmegértés kérdését harom megkozelitésben — fe-
nomenoldgia, lingvisztikai, hermeneutikai — vazolja, majd a fejezet leza-
rasaban a ,,nyelvmegért6 szocioldgia” lehetdségeit, illetve ,hatdrait” jarja
koriil. Mindezt a hagyomanyos dualisztikus — természet és tarsadalom —
szemlélet kovetkezetés Osszevetésében teszi, hasonldoan az értelemmegér-
tés problémajat is, amelynek kereteit a szociologia és a torténelem viszo-
nyanak hattérvazlataval alapozza meg.'® A kérdés az, hogy a megértd
szociologia — amelyet Ricceur{ XE "Ricceur" } beszédcselekvés, mint a dis-
kurzusban felépitett szoveg, Habermas pedig ,nyelvmegérté” aspektusa-
iban kritikailag gondolja at — mennyiben tagitjak ki, illetve korlatozzak a
narrativ torténetformdkrol szol6 ismereteink kereteit.

M. Webert a magyarazat és a megértés 0sszekapcsoldsa foglalkoz-
tatta, a kettd kiilonboz6 eljardasmoédjat hangsulyozta, az immar klasszi-
kusnak szdmité6 meghatdrozasaban: ,A szocioldgia az a tudomany,

139 Kiilénb6z6 id6pontokban megjelent (1967, 1977) szévegekrdl van szo6, amelyet 1982-
ben kozolt eldszor, ennek alapjan késziilt a magyar forditas (lasd: J. Habermas{ XE
"Habermas" } 1994).
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amely a tarsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, és ezen keresztiil a
cselekvés menetének és hatdsainak oksagi magyarazatara torekszik. Cse-
lekvésnek nevezziink minden olyan emberi viselkedést (mindegy, hogy
kiilsé vagy belsd ténykedésrdl, valaminek az elmulasztasarol vagy elttirésérdl
van-e sz0), ha és amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvOk valamilyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak vele 6ssze. Tdrsadalmi cselekvésnek viszont
olyan cselekvést neveziink, amely a cselekvo vagy cselekvok dltal szandékolt ér-
telme szerint mdasok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében mdasok visel-
kedésére vonatkozik” (M. Weber{ XE "Weber" } 1987:37-38. — az els6 kiemelés
P.L).

Weber{ XE "Weber" } mondhatni a cselekvés mindkét formajat, az indi-
vidudlis és a tarsadalmi cselekvést — neokantianus, rickeri belatasbdl — az
értelemmegértés perspektivdjabol hatdrozza meg, s mindkettét az in-
tenciondlis cselekvés fogalmdaba vonja. Ugyanakkor — igaz, zardjelben
— a cselekvés ,kiilsd” és ,belsd” aspektusait is jelzi, amely a szubjektiv
szandékolt (elgondolt), motivacidszerli cselekvés masokra vonatkozta-
tott, interszubjektiv bedgyazottsagat hangsulyozza. A hermeneutikai
meggértést mint lattuk, egyarant vonatkozik a cselekvés belsé és kiils6 as-
pektusara, Ricoeur{ XE "Ricceur" } belatasaban a felszini és a mélystruktura,
ugyanis az értelemmel bird cselekvés, amelyre Weber példai is utalnak,
motivacidszerli intenciondlis cselekvés, amely értelmi — kontextualis és
affektiv — Osszefiiggések, vagyis a szociokulturalis és a pszichologiai
elemek Osszejatszasanak feltarasanak lehetdségét is magaba hordja.

Habermas{ XE "Habermas" } Weber{ XE "Weber" } , 0sszekuszaldédott tu-
domanyelméletében” az inditékmegértést a tarsadalmi cselekvés altala-
nos elmélete feltil birdlja, mivel az csak akkor juthat el a tdrsadalmi cse-
lekvés magyardzatdhoz, ha a szabalyvezérelt viselkedésre nézve nyert
intencionalitds empirikusan is ellenérizhet6 (Habermas 1994:23).

Ha Weber{ XE "Weber" } megértés fogalma a torténésre, az értelmi 0sz-
szefliggés szubjektiv, masok viselkedéséhez igazod6 szandékolt értelmé-
re vonatkozik, akkor az értelmezés iranyulhat a) egyedi esetben, ha tor-
téneti vizsgalatrdl van sz6, a szandékolt értelem vagy értelmi Osszefiig-
gés feltarasara, b) a tomegvizsgalatra, c) az idedltipikus ,értelem vagy ér-
telem” Osszefliggésre (Weber 1987:41-42). Weber ugyanakkor egy szi-
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kebb valtozatdra is utal a megértés fogalmanak: els6 valtozataban a meg-
értés értelmezés (Deutung), rejtett értelem felszinre hozasa, ,raciondlis
evidencia” (a logikai vagy matematikai Osszefiiggések evidens megér-
tése), szemben a magyardzattal, amely a kiils6 Osszefiiggések feltarasara
irdnyul.

A weberi megértésfogalom Kkiterjeszthetdségének korlatja, hogy a
,masik cselekv6t azonositd” eszkozét, a kérdés-valasz dialektikdjat nem
vette figyelembe. Némedivel szélva ,nem tudhatta”, hogy a cselekvést
azonositd eszkdz a ,nyelvi kommunikacioban” van. Mivel Weber{ XE
"Weber" } hétkoznapi értelemben hasznalta a megértést szot, igy cselek-
vésmodelljét Habermashoz hasonléan Némedi{ XE "Némedi" } is
monologikusnak tartja, mivel a cselekv6t mint ,gazdalkodot” eléfeltéte-
lezte (Némedi 2005:253-257).

Weber{ XE "Weber" } a megértd szocioldgia alapvonalainak vazlataban
felhivja a figyelmet arra, hogy tarsadalmi jelenségeket szociokulturalis
kontextusukban kell megérteni és ezen kontextualis feltételezettségiik
vonatkozasaban kell magyarazni (Weber 1987:44-45). Habermas{ XE
"Habermas" } is megjegyzi, hogy Weber nem hatérolta el kovetkezetesen a
megértést a magyarazattdl, mas széval nem tett kiilonbséget a mivek-
ben, eseményekben targyiasult jelentést elsajatitd hermeneutikai érte-
lemmegértés és a tarsadalmi cselekvés szubjektive vélt értelmét rekonst-
rualo motivacidszeri megértés kozott (Habermas 1994:26). A meggértés és
a magyarazat problematikus viszonya a targykonstitucié kérdése, a tar-
sadalomkutaté targyat nemcsak megfigyeli hanem egy koz0s,
interszubjektiv értékvonatkozasba is elhelyezi, abba, amely az alany és a
kutatd k6zos szociokulturalis életvildga. Mindez az el6zetes megértés fel-
tétele, amelyet kozvetitenie kell, illetve at kell forditania, pontosabban al-
kalmaznia kell sajat relevanciaszempontjai szerint. Az atforditas, az al-
kalmazas hermeneutikai eljaras, ennek soran az elsédleges megértést ér-
telmezéssel mélyitik el, amely soran magyarazatokba bocsatkoznak, hi-
szen az explikacio és az applikacio azt feltételezi, hogy a beszédcselekvd
belsé vonatkozasait kiilsé vonatkozasi keretekbe is bele kell helyezni,
ahhoz, hogy a megértés felszinre tudja hozni, illetve mogé tudjon tekin-
teni a beszédcselekvé szubjektiv szandékolt értelemtulajdonitasanak. Az
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értelemtulajdonitds egyben értékvonatkozas is, amely mar a beszédcse-
lekvé altal megkonstrualt targyban benne van, s a kutaténak ezeket az
értékvonatkozasokat kell megértenie, illetve ezen értékvonatkozasokat
kell kozvetiteni. Weber ezen a ponton a kérdést az értékmentességre valt-
ja at, ami ellentmond annak, amit egy masik helyen a normativ eldfelte-
vések, mint a kutato irdnt tamasztott elvarasok tekintetében kifejtett.!40
Weber azonban jol latta, hogy a cselekvd szubjektiv szandékolt cselekvé-
se és ennek kutatd oldalrdl valdé motivacidszer(i megértése kolcsonds,
egyazon tarsadalmi folyamat Osszefiiggéseibe vonhatd. Az alany és a ku-
tatd életvilagbeli kortdrsisaga, mas szdval jelenbeli egyiittlétiik jelenvalo-
sagat hangsulyozza: a szociolégus és a kozossége, tarsadalma atlagos
tagjai kozos kultarahoz tartoznak, s mindegyikiik tobbé-kevésbé azonos
modon fogja fel a dolgokat és a képzeteket. Ebbdl kdvetkezden a szocio-
logus — fejlettebb fogalmi készlet — hidnyaban koznapi fogalmakkal dol-
gozik.

Habermas{ XE "Habermas" } a fenomenologiai nézépont kifejtésekor
Ricceurh6z hasonldan a cselekvést szimbolikusan kozvetitettként irja le,
ugyanis a hermeneutikai alapokon 4ll6 megértd szocioldgia kutatdja
szamara nemcsak a megfigyelés, hanem inkabb az értelmi Osszefiiggések
megértése konstitudlja az adatok megértését. Ebben az értelemben tesz
kiilonbséget Habermas az érzéki és a kommunikativ tapasztalatok ko-
z6tt, noha minden érzékileg tapasztalt értelmezett, ami nem fliggetlen
azt megel6z6 kommunikéciotol. Es forditva ,nem lehetséges a megértés
a jelek megfigyelése nélkiil”. A kommunikativ tapasztalat Habermas
megfogalmazasdban ,olyan interakcids Osszefliggésekbdl ered, amely
legaldbb két szubjektumot kot Ossze a konstans jelenségekre vonatkozo
egyetértés nyelvileg elddllitott interszubjektivitasanak keretei kozott.
Benne a megfigyel$ épptigy részt vevd, mint a megfigyelt.” (Habermas
1994:138). Viszont a megfigyelt itt nem targy, hanem a kérdés-vélasz,
dialogikus viszonyban a két fél — az alany és a kutato — aktiv kozrema-
kodése konstitudlja a targyat. A kutatd semlegességét érint6 objektivitas
koriili spekuldcidkat ezzel fel is fliggeszthetjiik, anndl is inkabb, mivel a

140 Utalas Weber{ XE "Weber" } Allam, politika, tudomdny cimt tanulmanyéra (lasd: M.
Weber 1970:30-36).
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dialdgus helyzetben 4ll6 felek kozos emberi mivolta, vagyis az
interszubjektivitasuk kommunikaciobdl adodo feltételei, ha mar a tények
is szimbolikusan kozvetitettek és eldzetesen interpretaltak, tovabbi ér-
telmezési lépéseket igényelnek, amelynek soran épiil fel a jelentés. Ez
pedig inkdbb transzformacids jellegli, szemben Habermas javaslataval,
amely a kommunikativ tapasztalatok adatel6allitd funkciojat emeli ki. A
transzformacids eljaras a dialégus viszonybol kovetkezik, abbdl, amirdl a
parbeszédben allo felek beszélnek, ebben a helyzetben két értelemjelen-
tés titkozik vagy jut konszenzusra, a kutatd feladata az alany értelemje-
lentés horizontjanak az atalakitasa, hozzaigazitdsa a sajat és szocioldgus
kozossége/kozonsége értelemjelentés relevancidja elvarasaihoz. Ilyen és
hasonlé esetekben (pl. a dokumentumok) nem tényeket konstitualunk
mérések és megfigyelések utjan-modjan — mint Habermas, aki Cicourel {
XE "Cicourel" } Kaplan{ XE "Kaplan" } Lorenz{ XE "Lorenz" } (protofizikaja)
nyoman szintézisbe akarja hozni az empirikus analitikus belatasokat a
hermenetikai megért6 szocioldgidval —, hanem a beszédcselekvdk kozlé-
seinek értelemjelentése megértésének keretfeltételeit.

Ha a fenomenolodgiai megkdzelités kiindulopontja a mindennapi
életvilagban konstitualodo életgyakorlat, akkor az interszubjektivitas ke-
riil a vizsgalddas kozéppontjaba, amely a kolcsondsen korlatozé pers-
pektivdkat, a reciprok szerepeket, az egyditt beszélve, cselekedve viszo-
nyokat helyezi el6térbe. A. Schiitz{ XE "Schiitz" } ugy latta, hogy e bealli-
todas aldl a szocioldgia sem vonhatja ki magat.'#! Ugyanis ha, targyterii-
letet az életvildg interszubjektiv Osszefiiggései ,eleve” strukturdljak, s
beszédcselekvés aktusok ,eleve” interpretaltak, s a tudomanyos fogal-

141 Hadd jegyezziik itt meg, hogy A. Schiitz{ XE "Schiitz" } a weberi megért6 szociologiat
kiemelte a rickerti keretekbdl és az életvilag (Husserl){ XE "Husserl" } fenomenoldgia-
janak horizontjaba vitte at. Schiitz a bels6 idétudat fenomenologiajahoz kapcsolodva
extrapoldlja a mindennapi vilag rekonstrukcidjat. Habermas{ XE "Habermas" } pedig
Schiitz teljesitményét abban latja, hogy a szubjektiv értelem weberi fogalmat alkal-
mazni tudta az aktiv szubjektivistasnak és a tarsadalmi cselekvés interszubjetiv vildga
megkdzelitésének fenomenologiai tisztdzasahoz: ,,a tarsadalomtudomanyi eljardsmo-
dok pontos megragadasat csak a tarsadalmi 1ét eddig kielégitéen nem elemzett Gsfe-
noménjeinek ilyen explikdcidja szavatolhatja” (idézi: Habermas 1994:158., vo0.
Habermas 1990:147-169).
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mak a beszédcselekvik értelmezési sémaihoz kapcsolodnak, s a tudoma-
nyos konstrukciok masodlagos konstrukciok az alanyok elsédlegesen ér-
telmezett konstrukcioihoz képest, akkor Habermas{ XE "Habermas" } felté-
telezése szerint mindez megkeriilhetetlenné teszi az interpretacid
szubjektiv iranyultsagat (Habermas 1994:159). Igaz, hogy az életvilag re-
konstrukcidjanak kiindulo feltétele életrajzi helyzet, mely én-kozpontdy,
azonban ez nem egyetlen egyén én-helyzete, hanem éppen az
interszubjektivitasabol adodoan masok, velem egy idSében él6k helyzete
is, mint ilyen, kortarsaimmal k6z0s az én-helyzetem, élettorténetileg (ha
nem is azonos, de) kozos és kolcsonos hatasosszefiiggésben allok masok-
kal is. Az én-identitas tarsas szociokulturalis viszonyrendszerekben for-
malddik, ebben épiil fel, igy az interpretacié sem tud elvonatkoztatni et-
tol a kortilménytdl, hiszen sok kozos vonds van a kiilonbozd élettorténe-
tekben, amelyek megérthetdk, kiilonbségeik pedig értelmezés tutjan tisz-
tazhatok. Lathatdan az egyedi és az altalanos kérdése a probléma, vagyis
az, hogy a cselekvés altalanos elméletének megalkotdsi torekvésében
Habermas tgy latja, hogy a fenomenoldgia bevonasa a megért6 szociold-
giaban, noha tipizacioival, cselekvés terv, s motivacids értelmezési séma-
ival hasznos lehet, mégis szétfesziti a tapasztalati tudomanyok altalanos
modszertananak kereteit. Pontosabban veszélyezteti a szocioldgia 6nalld
statusat (Habermas 1994:161).

A probléma feltehetéen egy félreértésbdl adddik, Habermas{ XE
"Habermas" } az életvilagot , kulturalisan meghatarozottnak” értelmezi, ho-
lott Schiitz{ XE "Schiitz" } az életvilag alatt a , természet és a tarsadalom vi-
lagat” értette. Azonban a tovabbiak Habermas itt nem részletezendd —
hiszen errdl még szo lesz — érveket vonultat fel, amely végkifejletében ar-
ra iranyul, hogy a fenomenologiai beldtdsokat mint kutatdstechnikakat
vegye figyelembe, amelyek nem logikai szabalyok szerint el6allitottak,
hanem ,kontingensen  el6talaltak.” Igy tehat az ,olyan
kultartudoméanynak, mint amilyen a megérté szociologia” a , transzcen-
dentdlis tudat tevékeny szubjektvizmussa” nyilatkozik meg (Habermas
1994:163). A félreértés latszatat csak fokozza, amikor azt allitja, hogy
Schiitz sajat tapasztalatait altaldanositotta, igy tehat nem beszél sajat
,atellenesével” (Gegeniiber), vagyis Habermas altal izolaltnak tételezett
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szubjektumnak , vallalnia kell a kommunikacidt, amely 0sszekoti 6t egy
masikkal” (Habermas 1994:167).

Az interszubjektivitas mar Dilthey-n{ XE "Dilthey" }él nyelvi kifejezés-
ben valdé egymas megértést jelez, Schiitz{ XE "Schiitz" } sem vonatkoztat el
ettdl, az életvilag konstitucidjanak nyelvi kozvetitését valosagosnak vet-
te, igy tehat zardjelbe tette, hiszen azt evidensnek tartotta. Még ha telje-
sen absztrakt logikai el6feltevésekbdl is indulunk ki, kétségeink tdmad-
hatnak akkor, amikor kiinduld feltételként az életvilagba agyazott élet-
rajzi helyzetet allitjuk a vizsgalddas centrumaba, és kozben elvonatkozta-
tunk a nyelvi megnyilvanulasi formaktol. Mar az tény, hogy az életrajzi
helyzet tobbdimenzids tarsadalmi jelenség, s hogy annak felépitése lehet-
séges volna a tarsadalmi kommunikaciotol fiiggetleniil, nem életszerd.
Noha Habermas{ XE "Habermas" } ezt hianyolja Schiitznél. Lehetségesek
kutatéi oldalrdl bizonyos hangstlyeltolddasok, amelyek bizonyos szem-
pontok relevancigjat hivatottak hangstlyozni, mint Garfinkel{ XE
"Garfinkel" } Goffman szerepelmélete vagy Cicourel{ XE "Cicourel" } maga-
tartas szabdlyai, amelyekben az életvilag elemzése nem megy at nyelv-
analizisbe, de nem azért, mert nem ismerték fel a tudati strukturakba in-
teriorizalt nyelvjatékok grammatikdjanak szabalyait. Mindez csak annyit
jelent, hogy mas szempontokat helyeztek el6térbe és nem azt, hogy
felfliggeszsz€k a fenomenoldgia belatasabdl adddoé lehetdségeket.

Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } és az angolszasz analitikus filozoéfia
nyoman a fenomenoldgiai és hermeneutikai tudatprobléma helyébe a
nyelv 1épett. Mar szoltunk a nyelvi- és interpretativ fordulatok okozta
reprezentacios bonyodalmakrdl. A megért6 szociologia weberi 6roksége
és a wittgensteini nyelvjaték Osszekapcsoldsara, mint lattuk, Peter
Winch{ XE "Winch" } tett kisérletet. Habermas{ XE "Habermas" } a megértd
szociologia lingvisztikai lehetdségeit illetéen szinte egészében
Wittgenstein jatékelméletére tdmaszkodik, s ennek nyoman nemcsak
terminusvaltast eszkdzol, hanem felvazolja a ,nyelvmegért6 szociologia”
keretfeltételeit. Habermas alapvetéen azokat a nyelvi kérdéseket érinti,
az 6 terminusdban kommunikativ tapasztalatot, amelyet Ricceurnél is
lathattunk, aki a nyelv mélyszematikdjanak megértésével pszichoanaliti-
kus eljardsmodot vezet be az értelmezésbe. A tudat pozicidjanak a
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nyelvvel valé felvaltdsit Habermas annak tulajdonitja, hogy
Wittgenstein ,életformdi”, amelyek azonosak Husserl{ XE "Husserl" }
,€letvildgai”-val, mar nem az 4altaldban vett tudat ,szintézisszabalyait”
kovetik, hanem a nyelvjaték grammatikajanak szabalyait. (Habemas
1994:174).

A megértd szociologia szamara, amely a tarsadalmi cselekvést az
interszubjektivitas vonulataiban értelmezi, most mar az
interszubjektivitds nem az életvilag schiitzi — korlatozd, kicserélhetd —
sémdja altal konstitualodik, hanem a ,,szimbdlumok vezérelte” gramma-
tikai szabalyokkal ,egyiitt adédik”. Mindez a habermasi fogalmi-elméleti
keretekbe illesztve azt jelenti, hogy az életvilagok strukturaléddsanak
szabalyai kommunikacids folyamatok szabalyaiban ,nyelvanalitikailag is
megragadhatok”. A tudat helyett a nyelvi kiinduloponttal a tarsadalmi
cselekvés ugyanugy értelmezhetd, mint a szimbolumok kozotti belsd
kapcsolat, s azok a lingvisztikai szabalyok, amelyek 6sszekapcsolhatdk a
szimbdlumokkal, s lehetdséget teremtenek arra, hogy ,egyrészrdl az em-
pirikus analizis szdmara mint deskriptive megragadandé tényallasok
hozzaférhetetlenek, masrészrdl olyan magasabb rendii adatok, amelyek nem
a tények szintjén, hanem a tényekrol szolo mondatok szintjén konstitualddnak”.
Ezzel a megértd szociologiat is ,erre a sikra utaljik” (Habermas{ XE
"Habermas" } 1994:174-175. — kiemelés P. I.). Anélkiil, hogy belebonyo-
lodnank kijelentésének értelmezésébe, annyit egy megjegyzés erejéig fel-
tételezhetiink, hogy itt lathatéan a tény és a kommunikativ tapasztalat
viszonyarol van szo6. Egy athelyezéssel vajon lehetséges volna-e inkabb a
tények és tapasztalatok egymadsba jatszasardl beszélni, akkor, amikor a
tényekre tdmaszkodd, abbdl felépitett tapasztalatok nyelvi kozlésérdl van
sz, hiszen a tényeknek és tapasztalatoknak egyarant idSkeretei vannak,
s ebben az id6keretben a tapasztalatok visszahatnak a tényekre, formal-
jak azt. Ugyanakkor a nyelv nem egyszertien szerszamos lada, hanem
gondolat is, mint ilyen a tényekrdl sz6l6 mondatok mint magasabb ren-
di adatok, gondolatilag konstitualtak.

Nos, a Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } altal gyakorlativa tett nyelvlo-
gika és a valdsag viszonybdl kovetkezik, hogy a grammatikailag megha-
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tarozott vildag most mar az a horizont, mellyel a valosagot értelmezziik.'*
Nem véletlen, hogy a habermasi tarsadalomelmélet szamara Wittgestein
nyelvjaték elmélete, amely egyszerre fogja at a nyelvbdl és praxisbol alld
komplexumot, tobb szempontbdl is jelentéséggel bir. El6szor is azért,
mert a nyelvjaték modellje lehet6vé teszi, hogy kapcsolatot teremtsen
kozte és kommunikativ cselekvés kozott, ugyanis ehhez hozza tartozik a
szimbolumok alkalmazdsa, a magatartasi eljarasokra vald reagalas €s az
eljarasok teljesitését illetd, s ezt kiséré konszenzus, mely, ha benne zavar
keletkezik, a hianyos egyetértés korrekturajat koveteli (Habermas{ XE
"Habermas" } 1194:191). Kiilonben az ,interakcié megszakad és szétesik” s
akkor mar nem , miikddik a nyelvjaték”. Vagyis az, amit ,,a nyelv és a ve-
le 6sszefonddott tevékenységek” egészeként Wittgenstein nyelvjatéknak
nevez.'® Pragmatista beldtdssal 0sszhangban a nyelvjaték modell is a
nyelvet haszndlatdban, kdznyelvi hasznalataban vizsgalja, ami az értelem
megértést a nyelv megértése irdnyaba tolja. A nyelvet tudni, birni latszo-
lag egy technika, amit tanulassal lehet elsajatitani, azonban a kommu-
nikativ cselekvés nézépontjabol inkabb szabaly, amelyhez gyakorlati ér-
telem is hozzatartozik. Mas szdval: a nyelvmeggértés a természetes nyelv, a
koznyelv(ek) rendjének analizise, ugyanis ez a rend grammatikai szaba-
lyokbdl all. Kovetkezésképpen nem elegendd a viselkedésmddok megfi-
gyelése, ugyanis ha a nyelvmegértés a szocializacios folyamat ,, virtudlis
megismétlése, akkor a nyelvjaték terminus a beszélni tanulas folyamata-
nak megismétlédése (Wittgenstein 1989:7). A koznyelv magdban hordja
azt a dimenziot is, amelyben megtanulhato, ezért ,nem is csak nyelv, ha-
nem praxis, kiilonben nem lenne hagyomanyozhatd. A koznyelvnek
mint metanyelvnek tehat a vele ,6sszefonddott tevékenységek egészére

142 Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } — akdr csak Husserl{ XE "Husserl" } — a horizont-
hasonlatot haszndlja: minden ami optikailag észlelhetd, valamilyen latémezdében
adott, de a 1at6 szem testcentrikus kivetiilését, a perspektivat mint olyan, nem latjuk,
az csak észlelet horizontjaiban mutatkozik meg [lasd: L. Wittgenstein magyar nyelven
megjelent (1989) Logikai filozofiai értekezés cimti miivérdl van sz6 idézi: Habermas{
XE "Habermas" } 1994:179).] A nyelv értelemkritériumdnak attekintését a maga torté-
netiségében Apel{f XE "Apel" } konzisztens tanulmanyaban mutatta be (lasd: Apel
1990:189-245).

143 Lasd magyar nyelven L. Wittgenstein{ XE "Wittgenstein" } 1992:123.
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kell vonatkoznia — egy nyelvet elképzelni annyi, mint egy életformat el-
képzelni.” (Wittgensten 1989:19). Mas szdéval: a nyelvjaték életforma,
minthogy a nyelvek s nyelvjatékok pluralisak, igy az életformadk is. Lat-
tuk, hogy Winch{ XE "Winch" } a weberi racionalis cselekvést, mivel az
szandékolt s igy célkovetd, egy transzformacids eljarassal atvitte a
wittgesteini nyelvjaték modellre, ahol a nyelv grammatikai szabalyait
koveti a cselekvés, vagyis a tarsadalmi cselekvés szabalyvezérelt.
A winchi konceptudlis tarsadalomtudomanyi elmélet lényegének ez a
vulgaris leegyszertsitése viszont arra jo, hogy mi az, amit Winch a jaték-
elméletbdl atvitt a megértd szocioldgidba. S ez nem mads, mint a nyelvja-
ték és az életformak egymast feltételezése. Habermas értelmezésében a
grammatikai szabalyok egyben mindig begyakorolt kommunikacidk
szabalyai is, amelyek az életformak tarsadalmi kontextusaban birnak je-
lentéssel (Habermas 1994:190). Ebbdl kovetkezik szamara, hogy a megér-
t6 szocioldgia nyelvanalitikailag is megalapozhatd, vagyis a nyelv és az
életmdd mint szimbolikus és egyben a tarsadalmi interakciok objektiv vi-
szonyai, a pragmatikus nyelvelemzés altal a kommunikativ cselekvés
vonatkozasaban szereprendszerekbe foglalhatd. Mas szoval: a megértd
szociologia a koznyelvi kommunikacid szabalyaibdl érti meg a cselekvést
irdnyitd normakat, amelyekben interszubjetivek érvényes értelem mu-
tathatd ki, hiszen a nyelv mint az életmod kifejez6dése tarsadalmi intéz-
ményekbe agyazott, s az intézmények a kommunikativ cselekvést nor-
mait is el6irjak a helyesség és hidnyossag kritériuma alapjan.+

A hermeneutikai ~ Onreflexio ~ tallép a  wittgensteini
,szociolingvisztika” sikjan. Habermas{ XE "Habermas" } a hermeneutikai
onreflexio szemszdgébdl gy latja, hogy a , megértd szocioldgia fenome-
nologiai és lingvisztikai megkdzelitése a historizmussal keriil egy sorba”.

14 Habermas{ XE "Habermas" } hosszasan idézi és kommentalja Winch{ XE "Winch" }
belatésait, viszont amit hidanyol nala, az az, hogy Winch nem bizonyitotta a nyelvjaték
és az életforma bels6 Osszefiiggését a nyelvmegértés elemzése ttjan, mert ha igy jart
volna el, akkor a nyelvanalitikailag eljaré szociologia lehetéséginek feltételeire is ref-
lektalnia kellett volna, ugyanis a nyelvanalizis a nyelvmegértés explicit formaja. A
probléma lényege, hogy ha minden kijelentés csak a nyelvjaték kontextusaban értel-
mes, akkor milyen nyelvjatékkal él maga az elemzés (lasd: Habermas 1994:197-198).
A kérdést maga Habermas sem valaszolja meg.
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Mivel ,egyként az objektivizmus aldozatai, mert tisztan elmélet beallito-
dast kovetelnek meg a fenomenologiai megfigyel6tdl és a nyelvelemzd-
td]l, noha mindkettd csak kommunikativ tapasztalat révén kotddik targy-
teriiletéhez, és ezért a tovdbbiakban nem vindikalhatja maganak a nem-
érintett szerepét: targyilagossagot csak a reflektalt részvétel szavatol, te-
hat annak a kiindulasi helyzetnek a kontrollja, melytél mint membrantol
a hermeneutikus megértés nem oldodhat el” (Habermas 1994:220).

A Ricceur{ XE "Ricceur" }-vazlatban lathattuk, hogy a fenomenoldgiai és
a nyelvészeti horizontok 0sszevondsa, az austini beszédcselekvés azono-
sitdsa a weberi cselekvéselmélettel és a winchi életgyakorlat s a
wittgensteini nyelvjatékok szabalyvezéreltségének kolcsonos feltétele-
zettsége nem iktathatja ki a hermeneutikai megértést. Viszont ami kiik-
tathatja, az a nyelv Gadamer{ XE "Gadamer" } altal megjelolt harmadik
dimenzidjanak, a torténetiség mell6zése. Habermas,{ XE "Habermas" }
amikor a wittgensteini grammatikai szabalyok lehetséges alkalmazasaval
egyidejlleg azok értelmezésének sziikségszerliségére is figyelmeztet, a
nyelvjaték modell egyik alapvetd hianyossagat jeloli meg. Ugyanis ha
torténeti perspektivdba helyezziik a nyelvek pluralizmusat s ezaltal be-
gyakorolt életmddok pluralizmusat, akkor ezek is ki vannak téve a valto-
zasnak, mas szdval tovabbfejlesztik vagy sem a szabdlyok rendszerét. A
,dialektikus Ujrateremt6dés” azonban csak a hagyomany Osszefiiggésé-
ben értelmezhetd, mert a nyelv csak mint hagyomanyozott nyelv létezik,
a hagyomany tiikrozi azt, amit az egyes emberek egy életen at tartd szo-
cializacidja nyelviikben (Habermas 1994:215). Gademer a horizont szo-
képét haszndlta a konkrét nyelv hermeneutikai alapvondsainak jellemzé-
sére: a nyelvnek nincsenek hatdrai, magaba foglalhatja mindazt, ami
nyelvileg idegen és érthetetlen. Azonban a beszédcselekvésben all6 felek
kozott osszhangot kell teremteni, hiszen a felek kiilonb6z6 horizontok-
ban élnek. A kolcsonds megértés, a horizontok Osszevondsa egyrészt a
,vertikdlis,” torténeti tavolsag, masrészt a , horizontdlis” a nyelvgeogra-
fia, vagy nyelvkulturdlis tavolsag legy6zését jelenti. Mindezekkel a ta-
volsagokkal a hagyomany szamol, tehat a hagyomany megért6 elsajati-
tdsa a ,fordité modelljét” koveti: ,,egy hagyomany megértése torténeti
horizontot kovetel”, amire ugy teszek szert, hogy belehelyezkedek vala-
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milyen helyzetbe, ami azt eléfeltételezi, hogy mar eleve valamilyen hori-
zonttal kell rendelkeznem. A belehelyezkedés nem dnmagamtol vald el-
tekintés, éppen az 4ltal tudok belehelyezkedni a masik helyzetébe, mert
onmagam helyzetével tisztaban vagyok. A belehelyezkedés nem indivi-
dualis beleérzés a masikba, hanem egy magasabb altalanossaghoz valo
felemelkedés, messzebblatds, amelyre a megértének képesnek kell lennie.
Vagyis horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy megtanulunk tul-
latni a kozelin és a tal kozelin, ugyanakkor a jelen horizontja a mult nél-
kil ki sem alakul: a megértés ilyen dnmagunkban létez6 ,horizontok
Osszeolvadasa” (Gadamer 1984:277). Az értelmezd megérté ugyanakkor
ugyanahhoz a hagyomany Osszefiliggéséhez tartozik, mint targya. A
hermeneutika a nyelv megértését mas ismerds nyelvi horizontokbdl java-
solja megtanulni. A hermeneutika megértés egy reflektalt nyelvi hori-
zont, a szocializacid folyamatahoz kapcsolodo tjabb szocializacio, a ha-
gyomany elsajatitasanak reflektalt megértése. Mas szoval a mar a szerzd,
a beszédcselekv( altal értelmezett, megértett szoveg, amely egy a mar
megvalosult kulturdlis folyamatok horizontjabol vezet 4j kulturalis fo-
lyamatokhoz (Habermas 1994:220). Ez a folyamat lezarhatatlan, Ricceur
példdjaval, mint lattuk, ez nem a torvényszéki targyalds esete, amit egy-
szer le kell zarni. Mivel a szovegben az értelem az tijabb és tijabb vissza-
tekinto jelentésrétegek aggregdtuma, igy a torténeti dbrdzolds is narrativ
kijelentéseket hasznal, mert az eseményeket a torténetek szekvencialisan,
epizodikusan abrazoljdk a narrativdkban. Minden narrativ torténetnek
van kezdete, kozepe és vége, amit egy cselekménysor fog egybe. A cse-
lekményszovés, a mimézis-modelljében Ricceur megmutatta a folyamat
diakronikus és horizontdlis mozgasat. Ett6l Habermas csak annyiban tér
el, hogy hivatkozasaiban Dantot idézi. A megértd szocioldgia kutatdja,
tehat az eseményt nem megfigyeli, hanem olvassa (értelmezi), ugyanis az
események torténeti, vagyis narrativ kijelentések formajaban torténd ab-
razolasok, ehhez alkalmazza a lehetséges cselekvés sémajat, mert csak
igy lehet a cselekvd tényleges intencidjat kimutatni. Nyomban felhozha-
td, hogy ez a torténész eljarasa, valaszunk az lehet, hogy a targyak, té-
mak szabjadk meg az eljarast és nem forditva, ettdl még a szocioldgia
onallosaga nem sériil. Habermas is gy latja, hogy a narrativ kijelentések
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formajat Olté torténelmi abrazolds ,csak egy téves leirds-eszményhez
mérten tlinnek elvileg nem teljesnek és 6nkényesnek” [...] Ugyanis a to-
talitas feldl a ,részek értelmezéseinek csak azért lehet egyaltalan infor-
maciotartalma az életpraxisra nézve, mert ezen életpraxis horizontjabol
vazoljuk fel a vonatkozasi rendszer ideiglenes lezarasat.” [...] Gadamer
éppen azt mutatta ki, hogy a hermeneutikus megértés ,egy cselekvés-
oriental6 onértelmezés artikulacidjara vonatkozik” (Habermas 1994:231).
Mas szoval: arra iranyul, hogy a hagyomanybdl tisztdzza a tarsadalmi
csoportok lehetséges, cselekvésorientdlo onértelmezését, vagyis lehetévé
teszi a konszenzusnak azt a formajat, amelytdl a kommunikativ cselek-
vés fligg. Mindkét iranyban vertikalisan és horizontalisan korlatozza a
kommunikacié megszakadasat, mert ha ezek a kommunikacids , dramla-
sok” felfliggesztddnek, az interszubjektiv megértés is ,szétesik”
(Habermas 1994:234). Noha a hagyomanynak Gadamer kordbban mar
vazolt értelmében fontos szerepe van a megértd szocioldgia nyelvileg ki-
fejezett értelemmeggrtd elemzéseiben, mégis be kell latni, hogy Habermas
ellenvetése jogos, miszerint a hagyomany valtozo, s ennek megfeleléen
az alkalmazas is. Mindezt annyiban pontosithatjuk, hogy nem egysze-
rien a hagyomany valtozd, hanem alkalmazdsa az ujabb és tjabb je-
lenbeli, illetve jovObeli kihivasokhoz igazitva valtozo, adaptiv értelme-
zéseket von maga utan, vagy kényszerit ki, ami megvaltozathatja a ko-
rabbi értelmezési mintat, mindez egyarant érvényes tgy individualis,
mint csoport szinten.!%

A nyelvi vilagkép atstrukturalédasa tekintetében — s ezaltal a hagyo-
many adaptalasdra az 1j életgyakorlatokhoz, az 1j intézmények igényelte
életgyakorlatokhoz — legkozelebbi példa a rendszervaltas.

Habermas{ XE "Habermas" } végiil is, a ,nyelvet az életforma és a ha-
gyomany alanyaként hiposztazalé megértd szocioldgiat” nem tartja ,re-

145 Az olvasoban hianyérzet tamadhat, hogy révidre fogtuk Habermas{ XE "Habermas" }
hermeneutikai megkozelitését, ezt azzal indokoljuk, hogy a korabbi Schleimacher,
Dilthey,{ XE "Dilthey" } Gadamer,{ XE "Gadamer" } Ricceur,{ XE "Ricceur" } Winch{ XE
"Winch" } vazlatokban és a labjegyzetekben mindarrol sz6 volt, amit Habermas is tag-
lal, itt csupan a megértd szociologiat tdmogatd-tagadd belatasait igyekeztiink részle-
gesen bemutatni.
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dukalhaténak” a szocioldgiara. Ez a nem redukalhatdsaga nyilvanvaléan
abbdl adddhat, ha a szocioldgiat a weberi megértd szociologidval azono-
sitjuk. Ugyanakkor érzékeli, hogy a nyelvet, az életformat, a hagyomanyt
Otvozni igyekvd szociologia mégis valami mds, nem azonos a mai érte-
lemben vett szociologiaval, igy Uj terminus ald sorolja be, amelyet
,nyelvmegértd szociologianak” nevez, aminek hatarai megvonasara tesz
kisérletet. Ennek példajat A. Strauss{ XE "Strauss" } egyik korai munk3ja-
ban talalja meg,'4 amit szerinte fel lehetne hasznalni a Winch{ XE "Winch"
} altal megfogalmazott tudomanyos programhoz, illetve Gadamer{ XE
"Gadamer" } hermeneutikdjahoz kapcsolva differencidlhaté lenne
(Habermas 1994:248).

A, nyelvmeggért6 szociologia” targya, legaldbbis Strauss{ XE "Strauss" }
szOban forgd munkdjaban, az élettorténet. A szocidlpszicholégus megko-
zelitésében az individudlis és csoport identitds korabbi és ij magyarazé
mintdinak viszonya antinomikus, amely nyelvileg, szellemileg , kisem-
mizheti” az egyént és csoportjat. Mindez identitaszavarként jelenik meg,
mindaddig, amig az 0] terminoldgiak, 4j vilagképek nem interiorizaléd-
nak (Strauss 1959:38). Habermas{ XE "Habermas" } a Strausstdl vett hosszas
idézetek nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi folyama-
tok , kielégitéen” elemezhetdk nyelvvaltozasként, noha e valtozast magat
kiftirkészhetetlenek tartja (Habermas 1994:250). Mivel Mead{ XE "Mead" }
nyoman Stauss is az ,I” és ,Me” megkiilonboztetését tartja szem el6tt,
ahol a ,Me” a csoport, konvencionalis, habitudlis szervezddés, rendel-
kezik a kozOsen osztott szokasokkal és valaszokkal, kiilonben az egyén
csoporttagsaga nem létezne, viszont az egyén az ,1”, aki folyamatosan
reagal erre a csoportra vagy kozosségre, bedllitddasa a csoportbdl szar-
mazik. Viszont azzal, hogy ,kifejti magat”, ebben a kozdsségben olyan
kifejezésekkel hozakodhat el6, amelyre korabban nem gondolt (Strauss
1959:250). Habermas mindebben a nyelv abszolutizalasat latja, olyan ide-
alizmust, ami irracionalizmushoz vezet. Ennek okat pedig a nyelvmeggér-
t6 szocioldgia ,motivaciéfogalmanak” hatéraival indokolja. Espedig a

146 A. L. Strauss,{ XE "Strauss" } (1959), Mirror and Masks. The Search for Identity. (Glencoe.
Free Press) cimii munkdjara a késébbiekben a kozosségbe agyazott egyén
reprezentacidjanak bemutatasakor tériink ki.
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,tarsadalmi cselekvést olyan iditékokkal magyarazza, amelyek egybees-
nek maganak a cselekvének a helyzetértelmezésével, tehat azzal a nyelvi-
leg artikulalt értelemmel, amelyhez igazodnak. A szubjektiv kiindulas
ezért, legyen fenomenoldgiailag, nyelvészetileg vagy hermeneuti-kailag
megalapozott, kizarja a megfigyeld viselkedésének elvalasztasat a cselek-
vOok értelmezéseitédl” (Habermas 1994:251).

A probléma itt lathatéan abbdl adodik, hogy a nyelvészeti leirds és a
hermeneutikai értelmezés a cselekvési motivaciokat inditékokkal magya-
razza, ami Habermas{ XE "Habermas" } belatasaban nem felel meg az okok
azonositasanak. Kovetkezésképpen a ,nyelvmegérté szociologia nem
nomologikus tudomany”. Mivel sem ez, sem az el6bbi nyelvészeti, fe-
nomenoldgiai és hermeneutikai sem latja be, hogy ,az objektiv Osszefiig-
gést [...], amelybdl a tarsadalmi cselekedetek egyediil megragadhatok, a
nyelv, a munka és az uralom alkotja” (Habermas 1994:246). Végered-
ményben Habermas a mult szazad '60-as és "70-es éveiben jol érzékelte,
hogy ha a nyelvi és interpretativ fordulatokkal a szubjektiv kiindulopon-
tot tulfeszitik, és a motivaciomegértésben hozza kapcsoljak a pszichoana-
lizist (mint Ricceur{ XE "Ricceur" } is teszi), akkor a nyelv kilép a tarsadal-
mi kommunikaciét szolgdlo tapasztalatbol és a normalistdl eltérd visel-
kedésmoddok oksagi Osszefiiggéseihez tapad.

A kérdésre, hogy a narrativ torténetformdk a megértd szocioldgia, il-
letve a nyelvmegértd szocioldgia terminusokkal illetheték-e vagy sem,
Habermasnadl sem kapunk egyértelmt valaszt, fenntartasai mindkettével
szemben érthetdk, hiszen mas céljai voltak. Tény viszont, hogy a narrativ
torténetformdak nem tarthatnak igényt valamiféle 4j, a létezével konku-
rens szociologidra, csupan arrdl van szo, hogy targyuk komplexitasabdl
adddoan kiilonbozd perspektivakbdl vizsgalhatok. A weberi megértd
szociologia nézdpontjat valasztottuk mint kiindul6 viszonyitasi pontot,
mivel annak hermeneutikai hattere lehetévé teheti, egyrészt a Habermas{
XE "Habermas" } altal attekintett és elemzden biralt ,, megkozelitések” szem
eldtt tartdsat, masrészt az azota forgalomba kertilt tjabb eredmények in-
tegraldsat. Roviden: a hagyomanybol mi sem léphetiink ki.'¥

147 Somlai{ XE "Somlai" } Péter egy rovid, de tartalmas irasaban vetette fel azt a kérdést,
hogy aktualis-e még Weber{ XE "Weber" } megértd szociologiaja, vagyis a cselekvés-
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elméleti kiinduldépont. A kérdést a ,, cselekvéselmélet és szisztematikus szociologia” és
a ,modernizacio6 és univerzalitas elutasitasaban” vazolja. Témankat féleg az els6 kér-
dés felvetése érinti, Iényegében ezt jarja koriil Habermas{ XE "Habermas" } is. Vagyis,
mint Somlai irja, a , tudasszocioldgia” tGjabb valtozatai inkdbb a hermeneutika és a fe-
nomenoldgia hatasainak nyoman fejlédnek. Ezek is visszanytlnak Weberhez, de hi-
veiket éppugy kevésbé foglalkoztatja a cselekvéselméletre alapozott szisztematikus
szociologia kidolgozasanak terve, mint a modszertani individualizmus hiveit.
Mindezeke az irdnyzatok legfeljebb egy-egy szalon kovetik Webert, s meg sem pro-
baljak elérni a cselekvéstipusok komplexitasanak altala (s még Jiirgen Habarmas altal
is) kivanatosnak tartott fokat (lasd: Somlai Péter 1999:156). A weberi életmi, vagyis a
megérté szociologia ,megkeriilhetetlenségét” Erdélyi{ XE "Erdélyi" } Agnes ha-
rom tényezo6vel indokolja: 1. a torténelem és tedria kozott lokalizalhaté az a szerep,
amelyen a tdrsadalom- és torténettudomanyokban tudomanyos fogalmak alkothatdk,
2. Weber valéban a torténelem és a tedria k6zott mozgott, amikor idealtipikus fogal-
makat alkot, vagy pedig korrigdlja a nem célszerlien megalkotott idealtipusokat, 3.
ezzel a kettével fiigg Ossze a weberi életmii megkeriilhetetlensége, Weber maig eleven
hatasa (lasd: Erdélyi Agnes. 1999:31).
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III. A NARRATIV TORTENETFORMAK

1. Az elbeszélés és a torténet: az elbeszélt torténet

Az elébbiekben mar szd volt arrdl, hogy a szdveg (a cselekvés olvasasa
hasonlatos a szoveg olvasdsaval) hermeneutikai értelemben vett fogal-
manak bevezetése szoros Osszefliggésben van a narrativa fogalmaval,
ennek pedig a torténet-elbeszéléssel.

A szavak: narrativa, narralni stb. a latin nyelvben a gnarus (tudni, kap-
csolatban lenni, szakértd, tigyes) és narro (kapcsolni, elmondani)
szanszkrit szavak tovébdl, a gna (tudni) szobdl erednek. Ugyanez a t6 rej-
lik az 6-gorog yvopuol (tudhatd, tudott) széban.'*® A sz6 jelentését egy-
mast kiegészitd mdédon értelmezhetjiik: ha elmondani tudni kell, akkor
feltételezhetjiik, hogy az elmonddsra nem mindenki képes, csak olyan,
aki az elmondasnak szakértdje. Vagy pedig az, aki elmond, az kapcsolat-
ban all az elmondandd dologgal. S végiil az, amit elmondanak, az tudott,
tudhaté masok szamara is, tehat nyilvanos. A lényeg — tgy tlinik — az
elmondas tudasaban rejlik, megforditva: amit tudunk, azt valahol, vala-
mikor, valakinek, valamilyen kdrnyezetben és formaban el is mondjuk.
Roviden: a tudas elmondas, annak elbeszélése, amit tapasztaltunk vagy
tanti voltunk vagy masoktdl tudjuk, és igy tudunk rdla beszélni.'#

148 Boisacq,{ XE "Boisacq" } Emile (1950) Dictionaire étymologique de la langue grecque. (idé-
zi: H. White,{ XE "White" } Hayden 1997:103. 2. sz. labjegyzet).

149 A modern szoétarak a narrativa szé jelentését a hétkoznapi értelemben vett elbeszélés
szoval azonositjak. Példaul: latin narrativ = elbeszélés. Az angol narrative = elbeszélés,
beszamold, a narration is elbeszélés, narrate = elbeszél, elmond, narrator = elbeszéld,
mesemondo. A francia narration = elbeszélés, elmondas, el6adds, narrer = elmond, eld-
ad, narratif (-ive) = elbeszéld, eléadd, narrateur (-trice) = elbeszéld, elmondo. Az olasz
narrare = elmond, elbeszél, elmesél, narrativa = elbeszélés, elbeszélésmdd, narrabile =
elmondhato, elbeszélhetd, narrativamente = elbeszélé6 modorban, narrativo = elbeszélo,
narrazione = elbeszélés, elmondds. A magyar értelmez6 szdtarban csak a narrator szé
szerepel, jelentése ,némely szinmiiben (a cselekményen kiviil allo) szerepld, aki elbe-
széli a megértéshez sziikséges, de a szinpadon nem abrazolt eseményeket”, masodik
jelentése pedig ,beszéld” (MEKSZ 1982/11.:989). A német nyelvii Tarsadalomtudo-
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Mancuso{ XE "Mancuso" } és Sarbin{ XE "Sarbin" } fogalomértelmezése
azt allitja, hogy: ,Tudni és elbeszélni a judeo-eurdpai gna kozos gyo-
kerébdl szarmazik. Tudni és elbeszélni meghitt médon 6sszekapcsolodd
emberi akcid. A tudads azonban sokkal inkdbb maganjellegii akcio, mint
az elbeszélés.”150

Ha zarojelbe tessziik a tudas inkabb maganjellegti akcié megallapitast,
ami mellesleg tovabbi kétségeket tamaszthat, és helyette az elbeszélés, a
narrativa, a tudas elmondasa, elbeszélése meghatarozasnal maradunk,
akkor a tudas jelentése mindennapi értelemben vett kommunikativ
beszéd-cselekvésre, illetve tarsas viselkedésre utal, mert elmondani va-
lamit, valamirdl, valahol azt, amit tudunk, feltételezi a masik jelenlétét,
akinek elmondjak, aki meghallgatja. Ez még akkor is igy van, ha netan
magamban beszélek, vagy éppen elmélkedek. Kovetkezésképpen az el-
beszélni tudas mindennapi, k6z6s, megosztott tudasforma.

A torténet sz6 ,prima facie” jelenthet valami megtorténtet, valami
megtorténtnek az elbeszélését, s ezt az elbeszélést Osszefoglalo , tudo-
manyt”.'> A harom jelentés koziil a masodik a legelterjedtebb. A torté-
nelmet ,valami megtortént” értelmében kiszoritotta az ekvivalens torté-
nés, azonban koznapi nyelvi fordulatokban, mint példaul ez is jo torté-
net, az is szép torténet stb. gyakori. A historia sz6 — mint alabb latni fog-
juk — francia, angol nyelvhaszndlatban azonositani lehet a torténettel. A
,torténet” szd kettds értelme, az ,ami tortént” és ,annak tudomanya,
ami tortént,” forditott iranyu kiindulopontra utal, vagyis a tudomany fe-
161 kozelit a torténet felé. A gorog totopio etimoldgiailag jelenti azt,
,amit kérdezoskodéssel megtudunk” (Huizinga{ XE "Huizinga" } 1997:8).

many-Szociologia Lexikon szerint a narrativa jelentése elbeszélés, fénévként beszamo-
16, jelentés, melléknévként elbeszél6, narrativ perspektiva, elbeszélé perspektiva, el-
beszél$ (CD-valtozat, 2002).

150 C. J. Mancuso—Th{ XE "Mancuso" }. R. Sarbin{ XE "Sarbin" } 1983:263. (idézi: Pataki{
XE "Pataki" } 2001:363).

151 A torténelemtudomany oldalarol hatarozzdk meg a torténetet mint tényt. A torténet
(histéria) és torténelem (Geschichte) kiilonbsége koriili vita implikalja az id6 és a tér, a
jelentés, a kauzalis Osszefiiggéseket, ami lathatéan nem u;j kelet (lasd:J. Huizinga{ XE
"Huizinga" } 1997:7-8).
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Ez lathatoan, kozelebb all ahhoz az értelemtulajdonitdshoz, amelyet mi
hasznalunk.

Az id6 dimenzidja tekintetében a torténet fogalomjelentése tartam, az
az id6, amig valami végbe megy, egy cselekvés, egy esemény, de vannak
dolgok, amelyek mar (meg)torténtek vagy (meg)tortének vagy
(meg)torténhetnek. A torténet fogalma egyarant utal az iddbeliségre és
az eseményre, amely az adott id6ben tortént, torténik, torténhet. Ezeket
el szoktdk mesélni, beszélni, altalaban minden, ami torténik, az a masok-
kal egytitt az adott koriilmények kozott, az adott helyen a jelenben torté-
nik, s gy tlnik, ezeknek az elbeszélése emberi sziikséglet.

Kétségtelen, hogy szamos olyan dolog van, amit elbeszéliink, de nem
torténet. Lehetnek absztrakt, elvont, esemény és cselekvésmenetes, ma-
sokkal vald kapcsolatmentes dolgok is, amelyek nem vonhatdk be a tor-
ténet fogalmaba. A torténet fogalmat, tehat egy adott id6beli lezajlé vagy
folyamatban 1évé eseményre, beszéd-cselekvési aktusra vonatkoztatjuk,
amely a mindennapi élet kommunikativ cselekvéseinek halézatdba in-
tegralt. Ha a narrativa, mint lattuk, a tudas elmondasa, akkor a torténet-
mondas is a tudds elmondasanak része, pontosabban a mindennapi élet
egzisztencidlis sziikséglete, az interszubjektiv kommunikacié azon for-
madja, amelynek szabdlyai vannak, és amely biztositja a tarsas vilagban
egymas megértését. Tehat ebben az elézetes megkozelitésben a narrativ
torténet terminust egymast kiegészitd értelemegyiittesként hasznalhat-
juk. Az elbeszélt torténet a cselekvés, a beszéd-cselekvés, mint kommu-
nikativ cselekvés szandékot fejez ki, vagyis jelentést kozol és jelentés fo-
gad be, ebbdl szarmazik a formaja. Ugyanis a torténet elbeszélése forma-
las, forma adésa a dialogikus gondolatfolyamatnak, s ennek a beszéd-
cselekvésben megnyilvanul6 eredménye, konstitualédd formdja a narra-
tiv torténetforma.

Ezt a némileg esztétikai szempontt formaleirasunkat kiegészithet-
jik G. Simmel{ XE "Simmel" } megkozelitésével, aki ontologiai és ismeret-
elméleti perspektivakbdl bontja ki az élet 1étezésformdjat. G. Simmel a
format hatarnak, egy teriiletnek tekintette, amely kiemelkedik a koriilotte
lévok koziil, redlis vagy idedlis Osszfontossagra utal, amelyben a tartal-
mak, folyamatok ,mintegy visszahajtanak”, vagyis az adott teriiletnek
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mas teriiletekben valo feloldasat kizarjak, de tul is 1épik. A forma egyfaj-
ta allandosagot biztosit az adott tartalom és folyamat keretei kozott. A
megélt élet formaja és feltétele az oSnmaga felé fordulas és alland¢ tullé-
pés, s ez a dualitds nem mond ellent az életegységének, totalitasanak, hi-
szen ez a lényege.’> A narrativ torténetforma mint , létezésforma” duali-
tasa abbol adodik, hogy az emberi élet multja belend a jelenbe, s a jelen
,valojaban” tullép a jové felé. Az ,élet-jellegnek” ebben a fo-
lyamatszertiségben vannak a tartalmai, ezekben valnak korvonalazhaté
formakka, s hatarolddnak el tartalmaikkal egytitt a hozzajuk hasonl6 for-
maktol (Simmel 1992:165).

Azt a kérdést, hogy végiil is narrativ torténetforma, amelyben az el-
beszélés és a torténet egymast feltételezd értelemaddsa, minden széban
és irasban elmondott szovegre vonatkoztathato-e vagy csak arra, amit
narrativ torténetformdk terminussal jeldltiink, most zardjelbe tehetjiik.
Ennek ellenére kiilonb6z6 rokon teriiletekrdl szarmazo megfontolast kell
szem el6tt tartanunk, amelyek mindegyike az elbeszélés és a torténet is-
mérvei mentén probalja azonositani a mindennapi tarsas-tudasnak ezt a
élet-létezésformajat.'>

152 G. Simmel{ XE "Simmel" } a megismerés ateoretikus rétegeit — az élet, az élmény — az
életaradasa formai keretekbe vonja (pl. kulttrformak), amelyeknek értékmegvalosito,
értékodrz6 funkcidkat tulajdonit (Iasd: G. Simmel 1992:164-165, 171-173).

A narrativ(ak) eredetileg a néprajz, az antropoldgia, késébb a szociolégia anyagait,
adatforrasait jelolték (mitoszkutatas, szobeli élettdrténetek, az oral history), ebben az
értelemben adatforma. Ez napjainkban kiegésziilt a narrativ szévegértelmezésben a
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reprezentacid, a nyelv, a jelentés, és Gjabban az affektivitas elemeivel, amelyeket ko-
rabban mellékesnek tartottak. Tehat a narrativa adatforma és interpretacié targya. A
mult szazad '80-as éveiben a pszicholdgiaban fogalmazdédott meg, hogy az ént és mii-
kodésmodjat ,lehetséges és célszerli” az elbeszélés mintdjara kezelni (Gergen{ XE
"Gergen" } és Gergen 1981, 1983, 1988). Erikson{ XE "Erikson" } megalapozta az identi-
tasalakulas epigenetikus és torténeti-kulturalis helyzet-fliggéségének, illetve beagya-
zottsdganak elméleti alapjait, tigyszintén felvazolta a pszichotorténet és a kulturalis
kontextuselemzés kereteit is (E. Erikson 2002) Az pszichoanalizis gyakorlata — élettor-
téneti elbeszélésre késztetik az alanyt, illetve a pacienst — 6szténzdleg hatott a narrativ
elv kiterjesztésére. S az irodalomtudoméanyban a narratolégia az elbeszélés altalanos
inderdiszciplinaris tudomanya, amely targyanak a narrativ reprezentacios formak
strukturalis elemzését tekinti, amely multidiszciplinaris tudomanyteriilet, a struktura-
lis elemzés mellett az elbeszélés értelmezésére, az ideoldgiai diszfunkciok vizsgalatara
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A narrativ torténetforma tehat az, amely valakinek vagy valakiknek
az élményeit, tapasztalatait, vagyait, érzelmeit stb. fedi fel, szubjektiv né-
zOpontbdl gy, ahogy sajat megglt és elbeszélt életét, a koriilotte zajlod
eseményeket latta, illetve latja. Ilyen értelemben a narrativ torténetek kii-
16nb6z6 formakat oOltenek, kiilonbdzd koriilmények kozott mesélik el
Oket, kiilonb6z6 kozonségnek, kiilonboz6 mértékben kapcesolddnak a va-
l6di eseményekhez, személyekhez, s magukhoz az elbeszél6khoz is. A
témak, a metafordk, a definicidi, a torténetek meghatarozé struktardja
(kezdet, kozép, vég) és a konkluzidk mindig kontextusfiiggdek.'®* Az
élettorténet, onéletiras elbeszélések vizsgalatakor belathato, hogy azok-
ban: a) az emberek mult, jelen és jovébeli események kozotti kapcesolata-
ik és tényallasaik jelennek meg, b) az emberek helyiikrdl, az események-

fékuszal (Laszlof XE "Laszld" } 1999, Pataki{ XE "Pataki" } 2001., 2004). A humanista
hagyomany felelevenitése, a nyelv, a nyelvi dialogus, a kommunikativ nyelvi konst-
rualas szemléletmodjainak kozéppontba allitasa oda vezetett, hogy a narrativitas ele-
mei nemcsak az elbeszéls, ,mesélé” tudomanyokra (irodalom, torténelem,
kultarantropoldgia) jellemz6, hanem a paradigmatikus gondolkodasi logikat kévetd
tarsadalomtudomanyokra is, mint a pszicholdgia, a szociolégia, a politologia, sot a
gazdasagtan is.

A tudasszociologia mar jo ideje bizonyitotta (Pareto,{ XE "Pareto" } Sorokin{ XE
"Sorokin" } Latour,{ XE "Latour" } Boudon){ XE "Boudon" }, hogy az emberi tarsadal-
makban az eszmék, a szervezddések, a cselekvés, viselkedésformak elbeszélt készletei
formailag (és tartalmilag is) korlatozottak, illetve behataroltak. Egy-egy iddszakban
rendelkezésre allo lehetséges és kiemelt narrativak nagymértékben befolyasoljak,
hogy a tudomanyokban mikor mi és hogyan mondhato el, illetve mi a jo torténet. A
narrativ elv Gjra el6térbe keriilése kapcsolatban van a vilagban ma kibontakozé globa-
lizaciés folyamatokkal, technoldgidkkal s az ezzel parhuzamosan kibontakozd
torténelemellenességgel (Gadamer{ XE "Gadamer" } 1984, M. Castells{ XE "Castells" }
2005, U. Beck{ XE "Beck" } 2005). A hazai pszicholégidban (Pataki F., Pléh{ XE "Pléh" }
Cs., Laszlo J., Er6s{ XE "Er6s" } F.) és a szociologidban (Somlai{ XE "Somlai" }, P. 2002)
fontos téma a tarsas tudas, a szocializacio, a szocialis gondolkodas természetes logika
formajat kovetd nyelvi elbeszélésformak kutatasa.

154 Példaul kis szama, néha egy torténet alkalmazasaval a szervezet-elemzdk a torténetek
szervezetben betdltott szerepének fontossdgat hangsulyozzak. Ezeket a megkdzelité-
seket kevésbé befolyasoljak a tartalomelemzés hagyomanyai vagy a kvantitativ szoci-
oldgiaban hasznalatos kddolas. A torténeteket itt arra hasznaljak, hogy koriilhatarol-
jak a szervezetek emberi és kulturalis dimenzioit, s nem kifejezetten arra, hogy szemé-
lyes életeket tarjanak fel (lasd: J. Martin.{ XE "Martin" } 1990/I.: 339-359).
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ben és tényallasokban jatszott szerepiikrdl, allaspontjukrol alkotott felfo-
gasukat beszélik el ugy, ahogy azt lattak/latjak/lattatjak c) a torténetek az
események cselekményeibdl, tényallasokbol, szerepekbdl bomlanak ki, d)
az Osszefliggések jelentdsége az események és kontextusaik kifejtésében
valik lathatéva, e) s torténetekben az emberek eseményekben szerzett ta-
pasztalatai, élményei, szerepei, feladatai, érzései jelennek meg, amelyek
szociokulturalis mintdkba agyazottak, s mint ilyenek, szabalykovetdk.

Mas szdval: az emberek mindennapi interreldcids viszonyaik soran
tudatosan és tudattalanul kapcsolatokat szerveznek, alakitanak ki maguk
és az eseményekben részt vevé masok kozott, ezeknek a kapcsolatoknak
az értelme, vagyis az, amiért létrehozzak, s ahogy miikodtetik, nyujtja a
nyersanyagot a narrativ torténetformak elemzése szamara. Vagyis a nar-
rativ torténetformak elemzésében a figyelem stlypontja nem annyira az
eseményeken van, hanem azon, ahogy az emberek meggélik és értelmezik
— ahogy lattak/latjak/lattatjdk — az eseményekben jatszott szerepeiket,
ahogyan reflektalnak rola.

Az életeknek az elbeszél$ tapasztalata alapjan valé tanulmanyozasa
azt feltételezi, hogy a megélt életeknek torténetek formajaban valo elbe-
szélését relative valosnak tekinthetjiik, vagyis az elbeszélt torténetek
meghatdrozhatd, konszenzusos tarsadalmi valdsagon alapulnak, ame-
lyek megbizhatoan reprodukalhatdk. A narrativ torténetek — amelyek at-
szovik hétkoznapjainkat — a személyek élethelyzeteinek finomabb, ar-
nyaltabb megértését teszik lehetévé.

2. Az élettorténet: terminologidk és jelentéseik

A terminusok, fogalmak és azok jelentései koriil — az tjjaéled6 valloma-
sos szovegek iranti érdeklédés nyoman — a legkiilonb6zdbb javaslatok
sziilettek. Néhanyat az aldbbiakban szdva tesziink, fOleg azokat, ame-
lyekrdl feltételezziik, hogy miiveleti eljarasként integralhatok a narrativ
torténetformak kutatasaba.

A meghatarozds szerint: a ,visszaemlékezések tudatosan atgondolt,
kronologiai rendben megszerkesztett €s el6adott valtozata a szébeli élet-
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torténet (life story), illetleg az irdsba foglalt (6n)életrajz (autobiography)”1%
(kiemelés — P. ).

Utaltunk ra, hogy Thomas-Z{ XE "Thomas" }Jnaniecki , A lengyel pa-
” ciml munkdjukat egy terjedelmes élettorténettel zartak, hogy
chicagoi iskola kutat6éi nem tudomanyos célbol késziilt személyes doku-
mentumokat vontak be kiilonboz6 témak vizsgalataba is, az eljarast élet-
rajzi modszernek nevezték. Az altaluk hasznalt élettorténetek, azonban

raszt...”

kiilonboznek attol, amelyrdl a definicidban szd van. A kiilonbség eldalli-
tasuk mddjabdl adddik, a chicagoiak irattak az élettorténeteket, mig a de-
finiciéban a szdbeli élettorténetekrdl van szo, amelyet interjuhelyzetben a
kérdezd és a valaszadd kozosen allitanak elé. Ebben az értelemben az
élettorténet (life story) kifejezés lathatdan egy a tarsadalom- és a human
tudomanyokban létjogosultsagot nyert 4j targykorhoz, az interju szitua-
cidban Osszegyijtott és azt kovetden irasba foglalt nyelvi élet megnyilva-
nulasra utal.

A Kkifejezés kétértelmiisége — a megélt élettorténet és az elbeszélt élet-
torténet — lehetévé teszi, hogy mas targykoroket kapcsoljanak hozza,
mint példaul az életrajz, az onéletirds, tigyszintén az olyan djabb vallal-
kozasokat, mint az interjukotetek, a masok altal 0sszegyjtott elbeszélé-
sek.’% Ennek eredménye, hogy a kétértelmiiséget tobbértelmiiség valtja
fel. Arrol van itt sz6, hogy — néprajzi, kultiirantropoldgiai és szociologiai
irodalomban — tovabbi kiilonbséget tesznek a szdbeli elbeszélések ko-
zott.1%7

15 Hadd jegyezziik itt meg, hogy ismereteink szerint mind a mai napig magyar nyelven
egyediilallé valogatast a kérdés nemzetkdzi irodalmabol Kiillés{ XE "Kiillds" } Imola-
nak koszonhetjiik (lasd: Kiillés 1982:166).

156 A definici6 koriili zavarok és a mtifajok kozotti kapesolatot irodalomelméleti megko-
zelitésben tobben vizsgaltak (lasd: Ph. Lejeun 2003:229).

157 Daniel Bertaux{ XE "Bertaux" } példaul, sajat bevallasa szerint, a kiadonak kdszonhet-
te, hogy végiil is az 4ltala szerkesztett kotet a Biography and Society cimet kapta és nem
az eredetileg javasolt cimmel jelent meg (,Néhany tjabb kisérlet az élettorténet tarsa-
dalomkutatasban valé felhasznalasara”), ez jobban kifejezte volna a kotet szerzéinek
targykorét, akik csak élettorténetekkel (life story) dolgoztak.

D. Bertaux a fogalmi zavart azzal prébalta feloldani, hogy a kotet Bevezetdjében a life
story (élettorténetet) terminust hasznalta az Elészbban gyakoribb life history helyett.
Ezt azzal indokolta, hogy a szerzdék, mint emlitettiik, csak élettorténetekkel dolgoztak,
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Az antropoldgidban az angol life history kifejezést magyar nyelvre

élettorténetnek forditjak, holott ennek szo6 szerinti és tényleges magyar

megfeleldje az élettdrténelem lenne, ugyanis az iménti definici6 szerint

is,

az angol life story magyar megfelelGje az élettorténet.!™ Tehat itt arrdl

van szo, hogy egy személy altal meggélt, illetve elbeszélt élettorténetet
azonositjak, vagyis a torténetet a torténelemmel, holott a ketté, mint latni
fogjuk, két kiilonb6z6 dolog.'>

Az antropologidban sincs konszenzus a fogalom haszndlata tekinteté-

ben, noha a life history mint élettorténet jelentése elfogadott, azonban
van, aki személyes torténelem (personal history) értelemben hasznalja, és

15

&

159

és nem hasznaltak masfajta életrajzi dokumentumot (life history document). Ugyanak-
kor life story és a life history kozotti kiilonbséget két kiilonbozd , megkozelitésbeli”
adatfajta 1étével magyarazta, annak ellenére, hogy ugy vélte: a life history magaba
foglalja a life storyt. A két terminus mellett tovabbi hasznalatban 1évdket is felsorolt:
onéletiras (autobiography), személyes dokumentumok (personal documents), emberi do-
kumentumok (human documents), élettorténeti feljegyzések (life records), esettorténet
(case history). Mindezeket a terminusokat a kotet szerzdi szinte egymassal felcserélve
hasznaltak, noha tobbségiik kitartott a life history (élettdrténelem) terminus mellett,
akkor is, amikor szobeli élettorténeti beszamolok képezték az adatbazist. Targy/témak
rogzitését illetéen kijelenti, hogy az , élettérténet Snmagaban egy 1j mitifaj”, ami nem
azonos az ,Onéletrajzzal”, de az életrajztdl vald elkiilonitését, lathatéan, nem teszi egy-
értelmiivé, noha mindkettét régen kialakult irodalmi forméknak tartja (lasd: D.
Bertaux 1981:8-9). A francia szakirodalomban pl. Bourdieu{ XE "Bourdieu" } az élet-
torténetre a , histoire de vie” (élettorténelem), az elbeszélt életre a ,récit de vie” (elbe-
szélt élet) kifejezéseket haszndlja (lasd: P. Bourdieu 1986/61-62:69-71), a német szak-
irodalomban pedig a , Lebensgeschichte” (élettdrténelem), , Lebenslauf” (élettit) terminu-
sok hasznalatosak (lasd. M. Kohli{ XE "Kohli" } G. Rosenthal,{ XE "Rosenthal" } F.
Schiitze{ XE "Schiitze" } stb.). Ezek a megnevezések lényegében azonos értelemben
hasznaltak, mint az angolban a , life history” terminus.

Ezzel szemben vagy éppen ezt kiegészitve van olyan torekvés, amely az énmagaba
zart fikciodt, az élettorténetet (life story) azzal, hogy élesen levalasztja torténeti ,,burka-
rol”, megkiilonbozteti az életrajztol (biographia), a szobeli torténelemtdl (oral history) és
a személyes torténelemtdl (personal history), vagy ahogy az antropoldgiaban nevezik:
az élettorténettdl (life history) is.

Ameddig a torténelem humanisztikus, addig a torténet kiegészitdje, de a két fogalom
nem ugyanaz, és nem helyettesithet6k egymassal. (1asd: Titon{ XE "Titon" } 1980:276—
292). Magyar nyelven (ldsd: Titon. Az élettorténet. in: Kiillés.{ XE "Kiill6s" }1982:85—
99).
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van, aki a life history helyett a life story kifejezést alkalmazza az élettor-
ténet megjelolésére.'®

Az sem ritka, amikor a személyes torténelem (personal history) és az
élettorténet (life story) kifejezéseket felvaltva hasznaljdk ugyanabban a
munkaban,’®! az élettdrténelem (life history) kifejezéssel.'®> Taldlkozha-
tunk olyan belatassal is, amikor az élettorténetet azonositjdk az onélet-
irassal, mert mindkett6 a hétkoznapi valosagot tarja fel.'® D. Bertaux{ XE
"Bertaux" } példaul mikozben figyelmeztet, hogy sem a life story, sem a life
history, amelynek az elébbi részét képezi, nem fedi le az egész élethosszat
és annak minden aspektusat, végiil is Denzin{ XE "Denzin" } (1970) allas-
pontjat fogadja el, aki kiilonbséget tesz az esettorténet (case history) és az
életrajz (life history) kozott, és az életrajzot ,joval felsObbrendtinek” itéli
meg, mint az élettorténetet (D. Bertaux 1981:8).

Van olyan javaslat is, amely a gazdasagtani fogalomtarsitassal €l, és az
élettorténetet life account terminussal illeti, s ezt a bels6 tapasztalas
(vécu) megfigyelésére alkalmas technikdnak tartja.'®* A szdtdr szerint az
account fénév altaldnosabb értelemben vett jelentése szamitds, szamve-
tés, szlikebb gazdasagi, pénziigyi Osszefiiggésben pedig beszamolo, elbe-
szélés, leirds, kozlés, jelentés.’®> A life account ezek szerint tehat egy em-
ber életérdl szOolo beszamolo, elbeszélés, kozlés, jelentés, pontosabban
szamvetés, elszamolds, 6nmagaval vald szamot adas.

A terminoldgiai, fogalmi zavar feloldasara iranyul6 torekvésnek te-
kinthetjiik azt a belatast, amely az élettorténelmet (life history) gytjtéfoga-

160 J. Titon{ XE "Titon" } (1982), in: Kiill6s{ XE "Kiillds" }. 1982:85-98).

161 R. Dorson{ XE "Dorson" } (1970). Esthetic From in British and American Folk Narrative.
Medieval Literature and Folklore Studies. Essays in Honor of. F. L. Utley. New
Brunsvick. (idézi: Titton. i. m. in: Kiillés{ XE "Kiill6s" } 1982:86).

1621, Dégh{ XE "Dégh" } (1969). Folktales and Society. Bloomington. (idézi: Titon.{ XE
"Titon" } i. m., in: Kiillés.{ XE "Kuillds" } 1982:91).

163 W. Bean,{ XE "Bean" } Wayne (1973). Me and Fannie. The Oral Autobiography of Ralpf
Thomton of Topsfield, Maine. (idézi: Titon.{ XE "Titon" } i. m. In: Kiillés.{ XE "Kiill6s" }
1982:93).

164 Gagnon,{ XE "Gagnon" } Nicole (1981). On the Analysis of Life Accounts (idézi: D.
Bertaux{ XE "Bertaux" }. 1981. 61-76).

165 Orszagh—{ XE "Orszagh" }Magyar-Fukasz—{ XE "Fukasz" }Kovecse.{ XE "Kovecse" }
2003:7.
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lomként értelmezi, amelynek komponensei a személyes torténelem
(personal history) és az élettorténetek (life storys). Az indok az, hogy az
élettorténelem (life history) egyvalaki személyes torténelme (personal
history), ami kiegésziil élettorténetekkel (life storys). Mas szoval: az élet-
torténet egy élet torténelmébdl és ugyanazon élet torténeteibdl all dssze.
Ami pedig a javasolt elemzési, értelmezési modszert illeti, azt a biografia
terminussal jelolik, nemcsak ezekben az esetekben, hanem 4ltaldban az
élettorténeteket, s ezek toredékeit tartalmazo személyes dokumentumo-
kat is ebbe a ,moddszertani” keretbe vonjak be.'® Itt csak jelzem, hogy
ennek a modszernek két egymast lefedd aspektusa van: az egyik az
anyag gyUjtésre vonatkozik, a masik a kutatas, illetve az anyaggydjtés
eredményeinek bemutatasara. A kettd lényegében egymasra épiil, vagyis
a biografiai modszer a rogzitett szdbeli elbeszélés irdsba foglaldsa és
elemzése. De minden attdl fiigg, hogy melyik tudomanyag hasznalja, te-
hat nem tekinthetd altaldanos szabalynak, noha ez a leggyakoribb.

Az tjabb szakirodalomban az élettorténet (life story) terminus elfoga-
dott — még ha tartja magat az antropolégusoknal bejaratott life history
terminus — azonban a szociologiaban keskeny szekvényt képez a repre-
zentativnak tekintett kvalitativ kézikonyvekben.!¢”

A terminoldgidk koriili belatdsok okozta problémak soroldsat még
tovabb lehetne folytatni, szamunkra azonban a kérdés, ha egyel6re rész-
legesen is az, hogy mibdl adodik e teriileten tapasztalhatd fogalmi zavar.
Két lehetséges valasz mutatkozik: az els6t etnografiai hattér, a masodikat
fogalmi eltolodas kifejezéssel jeloljiik.

a) Az etnografiai hattér a 19. szdzadi antropoldgusok terepkutatdsai-
hoz kapcsolodik, vagyis a probléma eredetéhez, gyokereihez. Az antro-
pologusok elséként kezdték gytjteni az irdstudatlan emberek életérdl
sz0l6 szdbeli beszamoldkat, az igy nyert adatokat kiegészitették mas
személyekkel folytatott beszélgetések adataival. Erre az adatbazisra sem
az Onéletrajz, sem az életrajz terminusok nem voltak alkalmasak, mivel

166 Lasd: R. Atkinson{ XE "Atkinson" } (1998). The Life Story Interview. (idézi: Bogre{ XE
"Bogre" } Zs. 2003/1:155-167)

167 Két alapveté munkardl van szo, amelyekre gyakran fogunk hivatkozni. (lasd: Denzin-
{ XE "Denzin" }Lincoln 1994., és A. Bryman{ XE "Bryman" } 2004).
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azokat lefoglalt irodalmi formaknak tartottak. Igy egy masik elnevezést
kellett taldlni az altaluk lejegyzett szobeli beszamoldkat illetéen. Mivel
azok a beszamolok egy ember életének torténeteit tartalmaztdk, ezért a
life history kifejezést tartottdk adekvatnak. A life history terminussal te-
hat az Oslakdk elbeszélései nyoman Osszegytijtott beszamoldk teljes
anyagat jelolték.'® Vagyis egy személy altal megélt életet azonositottak
az elbeszélt élet-torténetével gy, ahogy a torténetirdsban az esemény-
cselekvés Osszefliggést azonositjdk az dbrazolassal, a tapasztalati teret, a
megélt életet a nyelvi megnyilatkozassal, az elbeszéléssel.

A szociologiaban, a chicagoi iskola tanarai Thomas—{ XE "Thomas"
}Znaniecki{ XE "Znaniecki" } munkdjuk utolso részét egy lengyel emigrans,
Wiladek{ XE "Wladek" } terjedelmes élettorténetével zarjak, d