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Paszka Imre :Narrativ torténetformak dimkadémiai doktori értekezésér

Tisztelt Biral6 Bizottsag!

Paszka Imre egy hatalmas terjedélnopuszt nydjtott be akadémiai doktori cimért
Ez kordlbelil annyi, mint Habermas nagy kommunikatselekvéselméleti tvéé (Id.
Theorie des kommunikativen Handels.ShurkampBan®9Z.pp.595-628.).Tartalmilag is
rendkivil atfogé: tartalmaz filozofiat, szociologiaantropolégiat, toérténettudomanyt,
hermeneutikat, nyelvtudomanyt —hogy csak legforitbakat emlitsiik. Ohatatlanul felmeriil a
kérdés: lehet-e ennyi témaban otthonosan profitegyeudomanyos kutato. A valasz nyilvan
az, hogy nem lehetséges. De van egy szaktudasméggyaigynevezett keresztmetszet tudas.
Utébbival arra vagyunk képesek, hogy megértsik aiglunk nem rivelt tudomany
problémait és szikség esetén alkalmazzuk azokatteajiletiinkén. Ha eldba szempontbadl
tekintjuk az ebttiink fekw miivet, azt kell mondanunk, hogy elfogadva és méltbayszerd
torekvését a sok rokon tudomany problémainaé éttekintésére és interpretalasara, eleget
tesz a szak- és keresztmetszet tudas kévetelmékyein

Mégis lennie kell(ellene) egwranyérzéknekami a 6 témaéra tekintettel szelektélja a
feldolgozandé szakirodalmat. Ugy érezziik, hogyzireil ez az aranyérzék hianyzott. Ertjiik
persze az alkotaslélektani mechanizmust, ami az&zer mértéktelen tudvagyaban egyre
Ujabb és Ujabb tertletekre vald kalandozasra edéditmégis nem artott volna igénybe venni
olykor-olykor egy kul$ kontrollt, ami segithette volna abban a szelekapami az anyagot
egy szukséges és nem szukséges kategoriara &zggy olyan rii, amely egyszerre nyujtja
az anyag feldolgozasanak és kifejtésnek egymasigébiként elvalasztandd szakaszait.
Sokszor érezni, hogy a szérmaganak interpretal, aztan hozzfkommentarjait és sajat
értelmezéseit. Ugyanis, ha@témank mint narrativ forma az interju és az om@stmegétt
szociolégiai megkozelitése, nem gondoljuk, hogykseges belemenni pl. a nyelvtudomany
beszédaktus elIméletébe. Lehet persze erre mordayyi,mar a nagy Habermas is ezt tette, de
egyrészt vegyuk észre, hogy ez szerintink Haberh@ssok vonatkozasban felesleges volt,
masrészt ez neki inkabb a filozofiai munkassagadake, aminthogy az Egyesiilt Allamok
kényvesboltjaiban Habermas nem a szociologidbagrmaa filozofiaba van besorolva. Azon
kivil Habermas nagy tiwében vezeti az olvasét. Minden fejezet elején dfsgalj az
el6zéek 16 mondanivaléjat és éle felvazolja a menetet, ami felé halad.

Tisztel Biralo Bizottsag!

Elére is elnézést kérek, de itt egy olyan nagyigémunkaval van dolgunk, ami tényleg a
bibliografia kiterjedtségét, az elemzések és imetuiok torekvését tekintve tényleg
0sszehasonlithatd Habermas nagy kommunikacio dinméieével. Ezért réviden 6ssze kell
hasonlitanom a két munkét, mert eben az dsszeli@stian van az egyetlen éskifogasom
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interpretacioja utan eljutott odaig, hogy a taréadeacionalizacioé a tudat eldologiasodasahoz
vezetett. Ezek a paradoxonok, amihez az emlitgtléonstratégia vezetett, azt mutattdk meg
szamara, hogy a tudatparadigma keretén belll epekaaloxonok nem oldhatok fel, és ezért



6 a német tradiciot atvezeti Meadhez és Durkheimladkik arra belatasra vezetik, hogy be
kell vetni a cselekvéselméletbe a rendszerelméletetivel le lehet kiizdeni a weberi
megoldas hidnyossagait, és igy egy szimbolikusamktaralt és kidifferencialédoétt
életvilaghoz jutatunk(ld. Jirgen Habermas: Thedes kommunikativen Handels. Band 2.
Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, pp.®). Majd a kovetkex fejezetben
Parsonshoz vezet tovabb, &kir megallapitia, hogy nélkile nem lehet érvényes
tarsadalomelméletet  kidolgozni. A  cselekvéselméletéissze  kell  kapcsolnia
rendszerelmélettel. Felvazolja kovetkerpéseket (im.p.303.), amik a Parsons fejezet
alfejezetei lesznek. Majd a legutols6 nagy fejezetParsonson és Weberen keresztil
visszajut egy kijavitott Marxhoz.

Nem a tartalom eben a lényeg szdmomra, Tisztefl®Bizottsag, hanem a forma, amibe a
fogalmak egymashbdl féjtlve, folytonosan élehaladnak, és ne is értsink egyet bar a
tartalommal, mindig tudjuk, hol allunk, meddig jtitel a szer& és hovéa akar eljutni.

Namost, szamunkra nerfint ki az értekezés vagy konyv szerkezetének logikas ez csak
latszolag formai kérdés, mert ez maga a tartalwblgma. Hogy csak egy példat mondjunk:
miért ebzi meg a kifejtéshen a Hermeutikai kerékagy {cinfejezet iras-olvasas
hermeneutikdja cithalfejezet a VI. fejezet ,valdésag és tapasztalasiiicrészt, hiszen talan
alapvetbb az atmenet a valésagbol ésbm, mint pl. ,Az interju én-te szituacioja”.

De a szer& kbnyvét olvasva biraldé agy érezte magat, mint mikajdandn megtekintette a
cordobai nagymecsetet, ami 2200 egyforma oszloghoT évelyegve kodorogtam benne, s
Madach-csal magamban mormolva, hogy ,Végzet s sizdtgregymast Uld6zi, De hianyzik
az 0sszhangzo értelem”. Vagyis, hogy valaénhélyet vagy szentélyt talaljak, ahonnan az
egészet valami iranyitd kdzpont atsugarozna édmetehné ezt kaoszt. Persze akkéssbr
jarva még nem tapasztaltam a mecseteknek ezt aktiggkiliségét.

Pedig, hogy ennek a latszolag formai kérdésnelemijelentsége van, arra a régi nagy
hatdst marxista, de nalunk szinte ismeretlen fflezz0Louis Althusser hivta fel a figyelmet
Marxra hivatkozva(Ld. ALtusser: Az elmélet forranha. Kossuth. Bp.1968). Marx ugyanis a
Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatdhoz asalran azt fejtegeti, hogy egyesek a
politikai gazdasagtan a valésagos konkréttal,a sssmgel kezdik, de ez helytelen, mert a
helyes az elvonttal kezdeni. Holott, bar a val6sagiindulépont, de feldolgozasban mint
eredmeény jelenik meg, ugyanis ,az elvonttdl a keéitkoz felemelkedl modszer csak az a
modja a gondolkodasnak, amellyel a konkrétat I¢igsgja mint szellemileg konkrétat
Ujraalkotja” (MEM 46/1.k6t.27.0.). Raadasul mindezpcsolatban van a torténeti valésaggal.
Ezért lehetséges, hogy pl. a feudalizmusban auididion targyalasa medel a tkeét,
viszont a kapitalizmusbanésizor a dkét kel targyalni, hogy megérthessik a féldtulajdon
Aztan elmondja, hogy az absztrakt murtisaégi kategoéria, de a valésagban ,mint sokféle,
egyaltalan mint emberi munka csak modern korbanatkotott igaznak (im.30.). Nem
folytatjuk itt ezt a Marx interpretaciét, mert csakra akartunk rdmutatni, hogy kategoriak
sorrendje egy munkaban egyaltalan nemcsak forraagr tartalmi kérdés is.

Tisztelt Biralo Bizottsag!

Mivel ezt a problémat Iényegesnek tekintem, allaspmat abban tudom megfogalmazni,
hogy a jel6ltet abban az esetben javaslom array hoggkapja az MTA doktora cimet, ha
nyilvdnos védeésen roviden, legfeljebb egy-két adamegindokolja az egész fejtegetés
menetét és logikajat, tehat megcsindlja azt, amabddmas a kommunikativ cselekvés
elméletében, hogy ugyanis kimutatja az egyes feg&zmiért Ugy kdveteik egymast, ahogyan



a kdnyvben meg van hatarozva a sorrendjik, hogya fbgalmak menete miért ugy van,
ahogy van.

llyen kordimények k6zott nem latom értelmét a murdszletes birdlatdba belemenni. Hiszen
minden egyes fejezet szamos interpretacio tartglaraelyek mint megallapithato, lényegileg
helyesek, vagy legaldbb is védblet Csupan egy problémat elemelek ki, a Magyarazat -
megertés-értelemzés diralfejzettdl(123-147). Itt a 118. oldalon Ricoeurt értelmeseerd
szerint Ricoeur azt keresi: mi felel meg a cselskietlletén az iras feljegyzésének, és azt
taladlja mondani, hogy az irasban rogzitett nyebameények azonosak azzal, ,amit a weberi
[helyesen: Weber, szerintem]értelemmel biré cseskek tekint”. Majd igy folytatja: ,Amit
régzitenek, az, ami ’'hatrahagyja nyomait’. Nosyéljik meg —teszi hozza a szérz a
'’kimondas’, a ‘'megtett’, a'lejegyzett’ stb. affidisban van a weberi 'mit tesz’ értelemmel bird
reaktiv cselekvés fogalmaval. Ezek a fogalmak amsakkormgjara utalnak, arra, amit a
cselekw tesz, s hogy a cselekvés puszta fizikai tényegyeiehed, érthed, semmilyen
szubjektiv, szandékolt értelemnek nincs alarend@t8.o.).

Itt valami félreértés van. Ugyanis a hivatkozottWehelyens pontosan az értelemmel bird
cselekveést akarja elhatarolnia a puszta reaktaz artelemmel nem biré cselekveégékt Az
értelemmel biré cselekvést a pusztan...reaktiv, sepamiszubjektiv, szandékolt értelemmel
nem 0sszekapcsolt magatartastol elvalaszto hatdrtelesen elmoso6do” —fogalmaz Weber
(Weber, Max Gazdasag és tarsadalom. 2/1.1987.38.ehat az ,értelemmel biré reaktiv
cselekvés™-nek Webernél nincsen értelme. Mert esplekvés vagy értelemmel biro, vagy
reaktiv, azaz értelem nélkili. De talan ezt testyte a kovetkeZ kissé pongyola mondat:
A cselekvés motivaciojara vonatkozas, a kontexxadds, a miért kérdés ebben nincsen
benne”. Igen, nincs benne, s akkor a reaktiv érbelel bir6 weberi fogalom csak egy
pillanatnyi félreértés. Az interpretacio végéveitt(hem az a fontos, hogy amit tartalmaz,
aszerint rogzitjuk irasba a beszédcselekveést, harema fontos, hogy rbgzitve legyen a
szoveg, s majd a kutato donti el a szoveq jellegzrilajdonsagai alapjan, hogy értelmezésre
érdemes legyen”(uo). De szeretném, ha e kérdéshaladositana.

A masik, talan problematikusabb dilemman abban Vlangy a szekz szandékosan
0sszemossa a magyarazatot és a megértést. Tudgk,ebiszoér a szociolégiaban Weber
valasztotta el a két fogalmat, s a me@yéstocioldgiat gy hatarozta meg, mint amiben
egyesull az értelmézmegértés és az oksagi magyarazat ( Gazdasagsadakim.37-38.0.).
Ennek nyoman Weber kilonbséget tett értelmileg wdtefs kauzalisan adekvat cselekvések
kozott. Ertelmileg adekvat, ha ,atlagos gondolkodiss értelmi szokasainknak [megféfel
mint tipikusat” foghatjuk fel(im.43.0.). Kauzdalisaamdekvat viszont az a cselekvés, ha a
folyamatok mindig ugyanabban a sorrendben kévetdezegymasra” (im.uo.). igy pl.az
értelmileg adekvat a szamtanpélda megoldas, hatdélsoknak megfeléen torténik, viszont
kauzalisan az is adekvat lehet, ha a tapasztadditabmi szerinti elvétést, hibas, megoldast
tipikusan elkdvetnek. Ezért mondj aztan Weber, hgyykauzalis magyarazat tehat annak
megallapitasat jelneti, hogy egy bizonyos megfigyklilss vagy bel§) folyamatra egy
valamiképpen folmérhét idealis esetben — ritkan — szamgeeris megadhjato valostisegi
szabalyszerint egy masik folyamat kévetkezik (vagy egyét fel)’(im.uo.). Ezaltal Weber a
cselekvések kauzalis adekvéatsagéat istdédekhez, hogy vilagos legyek: statisztikailag
megragadhato ismétlésekhez koti. De: az igazolashoz j0 egy pszichalddsérlet is, és
persze a torténelmi tanusagtétel (pl. Eduard Mayemarathoni, szalamiszi és plataiai
utkozetekél). E nelkil még a legadekvatabb értelemmegragadak a gondolati kisérlet
bizonytalansagara hagyatkozhat.



Marmost a jeldlt a konyv 123.oldalanj kezdi targyah magyarazat, megértés, értelmezés
problémat. Ricoeur-rel indit, s talan tulsagosamaisagyatkozik, félrevezettetve magat és
elvezettetve a szociolégiai értelemkeredléstMegallapitja, hogy Diltheynél mereven
elkilénul a megértés és magyarazat.(125.). Helyiegd Ricoeur azon oOtletével folytatja,
mondvan, hogy a keitkozti szakadékot Ricoeur azzal hidalja at, hogy &as-olvasas
vagy akar Mannheim nagy hermeneutikai opuszat (l&bbd, nyelvtudomanyi
magyarazatokba kezd megintcsak Ricoeur nyomanvg@sl odajut, ahova Weber eljutott
csak differencidltabban és nemcsak a szellemtudgpokéian, hogy ,az értelmezés nem
allithaté szembe a magyarazattal, mindkettszellemtudomanyokhoz csatlakozik” (129.). S
mindezt kiséri egy tobb mint egy odalas Ryle éséRidAgnes meg Wittgenstrin
interpretacio. Majd megint egy tébb, mnit tiz odalacoeur interpretacié kovetkezik a
magyarazat és megértés dilektikajarol(133-247)éNgiik félre birdlot, én magam is nagyra
becsilém Ricoeur-t, én is hasznaltam sajat inte&xpi@ elméletem kialakitasanal, de jeldltet
a ricoeuri irds-olvasas dialektikaja elvitte aafrs cselekvés alapweproblémajatol.

igy példaul ott van Mannheim interpretacio elméléenne a dokumentativ értelemmel, ami
j0 hasznosithato6 lett volna a narrativ formak elesénél. Mar utaltunk Mannheimnek egy
tanulmanyara( ,A szellemi képdmeények ideoldgiai és szociologiai értelmezése”, Ld
Mannheim Karoly: Tudasszocioldgiai tanulmanyoksiris. Bp.2000. 183-20). amelyben
szerepel egy tipoldgidja a lehetséges interpretifigisoknak. Ez a tipoldgia alapéeh an.
belss és kil$ megkozelitését hatérolja el az értelemmel birdukélis képsddményeknek. A
belh6z sorolja a szisztematikus és genetikus intéapi@tat, mig a kukkhoéz a
kauzdlisakat, és az ,értelemmel rendetkézttotalitas febli” értelmezéseket.(és mindezek
nyolc alesetét). A szisztematikus interpretaciok kalturalis képadményt a maguk
.-maganvalésagaban”veszik szemugyre, mint — ahogyseeaetik mondani — ,0nreferens”
intellektualis konstruktumokat tekintet nélkul alémkra, amely megkozelitésekkel szemben
a genetikus interpretaciok valamelglotli folyamatba helyezik a vizsgélandoé targyat, \aeg
an. kilsdleges értelmezések vagy egy szabaly ala szubsaatbahanifesztacionak tekintik
a képsddmeényt (pl. az explikativ pszichologia, mondja Maeim), ami ,értelemmentes”
konstruktumma teszi az explicandumot, végil pediggdelemmel bird léttotalitasbdl vald
megkozelitéseknek harom tipusat kilonbdzteti medgdealistat, a pozitivistat, és legvégil a
megerd individudlis és kollektiv pszicholégiait. Tovablb@ainden kulturkép&dménynél
harom értelem van:l.objektiv értelem, 2. intendisngagy kifejezésértelem, és végul 3.
dokumentum értelem. Azt mondja: A természet isofgiatd ugy, mint amelyben Isten
dokumentalja magat, tovabba, hogy a kulturtargglde nem anyagisagaban van, stb. A
haromféle értelmet a kovetkepéldan magyarazza: baratom a sarki koldusnak asanai ad.
1.0bjektiv értelem=tarsadalmi cselekvésosszeflgggs:koldus, a segitségnyuljté és
alamizsna, egy értelemosszefiigés elemei, fluggétlattdl, hogy 6k mit gondolnak
magukrol.(Csak megjegyzem: ez kilonbdzik a webbjelkdiv értelemil, amit a normativ
tudomanyok, pl. a logika és jogtudomany keresHa2az adakoz6 szandéka a jelzés, a
részvét jelzése a koldusnak vagy nekem: ez kifsfgrdlem, mert egy bélsszandékot
manifesztalt a tett. 3.Dokumentalt értelem. Eztablazzak a szellemi termékek minden
megragadasanal, amikor a cselekményt egy teljesen kontextusba helyezzik, és semmi
kbze se az intenciondlt, se az objektiv értelemhemyyanis egy masfajta
0sszefliggésrendszerbe helyezem a cselekményt. &uittnis, pl. az 6nmegismerésben is
lehet alkalmazni. Ami a lényeg, az az, hogy ,azake®emek, amelyekib egy individualis
alkoté vagy egy korszak vilagnézeti totalitasat Kell épiteni, pontosan ugyanilyen modon
adottak szamunkra.” (Mamnheim, Karoly.im.23Bzutdn Mannheim az ateoretikust, azt




amit Paszka Imre is sokszor keres tulajdonképpeirracionalis ,ebértelmet” kezdi keresni
a képsmiveészetben, mert oda akar eljutni, hogy vannak giodasi stilusok, és ezek egy
0j vilagnézet-tipoldgiahoz vezethetnek. Ezért vkdmnajd Diltheyjel, aki egyszérteoretikus
vilagnézetekben gondolkodik.

A dokumentativ értelem perspektivikus értelem atutészéil. Csak az Uj szempont képes
a tényekben, az objektiv és vizualis értelmen tégidtni. Akar egyetlen fragmentumban is
felfedezhed. Ez a korlatja a kvantitativ analizisnek. A kwatiiv tartalomelemzés azt jelenti,
hogy tulmegytink a szamokon. A szocioldgiai falukdgaebben kilonbozik a survélythogy
egyetlen eset is lehet relevans. Ha be tudjukzies egy perspektivaba. Mannheimnek Rieg|
a példa. A ké&dmai negativ ornamentika egy olyanivaszetakaras kifejezése, mely az
anyagot alakitdo elvként még a filozofidban is miegjlk. Ez egy mellékes elvben van
felfedezve, ami tul van az alkotd szandékan. Aj&résértelmet is fel lehet erre hasznalni. Fel
lehet hasznalni pl. egy imészeti kialtvanyt, amelyben atnesz elmagyarazza, hogymit
akar, ars poeticAk ugyanigy felhasznalhatok:,az amems teoretikus értelemet
transzcendalva a teoretikus vallomast is csak welknak tekintjik, a fivész tudatan taligt
motivalé szandék dokumentumanakVégiul Mannheim 06sszefoglalja: ,Mindezek a
dokumentum jellegy értelmezésre iranyuld kisérletek tehat uUjfajtalititsokat épitenek fel az
0sszetartozo kulturobjektivaciokban talalhatd, szé@t, dokumentum jellégmozzanatokbal

— ezt aztan nevezhetjik timészetakarasnak’(Riegl), 'gazdasagi mentalitas&aki(bart),
vilagnézetnek’(Dilthey), 'szellemnek’(Max Webegszerint, hogy milyen eltérések jelennek
meg benne. Ezekhez a kultdrobjektivaciok olfelkonstitualt totalitAsokhoz azutan
korrelatumként hozzarendelhetiink egy szubjekturaotelyet esetleg egy redlisan Idtez
szubjektumrol nevezink el (pl.goethei, a németaaszikus szellem)”.Ezek mindegyike ,azt
a mélyebb egységet jeldli, amely a hozza rendedlrdr képHdményekidl eléallithatd”
(Mannheim Karoly.im.35.).

Tisztelt Biral6 Bizottsag!

Elnézést kérek ezeért a hosszabb interpretacioértsdpan azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy Paszka Imre kdnyve telis-teli van vitahatée&ss, izgalmas, vitathatd és a vitara ingerl
passzusokkal. Még szamos ilyen és ehhez hasonjéthehetne kipécézni a konydb Mert

a konyv a szefz fomiivének tekinthdt, hatalmas olvasottsaggal és fejlett szak- és
keresztmetszet-tudassal késziult munka. Lehet, hemgy munka szinvonala, mint Sartre
valahol utal ra, nem a megoldott problémak szaméwahed, hanem a felvetett kérdések
sokasagaval. S ha ellba perspektivabdl nézzik, Paszka Imre konyve maitd, hogy
szerdjének megadassak az MTA doktora cim.
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