Vélemény
Szerb Laszlo: ,,Vallalkozasok, villalkozasi elméletek, vallalkozasok mérése és a

Globalis Vallalkozoi és Fejlodési Index” cimii akadémiai doktori értekezésérol.

A tézisfiizet szerint (3. oldal) Szerb Laszlé értekezésének alapvetd célja az, hogy egy
olyan 1j vallalkoz6i mérészamot mutasson be, amely egyarant tartalmaz komplex, egyéni
és intézményi mutatokat, s pozitivan korreldl a GDP-vel. A Szerzd dolgozataban el is

végzi e feladatot.

A magyar tarsadalomban nincs egyetértés a tudomanyos teljesitmények megitélésének
irdnyadé szempontjait illetden. Az ,.elmélet” hivei a kutatoktol elsésorban 0j téziseket,
illetve szinvonalas folyo6iratokban koézreadott publikaciokat véarnak, s nem tekintik
fontosnak az emlitettek hasznossdgdanak a vizsgalatat, a ,gyakorlati” szakembereket
viszont nem érdeklik a jelzett ,,akadémikus” szempontok, ha nem latjak az eredmények
felhasznalasi lehetdségeit. Ugy vélem azonban, hogy ez nem okoz gondokat jelen
értekezés biralatanal, mivel a mii mindkét taborban kedvez$ fogadtatasra talalhat.
Egyrészt ugyanis a vallalkozasok mérésével kapcsolatos szdmos 1j tudoményos ismeretet
tar fel, melyekrdl tobb élvonalbeli lapban sokat hivatkozott publikdcidk is megjelentek;
masrészt a hazai vallalkozasi hajlandésag gyengeségét, illetve er6sitésének lehetdségeit
megvilagitva helyesen mutat r4 a magyar gazdasag egyik kulcs-fontossagu gyakorlati
gondjara és ennek felszamolasi lehetdségeire. Ezért — és az alabbiak alapjan —

1. javaslom a nvilvanos vita Kitiizését, és

2. a miu elfogadasat.

A mii (a Bevezetésen és az Osszefoglaldson tilmenden) ot fejezetb6l all. Az elsé fejezet
célija a fogalmi tisztdzds. A Szerz6 a szakirodalom gondos attekintése keretében
megkiilonbozteti — az altalanos nemzetk6zi szohasznalatnak megfeleléen, s a
kisvallalkozas kifejezést meghonosité magyar jogaszok kétértelmii szodalkotasat
korrigalva — a véllalkozas, illetve a véllalat kifejezéseket. Bar az egyértelmii elhatarolast
nem latja lehetségesnek (29. oldal), a tovabbiakban vallalkozasnak egyfajta magatartas-
format, igy a véllalatalapitist' nevezi (tézisfiizet, 3. oldal), s a mar mikodd

szervezetekrdl vallalatokként szol. Ezzel a tudomanyos igényesség szamara pontossa

! Bar az innovaciok bevezetése gyakran vallalaton beliili véllalkozas, a szerz$ legtobbszor csak érinti e
témat, dolgozatdban sokszor maga is inkabb a vallalat-alapitasra koncentral.



teszi a valasztott témat, s modot ad arra, hogy reflektorfénybe keriilhessenek a vallalat-
alapitas folyamatainak, illetve a kisvallalatok miikodésének, valamint e két tevékenység
tamogatasanak igen jelent6s gyakorlati kiilonbségei. Gazdagon dokumentalja tovabba a

vallalkozasi aktusok sokszinliségét.

A masodik fejezet a vallalkozas mozzanatait és az ezeket befolyasold legfontosabb
tényezoket attekinté verbalis modellt mutat be. Ismét igen széleskorli szakirodalmi
alapokra épitve, de szamos sajat gondolatot is régzitve széleskortien elemzi a vallalkozas
lehetdségeit meghatarozo 4ltalanos, iparagi és térségi kornyezetnek, illetve a véllalkozo6i
kapacitasokat alakitd személyes, valamint vallalati adottsigoknak a tényezdit. A
véllalkoz6i magatartas-forma jellemz6i korében pedig, szintén atfogé megkozelitést célul
kitiizve, a véllalkozoi attitidokrdl, aktivitasrél és aspiraciokrol értekezik, s ugy vélik,
hogy a megvaldsuld magatartas jellemz6i mindezen haté-okokra visszavezethet6k. Bar a
koncepciorol készitett abra linedris Osszefliggésrendszert mutat, a szdveg kiemeli a
targyalt elemek kozti Osszefiiggések, visszacsatoldsok kiemelkedé fontossagat. A
komplexitasra torekvd elemzésekkel Szerb L. jelentdsen jarul hozzd a korszerdl

vallalkozas-elmélet kialakulasahoz.

A harmadik fejezet a vdllalkozds empirikus vizsglatdnak alapvetd gyakorlati
kérdésével, a mérés lehetdségével foglalkozik; a nemzetkdzi kutatdsok e célra (is)
alkalmazhaté index-csoportjainak (esetenként indexeinek) tartalmat hasonlitja Ossze. A
vizsgalt modszereket 15 csoportba sorolja és rogziti, hogy ezek koziil

e négy (az innovacios alapu statisztikai adatok, az Economic Freedom index, a
Vilagbank Doing Business indexe, és a véllalkozok Intézményi kormyezetének legiijabb
indexe) a vallalkozas intézményi-kornyezeti feltételeit értékeli;

e hat (a vallalkozasinditasi és nfoglalkoztatasi szandék felmérése, a sziiletében levo,
illetve j cégek tobb GEM? mérészama, az dnfoglalkoztatasi, valamint cég-tulajdonosi
rata) a vallalkozok személyes tulajdonségait mérlegeli;

e 6t pedig (a véllalat-siirliség mutatdja, a jogi személyiséggel rendelkezd cégek
stiriségének vildgbanki ratdja, az Uj, illetve megsziiné cégek vallalat-demografiai adatai,
az innovativ, valamint a gyorsan ndvekvd cégek ratdja, tovabba a meglevd adatokat

csoportosito OECD-EUROSTAT indikatorok) véllalati adatokra épiil.

2 A Pécsi Tudoméanyegyetem Global Entrepreneurship Monitor vizsgalata.



Az attekintés szadmos, legalabb is a magyar szakérték szamara Wjszerli megallapitast
fogalmaz meg a felsorolt mérési modszerek jellemzoirdl, valamint a vallalkozasnak az
egyes orszagokban kialakult helyzetér6l, gondjairdl. Tanulsagos szamsorok szemléltetik,
hogy a kényszer-vallalkozas inkdbb a gyengébben fejlett, a lehet6ség-orientalt a fejlett
gazdasagokban elterjedt, s hogy mind az iizleti kdrnyezet elemei, mind a potencialis
vallalkozok személyiségi jegyei jelentds hatast gyakorolnak a vallalkozasi hajlanddsagra.
Bizonyitast nyer, hogy minden technika ,.csupan” a vallalkozas egy-egy jellemz6jét, s
esetenként nem is megbizhaté6 modon szamszerisiti, tovabba sok index nem, vagy
negativan korreldl a GDP-vel. Rogzitésre keriil az is, hogy egyik szamsor sem alkalmas
annak a megéllapitdsara, hogy a vallalkoz6i magatartds melyik orszag lakossdgira a
leginkabb jellemz6, illetve hogy a vallalkozasi hajlanddsdg noveléséhez milyen

akcioprogram megvaldsitasara lenne sziikség (116. oldal).

A negyedik fejezet a jelentds részben Szerb L. altal osszeallitott, a most emlitett
hidnyossag kikiiszobolésére hivatott Globalis Vallalkozoi és Fejlodési Indexet (roviden:
GEDINDEX) mutatja be. Harom alindexb6l - a vallalkozéi attitidoket, aktivitast és
aspiraciot jellemz6 Gsszetett mérdszambol - €s az ezek alakulasat befolyasold tényezoket
jellemzo 6sszesen 14 ,pillér” adataibdl (pillérenként egy-két egyéni, illetve intézményi
alap-mutatobol) tevédik Ossze. Kiszamitdsa soran 71 orszag csaknem egymillié adata
kertilt felhasznalasra; mikdzben az elemi szamsorok 6sszegzését a Szerz6 altal kimunkalt
segéd-eljarasok segitették. A kapott komplex orszag-mutatok igy tiikkrézik a korabban
vazolt verbalis modell koncepcidit, a vallalkozasi magatartas jellemz6i alapjan
egyértelmiien rangsoroljak a vizsgalt gazdasagokat és ramutatnak a vallalkozas, illetve a
gazdasagi fejlettség kapcsolatrendszerére. Ez a rangsor-képzési lehetOség az értekezés
legértékesebb ,.elméleti” eredménye. De a szamitdsok gyakorlati koévetkeztetések
levonasara is modot kindlnak. Figyelemre méltd példaul, hogy a rangsor értelmében
kedvezd vallalkozasi pozicidkkal rendelkezd skandindv orszagok kevésbé szenvedték
meg a kozelmult valsagat, mint a rangsorban hatrabb all6 dél-eurépaiak. Az al-indexek
pedig arra mutatnak, hogy a (M. Porter csoportositasa szerinti) ,,eréforras-vezérelt”
fejl6d6 gazdasagoknak elérehaladasuk érdekében elsésorban intézményi rendszeriik
fejlesztésére kell koncentralniuk, az ,.innovacio-vezérelt” orszagokban viszont inkébb az

egyéni tényezok javulasat kell szorgalmazni (153. oldal).



Az 6todik fejezetben a szerzd — az index mélyebb elemzési lehetéségeinek probajaként —
Magyarorszadg vallalkozoi teljesitményének részletesebb elemzésére tesz kisérletet.
Elsoként megallapitja, hogy hazank a rangsorban ,,meglehetésen kdzepes™ helyezést ért el
(157. oldal): az orszagban a vallalkozas szinvonala egyértelmten elmarad az innovacio-
vezérelt orszagokétdl — az erbforras-vezéreltekét azonban meghaladja. Majd a ,,pillérek”
elemzése alapjdn ramutat, hogy pozicidinkat leginkdbb négy tényezd rontja:
vallalkozoink gyengék a vallalkozasi lehetGségek észlelése terén, vallalataink éles
versenynek Kkitett piacokon versenyeznek, valamint névekedési torekvésiik erdtlen, s
gazdasadgunkban nincs (elég) kockazati téke — a vallalkozast ,,huz6” tényezdink pedig
nem alakultak ki. Majd az alap-adatok attekintésével azt rogziti, hogy az ,.egyéni”
véltozok terén rosszabbul allunk, mint az intézményiekén. A legtobb gondot okozo
egyéni valtozok a vallalkozasi lehetdségek hidnyos észlelése, a‘ véllalkozdk nem-ismerete,
az éles verseny, a termék-innovaciok lassu terjedése €s az informaélis tOkebefektetések
szerény szinvonala. De gyengék a pozicioink az alkalmazottak képzése és a dominans
iizleti csoportok jelenléte, ¢ két intézményi valtozo terén is (168. oldal). Végiil a fejezet
11, dontéen a most emlitett hidnyossag korrigalasat szorgalmazo vallalkozés-, illetve
kisvallalat-politikai ajanlassal zarul. Mindez nyilvanvalé gyakorlati (feladatkijel51d)

érték(l informacio.

Itt szolok a Szerzé téziseir6l. Meg kell ugyanis emlitenem, hogy bar az értekezés szamos
Uj és fontos megallapitast tartalmaz, a tézisfiizetben bemutatottak nem mindig ezeket
emelik ki, ugyanakkor egyes tul altalanos allitdsokat is megfogalmaznak. Rogzitem ezért,
hogy a magam részérdl a dolgozat 10jj és fontos téziseinek a kovetkezdket vélem:

e A villalkozds igen komplex, a gazdasag szinte valamennyi jellemzdje &ltal
befolyasolt magatartas-forma. Eddigi elemzései tobbnyire a hatdtényezdk
tulzottan sziik korére koncentraltak, s mindenkor birdlhatok példdul a térségi
Osszefliggések vizsgalatanak hianya miatt.

e Készithetd olyan vallalkozas-index, amely a véallalkozasi magatartas jellemzdi
alapjan, s a vallalkozés, illetve a gazdasagi fejlettség kapcsolatrendszerére
ramutatva egyértelmiien rangsorolja a vizsgalt gazdasdgokat.

e A gyenge magyar vallalati teljesitmény magyarazd tényezdi részben egyéni

(kiemelten: vallalkoz6i), de részben intézményi tényezok.



Véleményem zarasaként pedig arra mutatok ra, hogy Szerb L. maga is hangsulyozza:
ismertetésre keriilt indexe ,korantsem tokéletes”. Kritikajanak kiilonésen azzal a
mondataval érthetiink egyet, amely szerint kalkuldciéi nem, vagy nem kelld sullyal
szamolnak az értekezés elején felvazolt modell szamos hatotényezdjével, példaul az
addrendszernek, a finanszirozdsnak, a hal6zatosodasnak, a hatdsaival (201. oldal), illetve

az oktatasnak a szerepével, s ezt az index j6vObeli tovabbfejlesztésével korrigalni kell.

A biralé azonban két feladattal ki is egésziti a tennivalok listajat. Véleményem szerint
egyrészt sokban névelné ugyanis a modell megalapozottsagat, s ezzel elméleti értékét, ha
az index-szamitasok felhasznalasaval is késziilne elemzés arrdl, hogy Osszességében,
illetve a vallalkozas kiilonbozé tipusai esetén melyek a vallalkozast leginkabb segitd,
illetve fékezd hatétényezdk, s befolydsuk milyen salyd. Madésrészt a magyar
gazdasagpolitika szamara igen hasznos lenne az utolsd fejezet orszag-elemzésének
elmélyitése. A lehetséges kovetkeztetések attekintését és stilyozasat az is segitené, ha a
targyalas nem a modell struktirdjaban, hanem valamely gazdasagi szempont-rendszer
tagolasaban keriilne kifejtésre (példaul az alabbi témdék sorrendjében: a magyar
vallalkoz6i magatartas jellemz6i és ezek gazdasagi kovetkezményei, a jelzett jellemzoket
determinald, azaz a hazai vallalkozas lehet6ségeit, illetve a vallalkozoéi adottsagokat
befolyasol6 tényezok, a lehetséges korrekciok, ezek koltségei és varhatdé hozamai). Az
atszerkesztés mddot adna arra is, hogy a Szerz6 beillessze elemzése eredményeit meglevd
ismereteink rendjébe, iitkoztesse allitdsait, illetve a témdra vonatkozd szakirodalom

megallapitasait.

Hangsilyozom ugyanakkor, hogy az utobb emlitettekkel semmiképp nem gyengiteni
kivantam a vélemény elején az értekezés elfogaddsara vonatkozdan adott javaslatomat.
Szerb Laszld dolgozata ugyanis messzemenden kielégiti az akadémiai dolgozatokkal

kapcsolatos kovetelményeket.

Budapest, 2011. majus 30.

prof. Papanek Gabor

az MTA doktora



