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Bevezetés

Nem is olyan régen, 1985-ben jelent meg Jeffrey Timmons, a Babson College professzordnak
New Venture Creation cimii konyve, amely az els6 ,,igazi” vallalkozasi témdji mu volt. A
téma tjdonsagara jellemzd, hogy Timmons tobb mint egy évig hazalt a kiilonb6z6 kiadéknal,
ameddig végre zold utat kapott. Az Irwin nem dontott rosszul, hiszen Timmons kdnyve ma
madr a 7. kiadasnal jar. A kisvallalatok iranti felfogas is ekkor kezdett valtozni. Az 1980-as
évek masodik felére tehetd, amikor a szakma olyan miivei megjelentek, amelyek nyoman a
2000-es évekre a vallalkozas és a kisvallalat-kutatds 6ndll6 diszciplindva valt. David Birch
hires konyve (Birsch 1987) a dinamikusan névekv0 kisvallalatok, a kés6bbiekben gazelldknak
nevezett, 4j munkahely-teremtésérdl kozolt meglepd adatokat, Peter Drucker (1985) pedig az
innovéciéval kapcsolta 6ssze a vallalkozast. Uj, véllalkozds és kisvallalat-centrikus lapok
indultak, az Entrepreneurship Theory and Practice, a Small Business Economics vagy az
International Small Business Management is ekkor kezdte el bontogatni a szarnyait. A svédek
1996-ban alapitottdk a csak kisvallalati Nobel-dijnak nevezett kitlintetést, a Global Award for

Entrepreneruship-et.

A 2000-es években kezdett el igazan futni a szekér. Nem volt olyan év, amikor ne alapitottak
volna akdr tobb, vallalkozo6i specialitdsu folydiratot. A korményok és a nemzetkozi
szervezetek is fokozott érdeklddést kezdtek tantusitani a kisebb méretii szervezetek irdnyéba.
Ma mar nincsen olyan komoly politikai erd legaldbbis a kozepesen fejlett €s a fejlett
orszagokban, amely ne tlizné zaszlajara a kkv szektor és a vallalkozasok tdmogatasat.
Kisvéllalati és vallalkozasi kutatdsok indultak szerte a vildgban, ezek koziil a legjelentOsebb, a
Global Entrepreneurship Monitor konzorcium mara mér tobb mint 1,5 milli6é egyénrol

rendelkezik vallalkozdéi informdaciokkal a vilag 75 orszagabol.

Az 1990-es években a kisvéllalati teriilet itthon is népszerlinek bizonyult, tobben is
foglalkoztak ilyen jellegli t¢émdakkal. Az dtmeneti gazdasdgban kurrens kutatdsi teriilet volt a
vallalkozéva véalas mikéntje, a kisvallalatok szdmanak novekedése és struktirdjanak
vizsgalata. Tobb szocioldgiai tanulmany is megjelent a véllalkozok tarsadalmi hatterét és a
véllalkozova valas utjait elemezve. Ez az érdeklodés a 2000-es évekre jelentdsen
megcsappant, érdekes moédon akkor, amikor a téma vildgszerte felviragzott. A 2000-es évek

els6 évtizedének a végén, a becslések szerint (Roman 2007) Magyarorszdgon, nagyjabol 200-
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an foglalkoznak valamilyen szinten kisvéllalati és vallalkozasi témak kutatdsaval. Ezen 200 6
legaldbb fele csak esetileg végez kifejezetten ezen a teriileten kutatast, a tudomanyos
fokozattal (PhD-vel) rendelkez0k szama nagyjabol 40-50 {6 lehet, akadémiai nagydoktorival
(DSc) nagyjabdl 5-7 £6 rendelkezik. Koziiliik is egyediil Roman Zoltan az, akinek ez a f6
kutatdsi teriilete. Ezek a 1étszamok messze elmaradnak a rokonteriiletnek mindsiil6 regionélis
tudoményokkal, az innovacidval foglalkoz6k szamatol, nem is beszélve azokrol, akik
makrogazdasagra vagy pénziigyekre specializdlédtak. Ehhez képest meglepé az MTA IX.
szakosztaly Vallalatgazdasagi Bizottsag egy 2010-es felmérésének az eredménye, amely
szerint a PhD kutatési témak koziil a legnépszeriibb a kisvallalati és a vallalkozasi teriilet. Ez

ugyanis, sajnos, mindségi publikdciékban egyenldre nem latszik.

Ha megvizsgéljuk vezetd gazdasagi lapunk, a Kézgazdasagi Szemle 2000-2009-es Osszes
szamaban (120 szamban) 26 kisvallalati/vallalkozds fokuszu cikk jelent meg €s 5 mésik
konyvismertetésnek volt ugyanez a témdja. Azaz durvdn minden 3-4. szdmban lehetett egy
kkv vagy véllalkozasi tém4ju cikket olvasni. Szisztematikus kutatédst a témdaban egyediil a
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) nemzetko6zi kutatécsoportja végez a véllalkozasok
teriiletén (Szerb et al 2005, Szerb 2005). Eves rendszerességgel jelentkezd kkv kiadvany a
kordbban a Kisvéllalkozés-fejlesztd Intézet, késObb az NFGM keretén beliil miikodo
kutatécsoport jelentése (pl. Kkv helyzete 2008). Ett6] azonban még mindig korldtozott a
tudasunk a kkv bels6 vilagarol, stratégidjardl, magatartasarol, problémairdl. Példaul a hazai
kkv humén erdéforrds menedzselési gyakorlatardl az elmilt 20 évben egyetlen 112 cégre
kiterjedd felmérés késziilt! A tobbi, foleg az egyetemeken, féiskoldkon, esetleg néhany
kutatdintézetben végzett kutatds egymastol elszigetelt. Az elemzések kis mintdn alapulnak, és
foleg hidnyoznak azok a felmérések, amelyek a cégeket az teljes életciklusuk sordan kovetnék
nyomon. Az NFGM és az NKTH id6rol idore kiirt kisvéllalati kutatasi témakban péalyézatot,

ezek azonban eseti megbizdsok €s csupan egyes részteriiletekre terjednek ki.

En magam kisvéllalatokkal, véllalkozdsokkal, mint kutatasi témaval az 1990-es évek kozepén
kezdtem el foglalkozni, amikor még itthon is felfutéban volt a teriilet. F6 kutatdisomma akkor
vélt, amikor 2000-ben Zoltan J. Acs révén csatlakoztam a Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) nemzetkozi kutatdsi konzorciumhoz, a véllalkozaskutatas legjelentdsebb
szervezetéhez. 2001-6ta vezetem a GEM Magyarorszag kutatocsoportot, amelynek feladata az
évenkénti adatfelmérés szervezése €s a kutatasi eredmények kozlése, tudomanyos publikdciok

készitése. Magyarorszag eldkeld poziciojat a GEM nemzetek korében az is fémjelzi, hogy mi

2
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kaptuk meg a 2. GEM Kutatéi Konferencia rendezési jogat 2005-ben. A GEM Magyarorszag
team tagjai az elmult években tobb mint tiz cikket €s tanulmanyt publikaltak nemzetkozi
lapokban, a magyar nyelvil publikdciok szdma is tiz felett van, ezek kozott egy konyv is

szerepel.

A vallalkozaskutatds egyik sarkalatos pontja a megfeleld adatok rendelkezésre dlldsa. Az
orszagok kozti sszehasonlitds legfontosabb gatja pedig a szisztematikus, azonos méodszertan
szerinti felmérés. Nos, ez az amit az 1999-ban indult GEM kutatas tesz: a 18-64 éves felnott
lakossag korében méri a véllalkozas, a vallalkozoéi attitidok, aktivitds és aspiracid kiillonbozd
dimenzidit. Orszdgonként évente legalabb 2000 {6t kérdeziink meg. A GEM kutatés alapvetd

kutatasi kérdéseit Reynolds et al (2001) hdrom pontban fogalmazta meg:

(1) Van-e kiilonbség a véllalkozai aktivitds esetében az egyes orszagok kozott?

(2) Ha vannak ilyen kiilonbségek, akkor ezek kapcsolatba hozhaték-e a gazdasagi
novekedéssel?

(3) Milyen nemzeti karakterisztikak, jellemvondsok hozhatok kapcsolatba a vallalkoz6i

aktivitds adott szintjével? (Reynolds et al 2001, 4. old.)

A késobbiekben ezen kérdések mellett fokozottan jelentek meg a vallalkozaspolitikai

javaslatok kidolgozésa is (Bosma et al 2008)

Az elsO kérdésre mdr a kutatas els6 harom évében meggydz06 vélaszt kaptunk, igen vannak
kiillonbségek, mégpedig jelentds kiilonbségek a véllalkozds minden aspektusdban. A masodik
kérdés megvalaszoldsdhoz mar az is sziikséges, hogy a pontosan definidljuk és mérni tudjuk a
vallalkozast. A GEM vallalkozasként az 1j cég 1étrehozasat vagy annak komoly kisérletét
tartja. Ennek megfelelden mér a kezdetektdl elkiiloniil a sziiletoben levd (nascent) és a fiatal
vallalkozasok (42 honapndl nem idésebb) kategoridja. A kettd 0sszevondsa révén alakult ki a
GEM kutatds maig legfontosabb véllalkozasi mutatdja, a kordbban teljes a késObbiekben
pedig a Korai-fazisu Teljes Véallalkoz6i Mutaté (TEA), amely egy adott orszag a 18-64 éves
lakossdganak azt a szdzalékat jelenti, akinek sziiletoben levo vagy 1j cége van. Az TEA és a
gazdasagi novekedés kozott némi faziskéséssel (1-2 év) pozitiv, kdzepesen erds €s

szignifikdns korreldcié mutathato ki.
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A harmadik kérdés a legbonyolultabb, és ehhez Reynolds egy koncepciondlis modellt hozott
1étre, amely szerint a Véllalkozai keretfeltételek befolyédsoljak a vallalkozoi lehetdségeket és a
vallalkozd6i kapacitast. A kilenc véllalkoz6i keretfeltétel — a pénziigyi segitség, kormédnyzati
politika, kormanyzati programok, oktatas és tréning, K+F transzfer, kereskedelmi
infrastruktira, piaci nyitottsag, fizikai infrastruktira elérhetdsége és kulturalis és szocidlis
normdk — felmérése orszagonként legalabb 36, az adott teriiletet jOl ismerd szakértd
(véllalkozd, politikus, kutatd) segitségével keriilt sor. Ellentétben azonban a lakossag korében
végzett felméréssel, a szakért6i adatok nem minden GEM nemzetrél és nem minden évbol

allnak rendelkezésre, igy felhasznédlasuk lényegesen alacsonyabb, mint a TEA mutat6é.

Az elmult évtizedben a TEA a vallalkozas egyik f6 mutatjava valt, nem csupdn a GEM
kutatok korében, amelyet szamos aspektusbdl vizsgaltak €s elemeztek. Ugyanakkor mar koran
megjelentek azok a kritikdk, amelyek azt kifogédsoltak, hogy a leginkabb véllalkozéi nemzetek
a fejlodo dél-amerikai, dzsiai és afrikai orszagok, a fejlettek pedig a lista kozepén-végén
taldlhatok. Hosszu évekig Japan allt az utolsé helyen. A TEA és a gazdaségi fejlettség kozotti
korreldciés mutatok rendre szignifikdns negativ kapcsolatot mutattak, aminek egy
meglehetdsen fals gazdasagpolitikai iizenete lehet: ahhoz, hogy egy orszag fejlédjon,
csokkenteni kell a véllalkozas szintjének. Ameddig a dél-amerikaiak nagyon oriiltek, hogy
végre egy felmérés, amely szerint 6k az elsdk, a fejlett orszdgok — pl. Szingapur, Ausztrélia,

Dania — rendre élesen kritizaltak a kialakult sorrendet.

A helyezések kialakuldsdnak oka a TEA mutatd, amely alapvetden a vallalkozas mennyiségi
aspektusara reflektdl (véallalkozdsinditasi gyakorisag), €s nem veszi figyelembe a
vallalkozasok kozti mindségi kiillonbségeket. Ez olyan, mintha két hadsereget csupan a
katondk szdma alapjan probalnank meg 6sszehasonlitani. Vegyiink példaul egy 100 000 f6s és
egy 5 000 fOs sereget. Ha hédbortra kertil a sor, melyik fog gy6zni? Az elsd nyilvanval6
valasz, hogy a nagyobbik sereg megeszi a huszad akkorét. Igen dm, de ha a nagyobbik sereg
felszereltsége jakbol és 1andzsakbdl all, a masik pedig harcjarmiivekkel és modern
tiizfegyverekkel rendelkezik, akkor mi a helyzet? Ugy vélem, hogy ez az analégia j6l rimutat
arra, hogy vajon miért nem a nagyszamdu, de egyszerl véllalkozéval rendelkez6 orszagok a
leggazdagabbak, hanem azok, akik ugyan lényegesen kevesebb, viszont mindségi

vallalkozéval birnak.
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A vallalkozasi kép arnyaldsa, a mindségi kiilonbségek figyelembe vétele érdekében mar 2001-
ben megjelent a lehetdség motivalta és a kényszervallalkozas kategdridja. A kettd ardnya, a
lehetdség motivélta vallalkozdsok ardnya alapjdn mar a fejlett orszdgok keriiltek az élbolyba.
A 2004-es GEM jelentésben keriilt sor el6szor a TEA-val mért véllalkozds gazdasagi
fejlettség szerinti csoportositisara és elemzésére (Acs et al 2005). Ekkor keriilt el6szor
publikéldsra az az dbra is, mely szerint az egy fore juté GDP és a vallalkozas szintje kozotti
kapcsolat egy U alaki parabolikus gorbével irhat6 le. 2005-ben €s 2007-ben kiilon szadm is
késziilt a magas novekedési potencidli cégekrdl (Autio 2005, 2007). A 2007-es jelentést arra
torekszik, hogy a véllalkozas kiillonboz6 dimenzidit ardnyosan jelentesse meg. Példaul uj
mérdszamként jelenik meg a véllalkozai intencid is, amely a véllalkozésinditdsi képességek €s
a véllalkozasinditds kozotti kapcsolatot jeleniti meg (Bosma et al 2008). A TEA azonban

valtozatlanul a GEM legfontosabb véllalkozdsméré mutatdjaként interpretalt.

A 2000-es éveket ugyanakkor, mint azt mér emlitettem, a vallalkozaskutatdsok felfutasa
jellemezte. Az elméleti tovabbfejlesztések egyik jellemezdje a véllalkozds komplex,
multidimenziondlis felfogdsanak megerdsodése (1d. alapmiiként Wennekers és Thurik 1999
sokat idézett cikkét). Az elsd, a vallalkozds tobbdimenzids felfogdsan, és igy komplex
tobbforrdsu adatgylijtésén alapuld adatbazist Roméan Zoltan 2006-ban publikdlta (Roman
2006). Tobb parhuzamos kutatés is indult, amely a véllalkozds mas jellegli mérését tiizte ki
célul. A Vilagbank a jogi személyiséggel rendelkez6 cégek alapjan képezte a vallalkozo6i
indexét (Klapper 2007). A dan Anders Hoffman is ekkor kezdett hozza egy olyan
koncepciondlis modell kidolgozasdhoz, amely az OECD vallalkozasi indikator programjanak
az alapjat képezte (Ahmad és Hoffman 2007). Sajnos ez a kezdeményezés 2009-ben
megrekedt.

A tapogatdzasok ellenére azonban véltozatlanul hidnyzott egy olyan vallalkozdéi index, amely
ugyan egy szammal leirhat6, mégis kifejezi a véllalkozas sokrétliségét és képes a gazdasigi
fejlettséget is adekvat médon leirni. A vallalkozds komplexebb mutatdjanak kialakitdsi
kisérleteibe €n is részt vettem. A GEM Romania 2008-as kolozsvéri konferencidja alkalmabol
prezentaltam egy GEM adatokon alapul6 kilenc elemii, harom al-indexes vallalkoz6i mutatét,
amely a gazdasagi fejlettség fiiggvényében egy ,,U” alakot mutatott, hasonl6an a TEA
mutatéhoz. Ez az eléadés képezte az alapjat azutdn annak a k6zos munkanak Zoltan J. Accsal,
amelynek eredményeként nagyjabdl egy év mulva sikeriilt egy, a fenti alapvetd elvarasoknak

megfeleld vallalkozoéi indexet kifejleszteni. Az indexkészités kihivasai szamos moédszertani
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névumot jelentd tovabbfejlesztést tettek sziikségessé. Az intézményi és az egyedi valtozok
interakcios valtozoknak megfelel6 Osszevondsa és az al-indexeket alkoto pillérek a
Legszlikebb Keresztmetszetekért Torténd Biintetés (PFB) logikdjdnak megfeleld mddositasa
talan a két legfontosabb tijdonsdg. Az index javitdsa mdig folyik, a munka dllomésait egy
kisebb méretli konyv (Acs és Szerb 2009), illetve az Edward Elgar konyvkiadonal 2010 végén

megjelend nagyobb monografia jelenti (Acs és Szerb 2010).

A Globalis Villalkozéi €s Fejlodési Index (GEDINDEX) a 6 témdja a jelenlegi
disszertacionak, amely az elvardsoknak megfeleléen egy tudoméanyos probléma megoldasat
kivanja bemutatni és bizonyitani. A doktori értekezés egy tovabbi elvardsa, hogy
egyértelmiien azonosithat6 legyen az illetd hozzdjaruldsa az adott teriilethez. Bér a
GEDINDEX &sszességében egy kozos munka Acs professzorral, ebben a disszerticiéban
illetve a tézisekben azok a részek jelennek meg, amelynek a kimunkaldsat alapvetden én
végeztem.' Igy az index technikai konstrudldsa, az intézményi és az egyedi valtozok
kombindlédsa, a PFB mddszertan kidolgozasa hozzdm kothetd, az index gazdaségi fejlodéssel
torténd kapcsolatanak illetve az egyes al-indexek id6beli valtozdsdanak bemutatdsa Zoltan J.
Acs érdeme. Az al-indexek id6beli véltozdsa, annak elmélete egyébként nem is szerepel az

értekezésben.

A disszertaci6 készitése sordn azonban arra torekedtem, hogy ne csupan a GEDINDEX-et,
hanem annak hétterét is bemutassam. Igy tirgyalom a véllalkozaskutatds definici6it,
elméleteit és mérési mddszereit is. Ugyanakkor megragadom az alkalmat arra, hogy sajat
kutatdsaimat belehelyezzem ezekbe a keretekbe. A dolgozat ennek megfelelden 6t részre

oszthato.

Az 1. fejezet elsOsorban a fogalmi meghatarozdsra szolgél. Alapvetd cél, hogy a véllalkozast

értelmezni tudjam €s a kutatds kereteit tisztdzzam. A kiilonboz6 definicidkat a vallalkozas hét
dimenzidja mentén mutatom be. Sor keriil a kisvéllalat és a véllalkozas illetve a véllalkozo és
az onfoglalkoztato, kisvéllalati tulajdonos elkiilonitése mellett a véllalkozas kiillonbozd

tipusainak rovid ismertetésére és kategorizaldsara is.

! Ezzel kapcsolatban mellékeltem Acs professzor deklaraci6jat az index készités és a kozos publikdciok
munkamegosztasat illetden.
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A masodik fejezetben egy sajat fejlesztésii koncepciondlis modell keretein beliil mutatom be
illetve ismertetem a vallalkozas kiilsd, intézményi-kornyezeti €s belsd, egyedi tényezdit és az
ezekhez kapcsolddo elméleteket. A koncepciondlis modell egyfajta meta-modellként is
alkalmazhato, kisebb valtoztatdsokkal-mdédositasokkal a legtobb meglevd vallalkozasi elmélet
elhelyezhet6 a keretek kozott. Ameddig a modell erds a kontextudlis jellegli vizsgalatok
teriiletén, az id6beli véltozdsok, a kontextudlis elemek médosuldsanak hatdsait nem igazin

tudja szemléltetni.

A 2. fejezet modellje mentén mutatom be a vallalkozas kiillonbozé mérési lehetdségeit és
modszereit, azok eldnyeit, hitranyait €s nem utolsé sorban elméleti megalapozottsagukat a 3.
fejezetben. Az elmult néhdny évben tobb uj vallalkozdsmérési szdm, index napvildgot ltott,
arra torekszem, hogy ezeket az ijabb mddszereket is bemutassam. Itt vélik vildgossa, hogy a
vallalkozas uralkodé definiciéi a multidimenzionalitast hangoztatjak, az elméletek csupan a
jelenség egy sziikkebb dimenzidjat magyardzzdk, a véllalkozdsmérési mdodszerek pedig sokszor
még csak a sziitkebb dimenzi6 egy szegmensét mérik. Szamos véllalkozasiként interpretalt
mérdszam csupan proxy, azaz csak attételesen méri jol-rosszul a véllalkozas egyik-masik

aspektusat.

A 4. fejezetben keriil sor a Globdlis Véllalkozoi és Fejlodési Index (GEDINDEX)
ismertetésére és felépitésére. A GEDINDEX megfelel a vallalkozds multidimenziondlis
felfogdsanak, hiszen 31 olyan véaltozot alkalmaz, amely a véllalkozas kiillonbozé mindségi és
nem mennyiségi aspektusaira reflektal. Az egyéni véltozok mellett egyenrangu sullyal
jelennek meg az intézményi-kornyezeti valtozok. A valtozokbdl tevddik Ossze a 14 pillér
amelybdl harom al-indexet képezek, a Véllalkozdéi Attitiidoket, a Véllalkoz6i Aktivitast és a
Villalkozo6i Aspirdciokat. Az egyes pillérek vallalkozassal kapcsolatos interpretadldsara,
elméleti megalapozottsagdra is figyelmet forditok. Az al-indexeket alkoté pillérek
kombindlésara lett kifejlesztve a PFB mddszer, amely alapjan az adott al-index
legalacsonyabb pillér-értékéhez igazitom a magasabb pillér értékeket. Ez a gyakorlat abbdl a
felfogasbol indul ki, hogy a pillérek a vallalkozas Osszefiiggd rendszerét alkotjak, ahol a
rendszer gyenge elemei visszahizo hatdst gyakorolnak a tobbi elemre is. A harom al-index
szamtani atlagaként kaphaté meg a szuper-index, a GEDINDEX, amely a vallalkozas
komplex mérészama. A GEDINDEX alapjan kalkulalt sorrend szerint a vilag
legvallalkozdibb orszédgai €s észak-eurépai nemzetek, Danidval az élen, illetve az angolszdsz

orszagok, Kanada, USA, Ausztrdlia. A lista végén pedig Uganda, a Fiilop Szigetek és
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Guatemala taldlhat6, valamennyi alacsony fejlettségii orszdg. A GEDINDEX ¢és a gazdasagi
fejlettséget kifejezo egy fore juté GDP kozott pozitiv, szignifikdns a korrelacio, a kettd
kapcsolatat leiré gorbe pedig enyhe ,,S” alakd, ami alapvetden megfelel a véllalkozas és a

gazdasagi fejlettség kozti elméleti feltevésnek.

Az 5. fejezet tartalmazza Magyarorszag vallalkoz6i teljesitményének értékelését a
GEDINDEX alapjdn, és a vallalkozaspolitikai javaslatokat. Magyarorszagot véllalkozoi
szempontbdl a vizsgélt 71 GEM nemzet, a 28 hasonl6 fejlettségii hatékonysag-vezérelte
gazdasdg és a 10 volt szocialista kozép-kelet-eurdpai orszdggal dsszehasonlitva vizsgdlom.
Helyzetiink alapvetden kedvezdtlen, atlag alatti barmelyik orszag-csoporthoz is viszonyitjuk
Magyarorszagot. A GEDINDEX-et alkot6 hdarom al-index, 14 pillér és a 31 véltozo részletes
elemzése alapjan torténik Magyarorszag gyenge €s erds pontjainak azonositdsa. Taldn nem
arulok el nagy titkot, ha azt allitom, a gyengeségek szamosabbak és meghatdrozébbak.
Hasonl6an az 1. fejezethez, ahol elkiilonitettem egymastdl a véllalatot, a kisvallalatot és a
vallalkozast, itt is kiilonbséget teszek kis- és kozépvallalati és gazdasdgpolitika kozott. A
magam részérdl kifejezetten véllalkozaspolitikai javaslatokat teszek, amelyeket a volt
szocialista-szabaddemokrata korményok ez irdnyd intézkedései és a Fidesz kormény Uj

Széchenyi tervezetével Osszehasonlitva is értékelek.
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1. Vallalkozas: meghatarozas, elkiilonités és tipologia
1.1 Bevezetés

Ahhoz, hogy a vallalkozasrél, a vallalkozaskutatdsrol és a véallalkozds gazdasagi, tarsadalmi
szerepérol beszéEljiink, el6szor is meg kell hatdrozni, mit is értiink vallalkozas alatt. A
véllalkozas egyike napjaink legtobbet hangoztatott €s emlegetett divatos kifejezéseinek.
Mindennapi emberek, vallalkozok, szakemberek, és tudésok egyardnt hasznaljdk a fogalmat,
azonban majd mindenki mést és mast ért alatta. Ahogyan azonban Bygrave és Hofer (1991)

irja, a j6 tudomény egy jo definicioval kezdddik.

A vallalkozas meghatdrozasa, hasonléan més dsszetett tirsadalomtudomanyi kategéridkhoz és
fogalmakhoz, nem konnyt feladat. Az értelmezést illetéen rdadasul tovabbi problémak
meriilnek fel, mivel a magyar nyelvben a véllalkozas és a véllalat rokon értelmi széként
hasznélt (Roman 2003, 2007). A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban a gazdasagi
szervezetek szama kategoria alatt magyarul a ,,vallalkozdsok szama”, angolul pedig a
,number of enterprises” szerepelnek. Az MTA Magyar Ertelmez6 Kéziszétdra (2006)
ugyanakkor egyértelmi kiillonbséget tesz a vallalatok és a vallalkozasok kozott: a véllalatot
gazdasagi tevékenységet végz0, jogilag 6nall6 szervezetként hatdrozza meg, a vallalkozds
alatt pedig cselekvést, vallalat 1étrehozdsédra és fenntartdsara irdnyuld tevékenységet ért.
Hasonlo elkiilonitést tesz a véllalat-gazdasagtan is, amikor az iizleti vallalkozast bizonyos
jellemzdkkel bir6 gazdaségi tevékenységként, a véllalatot pedig a véllalkozas szervezeti
kereteként fogja fel (Chikan 2008). Roméan Zoltan volt az els6 a hazai szakértok kozott, aki a
vallalat és a vallalkozas kovetkezetes szétvalasztisat €s fogalmi megkiilonboztetését

sziikségesnek tartotta.

Az itt kovetkezOkben azonban a vallalkozds egy mas jellegli meghatdrozasat nydjtom.
Kiindul6pontom az angol ,,entrepreneurship” kifejezés. A forditasbeli problémak mellett sem
lehet azonban azt mondani, hogy az angol nyelvben egyértelmii meghatarozas lIétezne a
vallalkozdasra. A zavart tovabb fokozza a kategdria tartalmi valtozdsa az évszazadok alatt. Az
»entrepreneruship” ugyanis a francia eredetli ,,entreprende” sz6bdl szdrmazik, aminek a
értelme valamit csinalni, elkezdeni, vallalkozni. A 17-18. szazadban a vallalkozo francia
terminusanak harom 4altaldnosan haszndlt angol kifejezése terjedt el: az "adventurer"

(kalandor, kockazatvallalé személy), a "projector” (tervezgetd, szélhdmos) és az "undertaker"
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(véllalkozo). Ez utébbi mai jelentése inkdbb a temetési igazgaté feladatait takarja (Dees
1998), bar néha még az Eurépai Unié dokumentumaiban is feltlinik (Romén 2007). Ezen
kifejezések arra is utalhatnak, hogy a vallalkozdkat, hasonléan a mai magyar valésaghoz, nem

mindig tekintették éppen pozitiv figurdknak.

A lassan tobb konyvtarat megtolto véllalkozdsi témdju cikkek, tanulmanyok és konyvek
ellenére a véllalkozds meghatarozdsa maig nem igazén sikeriilt senkinek. A kiilonb6z6
tudomdnyteriiletek, diszciplindk — pl. a szocioldgiai, a pszicholdgiai, a kozgazdasagtan, a
vezetéstudomany vagy a menedzsment — hajlamosak eltérd definicidokkal operalni (Hébert és
Link 1989). Low és MacMillan (1988) a vallalkozas-kutatds témakoreit vizsgalva dllapitja
meg, hogy ideje lenne az egységes definicid megalkotdsdnak. Nos, ez kivdnsdg mdig nem
teljestilt, és kétlem, hogy a kozeljovében konszenzus alakulna ki. A legtobb vallalkozéi
témdju cikk ugyanis maig azzal kezdddik, hogy megallapitja, a vallalkozés dltaldnosan

elfogadott meghatdrozasa még mindig hidnyzik.

Carland et al (2001) Milne Micimackéjanak mindenki éltal kiilonbozden leirt, de soha senki
altal nem latott csoda-allatdhoz Zelefanthoz (Heffelump) hasonlitja a vallalkozas definidlasat.
Shane (2003) az egyértelmii definicié hidnyat éppen a véllalkozdk és a véllalkozés kornyezeti
tényezoit kutatok egymdssal nem kommunikdl6 szekértdbordnak a megmerevedésében ldtja.
Wennekers €s Thurik (1999) pedig arrdl beszél, hogy a fogalom meglehetdsen homaélyos,
legjobb esetben multidimenziondlis. A multidimenziondlis megkozelités és az egyértelmii
fogalmi tisztazas egyidejii biztositdsa azonban nehéz, ha nem lehetetlen feladat (Audretsch

2002, Iversen et al 2008).

Nem kivanok hosszabb torténeti attekintést adni a véllalkozas fogalmanak idébeli
valtozasarol, ezt mar jorészt megtettem a 2000-ben kiadott konyvemben (Szerb 2000). Ebben
a fejezetben elsdsorban a vallalkozas komplex fogalmi meghatdrozaséara teszek kisérletet. Bar
magam is adok egy definiciét, amire a kovetkezOkben épitek is. Nem allitom azonban, hogy
ez minden definicidk legtokéletesebbike, viszont illeszkedik a véllalkozas sokrétiiségéhez és
alkalmas arra, hogy alapja legyen a tovabbi vizsgalatoknak. Tobb olyan kitérot teszek, ami
ugyan nem illeszkedik szervesen, vagy csak kisebb mértékben a kovetkezd fejezetekhez,
azonban fontosnak tartom a vizsgalt téma, a véllalkozas egészében (pl. vallalkozo6i és

menedzseri szerepek, véllalkozas fajtai). Véleményem szerint igy vélik lathatova mi a

10
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hozzajaruldsom a véllalkozéds-kutatdshoz, melyek a szorosabban és melyek a lazabban

kapcsolddo teriiletek.

1.2 A vallalkozaskutatas témakorei és dimenzioi

A véllalkozds, mint komplex fogalom meghatdrozashoz eldszor is tisztazni kellene a vizsgdlat
témakoreit és dimenzidit. Ehhez szdmos megkozelitéssel taldlkozhatunk. Egy méra
klasszikussa valt cikkben Low és MacMillan (1988) a vallalkozas-kutatast hat témakor — cél,
elméleti perspektiva, fokusz, az elemezés szintje, idétartam €s modszertan — mentén elemzi.
Shane és Venkatamaran (2000) kiilonbséget tesz a véllalkozas, mint tarsadalmi jelenség, mint
akadémiai diszciplina és mint oktatdsi téma kozott azt dllitva, hogy ezek mind kiilonb6z0
meghatdrozasokat és megkozelitéseket igényelnek. Davidsson és Wiklunk (2001) a
vallalkozas szintjei — egyéni, véllalati, iparagi, regiondlis, nemzeti — szerint kategorizalta a
vallalkozassal foglalkoz6 cikkeket és tanulmanyokat. Davidsson (2003) a véllalkoz6i hajlam,
a magatartds és az eredmény mentén csoportositja a kiilonb6zd véllalkoz6i fogalmakat. A
magyar szakirodalomban Romén (2006, 2007) a véllalkozast harom irdnyzat, a vallalkoz6i
gondolkodds és készség, a vallalkoz6i aktivitds és a véllalkozdst befolydsold kornyezet

mentén vizsgélta.

Mir az el6z6 bekezdésben ,,dtcsisztam” egy masik fogalom felségteriiletére, ami a vallalkozo.
Nyilvanvald, hogy a két terminoldgia, a vallalkozas €s a vallalkozé szoros kapcsolatban all
egymadssal. Venkatamarann (1997) ki is hangsiilyozza, hogy a vallalkozas két jelenség, a
nyereséges lehetdségek €s a vallalkozé szellemii egyének Osszefiiggésében értelmezhetd. A
lehetdségek kihaszndldsa els6sorban egy folyamatra vagy a folyamat egy részelemére — pl.
innovdcio, cégalapitds, novekedés — helyezi a hangsulyt. Ez a vdllalkozasi folyamat
vizsgalhato idOben €s a kornyezeti tényezOkkel 0sszefiiggésben is (Shane 2003). A
véllalkoz6-kutatdsok pedig jorészt magatartasi formakat, a vallalat 1étrehozaséaval kapcsolatos
attitidoket és a cégek tulajdonos-menedzser-iranyité — amely funkcidk kozott szintén gyakori
az atfedés — motivacioit, karakterisztikdit, dontéseit vizsgalja. Vallalati szinten is vizsgalhatok
a véllalkoz6i magatartdsi formak, a vallalkozo6i stratégidk (Stevenson és Jarillo 1990) vagy

tdgabban értelmezve a vallalkozo6i alspira’lci(’)2 (Acs és Szerb 2009).

? A villalkoz6i aspirdci6 arra utal, hogy a cégeknél sokszor nem torténik tudatos tervezés és stratégiaalkotds,

hanem ez egy tapasztalatokon, megérzéseken alapuld, irdsba nem foglalt torekvés a cég céljainak megvaldsitdsa
érdekében.
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1.1. tabldazat: A vdllalkozds-kutatds teriiletei a kutatds szintje és szempontjai szerint

Mikroszint Makroszint
Egyéni Vallalati Lokalis, regionalis Iparagi Orszagos, nemzetkozi

Villalkoz6va valds
1épései

Vallalati €életciklus

Vallalati novekedés

Villalkoz6va valds
regiondlis szinten

Villalkozéi aktivitds —
iparagi dinamika

Villalkozas, gazdasagi
novekedés, fejlodés

Folyamatszemponti | Vallalkozas az Villalkozo6i aktivitdsi | Ipardgi belépések, Villalkozo6i aktivitds iddbeli
életpalya sordn Villalkozas folyamata | dinamika kilépések alakuldsa
LehetOség Villalkoz4s 1étrehozédsa | Magas novekedésii Iparagi verseny Villalkozasok szdmédnak
felismerés véllalkozdsok alakuldsa
Villalkozas és
kisvallalat
Villalkoz6i Villalkoz6i magatartds | Véllalkozas, Ipardgak vallalkozo6i A véllalkozast
attitidok mibenléte vallalkozéi aktivitas szempontd pozitivan/negativan befolyasold
lokdlis tényezdi Osszehasonlitdsa intézményi tényezOk
Villalkoz6va vélds | A vallalkozo6i
tényez0i, magatartast befolydsold | Agglomerécids Iparagi klaszterek Villalkozas és makrogazdasagi
Kornyezeti- motivaciok kiilsd tényezdk hatdsok hatdsai
kontextualis Innovacié
szempontil Sikeres és nem Villalkoz6i stratégidk, | Vallalkozas lokalis, Vilsag és vallalkozas

sikeres vallalkozok

Vallalkoz6i
magatartas,
tulajdonsdgok

aspiracio

Novekedés kornyezeti
tényezoi

Villalkozas eredménye
és hatdsai

regiondlis hatdsai

Vidéki (rural)
vallalkozas

Helyi
véllalkozésfejlesztés

High-tech/low tech
ipardgak elemzése

Versenyképesség és vallalkozas

Villalkozaspolitika
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A £6 vallalkozas kutatdsi téméak és teriiletek elhelyezéséhez és csoportositdsidhoz egy
kétdimenzids megkozelitést alkalmazok, ahol a vizsgalat szintjei (mikro és makro) illetve a
szempontjai (folyamat €s kontextualis) szerepelnek (1.1. tdblazat). Mint l4thato, a vizsgélat
szintjeinél a Davidsson és Wiklund (2001) csoportositdst vettem at, amit kiegészitettem a

vizsgalat szempontjaival.

1.3. A vallalkozas f6 kategoriai, épitokovei

A vallalkozaskutatds f6 teriileteinek meghatarozasa utdn azonositani kellene azokat a
tényezoket, kategoridkat, amelyeket a véllalkozaskutatok alkalmaznak a fenti teriiletek
elemzéséhez. Ezek a tényezok lesznek azutan a vdllalkozds meghatarozds épitd elemei.
Természetesen ezen elemek szama elvileg végtelen, itt inkdbb a nagyobb blokkokat és nem
annyira a kisebb téglakat kivinom beazonositani. Freytag és Thurik (2007) szerint a
véllalkozaselméletek hdrom, egymdssal nem feltétleniil ellentmondasban levo irdnyzatra
vezethetdk vissza, a Schumpeter féle német megkijzelitf’:sre3 , a Knight féle kockézat alapu

felfogas és a Kirzner féle osztrak iskoldn alapul6 lehetdség kihasznalas.

A chicagoi iskola meglapitdja Frank Knight egy klasszikus miivében a kockézatrol szolva a
nem biztosithat6 bizonytalansdg-viselés hajland6saggal azonositja a vdllalkoz6i magatartast
(Knight 1921). Az ebbdl fakado, a klasszikus tervezésen alapulé dontéshozatallal szemben a
vallalkoz6i dontéshozatal inkabb heurisztikus, sokszor itéletszerti (judgemental) (Casson
2003, Hebert és Link 1989). A modern kori vallalkozas-felfogasban kulcsszerepe van az
osztrék iskolanak, illetve Joseph Schumpternek, aki az innovaciét emelte ki, mint a
vallalkozas kulcselemét (Schumpeter 1934). Ezen felfogds mentén is kiilon irdnyzatta nétte ki
magat a vallalkozast az 4j szervezeti egység (vallalat) 1étrehozdsaként azonositok kore
(Gartner 1985). A lehetdség felismerés €s kihasznalds folyamata Israel Kirzner 6ta a
véllalkozassal foglalkozok figyelmének homlokterében all (Kirzner 1997). A vallalkozas
eredményszemléletii felfogdsa, marmint hogy a véllalkozas kiilonbséget okoz, azonban az

utébbi két évtizedben valt elterjedtté (Davidsson 2004).

Nagyjabdl ezek azok az épitokovek, (1) a kockazat, (2) a dontéshozatal, (3) az innovécio, (4)
a lehetdség felismerés/kihaszndlas, (5) az Uj szervezeti egység 1étrehozésa, és (6) véllalkozo6i

magatartds €s (7) az eredményesség, ami mentén a véllalkozas definicidkat csoportositani

? Schumpeter életének dontd részében Bécsben élt, de Csehorszagban sziiletett, német anyanyelvii volt, és a fent
idézett szerzok allaspontja szerint munkdssaga inkabb a német, mint az osztrak iskola tézisein alapult.
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szeretném. A kovetkezOkben a fentiekben emlitett hét épitdkoveket mutatom be egy kicsit
részletesebben, utalva minden esetben a ,,differentia specifica” —ra. Megjegyzésre érdemes az,
hogy az itt emlitett koncepciok sem kiilonithetok el teljes mértékben, azaz a kategoriak,
legaldbbis részben, atfedik egymast. Ez nyilvanvaléan visszakdszon az aldbbi ismertetésben

1s.

Kockdzat. A kockézat a vallalkozds immanens része, 6hatatlan velejardja (Busenicz 1999).
Azt mar Knight 6ta tudjuk, hogy a véllalkoz6i kockazat nem azonos a szerencsejaték
kockdzataival (Knight 1921). A vallalkozénak meg kell kiizdenie a bizonytalan kiilsé
kornyezeti tényezokkel (Shane 2003). A makrogazdasagi viszonyok, a konjunktdra vagy
dekonjunktira, a szabdlyozasi-ad6zési valtozdsok, a kereslet médosuldsa, a technoldgidk
fejlodése, a versenytarsak akciéi mind mind kockézatot jelentenek. Kuratko és Hodgest
(1992) hangsulyozza azt, hogy a véllalkoz6 nem csupan anyagik kockazattal, hanem karrier,

csaladi és szocidlis, illetve a pszichikai kockdzatokkal is szembenéz.

Villalkozoi dontéshozatal Az itéletszerti dontéshozatal arra utal, hogy a vallalkozénak sokszor
nem 4llnak rendelkezésére a dontés kovetkezményeit feltard, tervezésen alapulé modellek és
szamitasok, hanem ezek hidnyédban tapasztalatdra €s érzéseire alapozva kell dontéseket hoznia
(heurisztikus dontéshozatal) (Casson 1999, 2003). A dontéshozatal szoros kapcsolatban all két
tovabbi dologgal: az el6zdleg targyalt kockazati tényezdkkel és a rendelkezésre all6
informdcioval. Az informécids aszimmetria az oka annak is, hogy az iizleti lehetdségek
észlelése tekintetében jelentdsek a kiilonbségek (McMullen és Shepherd 2006, Shane és
Venkatamaran 2000).

Innovdcio Az innovéci6 €s a vallalkozas osszekapcsoldsa Schumpeter (1934) korszakalkotd
milve 6ta jelen van a szakirodalomban. Ameddig a gazdasdg véllalkozés és innovacid nélkiil
is novekedhet, addig mindségi eldrelépés, fejlddés ezek nélkiil nem lehetséges. Az 1j
termékek, az 0j technoldgia, az 1j értékesitési modszerek, az 1j szervezetek 1étrehozésa, az Uj
nyersanyagforrasok feltarasa révén fejlodik a gazdasag, dllitja Schumpeter. A két kategoria,
az innovacio6 és a vallalkozds szisztematikus 0sszekapcsoldsa jelenik meg a menedzsment
egyik nagy ,.gurujanak”, Peter Druckernek a konyvében is (Drucker 1993). Ha fontossdgi
sorrendet kellene tenni, akkor leginkébb taldn a technolégia fejlodése emelkedik ki, mint a

legfontosabb tipusud innovacioé (Acs, és Audretsch, 2005Link és Siegel 2007).

14



dc_61 10

Lehetoség felismerés, kihaszndlds. A vallalkozds magdban foglalja a lehetdség felfedezés-
kihasznalést olyan 4j termékek, szolgaltatiasok, szervezetek, folyamatok, nyersanyagok piaci
bevezetése érdekében, amelyek eldtte nem 1éteztek allitja Shane és Ventakamaran (2000).
Ebbdl az is leszlirhetd, hogy a lehetdség felismerés €s foleg a kihaszndlas valamint az
innovdcio6 kozott jelentds az atfedés. A lehetdség felismerés felfogds els6 meghatarozé
egyénisége Kirzner (1973), aki kiilonben Schumpeter tanitvanya volt. Kirzner kézponti
kategoridja a vallalkoz6i éberség a nyereséges lehetdségek irdnyaba. Ez az éberség
nagymértékben fiigg az egyén tudasatol, gyakorlati tapasztalatatdl €s attdl, hogy ezeket a
lehetdségeket hogyan interpretdlja. Kirzner vallalkoz6ja tulajdonképpen a gazdasag
pillanatnyi miikddési és informécids hidnyossédgait kihaszndlo arbitrazsor, aki a piaci
egyensulyt helyreéllitja. Ugyanakkor Schumpeter a vallalkoz6 gazdasagi egyenstly-megbont6

szerepére, a ,,kreativ romboldsra” helyezi a hangstlyt.

Uj szervezeti egység (villalat) létrehozdsa Az ij szervezeti egység létrehozdsa mar
Schumpeternél is szerepelt, mint az innovaci6 egyik fajtaja. Az elso igazi vallalkozaskonyv
ir6ja, Jeffrey Timmons is az 4j cég létrehozdsat illetve ennek a folyamatét tekintette a
vallalkozas attribitumanak (Timmons 1985). Low és MacMillan (1988) a vallalkozaskutatas
o feladatdanak az uj véllalatok gazdasagi fejlodésben betoltott szerepének vizsgélatat jelolte
meg. Gartner (1985) az 1j vallalat 1étrehozasdnak négy aspektusat emeli ki Gigy, mint az
egyén, aki el akarja inditani a vallalkozdst, a szervezet, amit 1étre szdndékoznak hozni, a
kornyezet, amely a 1étrehozést befolydsolja és a folyamat maga, ami a létrehozashoz vezet. A
folyamatszemlélet jelenik meg Bygrave és Hofer (1991) cikkében is, akik a lehetdség
észlelését és az Uj szervezeti egység létrehozasdval kapcsolatos funkcidkkal, aktivitdssal és
akciokkal azonositjdk a véllalkozast. Az 1999-ben indul6é nemzetkozi kutatdsi projekt, a
Global Entrepreneurship Monitor is az 0j szervezeti egység létrehozasaként, illetve az erre
irdnyul6 erdfeszitésként definidlja a véllalkozast (Reynolds 2000). Fontos megjegyezni azt,
hogy az 4j szervezeti egysé€g létrehozhat6é a mar meglevd vallalaton beliil is, ezt nevezziik

belso vallalkozasnak (Pichot 1985, Zahra és Covin 1995).

Villalkozoi magatartds A vallalkoz6i magatartdsnak két szintje vizsgalhatd. A véllalkozéi
magatartas egyéni tényezdit sokszor a vallalkozdi attitlidok, a vallalkozassal kapcsolatos
iranyultsag mentén kutatjak. Kiilon kutatasi teriiletet alkot a vallalkozéva valas tényezdinek
vizsgalata. Itt a véllalkozai tulajdonsagok pszicholdgiai és a kiilsé tarsadalmi tényezok

szocioldgiai irdnyzatai emlithetok (Brockhaus 1982, Thornton 1999). A vallalkoz6i
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tulajdonsagok elmélete a belsé tulajdonsagok, a szocioldgiai irdnyzat a kiils6 tarsadalmi,
csaladi és intézményi tényezOk fontossdgat emeli ki. Véllalati szinten éltaldban a stratégiai
magatartds €s a vallalkozds Osszefiiggéseit kutatjdk (Covin és Slevin 1991, Stevenson és
Jarillo 1990). Lumpkin és Dess (1996) a véllalkoz6i orientacié 6t dimenziéjat, az autonémiét,
az innovativitast, a kockdzatviselést, a proaktivitast, €s a kompetitiv agresszivitast,

azonositotta.

A vdllalkozas eredménye A vallalkozas output felfogasaval kapcsolatban legmarkansabban
Davidsson (2003) fogalmaz: ,,A vallalkozas kiilonbséget jelent. Ha nem, akkor nem tekinthetd
vallalkozasnak.” (317. old.). A kiilonbségek kiilonboz6 szinteken és tartalommal jelennek
meg, ami nem feltétleniil jelent magas profitot. Davidsson a kiilonbséget a piacon ujként
értelmezi. Tobben a magas, kiugré novekedési litemmel azonositjdk a véllalkozas eredményét
(Audretsch és Thurik 2001, Birch et al 1994). Egyes szerzok esetében a tdgan értelmezett j6l1ét
és értékteremtés szerepel (Ronstadt 1984, Hiscrich 1993). A vallalkozas makrogazdasagi
hatdsait is tobben hangoztatjak: az innovacid, a munkahelyteremtés €s a gazdasagi novekedés
Osszefiiggései a leggyakrabban emlitettek (Acs 2006, Drucker 1993, Leibenstein1968,
Wennekers és Thurik 1999).

Az egyéni és az Osszgazdasagi, tdrsadalmi hasznossag azonban sokszor konfliktusba kertilhet
egymassal. A szocidlis véllalkozo a sajat célok megvaldsitasa sordn figyelembe veszi azt is,
hogy a tarsadalmi célok ne sériiljenek (Dees 1998). Az, hogy a vallalkozds tarsadalmilag
hasznos lesz-e, nagymértékben fiigg az intézményi rendszer fejlettségétdl (Baumol 1990). Acs
és Phillips (2002) arra hivja fel a figyelmet, hogy az sem mindegy, hogy mi torténik a
létrehozott 4j értékkel. Az amerikai tirsadalomban nagy hagyomanya van a filantrépidnak,
amelynek révén ez a létrehozott 1j érték visszakeriil a tirsadalomhoz. A legsikeresebb
amerikai vallalkozdk egyben a legnagyobb adomanyozdk is. Bill Gates, Donald Trump, Soros
Gyorgy mind olyan intézményeket hoztak létre vagy tdmogattak, amelyek hozzdjarultak
ahhoz, hogy az egyénileg megtermelt érték dj értékek 1étrehozdsanak forrdsa legyen. Ha ez a
korforgads nem biztositott, akkor a vallalkozds pozitiv hatdsai csak részlegesen érvényesiilnek.
A kirivé luxusfogyasztds, a véllalkozdéi jovedelmek orszaghataron kiviilre mentése ilyen

szempontbol az érték elherddldsat jelenti.
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1.4 A vallalkozas ma alkalmazott definicioi

Ameddig az 1980-1990-es éveket megeldz6 iddszakban inkdbb a vallalkozas egytényezds

felfogasa volt divatos, mdra elterjedtek a komplex, multidimenzionélis meghatarozasok.

Mlusztracidként ezekbdl ismertetek néhany definicidt:

Timmons (1999): a véllalkozds a lehetdség 1étrehozdsanak vagy megragaddsanak
folyamata, aminek végig vitele fiiggetlen a jelenleg ellendrzott eréforrasoktol. A
véllalkozas magaba foglalja az érték meghatarozasit, 1étrehozasat és elosztasat. A

vallalkozas emberi kreativ cselekedet.

Wennekers és Thurik (1999): A vallalkozés az egyén kinyilvanitott képessége és
szandéka, hogy sajat maga vagy masokkal egyiitt mar 1étez0 szervezeten beliil vagy
kiviil 4j lehetdségeket észleljen vagy teremtsen, hogy otletiiket a piacon bevezessék
bizonytalan és mas akaddlyoz6 kornyezeti tényezdk mellett azéltal, hogy dontéseket
hoznak a véllalkozas helyére, formdjara, az er6forrasok és az intézmények

hasznalatara vonatkozdan.

761d Konyv (Green paper 2003): A véllalkozas gondolkoddsmod és gazdasagi
tevékenység teremtésének €s fejlesztésének folyamata, 6tvozve kockazatvallalast,
kreativitdst és/vagy innovaciét jézan menedzsmenttel egy 4j vagy miikodo véllalaton

belul.

OECD (Ahmad and Hoffman 2007):

o Villalkozok azok a személyek (vallalat-tulajdonosok) akik dj termékek,
folyamatok vagy piacok azonositasa révén torekednek olyan gazdasagi
tevékenység 1étrehozdsara vagy expanzidjara, amelynek végso célja az érték

létrehozasa.
o Villalkozoi tevékenység: olyan emberi, vallalkoz6i cselekedet, amelynek célja

az érték létrehozasa a gazdasagi tevékenység megteremtése vagy expanzidja

révén, 1j termékek, folyamatok vagy piacok azonositdsa altal.
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o Villalkozds: egy olyan jelenség, amely a vallalkozoéi tevékenységgel

kapcsolatos.

e GEM (Reynolds et al 2001): ,,Vallalkozasnak tekinthetd minden olyan 1j iizleti egység
(new business, venture creation) létrehozasi kisérlete, mint magéanfoglalkoztatas, 4j
vallalkoz6i szervezet alapitdsa, vagy a létez6 vallalkozas bovitése, amelyet
természetes személyek, csoportok vagy egy mdr 1étezo iizleti vallalkozds akar

megvalositani.”

e Vil4gbank (Klapper et al 2008): vallalkozasként definidlja az egyének vagy csoportok
olyan gazdasagi tevékenységét, amely a formalis gazdasdgban valésul meg, formalisan

bejegyzett cég keretén beliil.

Ez utébbi meghatarozds az informélis szektorban tevékenykeddket kizérja, ezzel nagy
val6szinliséggel jorészt a Baumol féle tarsadalmilag hatékony véllalkozasi tevékenységet

meéri.

A jelenlegi legkomplexebb villalkozds-meghatarozas — legalabbis részben — sajat kredlmany

(Acs és Szerb 2009):

e Acs—Szerb (2009): A vallalkozas a vdllalkozoi attitiidok, a vdllalkozoi aktivitds és a
vdllalkozoi aspirdciok egyéni €s intézményi tényezdinek (valtozdinak) a

kombinécidjaként hatdrozhat6 meg.

o Avdllalkozoi attitiidok egy orszag lakossaganak véllalkozassal kapcsolatos
altalanos attitiidjeit mutatjak, mint a lehetdségek észlelési képessége, a
vallalkozasalapitas-inditasi készségek megléte, a véllalkozas 1étrehozasdval
kapcsolatos kockazatviselési hajlam, a vallalkoz6 személyes ismerete, és a

véllalkozok tarsadalmi stiatuszanak értékelése.
o Avdllalkozoi aktivitdst a magas mindségll uj vallalat-alapitdsként

definialhatjuk, amely figyelembe veszi a lehetdség motivalta véllalkoz4s-

inditast, a magas és kdzepes technoldgiai szektorba tartozast, a vallalkozé
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iskolazottsagi fokat, és a (potencidlis) verseny erdsségét, ami egyben a cég

altal kinalt termék/szolgéltatas egyediségére is utal.

o Avadllalkozoi aspirdcio pedig a vallalkoz6 azon stratégiai eréfeszitéseire
reflektdl, mint az 4j termék bevezetése, az 1j technoldgiai alkalmazdsa, a
magas novekedés, a nemzetkodziesedés €s a formalis/informalis kockézati

tOkefinanszirozds lehet0ségei és képességei.

A kovetkez0 tablazatban a kiilonb6z6 véllalkozas meghatarozasokat a megadott hét dimenzid
mentén csoportositom, jelezve, hogy az adott meghatarozds mely tényezdket és milyen

fontossagi szinten tartalmazza (1.2. tablazat).

Mint l4thatd, nincsen olyan definicid, amelyik a vallalkozas 6sszes aspektusat, minden
dimenzidjit egyforman figyelembe tudné venni. Egyértelmii az is, hogy idoben egyre
komplexebb vallalkozds meghatdrozasok keriilnek megfogalmazésra. A fogalom
operacionalizdldsdhoz azonban Iényeges az is, hogy milyen médon lehet mérni a vallalkozast.

Ezzel a mérési problémaval a harmadik fejezetben foglalkozom.
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1.2. tdablazat: A vdllalkozds definiciok csoportositdsa a vallalkozds hét dimenzioja mentén

Szerzok /Kategdridk Kockazat, Itéletszer(i Innovécio Lehet6ség Uj szervezeti Villalkozé6i Eredményesség

kockézatvéllalas dontéshozatal felismerés/kihasznalas egység magatartds

létrehozdsa

Cantillon (1855) XX - - - - X -
Knight (1921) XX X X - - X -
Schumpeter (1934) X - XX X X X -
Kirzner (1973) X - X XX X XX -
Gartner (1985) X - - X XX XX X
Timmons (1985) X X - XX XX XX X
Drucker (1985) X - XX X - X X
Hebert és Link X XX X X - X -
(1989)
Wennekers és X XX X XX X X X
Thurik (1999)
GEM (Reynolds et X - X X XX X -
al 2001)
Z6ld Konyv (2003) X X XX XX - XX XX
Ahmad és Hoffman X X X XX - XX XX
(2008)
Acs-Szerb (2009) X - XX X X XX XX

Megjegyzés: x: kisebb hangsily, de implicite nem feltétleniil emlitett, xx: kiemelt fontossagu tényezd.
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Amellett, hogy mi a vallalkozdas, fontos az is, hogy mi nem tekinthetd vallalkozasnak. A fenti
hét dimenzié mentén els6 ranézésre nyilvanvaléan adddik az elkiilonités, azonban az
elvdlasztasban 1ényeges a mérték (Davidsson 2003). Az a tevékenység, magatartds amely nem
jar egyiitt jelentds kockdzattal, nem igazan véllalkozas. A kulcs a ,,jelent0s” szé interpretdldsa
lehet, hiszen szinte minden gazdaséagi tevékenység valamilyen kockdzatot hordoz magéban. A
rutinszer(l, mindennapos dontéshozatal, az dtgondolt, tervezésen és széles korti adatokon,
informécidkon alapul6é dontéshozatal sem tekinthetd {téletszertinek. Az innovacio esetében is
lényeges, hogy hol hizzuk meg a valasztévonalat: mennyire 0j innovéacié megvaldsitasa
mindsiil véllalkozasnak. Akdrhogyan is probéljuk elvalasztani az ocsut a buzatol, mindig
marad egy olyan sziirke tartomény, amirdl nem tudunk igazan dontést hozni (Id. Gartner
1988). Az innovicid esetében segitséget jelent az Osloi kézikonyv, ami az innovacid fajtéit és
fokozatait hatdrozza meg (Oslo Manual 2005). Ugyanez a probléma meriil fel a lehetdség
felismerésénél is: milyen mértékii lehetdség kihasznélds véllalkozo6i €s milyen nem? Az 1j
egység létrehozasandl pedig a dontd kérdés, hogy meddig tekinthet6 egy egység djnak. Vajon
féléves, egyéves, haroméves vagy Stéves cég tj-e? Legtobben az 1-5 éves id0sdv kozott
huzzak meg a hatdrvonalat, azonban jelenleg semmilyen tudoményos alapu kritérium nem
1étezik, ami alapjan egzakt médon vdlaszthatnank. A véllalkoz4i magatartési tényezok
esetében a legnagyobb gond a magatartést kivaltd tényezok azonositdsa. A véllalkozdshoz
feltétleniil sziikséges tulajdonsagok végtelen listdjat olvasva konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy itt még Superman is csak a vert mezényben végezhet. Ugyanilyen
problematikus az véllalkozds eredményszempontd megkozelitése: hol vannak a hatarok,
milyen mértékii novekedés vagy hatds mindsiil olyannak, ami ,,jelentds valtozast” okoz.

Ezekkel a problémakkal a vallalkozas mérése kapcsan, a kovetkezo fejezetekben foglalkozok.

A kutatdsi keretek kijelolése sordn kiilondsen fontos véllalkozds és kisvallalat illetve
vallalkoz6 és az onfoglalkoztatd, tulajdonos é€s menedzser kozotti kiilonbségtétel, amit a

kovetkez0 két fejezetrészben teszek meg.

1.5. Vallalkozas és a kisvallalat

A vallalat és vallalkozas szétvalasztisanak egy tisztdzhato és tisztdzand6 problematikdja a
vallalkozas €s a kisvallalat kozotti kiilonbségtétel. Mér utaltam arra, hogy magyarul a véllalat
és a vallalkozas fogalmakat szinonimaként szerepelnek. A nemzetkozi szakirodalomban pedig
inkabb a véllalkozas és a kisvallalat fogalmak 6sszemosdsa figyelhetd meg. Kétségtelen tény,

hogy a két kategéria kozott atfedés is van. Carland et al (1984) azonban mér néhdny
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évtizeddel ezel6tt lefektette az elkiilonités szempontjait. A kisvéllalat fiiggetleniil tulajdonolt,
az adott ipardgban részesedése elhanyagolhat6, ugyanakkor nem jellemzd rd az innovacié
vagy Uj marketing médszerek alkalmazdsa. Hasonl6an hatdrozza meg a kisvallalatot Birley
(1989) is. Ezzel szemben a vallalkozds Schumpeter innovacioi koziil legalabb egyet
megvaldsit, a cél a nyereségesség vagy novekedés, €s innovativ stratégiai gyakorlat jellemzi.
Stewart et al (1999) és Wickham (2006) harom dimenzié mentén azonositotta a vallalkozokat:
profit motivacid, novekedési célok, és végiil stratégiai fokusz. Wickham megjegyzi azt is,
hogy a teljes elkiilonités a gyakorlatban nem mindig sikeres, hiszen nem mindegyik
vallalkozéi vallalat végez nyilvanval6 innovaciot, tiiz ki vildgosan kijelolt célokat és
rendelkezik formalisan irott stratégidval. Ugyanakkor szamos kisvallalatot jellemez egy vagy
két vallalkozo6i karakterisztika. Ami végiil is kiilonbséget jelent, az az eredményben, a
valtozds nagysdgaban jelenik meg. Miller (1983) a vallalkozéi cég differencia specifikdjat az

innovdacioban, a kockazatvallaldsban és a proaktiv magatartasban latja.

A kisvallalatok legnagyobb része — mintegy 65-85 szdzaléka — csalddi vallalkozas, vagy
inkabb helyesebben csalddi véllalat (family business). Bar a vallalkozéva véalasban nagy
szerepe van a csalddnak, a csalddi véllalatokra nem igazén jellemzok a vallalkoz6i
karakterisztikdk. Altaldban azt vetik az ilyen cégek szemére, hogy miikodésiiket és céljaikat a
csaladi sziikségletek €s a csaladtagok foglalkoztatdsi igényei hatarozzdk meg (Aldrich és Cliff
2003). Novekedni, vagy kiils6 alkalmazottat felvenni nem akarnak, €s innovaciora sem igazan
akarnak semmit kolteni. Stratégiai irdnyultsagukat a rovidtava szemlélettel lehetne leirni, a
megtermelt nyereséget még vonzo novekedési lehetdségek esetében is inkabb kivonjdk a
cégbdl. Az empirikus tanulmdnyok ezt a megéllapitast csak részben tdmasztjdk ala, és a

csaladi vallalkozasok kiilonbozd tipusait azonositottdk (Sharma 2004, Zahra et al 2004).

A kisvallalat és a véllalkozas kozti kiilonbséget a kovetkezd, 1.3. tdbldzatban szeretném

szemléltetni.
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1.3. tabldzat: A kiilonbség a kisvdllalat és a vdllalkozds kozott

Kisvallalat

Vallalkozas

Alapveto jellemzo

Szervezeti egység: mérettel
hatarozhat6 meg (mikro-, kis-,
kozepes méretil)

Olyan tevékenység/cselekedet,
amely magatartasi, stratégiai
jellemzokkel irhato le

Iparagi hatas

Elhanyagolhat6 iparagi hatas

Jelentds ipardgi hatds, esetleg nagy
piaci részesedés

Tulajdon, miikodtetés

Fiiggetleniil tulajdonolt,
mitkodtetett

Bérmilyen szervezeti formaban
létezhet, tulajdontdl fiiggetlen

Stratégiai orientacio

Stratégiai: nincsen vagy
alacsony szinten formalizalt,
nem proaktiv

Stratégia: proaktiv, tobbé-kevésbé
vildgos stratégia

Novekedési célok

Novekedési célok: nem
jellemzd, cél a megélhetés
biztositasa, csaladi
sziikségletek kielégitése

Novekedési célok: ambicidzus
novekedési célok, profitorientacid

Kockazathoz fiiz6do
viszony

Kockézatkeriil6 magatartas

Kockazat felvallalasa

Innovacio

Nem innovativ

Innovativ

A kisvallalat és a véllalkozas kozti kiilonbségek elemzése kapcsan térjiink vissza egy kicsit a

vallalat és a vallalkozds kozti kiilonbséghez, ami szerint a vallalat a vallalkozas szervezeti

keretét adja (Chikdn 2008). Bér ez az elkiilonités a vallalkozast meglehetdsen tdgan értelmezi,

arra alkalmas, hogy lathassuk, a vallalkozds a vallalatméretté] fiiggetlen kategéria. En itt most

a vallalkozast a 1.2. tdblazat kategorizdlasa mentén szlikitem le. A kérdés az, hogy melyek

azok a vdllalkozéi tevékenységek, amelyek a kisvéllalati €s amelyek nagyvallalati keretek

kozt érvényesiilnek jobban?

Ehhez tegyiink egy rovid torténelmi visszatekintést. A 19. szazadtdl egészen az 1970-es

évekig, az elsd olajvalsagig tartotta magat az a nézet, hogy a nagyvallalatok hatékonysaga

jelentdsen feliilmulja a kisvallalatokét, amelyek eltiin szervezeti formak. Legplasztikusabban

ez a gondolat talan Galbraith Uj ipari 4llam cimii miivében érhetd tetten (Galbraith 1970).

Erdekességként megjegyezendd, hogy még Schumpeter is tigy vélte, hogy az innovicié

hordozéi a nagyvallalatok (Acs 2002, Brock és Evans 1989). A nagyvéllalati dominancia az

1970-es évek kettds olajvalsidga nyoman tort meg, az 1980-as 1990-as évek pedig a

kisvallalatok fokozott eléretorését hoztdk. A novekvo jolét nyomén differencidlédé fogyasztoi

kereslet, a piaci szisztéma haszndlati, tranzakcids koltségeit csokkentd informdcios

forradalom, a lapos szervezeti formdk, az internet rohamos térnyerése mind a kisvéllalati
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format erdsitette (Szerb 2000). Az 1j trendet legjobban Schumacher (1991) népszert

konyvének cime fejezi ki: A kicsi szép.

Acs és Audretsch (1993) négy dologban litja a kisvéllalatok jelentéségét: (1) a kisvallalat az
innovdcio forrasa, (2) 4j munkahelyek teremtdje, (3) a valtozas iigynokeként hozzdjarul a
verseny €lénkitéséhez, és (4) Uj piaci rések felfedezése révén hozzdjarul a nemzetkozi
versenyképesség fokozddasdhoz. Azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen mind a négy pont a
vallalkozas valamelyik, fentiekben emlitett aspektusdahoz kothetd. Ezek szerint a vallalkozéi
tevékenység szervezeti keretének manapsag jobban megfelel a kisebb méretli szervezeti
forma. Tavol alljon t8lem, hogy abszolutizaljam a kisvdllalatok jelent0ségét, hiszen szamos
nagyvallalat tekinthetd véllalkozdinak (Bruyat és Julien 2000). Az sem 4llithatd, hogy ez
mindig igy marad. Acs és Audretch (1987) a hosszu tavi Kondratyev hullimokat vizsgalva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valsag bekovetkeztekor a nagyvéllalatok dominélnak,
amelyek 0sszeomldsa utan uj, kisebb vallalatok altal meghatarozott ipardgak épiilnek fel. Az
1dok sordan a megsziinések, a felvasarlasok €s az akviziciok nyoman n6 az iparagi

koncentracio.

Jelentds kiillonbségek vannak az egyes ipardgak kozott is, van ahol csupan véllalkoz6i
magatartdssal lehet fennmaradni, mashol ez nem feltétleniil kivdnalom. Ezt mutatom be az
1.4. tablazatban, ahol a vdllalkozds harom fontos aspektusat és a tipikus véallalati méret
Osszefiiggéseit szemléltetem. A gyakorlati alkalmazashoz azonban az egyes kategoridkat
csupdn szikitett értelemben alkalmaztam. Igy a piaci lehetéségek csupdn 4ltaldnos
lehetdségként és nem a véllalkoz6 személyiségével 6sszhangban értelmezett, a kockdzat pedig
a pénziigyi kockdzatra korlatozodik. Nyilvanval6 az is, hogy a besorolds meglehetdsen
szubjektiv, azonban itt nem az a cél, hogy egy ipardgi elemzést adjak, hanem hogy a

vallalkozasi karakterisztikdk €s a méret ipardgi Osszefiiggéseire ramutassak.
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1.4. tabldzat: A fd iizleti jellemz ok, a vallalkozoi karakterisztikdk és a méret dsszefiiggései

Uzlet £6 Piaci lehetoség | Innovativitas Pénziigyi Tipikus méret
jellemzaoje kockazat

Fodréaszat Kicsi Kozel z€rd Alacsony Mikro
Cipogyartas Kicsi Alacsony Kozepes Kis, kozepes
Latvanypékség | Gyenge Alacsony Alacsony Mikro (halézat)
Epités — Gyenge-kozepes | Alacsony, Kozepes, Kis-kozepes
lakasok, hazak kozepes

Autdgyartas Gyenge, Magas Magas Nagy
Szoftverkészités | Kozepes, jO Magas Magas Kis- nagy
Biotechnol6gia | Igen j6 Magas Magas Kis-nagy

— 1j molekula

kifejlesztése

1.6. A vallalkozd, az onfoglalkoztatd, a tulajdonos és a menedzser

A vallalkozas, véllalat, kisvallalat kozotti distinkcié mellett fontos az is, hogy ezt a

kiillonbségtételt az individumok, az emberek szintjén is megtegyiik. Hasonléan a vallalat —

vallalkozas fogalmak 6sszemosdsdhoz, a vallalkozot és a tulajdonost, féleg a kisvéllalati

tulajdonost a koznyelv szinonimaként kezeli. Egy tudomanyos igényli munka esetében

azonban fontos a kiillonbségtétel. Ebbdl a szempontbdl harom kategoéria, a kisvallalati

tulajdonos, a (nagyvéllalati) menedzser €s a vdllalkozé kozti kiillonbozdségek kiilondsen

lényegesek.

Az elkiilonités talan legalapvetobb szempontja a kovetendd célok. A kisvallalati tulajdonos

elsdsorban sajat magédnak esetleg csalddjanak a sziikségleteit biztosit6 céget akar. A

menedzser a feliigyelete ala tartoz6 teriilet j6 miikodése irdnt elkotelezett, €s emellett sajat

személyes céljait koveti. A véllalkozo céljai viszont a lehetdségek folyamatos kihasznélasa, a

profitmaximalizdlds és a novekedés (Stewart et al 1998). Ez latszélag nem kiilonbozik a

tulajdonosi céloktdl, azonban a f6 distinkcid, hogy a véllalkoz6 ezt a tulajdondban all6é

erdforrdsoktdl, azok rendelkezésre alldsatol fiiggetleniil teszi (Stevenson €s Jarillo 1990).
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Az elkiilonités masik szempontja lehet a funkci6 (szerep), amit az illetd betolt a cégben. A
vallalat tulajdonosa olyan személy, aki az dltala alapitott, tulajdonolt céget sajat személyes
céljainak megfelelden mitkodteti. A legfontosabb tulajdonosi jogositvanyok a rendelkezés, az
értékesités és a hasznok szedésének a joga (Szerb 2000). A kisvallalat tulajdonosa ezekkel a

jogositvanyokkal rendelkezik.

A menedzser legfontosabb funkcidit Mintzberg (1971) hdrom kategéridban €s tiz pontban
foglalta 6ssze. A harom kategoria: az interperszondlis, az informacids és a dontéshozatali
szerepek. A tulajdonos rendelkezhet igy, hogy 6 maga tolti be a menedzseri funkcidkat. A
kisvéllalatok esetében a tulajdonos legtobbszor egyben a menedzser is. A nagyobb méretii
cégeknél azonban egyértelmi a tulajdonosi és a menedzseri funkcidk szétvélasztasa. Az
elkiilonités jelentdsége akkor valik nyilvanvalov4, amikor a kisvallalat novekedni kezd, és az
egyediili tulajdonos-menedzser mar képtelen egyediil ellatni a vallalat irdnyitasat, vezetését és

a dontéshozatal megosztdsara, a menedzseri funkcidk delegéldsdra kényszeriil.

A vallalkoz6i funkcidk azonositasat az el6zo fejezetrészben leirtaknak megfeleléen azokkal a
tevékenységekkel azonositom, amelyek a lehetdségek folyamatos feltardsa, az ambicidzus
novekedési célok, proaktiv stratégia, az innovécid, a kockdzatvéllalds és a nem rutinszer(i
dontéshozatal metszéspontjdban taldlhatok. Nyilvanval6, hogy a menedzseri és a vallalkoz6i
funkciok legaldbbis részben atfedik egymast. Mintzberg (1971) a menedzseri funkcidk
egyikeként kezeli a vallalkozast, és ezzel nincsen egyediil. A 19. szdzadi kozgazdész, Say
véllalkozo6ja is tulajdonképpen menedzsernek tekinthetd (Iversen et al 2008). A vallalkoz6 és
a tulajdon megkiilonboztetése egyértelmiibb, hiszen véllalkoz6i funkcid betdlthetd tulajdonosi
részesedés nélkiil is. Ennek egyik példdja a belsé vallalkozd, aki tulajdonosi részesedés
nélkiili véllalkozdi funkcidt valdsit meg mar 1étezd cégen beliil. Ugyanakkor a véllalkozoi
funkcidkkal nem rendelkezd cégek tulajdonosait, miikddtetdit nem szerencsés véllalkozénak

tekinteni.

A vallalkozé6i és a menedzseri szerepek megkiilonboztetésére igen hasznos Stevenson
modellje, amely nem a kategorikus elvdlasztdson alapul, hanem az egyes dimenzidk mentén
egy skdla mentén vizsgélja a funkcidkat és a szerepeket (Stevenson és Gumpert 1985, Brown
et al 2001). A vallalkozéra inkdbb jellemz6 a vallalkoz6i fokusz, ami azt jelenti, hogy a

vallalkoz6 lehetOség vezérelt, viszont az elkotelezettsége a lehetdség irdnydba nem tartds,
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hanem rovid tavd. Az Gjabb lehetdségekre is gyorsan ,,mozdul” a vallalkozé. Ehhez igazodik
az er6forrdsok felhaszndldsa, amit a lehet6ségek fiiggvényében haszndl. A haszndlat nem
feltétleniil jelent tulajdont, gyakori a bérlés vagy a mas tulajdonédban all6 hal6zati eréforrasok
haszndlata is. A menedzsment struktira nem annyira hierarchidn alapul, hanem lapos és
gyakran informaélis, lehetévé teszi a gyors informacidédramlast. A jutalmazas a létrehozott
értéken nyugszik. A gyors ndvekedés a vallalkoz6 egyik alapvetd célja, amelynek kockézatat
a véllalkoz6 felvéllalja. A véllalkoz6i kultdra pedig 6sztondz az Uj lehetdségek keresésére,

nem biinteti a kudarcokat, és jutalmazza a sikereseket.

Ezzel szemben a menedzsereket inkdbb az adminisztrativ fokusz jellemzi. A lehetdségek
kihasznaldsa sordn a menedzsert sokkal inkabb érdekli, hogy teljes ellendrzése alatt tudja-e
tartani a hozza sziikséges er6forrdsokat. A menedzser a lehetdségek koziil alapos mérlegelés
és elemzés utan valaszt, viszont ha egyszer dontést hozott, akkor teljesen elkotelezett a
végrehajtds irdnyaba. A menedzsment struktira hierarchikus, az eléremenetel nem az értéken,
hanem a hierarchidban elfoglalt helyen €s az €letkoron alapul. A gyors ndvekedés helyett a
menedzser inkdbb az alacsonyabb kockazattal jaro, de stabil novekedést preferdlja. A vallalati
kultdra pedig az 1j lehetdségek keresése helyett a kudarcok elkeriilésére 6sztonoz. Az 1.1.

abra 0sszefoglaldan tartalmazza ezeket a funkcidkat.

A vallalkozok és a menedzserek megkiilonboztetése a tulajdonsdgok alapjén is torténhet.
Timmons (1985) klasszikus miivében a vallalkoz6i és a menedzseri tulajdonsdgok magas €s
alacsony szintje mentén kiiloniti el a vallalkozdokat, a menedzsereket, a feltaldlokat és a
vallalkozds tdimogatokat. Timmonsndl a vallalkozéknak mind vallalkoz6i mind menedzseri
ismeretekkel magas szinten kell rendelkezni. Ameddig a menedzseri képességek a
menedzsment funkciondlis teriiletei szerint - stratégiai, marketing, pénziigy, adminisztracio,
HRM, pénziigy, miikddtetési stb. — meghatarozhat6, a vallalkozéi tulajdonsagok esetében ez
nem ilyen egyértelmii. A pszicholdgiai alapokon nyugvé véllalkozoi jellemvondsok elmélete
(entrepreneruial trait theory) az elmult évtizedekben szdmos fontos vallalkoz6i attribtitumot
tart fel (Chell et al 1991), ugyanakkor képtelen volt arra, hogy azonositsa azokat a tényezoket,
amelyek a vdllalkozékat a nem vallalkozoktol és a sikeres vallalkozdkat a nem sikeresektdl
megkiilonbozteti (Gartner 1985, Low és MacMillan 1988, Davidsson és Wiklund 2001
Ucbasaran et al 2001).
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1.1. dbra: Stevenson vdllalkozoi és menedzseri szerepei és dimenzioi

Vallalkozoi fokusz Dimenzié Adminisztrativ fokusz

Lehetoség észlelés vezérelt Stratégiai Ellend6rzott eréforrasok
—— orienticid —>| vezérelt

Forradalmi, rovid idészakos A lehetOség iranti Evolucids jellegii, hosszi

elkotelezettség idOtartamu

Sokfazisd, minimalis Az er6forrasok iranti Egyfézisu, a dontés utan

kitettség az egyes —  clkotelezettség ™ teljes elkotelezettség

fazisokban

Részleges haszndlat vagy — Az er6forrasok _ Az er6forrasok tulajdonlasa

eroforrasok bérlése

ellen6rzése

vagy a human erdéforras
esetében alkalmazds

Lapos, tobbszoros
informalis hal6zat
alkalmazasa

«— Menedzsment strukttira —

Hierarchikus

Ertékteremtésen alapul

«— Jutalmazasi struktira )

Felel6sség és szenoritds
alapu

Gyors novekedés
els6sorban, az ezzel
parosul6 kockazat
felvallalasa

— Novekedés orientacié —|

Biztonsagos, lassu, dlland6

A lehetOségek keresésének
elismerése

<+— Villalkozo6i kultdara —»

Lehetdség keresés az
ellenOrzés alatt allé
eroforrasok altal korlatozott,
a kudarcok biintetése

Forras: Brown et al (2001)

Carland et al (1984) a kisvallalat és a vallalkozas mellett a vallalkozok €s a kisvallalati

tulajdonosok megkiilonboztetéséhez is elégtelennek vélte a vallalkoz6i karakterisztikat,

szerintiik igazadn az innovdcio iranti elkotelezettség, amely a védlasztovonalat jelenti. William

Gartner (1988) tobbek kozott Carland et al (1984) megkozelitését is kritizalva 4llitja, hogy a

véllalkozo6i tulajdonsagok, s6t még az innovativitds sem alkalmasak arra, hogy kiilonbséget

tegyiink vallalkozok és nem véllalkozok kozott. A Iényeg nem az, hogy ki a vallalkozo,

hanem hogy mit csindl, amire pedig a magatartdsi elméletek relevansabb valaszt adnak.

Gartner szerint a véllalkozds az 4j szervezet 1étrehozdsaként hatarozhat6 meg, és véget ér,

amit az Uj szervezet felédllitdsa megtortént. A magam részérdl ugy vélem, hogy Gartner

felfogdsa egyrészt hasznos, mert ravilagit az egysiku, csak a vdllalkozéi tulajdonsagokon

alapulé megkozelités hatranyaira. Ugyanakkor az éles valasztévonal hizdsa a véllalkozok és

nem véllalkozok illetve menedzserek és kisvéllalat-tulajdonosok kdzétt nem igazén hasznos.
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En a magam részérdl tgy vélem, hogy egyértelmi distinkcié nem lehetséges, és a fekete és

fehér mellett az 4tmenetek, a sziirke drnyalatok mindig jelen lesznek.

A kisvallalati tulajdonos, a nagyvallalati menedzser €s a vallalkozé kozti kiilonbségeket
Stewart et al (1998) harom fontos tulajdonsag, az eredmény orientacio, a kockdzatvéllalas és
az innovacios hajlam fliggvényében vizsgdltak €s tesztelték empirikusan. Azt talaltdk, hogy a
véllalkozok esetében mind a hdrom tulajdonsig a legmagasabb volt. A kisvéllalati
tulajdonosok jobban hasonlitottak a menedzserekre, mint a vallalkozdkra, a kockazatvéllalds

kivételével.

Az aldbbi Osszefoglalé tdbldzatban a harom vizsgalti szempont, a cél, a funkci6 és a
tulajdonsagok mentén kiilonboztetem meg a kisvallalati tulajdonosokat, a menedzsereket és a
vallalkozoékat. Bér a tablazat kategoridkat tartalmaz, hangsilyozni szeretném, hogy
egyértelmi elkiilonités sokszor nem lehetséges, és igy a tablazat inkdbb azt mutatja, hogy ki a

tipikus kisvallalati tulajdonos, menedzser vagy véllalkozo.

1.5. tabldzat: A kiilonbség a kisvdllalati tulajdonosok, a menedzserek és a vdllalkozok kozott

Kisvallalati tulajdonos Menedzser Vallalkozo6
Megélhetés biztositdsa Funkcionélis teriilet j6 Novekedés,
Cél mitkodése profitorient4cié
Tulajdonosi/menedzseri, Menedzseri/adminisztrativ, Lehetdség kihasznaloi,
Funkcié lehetdleg teljes kontroll meglevd eréforrdsok éltal véllalkoz6i
vezérelt
Nem eredményorientlt, Statusz orientalt, Eredményorientalt,
Tulajdonségok Mersgkelt ko/ckazatvallalas, Alflcs?ny koc.kazatva/llalas, Magas lfockazatvallalas,
Nem innovativ Mérsékelten innovativ Innovativ

1.7. A vallalkozé és a vallalkozas jellemzo tipusai

Ezen fejezet utolsé részében még egy témaval, a kiillonbozo vallalkozdsi formakkal
foglalkozom. Hasonldan az eddigiekhez, igyekszem most is drnyalt megkozelitést nyudjtani.
Ennek megfeleléen harom megkozelitést s csoportositast targyalok. Az elsé inkdbb a
vallalkozas folyamat-felfogdasa, a masodik pedig a kontextudlis megkozelités mentén
csoportositja a kiillonbozo véllalkozokat és vallalkozdsokat. Megjegyzem azt is, hogy szamos

mads szempontu csoportositds 1étezik. Ez foleg a vallalkozdkra igaz (bOvebben 1d. Szerb
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2000). A harmadik csoportositds az eredményszempontid megkozelités és a vallalkozas hatdsai

alapjan torténik.

1.7.1. A vdllalkozok csoportositdsa a vallalkozoi folyamat mentén

A folyamatfelfogas megkiilonboztetés Ucbasaran et al (2001, 2008) és Westhead és Wright
(1998) munkdssdgan alapul, akik a sziiletoben levd, az djonc és a tapasztalt (habitual)
vallalkozé hasonlésagait és kiilonbségeit elemezte. Ezt egészitem ki potencidlis vallalkozé
kategodridjaval. A véllalkozéi folyamat mentén sorrendbe rakva, igy beszélhetiink: (1)

potencidlis, (2) sziiletében levd (nascent), (3) djonc és (4) tapasztalt véllalkozo6rdl.

A potencidlis vdllalkozo az, aki az alkalmazotti 1éttel ellentétben a vallalkoz6i karriert
preferédlja. A potencidlis vallalkozok képezik a véllalkozdok f6 meritési bazisat. A preferencia
azonban nem jelenti azt, hogy az illetébdl valaha is véllalkoz6 lesz. A tényleges vallalkoz6va
valashoz legtobbszor valami kedvezd lehetdség vagy kedvezdtlen torténés (pl munkahely
elvesztése) adja meg a végso 10kést. A megkiilonboztetés alapja legtobbszor az alkalmazott
versus Onfoglalkoztatdi statusz megitélése alapjan torténik, azaz hogy az illetd inkabb
alkalmazott vagy pedig 6nfoglalkoztaté szeretne-e lenni (a modszertani problémakrdl 1d.
Romén 2006). Megjegyezném azonban, hogy igy a vallalkozok koziil kimaradnak azok, akik
nem sajat tulajdonu céget szeretnének 1étrehozni. Az 6nfoglalkoztatasi preferencidkrdl az
OECD keretén beliil Blanchflower (2001) végzett uttord kutatdsokat. Blanchflower
megallapitotta azt is, hogy az dnfoglalkoztatds preferdldsa az életkorral csokken, ugyanakkor
a véllalkozova valas valdsziniisége novekszik. Az dnfoglalkoztatova valas egyik legfontosabb
gatjat a finanszirozasi forrasok hidnydban latjak az emberek. Az elmult idészakban a Flash
Eubarometer végzett hasonl6 kutatdsokat. A 2009-es adatfelvétel sordn a véllalkozdsokkal
kapcsolatos attitlidoket is felmérték (Flash Eubarometer survey 2009). Bar az onfoglalkozatasi
preferencidk szempontjdbol az egyes orszagok kozott jelentds kiillonbségek vannak,
elmondhatd, hogy a fejlédo orszdgokban ez a preferencia nagyobb, mint a fejlett orszdgokban.
Lathat6 az is, hogy az USA esetében nagyjabol a lakossag 55%-a preferdlja az
onfoglalkoztatdst, az EU esetében ez a mutaté mintegy 10 szazalékponttal alacsonyabb.
Eurépaban még mindig népszeriibb a nagyobb anyagi biztonsdgot és biztositasokat nytjto

munkavallaloi statusz.

A sziiletoben levo vdllalkozdsok esetében mar nem csupdn arrdl van sz6, hogy az illetd

preferalja az 6nfoglalkoztatdst, hanem lépéseket is tett a vallalkozds 1étrehozédsa érdekében
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(Reynolds 2000, Wagner 2004). A Global Entrepreneurship Monitor nemzetkozi kutatdsi
projekt immar 2000 6ta k6zol adatokat a sziiletdben levo vallalkozdsokrdl orszdgos
bontasban. A komoly vallalatalapitasi szandék magyarazhaté demografiai jellemzdk mentén a
vallalkoz6i képességek meglétével és bizonyos vallalkozoéi jellemvonasokkal. Céget inkdbb a
férfiak alapitanak, a 25-45 éves korosztaly, azok, akik véllalkozasinditasi képességekkel
rendelkeznek és akik kockdzatvallaldsi hajland6sdga magasabb (Wagner 2004, Reynolds et al
2001). A vallalat 1étrehozdsahoz azonban hosszi és gorongyos ut vezet, ahol magas a
haldlozasi arany. Paul Reynolds tttérd kutatdsa, a Panel Study of Entrepreneurial Dynamics
és a soron kovetkez0 vizsgélatok alapjan (Reynolds 2000, Wagner 2004) mar azt is tudjuk,
hogy az els618 honapban a sziiletdben levd vallalkozasok fele kezdi el miikodését, nagyjabol

30% feladja és 20% még probélkozik.

Az tijonc vdllalkozok azok, akik ugy hoznak 1étre céget, hogy eldtte nem volt véllalatuk, tehat
nem rendelkeznek tulajdonosi €s nagy valdsziniiséggel vallalatirdnyitasi tapasztalattal sem
(Ucbasaran et al 2008). Az ilyen jellegli tapasztalat fontos lehet a cég tilélési esélyei
szempontjabol is. Az 4j vallalkozas-inditas sikere emellett magyardzhaté motivacids alapon,
igy megkiilonboztetiink lehetdség motivélta és kényszervallalkozdsokat. A lehetdség
motivalta véllalkozok felkésziiltsége jobb, ndvekedési preferencidja €s elkotelezettsége
magasabbak, inkdbb hajlanddk alkalmazottat felvenni, mint annak, aki azért akar véllalkoz6
lenni, mert nincsen jobb valasztdsa (Szerb 2005). A kényszervéllalkozas probléméja tehat
elsésorban nem a motivacio, hanem az azzal korreldld, a sikerhez sziikséges tényezok és
tulajdonsdagok hidnya. A kényszervillalkozdsok ardnya jelentds orszdgok kozti kiilonbségeket
mutat, ami szoros kapcsolatban van a gazdasagi fejlettséggel. A kényszervéllalkozdsok magas
aranya jellemzi a fejlodo orszdgokat, a fejlettebbek esetében ez alig 10-15% (Acs 2006).
Erdekességként jegyezném meg, hogy Magyarorszdgon, a kzhiedelemmel ellentétben — a
véllalkozasok mintegy kétharmada nem kényszer-motivumok miatt jott 1étre (Szerb et al

2004)

A tapasztalt vdllalkozok, mint a neviik is mutatja az adott cég megalapitdsa el6tt mar volt
masik cégiik, ahol kisebbségi vagy tobbségi tulajdoni részesedéssel rendelkeztek (Ucbasaran
et al 2008). Ezen véllalkozok két csoportja ismert. A sorozatvallalkozé az egyik véllalkozés
megszlinte utdn hoz 1étre Gjabb céget. A megsziintetés oka lehet felszamolds, csédbe menetel,
de az is elképzelhetd, hogy a céget az illetd eladta vagy egyszerlien végelszamolassal

megszint. A tobbszoros vallalkozénak egyszerre tobb cégben van tulajdonosi érdekeltsége. A
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tapasztalt véallalkozé elénye lehet a masik cégben tanulds sordn szerzett tapasztalat. A
vallalkoz6 a kordbbi cég bukasdbdl tanulhat, és igy nem koveti el ugyanazokat a hibédkat, sz6l
az érv a tapasztalt vallalkozok éltal inditott cégek magasabb tilélési sanszainak
magyardzatara. Ugyanakkor az ilyen cégek magasabb novekedésére vagy jobb teljesitményére

vonatkozdan nem taldltak egyértelmii empirikus bizonyitékot (Ucbasaran et al 2001, 2008).

1.7.2. A vdllalkozdsok besoroldsa kontextudlis szempontbol

A kovetkez0 kategorizdlas elsdsorban a vallalkozds, mint 4j szervezeti egység felfogas,
masodsorban pedig a szervezeti keretek mentén értelmezhetd. Ennek megfeleléen
megkiilonboztetem: (1) a de novo 1) vallalkozast, (2) a belsd véllalkozast, (3) véllalatkozi
vallalkozast, (4) a kiporgetett (spin off) véllalkozast €s (5) a szocidlis/kdzszolgélati szektor

vallalkozast.

De novo vdllalkozds Els6 megkozelitésben biztosan mindenki arra gondol, hogy Uj szervezeti
egység, ab ovo, Uj cég létrehozasa révén jon 1étre. Bar ez nem feltétleniil egyértelmi,
kétségtelen, hogy ez a felfogds 6rvend a tudoményteriileten is a legnagyobb népszertiségnek
(Gartner 1985, Low és MacMillan 1988, Reynolds et al 2001). Acs (2002) az 4j vallalatok
1étrejottének jelentdségét harom 6 dologban latja. Az 4j vallalatok a valtozas tigynokeiként az
innovdcio, 4j technikdk és termékek 1étrejottében és elterjesztésében jatszanak fontos
szerepet. Emellett az 4j vallalatok felelésen az 4j munkahelyek dont6 részérét is. Ezt az
allaspontot aldtdmasztjdk Birch (1987) és Drucker (1985) is. Acs (2002) a kisebbségek, az
emigransok és a nok tarsadalmi, gazdasdgi integrdlasdnak egy lehetséges utjat latja az 1j
vallalatok alapitdsaban. Fritsch és Mueller (2004) a regiondlis fejlédés fontos tényezdjének
tartjak az 0j cégeket, amelyek a piaci versenyben kevéssé hatékony cégeket kiszoritva
hozzéjarulnak a versenyképesség noveléséhez. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a fiatal
cégek koztudottan magas bukdsi ardnya a pozitiv hatdsokat mérsékelheti (Audretsch és

Mahmood 1995, Mata et al 1995).

Belsé vdllalkozds Definici6 szerint a bels6 vallalkozds; vallalkozds egy mar tétezd szervezeten
beliil (Pinchot 1985). A fogalom két angol nyelvii terminust az ,,intrapreneurship” és a
,corporate entrepreneurship” takar. Ameddig az intrapreneurship elsdsorban elkiilonitett, 0]
szervezeti egységet jelent a vallalaton beliil, a corporate entrepreneurship a vallalaton beliili
vallalkoz6i magatartdsi forméara reflektal. Mindkét esetben azonban a meglevo cég

megujuldsardl van sz6 vallalkozas révén. Bar a belso vdllalkozas elsdsorban nagyvallalatokra
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jellemzd, a koncepcid, igaz mdédosulé tartalommal, de a kisebb méretii cégek esetében is
alkalmazhat6 (Carrier 1994). Antoncic és Hisrich (2001) négy dimenzidban irja le a belsd
vallalkozast: (1) olyan 4j véllalat inditdsa, amely a cég jelenlegi piacaival kapcsolatban all, (2)
termék és technoldgiai innovéacié megvaldsitasa, (3) a szervezeti rendszer megujitasa, a cég
Ujraszervezése €s (4) proaktiv stratégia, a menedzsment orientdldsa a novekvo
versenyképesség, a kockazatvallalds irdnydba. A belsd véllalkozés alapvetd problematikdja a
tdmogaté vallalati kornyezet megléte vagy hidnya (Duncan et al 1988). A vallalkozo6i

megoldasok legnagyobb ellensége a stabilitdsban és véltozatlansagban érdekelt menedzsment.

A belso véllalkozas kapcséan kell megemlékezni a hazai vallalkozas-kutatds egy eredeti, lassan
mdr itthon is feledésbe meriilo egyéniségérol, Liska Tiborrdl (F. Liska 1998). Liska
koncepcidjanak a lényege a tarsadalmi tulajdon alapjan nyugvé véllalkozés. Liska egy sajatos
licitalas-ralicitalas révén véli biztositottnak, hogy a tarsadalmi tulajdont, tulajdonrészt mindig
a leghatékonyabb hasznositast biztosito vallalkoz6 haszndlhassa. Itt ugyanis mindenki
vallalkoz6 vagy potencidlis vdllalkozd, akik drgus szemekkel figyelik, hogy milyen
lehetdségek vannak, aminek révén a tarsadalmi tulajdon jobban hasznosithatd. A Liska-
modell gyakorlati tesztelését az 1980-as években Siklaky Istvan végezte bizonyos belsd
vallalkozasi formdban (Siklaky 1985). Egy-két vallalat, szovetkezet kiilonb6z0
vagyontargyainak vallalkozasba adésa uttoro kisérlet volt a szocialista gazdasag
megreformélasara, meglehetésen vegyes eredményekkel. A rendszervaltas és utdna a
magangazdasagi rendszer meger0sodése azonban lehetetlenné tette, hogy a Liska-modell

teljességében tesztelhetd legyen.

A vdllalatkozi vadllalkozds (interpreneurship) egy altalam kitaldlt koncepcid, ami a haldzati
(network) elméletekre épitve keriilt kifejlesztésre (Szerb 2000, Szerb 2003). Ameddig a
klasszikus véllalkoz6 sajét, a bels6 véllalkoz6 pedig a véllalat er6forrdsaira timaszkodik,
addig a véllalatkozi véllalkozé a haldzat kollektiv er6forrdsai mentén hozza l1étre a céget. Ez a
megkozelités figyelembe veszi, hogy a mai koriilmények kozott immar senki sem képes arra,
hogy a teljes vallalkozasi folyamatot, szakértelmet vagy az dsszes eréforrast az ellendrzése
alatt tartsa. Az egyik oldalrdl a vallalkoz6 onallosagat elveszti, de a vallalkozds folyamatanak
egy részére specializalédva a kockdzatot csokkentheti és a siker lehetdségét novelheti. Ez
azzal jar, hogy a hagyomanyos véllalkozo6i tulajdonsagok mellett felértékelddnek a szociélis
és kommunikacios képességek. A hdldzat lehetdséget nyujt arra is, hogy a hidnyzo

vallalkozoi-iizleti képességeket konnyebben lehessen pétolni. Immar nem elvart, hogy a
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vallalkoz6 egyfajta ,,superman”-ként sajat maga csindlja és feliigyelje vallalkozdsdnak minden
részét, hanem beszerezheti, megvésarolhatja azoktol, akik ezzel inkdbb rendelkeznek. Igy a
halézaton beliili véllalkozok sokkal inkdbb specializdlédhatnak és erdsségeikre tdimaszkodva
hatékonyabbakkd valhatnak, mint ezermester, 6nédll6an tevékenykedo tarsaik. A kisvéllalatok
olyan problémadi, mint az eréforrasok, a pénziigyi eszk6zok vagy a megfeleld iizleti partnerek
hidnya is konnyebben kezelhetd a hdlézaton beliil. A hal6zat legfontosabb dsszetarto ereje,
hogy a gyorsan valtoz6 kornyezeti tényezOk mellett az egyiittmiikodés csokkenti a
bizonytalansiagot, ugyanakkor lehetové teszi a tanulést és a gyors reagalast is. Tipikus

vallalatkozi vallalkozas a franchise, de ide sorolhat6 a beszallitoi, értékesitési haldzat is.

A kiporgetett (spin-off) vdllalkozds olyan cégekre jellemezd, amelyek egy masik cég vagy
akdr alapvetden non-profit intézmény (egyetem, kutatdsi kozpont) bazisan jonnek 1étre. Az
ilyen cégek eldnye, hogy az anyavallalattél mar rendelkeznek valamilyen technikai tudassal
és piaci ismeretekkel (Klepper és Sleeper 2005). A vallalati hattérrel rendelkezd alapitok
altaldban magas képzettségli és tapasztalt illetdk, akik elégedetlenek azokkal a lehetOségekkel,
amit az alkalmazdé cég nytjtani tud (Garvin 1983). A frusztracié oka legtobbszor egy
innovativ otlet vagy piaci lehetdség visszautasitdsa. Tipikus példa a SAP, aminek az
alapitdsara azért keriilt sor, mert harom fiatal német mérnoknek nem sikeriilt meggydznie az

IBM-et az integrilt iizleti szoftverek piacképességérdl (March és Garvin 1996).

A technoldgia orientdlt 4j vallalatok sokszor valamilyen felsdoktatdsi intézmény vagy
koztulajdont kutatdsi kozpontbdl ,.kiporgetve” jonnek 1étre (Etzkowitz 1983). Az egyetemi
spin-off tipikusan amerikai, vagy inkabb angolszasz jelenség, hiszen elsOsorban az USA-ban
és az Egyesiilt Kirdlysdgban alakultak nagyobb szamban ilyen cégek. A Stanford, a Harvard
vagy a MIT mellett az angliai Cambridge is kovetendd példa lett (Shane 2004). Az egyetemi
alkalmazottak alapitotta cégek tipikus problémadja, hogy a tudds alapité ugyan rendelkezik a
megfeleld technikai, technoldgiai tudédssal, azonban sokszor fogalma sincsen a vallalkozas
mads aspektusairdl, a piacrol vagy a stratégiardl €s a menedzsmentrdl (Erdds és Varga 2010,
O’Shea et al 2005). Az egyetemi vallalkozas kiilon figyelemmel kisért két kulcsteriilete a
taldlmanyi jogok és a finanszirozds. Az USA-ban a taldilmanyok hasznositdsardl sz6l6 Bayh-
Dole torvény nyitotta meg igazan az utat az egyetemi alkalmazottak cégalapitasai eldtt (Shane
2004). Fdleg a magas ndovekedési potencidlu, kiporgetett cégek esetében mertil fel a kockdzati

tokével torténd finanszirozas. A kockazati tékések azonban meglehetdsen dvatosak a nem
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vallalati hatter(i spin off-okkal, pontosan az alapiték hidnyos vallalkozdéi ismeretei és piaci

tapasztalata miatt (Wright et al 2006).

A szocidlis/kozszolgdlati (public) szektor vdllalkozds A kozszolgélatrdl biztosan keveseknek
jutna eszébe, hogy barmi koze lenne a vallalkozashoz. Annak ellenére, hogy a
kozszolgdlatban dolgozok a jogi keretek biztositott korlatok kozott munkélkodnak, itt is
taldlhatunk példat a véllalkoz6i tipusi megolddsok alkalmazasara, féleg amikor a
megvaltozott tdrsadalmi igényekre kell reagdlni (Boyett 1997, Shockley et al 2002). Yusuf
(2005) a véltozas és az értékteremtés mentén hatdrozza meg a vallalkozast. A véllalkozasok
tipoldgidjanak kialakitdsa sordn pedig kiillonbséget tesz a szervezeten beliili és kiviili, illetve
az egyéni €s a tarsadalmi célok kozott. A szocidlis vallalkozok azok, akik a magénszervezet
keretén beliil akarnak megvaldsitani tarsadalmilag hasznos célokat (Pethed 2009). llyen
vallalkoz6 példaul a Nobel-dijat kapd Yunus, aki specidlis mikro-finanszirozasi format

fejlesztett ki nem bankképes cégek finanszirozaséra.

A kozszolgélati véllalkozo pedig az, aki a meglevo szervezeti kereteken beliil alkalmaz
vallalkoz6i megoldédsokat. Zerbinati és Souitaris (2005) a kozszféra véllalkozoinak o6t tipusat
kiillonbozteti meg, mint a professziondlis politikus, a spin-off teremtd, a politikaban
tevékenykedd véllalkozd, a karrier vezette kozszolga és a politikai ambicidkkal rendelkezd
kozszolga. Konkrét példat hozva: a kozszolgalati vallalkozashoz tartozik példaul az egyetemi
spin-off-ok alapitdsanak eldsegitése, az adofizetok pénzébol megvaldsitott kutatdsok
hasznositédsa is. Ide sorolhat6 a kordbban kozszolgalati funkciék magankézbe addsa vagy a
privatizaci6 is. (Ez ut6bbi tarsadalmi hasznossigat Kelet-Eurépaban biztosan sokan

megkérddjelezik.)

Az 1.6. tdblazat 0sszefoglalja a véllalkozésok itt targyalt 6t tipusat €s azok alapvetd

jellemzoit.
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1.6. tabldzat: A vallalkozdsok kiilonbozo fajtdinak osszehasonlitdsa

Uj vallalkozas

Belso vallalkozas

Vallalatkozi vallalkozas

Spin-off vallalkozas

Szocialis/Kozszolgalati

véllalkozas
Cél Sajéat profit Villalati szintii profit Sajét profit maximalizélds, | Sajat profit maximalizélds, | Tarsadalmi célok
maximalizalas maximalizalas mas hélézati tagok esetleg intézményi, megvaldsitasa,
tarsadalmi célok érdekeinek figyelembe anyavdllalati érdekek onmegvaldsitis

figyelembe vétele
mellett

vételével

figyelme vétele

Vallalkozéi jellemzé

Innovacio,
novekedés, proaktivités

Uj villalkozés inditdsa egy
mar 1étez6 szervezetben

Specializicié a
véllalkoz4si folyamat egy
elemére

Meglevd cég, intézmény
bazisin cégindités

Magéntulajdonban, vagy
kozszolgélati szféran
beliil véllalkoz6i
megoldasok alkalmazdsa

Szervezeti keretek

Sajat szervezet
l1étrehozdsa eldzmény
nélkiil

Meglevd villalati szervezeti

keretek

A hélézati kapcsolatoktdl
fiiggben laza vagy szoros
kapcsolat

Uj szervezet létrehozésa a
meglevo bazisan

Villalkoz6i vagy
meglevo kozszolgalati
szervezeti keretek

Erdforrasok
tulajdonlasa,
hasznalata

Tulajdonolja és
hasznélja az er6forrdsok

Hasznélja, de nem

tulajdonolja az er6forrdsokat

Részben tulajdonolja, de
hozzaférése van a halézati
eroforrasokhoz

Inkabb részben, vagy
egészében tulajdonolja,
korl4tozott hozzaférés
anyavallalati, intézményi
forrdsokhoz

Tulajdonolja (szocialis)
vagy nem tulajdonolja
de dontéseket hoz a
haszndlatra vonatkozdan

A kockazat és a

Sajat kockdzat, teljes

A kockazatviselo a vallalat

Megosztott kockézat és

Teljes vagy megosztott

Egzisztenciélis, nem

felelosség feleldsség tulajdonosa, a feleldsség feleldsség a héldzati tagok | kockdzat a direkt pénziigyi
természete korlatozott kozott tulajdonviszonyoktél kockézat
fliggben
A sikeres Univerzalista, az 0sszes | Team személyiség, Specialista, csak részben | Dont6 mértékben Altruista személyiség
személyiség f6 viéllalkozdi, iizleti véllalkozdi képességekkel rendelkezik vallalkozéi és | technikai, technoldgiai (szocidlis)
jellemvonasai képességekkel rendelkezik, dontd a tizleti képességekkel, tudéssal rendelkezik, mas | Véllalkoz6i magatartas
rendelkezik véllalaton beliili kivélo szocidlis, véllalkozéi vondsok hijdn | és jogszabdlyi korldtok

er6forrasokért folytatott kommunikaci6s és van Osszeegyeztetése
sikeres harc egylittmiikodési (kodzszolgélati)
képességek
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1.7.3. A vdllalkozdsok eredményszemponti csoportositdsa
A legtobben a vallalkozds pozitiv hatdsait emelik ki, azonban a vallalkozdsnak lehetnek

kevéssé eredményes, sot kifejezetten kdros hatdsai is, dllitja a szakma egyik nagy ,,0regje”
William Baumol (1990). Baumol kiilonbséget tesz produktiv, nem produktiv és destruktiv
vallalkozasok kozott. A destruktiv vallalkozdsok 6sszgazdasagi hatdsa negativ, a nem
produktivaké pedig z€rd. Tipikusan ilyenek az igynevezett jairadékvaddsz (rent seeking)
magatartdsi formdk, amelyek egy adott céget kedvezd helyzetbe hoznak a tobbiek karara.
Konkrét példaként a korrupcié emlithetd, amelynek hatdsara a jovedelmek tjraelosztasa
folyik €s 1j érték nem teremtddik. A jogi lehetdségek kihaszndldsa, a pereskedés is ebbe a
kategodridba tartozik A féllegalis sziirke vagy az illegdlis feketegazdasagban tevékenykedd,
nem bejegyzett, adot nem fizetd, a kornyezettel vagy az alkalmazottakal kevest torodo

tarsadalmi értékeket sokszor rombolo vallalkozok is ide sorolhatok.

Davidsson és Wiklund (2001) az egyéni és a tarsadalmi hatdsok mentén csoportositja a
véllalkozasokat. Az eredetileg pozitiv és negativ hatasokat az 1.2. dbran kiegészitettem a
kvazi nulla kategdridval, hogy az jobban 6sszhangba keriiljon a Baumol-féle véllalkozéi

kategoridkkal.

1.2. dbra A vdllalkozdsok csoportositdsa egyéni és tarsadalmi hatdsok mentén

Tarsadalmi/egyéni Egyéni hatds
hatas
Pozitiv Nulla Negativ
Pozitiv Hos Szocialis Katalitikus
vallalkozas vallalkozas vallalkozas
3
2
‘E | Nulla Egyéni haszonles6 | Nem produktiv Veszteséges
;z vallalkozas vallalkozas vallalkozas
Negativ Rabl6 (destruktiv) Destruktiv Bukott
vallalkozas vallalkozas vallalkozas

Forras: Davidsson és Wiklund (2001) alapjan

A hos villalkozasok mind egyéni, mind tarsadalmi szinten hasznosak. Tulajdonképpen

ezekrdl a vallalkozasokrol olvashatunk az djsdgokban, mint korszakformal6 cégek. A
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katalitikus vallalkozas ahol a c€g maga nem tudja megfelelden hasznositani Gtletét,
elképzelését, viszont ezt més véllalkozok mégis sikerre viszik. A kettd kozott helyezkedik el a
szocidlis, tarsadalmilag érzékeny véllalkozés, amely ugyan egyéni haszonnal nem jar, de
tarsadalmilag mégis pozitiv a szaldd. Az ilyen vallalkozét a puszta profitmotivumok helyett
inkabb altruista célok jellemzik. A gyakorlatilag z€r6 tarsadalmi hatdsokkal jaré vallalkozasok
egyik csoportja, amelyik csupén a sajat haszon elérésére torekszik €s a tdrsadalmi hasznok
nem igazdn mozgatjdk (egyéni haszonlesd vallalkozas). Az dsszességében nulla hatastak a
nem produktiv vallalkozdsok. Amennyiben azonban léteznek a gazdasdgban produktivabb
lehetOségek is, akkor ezek a cégek tarsadalmi szempontbdl nem igazan hasznosak. A
tarsadalmilag z€rd, egyéni szinten pedig negativan teljesitd veszteséges vallalkozasok csupan
rovid ideig 1étezhetnek, idovel vagy nyereségesek lesznek, vagy a bukott vallalkozdsok

szamat gyarapitjak.

A rabl¢ vallalkozasok csupan egyéni hasznot hajtanak, tdrsadalmilag viszont kifejezetten
karosak. Ilyenek példdul a drogokkal, prostitucidval foglalkozé szervezetek. A természeti
eroforrasokat a kornyezeti hatdsokra tekintet nélkiili kizsdkmanyoldsa egy masik példa. A
bukott vallalkozds esetében a hatds mind egyénileg, mind tarsadalmilag negativ, a cég eltiinik,
mintha sosem lett volna, a befektetett erofeszités és eroforrasok elvesznek. A ketto kozott
helyezkednek el a destruktiv véllalkozdsok, amelyek gyakorlatilag zér6 egyéni haszonnal

jarnak, viszont jelentds negativ tarsadalmi hatasuk van.

Az 4tmeneti (tranziciondlis) gazdasdgokra alkalmazva alkotta meg Sauka és Welter (2007) a
beilleszkedd (conforming) €s a devidns véllalkoz6i kategéridkat. A devidns magatartdsi
formak koz¢€ soroltdk a nem etikus viselkedést, a versenytarsak nem piaci normak szerinti
kiszoritasat, vagy a maffia jellegli tevékenységeket, a zsaroldst, vagy a zsebbe fizetést is.
Sauka és Welter emellett megéallapitotta azt is, hogy ezek a tevékenységek rovid tdvon
elképzelhetd, hogy 6sszességében nulla hatdsiak, hosszu tdvon azonban negativan hatnak, igy
destruktivnak tekinthetok. Példaul az engedéllyel nem rendelkezd, adot nem fizetd
autészereld vallalkozé olcsébban tud dolgozni, mint legdlisan bejelentett tarsa. Ha a
fogyasztok nagyobb szamban vélasztjak a fusizé szerel6t, akkor az el6szor csak a kereslet
visszaesését okozza a legélisan milkodd mithelyekben. Hosszabb tdvon a legélis autdszerelok
legalis milkodésiiket felfiiggeszthetik, és az illegdlisak szdméat ndvelhetik. Ez hozzajarul az
addébevételek tovabbi eroddldsahoz. Valdszinti, hogy az illegalis miitkodés korrupcidval is jar.

A tarsadalmi outputot csokkentheti a képz6do veszélyes hulladék illegalis elhelyezése.
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Tovébbi negativ hatdsokkal jarhat, hogy a fogyasztok is veszithetnek, hiszen rossz teljesités

esetében nincsen hova fordulni.

1.8. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ezen bevezetd fejezet alapvetd célja volt, hogy a kutatds fogalmi kereteit kijeldlje és az
alapveto6 kategodridkat tisztazza. Tekintve, hogy a véllalkozds komplex, multidimenzionalis,
szamos tudomanyteriilet altal alkalmazott kategdria, egzakt, mindenki 4ltal elfogadott
definiciét nem tudtam adni. Ehelyett inkdbb a kutatasi teriiletek hatérait, €s a vallalkozas
fogalom legfontosabb épitdblokkjait, a k6zos pontokat igyekeztem megragadni. A
vallalkozaskutatds témakoreit a makro- és mikro-szint, tovdbb4 a folyamat és a kontextudlis
megkozelitések mentén csoportositottam. A véllalkozdsok meghatarozasat pedig a
szakirodalom alapjan altalam legfontosabbnak tekintett nyolc épitéblokk mentén mutattam be.
Tekintve, hogy a magyar nyelvben a véllalkozas €s a vallalat tovabba a vallalkozé és a
(kis)véllalat tulajdonosa szinonimaként hasznaltak, kiilon fejezeteket szenteltem annak, hogy
mi nem vallalkozds €s ki nem vallalkoz6. Végiil a véllalkozok és a vallalkozasok

folyamatszerti, kontextudlis és eredményszemléletli csoportositasat végeztem el.

Kérdéses, hogy milyen tanulsagokat lehet lesziirni a tovabbi kutatdsok iranyat illetden. Ugy
vélem, hogy a véllalkozas egydimenzids definidldsa nem alkalmas egy ilyen
multidimenziondlis koncepci6 leirdsdhoz. Sajat magam is részt vettem egy komplex definicid
létrehozdsaban, ugyanakkor hangsilyozni szeretném a véllalkozds téma és vizsgalati
szempont szerinti kezelését. Bar ugyanarrdl a jelenségcsoportrdl van sz, mas fontos a kezdd
cégek, mds a hat6 tényezok, mds a kisvallalatok és mas a makrogazdasagi 0sszefiiggések
elemzésekor. Ugyanakkor tigy vélem, hogy az Acs és Szerb (2009) vallalkozas meghatdrozas
alkalmas lehet egy olyan koncepcionalis modell kialakitdsara, amely a vallalkozds, ha nem is

az Osszes, de a legfontosabb aspektusait megragadja. Ez a kovetkezd fejezet téméja.

Felmeriil az a kérdés is, hogy én magam hogyan jarultam hozz4, mit adtam a vallalkozas
fogalménak tisztdzdsahoz. Ennek kapcsédn két dolgot emelnék ki, az Acs-Szerb (2009)
véllalkozas definiciot, aminek a praktikus alkalmazdsahoz a harmadik fejezetben, a
véllalkozas mérésekor térek vissza. Eredeti fejlesztésnek tartom a halozati (networking)
elméletek talajan all6 véllalatkozi véllalkozas (intrapreneurship) koncepcié megalkotésat (1d.

a 2. fejezet). Bar az ezzel kapcsolatos tanulmany (Szerb 2003) nem a legtobbet hivatkozott
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munkdim koz¢€ tartozik, a vallalatkozi véllalkozas jol illeszkedik a vallalkozdsok kontextudlis

szempontu csoportositdsdhoz.
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2. A kiilsé és belso tényezok és a vallalkozas osszefiiggéseinek
koncepcionalis modellje

2.1. Bevezetés

Egy tudomanyos igényli munka nem nélkiilozheti a teriilethez tartoz6 elméletek ismertetését.
A tarsadalomtudomanyok, ezen beliil is kozgazdasagtan és rokonteriiletei (menedzsment,
pénziigy, innovécio stb.) kiillondsen hajlamos nagyszamu elmélet kifejlesztésére. Ez aldl a
véllalkozastan sem kivétel. Az elméletek szdmét tovabb gyarapitjdk a hatérteriiletek (pl.
regiondlis tudomanyok, szocioldgia, pszicholdgia) sziikségletei. Ebbdl kdvetkezik, hogy egy
fejezetben lehetetlen az 0sszes elmélet vagy akar csak a legfontosabbak ismertetése is. A
valasztas az ismertetendd elméletek kapcsan igy valamilyen szempont vagy szempontok
szerinti sziikitést vagy/és az elméletek integralasat teszi sziikségessé. Ebben a fejezetben egy
koncepciondlis modell megalkotdsaval elsdsorban az elméletek integralasara torekszem, bar
néhany markans elméletrdl tobbet is irok. Ez a felfogés illeszkedik ahhoz az irdnyzathoz, amit
David Audretsch €s Roy Thurik tobb publikacidban ,,eklektikus” elméletnek nevezett (pl.
Verheul et al 2002). En magam is tgy vélem, hogy egy multidimenziondlis fogalom lefraséra

leginkabb egy eklektikus megkozelités alkalmas.

Ebben a fejezetben a koncepciondlis modell ismertetése utan bemutatom azokat a kornyezeti
tényezoket, amelyek kozvetett (dltalanos tényezdk) és kozvetlen médon (kontextudlis
tényezok) gyakorolnak hatast a vallalkozoéi lehetOségekre és a vallalkozdsra. Arra nincsen
mod, hogy az egyes tényezoket egyenként is teljes mélységében targyaljam, igy
részletesebben csak azokrdl irok, amelyeket az atlagosndl fontosabbnak tartottak a
szakirodalomban, vagy amelyek a tovabbi fejezetek szempontjabdl 1ényegesek.
Természetesen ez a vdlasztds némi ad hoc jelleget ad, azonban valahol meg kell hizni a

hatarvonalat.

Az egyéni tényezdket két csoportba soroltam igy, mint a személyes és a véllalati tényezdk.
Ameddig a demogréfiai tényez0k meglehetdsen j6l magyardzzak a vallalkozas j6 néhdny
aspektusat, én lényegesebbnek tartom a magatartési faktorok azonositdsat és vizsgalatit. Arra
is torekedtem, hogy az ezekkel kapcsolatos legfontosabb elméleteket beillesszem a modell

keretei kozé.
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A fejezet szerves folytatdsa a vallalkozds mérése, amely a kovetkezo rész tartalma.

2.2. A vallalkozas koncepcionalis modellje

Az elméletek olyan analitikus eszkozok, amelyek révén bizonyos targyat vagy jelenséget
megérthetiink, magyarazhatunk €s eldrejelzést tehetiink. Penrose (1989) az elméleteket az
eldrejelzési pontossdguk alapjan sorolta be. A nagyszerti (superb) kategéridba csupan a
nagyon korrekt eldrejelzéseket tevd matematikai €s a fizikai tudomanyokbdl keriiltek be olyan
elméletek, mint az Eukledészi geometria, a Newton-féle mechanika vagy az Einstein-féle
relativitdselmélet. Penrose a tobbi tudomadnyteriiletet, beleértve a tirsadalomtudomanyokat is,
a hasznos vagy a kisérleti kategéridba sorolta. Ameddig a hasznos elméletek j6 elorejelzéseket
tesznek, de ezt meglehetdsen nagy pontatlansaggal, addig a kisérleti elméletek meglehetdsen
homélyosak, igen magas hibaval miikodnek és empirikusan kelloképpen nem aldtdmasztottak.
Bygrave és Hofer (2001) szerint a véllalkoz4s teriiletén is maximum a hasznos elmélet

szintjére tudunk eljutni.

Aki a kozgazdasdgtanban féleg a makro-, mikrokonémidban vagy a pénziigyben elterjedt
matematikai appardtussal leirt elméleteket var a véllalkozdselmélet teriiletén, az jorészt
csalddik. A legtobb vallalkozaselmélet verbdlis, €s a vallalkozds multidimenziondlis
koncepci6jabdl kovetkezéen meglehetésen homélyos, mar annak, aki a vildgos axioméakon
alapul6 elméletekben hisz. A magasabb absztrakci6 szintjét eléré elméletek viszont a
vallalkozas sziik korii definicidjan alapulnak (pl. az onfoglalkoztatéva vélds modelljei). A
modellek eldrejelzése azonban itt is meglehetdsen gyenge. A legtobb elmélet tulajdonképpen

koncepcionélis modell.

A koncepciondlis modell egy elméleti konstrukcid, amely valamilyen jelenséget valtozok és a
valtozok kozotti logikai és mindségi kapcsolatokkal ir le. A modell egy idealizélt logikai
keretrendszeren beliili gondolkodast tesz lehetdévé azokrdl a folyamatokrdl, amelyek a
tudoményos elméletek fontos részei. Ugyanakkor a modell olyan explicit eléfeltevéseket is
tartalmazhat, amelyek nem feltétleniil pontosak, sot esetleg nem is teljesen jok. Ezek az
elofeltevéseket az egyszerlisités alapjan biraljuk el, az elfogadhat6 megoldés alapjan. Nos, a
magam részérdl egy ilyen koncepciondlis meta-modellt kivanok bemutatni, ami meglatdsom
szerint alkalmas arra, hogy a legtobb vallalkozas-elméletet magaba foglalja és a tovabbi

vizsgalat alapjaul szolgaljon.
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A koncepciondlis modell Acs és Szerb (2009) definicién alapul, amely a véllalkozast a
vallalkoz6i attitidok, aktivitds és aspirdcio intézményi és egyéni véltozdéinak kombinacidja
révén hatdrozza meg. A javasolt koncepcionalis modell gyokerei a Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) felfogasdhoz nyilnak vissza (I1d. Reynolds et al 2001, Levie és Autio 2008),
attol azonban tobb tekintetben is kiilonbozik. Megtartottam a GEM modell azon logikédjat,
hogy az Altalanos Politikai, Gazdaséagi, Tarsadalmi Tényez6k befolyésoljak a Vallalkoz6i
Kontextudlis Keretfeltételeket, amely a vallalkozoéi lehetdségekre és a vallalkoz6i kapacitdsra

hatnak. A javasolt modell a 2.1 dbran lathato.

A 2.1 dbran lathat6 modell {6 elemeit, tényezoit vastag betlivel, a kozottiik levo kapcsolat
iranyat pedig nyilakkal jeloltem. Az Altalanos Politikai, Gazdaségi, Szocidlis TényezOk
hatdssal vannak a Véllalkoz6i Kornyezeti €s az Egyéni Villalkozo6i Tényezokre. A
Villalkozo6i Kornyezeti TényezOk ugyanakkor befolyast gyakorolnak az Egyéni Vallalkozéi
TényezOkre is. A Vallalkoz6i Kornyezeti Tényezdkbdl eredeztethetdk a Villalkozo6i
Lehetdségek. Ebben a modellben a lehetdségek a vallalkozé szaméra exogén mddon 1éteznek,
azaz adottak, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket a lehetOségeket az emberek észlelik-e vagy sem

(Leibenstein 1968, Shane és Venkatamaran 2000).
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2.1. dbra: A vdllalkozds koncepciondlis modellje

Altalénos
Politikai,
Gazdasagi,
Szocialis
Tényezok

Vallalkozo6i
Kornyezeti Tényezok

Altaldnos Villalkozoi
Kornyezeti tényezdk

Iparagi Kontextualis
Tényezok

Regionalis, Lokdlis
Kornyezeti Tényezok

Egyéni Vallalkozo6i
Tényezok

Személyes Vallalkoz6i
TényezOk

Vallalati Vallalkoz6i
Tényezok
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A Villalkozo6i Kornyezeti Tényezdket — eltérdéen az eddigi modellektdl — harom csoportba
soroltam attél fiiggéen, hogy milyen szinten taldlhaték. Az Altaldnos Villalkozasi Kornyezeti
TényezOk a vallalkozas olyan kontextudlis tényezdi, amelyek orszdgos vagy ennél magasabb
(nemzetkozi, globalis) szinten értelmezheték. Hasonldan az Altalanos Politikai, Gazdasagi,
Szociélis Tényezokhoz, ezek is lehetnek politikaiak (pl. vallalkozdsok kormanyzati
tdmogatdsa), gazdasdgiak (pl. globalizici6 szintje) vagy kulturdlisak (pl. véllalkozok
tarsadalmi megitélése). Az Ipardgi Kontextudlis Tényezdk az Egyéni Vallalkoz6i Tényez0k
mentén értelmezhetdek arra az ipardgra, amely a lehetdség egyik forrdsa. Az ipardgi dinamika
(pl. be- és kilépések, verseny szintje) nyilvan mds lesz az igynevezett Gj gazdasagi
szektorokban, mint a hagyomanyosabb iparagakban (Agarval et al 1996, Acs és Audretsch
1987). Technoldgiai és termék életciklusok tovabb formdljak az iparagi dinamikat (Klepper
1996). A Regiondlis, Lokélis Kornyezeti Tényez0k modellbe foglaldséra, legaldbbis
tudomdsom szerint, még nem volt példa. A véllalkozas szintje és modja még akar orszagokon
beliil is jelentds kiilonbségeket mutathat. Az okok kozott szerepelhet az egyes kdrnyezeti
tényezOk egyenldtlen teriileti eloszlasa (oktatds, kutatds-fejlesztés), de fontosak azok az
agglomeracios erdk, és a spilloverek amelyek mindségi kiillonbségeket kivaltéi lehetnek mind
a generdlt lehetdéségekben mind a véllalkozds szintjében (Acs €s Varga 2005, Audretsch 1998,
Varga és Schalk 2004). Bar az Iparagi Kontextudlis TényezOk is regiondlis szinten
értelmezhetdk leginkdbb (Malecki 1994), ebben az esetben én az ezen kiviil es6 tényezdket

sorolom ide.

A Villalkoz6i Kapacitas az Egyéni Villalkoz6i Tényezok fiiggvénye, és mindazon tényezoket
tartalmazza, amelyek valamilyen uton-mdédon befolydsoljak a lehetOségek észlelését,
értékelését és kihasznalasat (Reynolds et al 2001, Levie és Autio 2008). Ebben a modellben
az Egyéni Villalkoz6i Tényezok lehetnek személyesek, azaz emberhez, és lehetnek az adott
szervezeti formédhoz (véllalathoz) kotottek. SOt, az sem kizart, hogy nem is egy személyrdl,
hanem csoportrél (vallalkozéi team-r6l) beszéliink. gy a kiilonboz6 vallalkozasi formak is
(belso vallalkozas, de novo 4j véllalkozas, vallalatkozi vallalkozas) ugyanazon elméleti

keretek kozott szerepelnek.

A Villalkozés a modell szerint nem csupdn a véllalkozéi attitidok, az aktivitds €s az
aspirdciok egyéni és intézményi véltozéinak kombindcidja, hanem a Vallalkoz6i Kapacitds és
a Vallalkoz6i LehetOségek osszetaldlkozdsaként is értelmezhetdé Venkatamaran (1997) és

Shane és Venkatamaran (2000) lehet6ség kihaszndlas definiciéjanak megfeleléen. A
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kapacitasok és a lehetdségek azonban a vallalkozds harom szintjén, az attitlidok, az aktivitas
és az aspiraciok, kombindlédhatnak. A lehetdségek észlelése az attitlidok szintjén torténik. J61
ismert, hogy a lehetdségek nem mindenki altal érzékeltek és nem mindenki altal tartottak
profitabilisnak. Az észlelésben szerepe lehet az eltérd informéacidénak és annak is, hogy a
rendelkezésre 4116 kapacitdsokat a tarsadalom tagjai eltérden értékelik (Kirzner 1997). A
lehetdségek értékelése végiil is a varhat6 hasznok és a varhatd koltségek, dldozatok
mérlegelése révén torténik, amikor az egyén (személy, team, cé€g) dontést hoz arrdl, hogy
kihaszndlja a lehetdséget. Ebben az 0sszefiiggésben a véllalkozas inditdsa a lehetdség
felfedezését jelenti. Mint errdl mar sz6 esett, ez torténhet de novo 1j cég, belsd vagy
vallalatkozi véllalkozds, esetleg spin-off formdjdban. A véllalkozasinditds mindségi tényezdit
tartalmazza a Vallalkoz6i Aktivitas. A lehetdségek tényleges kiakndzasdhoz, az eréforrasok
allokdlasdhoz viszont stratégidra van sziikség, ami a Véllalkozéi Aspiracié keretén beliil
értelmezhetiink. Természetesen a lehetdségek kozott nagy kiilonbségek vannak. A spektrum
egyik végén a sokak altal észlelt és kiakndzando lehetdségek dllnak, amelyek rutinszer(i
1épéseket, €s alacsony szintll aspirdcidt kivannak. A spektrum masik végén pedig a nagy
értékii lehetOségek taldlhatok, amelyek tényleges kihasznédldsdahoz az aspirdcié magas szintje

sziikséges.

Mint az a nyilakbdl is lathat6, az attitiidok-aktivitas-aspiraci6 logikdja egy idObeliséget is
mutat, azaz a kontextudlis tényezok (egyéni €s kornyezeti) a vallalkozds folyamatra torténd
hatasét is szemléltetik. Az el6zOkben bemutattam ennek a lehetdség felismerés-felfedezés-
kihasznalés valtozatit. Konnyen hozzatehetd egy tovabbi dimenzid is, amely a véllalkozas
létrehozdsanak folyamatét szemlélteti és a potencidlis vallalkozas, sziiletében levd
vallalkozas, véllalkozas 1étrehozdsa logikai lancot koveti. Ezen megkozelités hatranya lehet,
hogy jérészt az 4j vallalkozasok létrejottét magyardzza, és mas vallalkozasi forméak
szemléltetésére (pl. belsd vallalkozas) nem igazan alkalmas. Természetesen, ha valaki a de

novo Uj vallalkozasok 1étrejottét szeretné bemutatni, akkor a médositds konnyen elvégezhetd.

A 2.1. dbrdhoz, annak értelmezéséhez tobb megjegyzést is flizok, amelyek egyben a modell

korlataira is ramutatnak.

1. A modell csupan néhany elemet, tényezdt tartalmaz, azonban nem szabad elfelejteni,
hogy mindegyik tényez6 dnmagaban is komplex, és ezen tényezok elemei tobb

szinten, Osszefiiggésben is vizsgalhatok. Csupan két tényezd, a Vallalkozéi Kornyezeti
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TényezOk és a Vallalkozas keriilt részletesebben bemutatasra, mégpedig elsérendii
fontossaguk miatt. A kovetkezo fejezetrészekben részletesebben is kifejtem az egyes

tényezOk tartalmat.

A nyilak csupan az alapvetd Osszefiiggéseket mutatjak a feltételezetten meghatarozo
ok-okozati 0sszefliggések mentén. Ugyanakkor l1éteznek visszacsatolasi
mechanizmusok, azaz oda-vissza hatds nem csupan az egyéni €s a kornyezeti tényez0k
kozott van. Mésrészt a modell kiillonbozo tényezdi kozott keresztosszefiiggések is
léteznek, azaz minden mindennel dsszefiigg. Ennek a megjelenitése nyilvanvaléan

teljesen 4tlathatatlannd tette volna az 4brat, ezért tekintettem el a megjelenitéstol.

A modellben az egyes tényezok kozotti alapvetd hatdsok szemléltetésére azolgal,
ugyanakkor nem képes arra, hogy a hatdsok erdsségét €s az erdsség esetleges
valtozasait szemléltesse. Mds kornyezeti tényez0k meghatirozdak az attitiidok, masok
az aktivitds €s megint médsok az aspirdciok esetében. Rdadasul a hatdsok erdssége a
kornyezeti és egyéni tényezOk konfigurdciGja mentén is kiilonbozik. Igy nyilvanvaléan
mds mechanizmusok mentén miikkddik egy, a Szilicium volgyben tevékenykedd
vallalkozas €s mas konstellaci6 fontos egy vidéki, falusi vallalkozas esetében. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az édltaldnos modellt a konkrét helyzethez kell igazitani. Erre a

kovetkezOkben majd mutatok néhany példat.

A lehet6ségek exogén 1étezése mellett nem szabad elfelejtkezni a lehetOségek
kredlasdnak lehet6ségérdl sem. Tobbek kozott Alvarez és Barney (2007) szerint a
viszony forditott, a lehetdségek a vallalkozéi akciok eredményei azaz endogének, és
nem adottak. Egy djonnan kifejlesztett elmélet is endogenizélja a lehetdségeket,
hangsilyozva, hogy az endogén mddon kifejlesztett tudas a spilloverek révén terjed
tovabb és teszi lehetdvé a vallalkozok szdmara a lehetoségek kihasznalasat (Acs et al
2009). Véleményem szerint mindkét felfogds igaz lehet, ha a visszacsatoldsokat is
figyelembe vessziik, a vallalkoz6i akcidk eredménye lehet a kornyezeti tényezdk

valtozdsa, ami djabb lehetdségek forrasa.

A modell csupan korlatozottan alkalmas a szocidlis és a kozszféra vallalkozds

bemutatdsara. Az attitidok kisebb megszoritdsokkal értelmezhetOk ebben a
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viszonylatban is, az aktivitds és az aspiracidk eseteiben azonban komolyabb

»atértelmezés” sziikséges.

6. A modell az egyes tényezok kategéridba soroldsakor nem vettem figyelembe, hogy
ezek kozott a kategoridk kozott dhatatlanul atfedések vannak, ami megneheziti a
hatdsmechanizmus értelmezését. Csupdn egy ilyen problémara utaltam az Ipardgi
Kontextudlis Tényezok €s a Regionalis, Lokalis Kornyezeti Tényezok kapcesan,
azonban szdmos ilyen besoroldsi nehézség l1étezik, ahol nincsen egyértelmii megoldas.

Ezzel a problémaval a kovetkez0 fejezetrészben foglalkozok.

A kovetkezdkben az itt felvazolt kategdridkat ismertetem egyenként, mégpedig ugy, hogy az

egyes f6 elméletek ezzel kapcsolatos nézeteit is bemutatom.

2.3. Az Altaldnos Politikai, Gazdasagi, Szocidlis Tényezék

Mint az alcimbdl is lathat6, az dltaldnos tényezok harom csoportjat kiilonboztetem meg gy,
mint politikai, gazdasagi és szocidlis (tarsadalmi) tényezok. Az éltaldnos itt arra utal, hogy
ezek a tényezOk nem kozvetleniil hatnak a vallalkozdsokra, a hatds attételes. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a kozvetlen hatdsok ne lennének vizsgalhatok. Az itt kovetkezdkben az
egyes kategoridk édltalanos tartalmi lefrdsan tdl szeretném bemutatni azokat a mérési moédokat
és empirikus elemzéseket, amelyek az 4ltalanos tényezdk €s a vallalkozasok kozotti

kapcsolatot irjak le és elemzik.

2.3.1. A politikai-intézményi tényezok

Ameddig a kapitalizmus és a véllalkozas kapcsolatirdl szamos tanulményt és konyvet irtak, a
demokracia és a vallalkozas kapcsolatdval meglehetdsen kevesen és keveset foglalkoztak.
Sommasan fogalmazva a demokracia timogatja a vélemények kiillonbségét, a multikulturalis
berendezkedést, ami az innovacio €s a véllalkozds alapja (Steyaert 2000). Ezzel legaléabbis
részben ellentétben, Kornai (2000) szerint a demokricia nem sziikséges feltétele a
kapitalizmusnak, ameddig a politika tdimogatja a magantulajdont, a szabad vallalkozast és a
szerzO0dés szabadsagat. Az osztrdk iskola neves képviseldinek gondolataiban a demokrécia, a
kapitalizmus, a liberalizmus, a magantulajdon, €s a vallalkozas, a véllalkozas szabadsiaga
egyiitt szerepeltek (Mises 1978, Schumpeter 1942). A kapitalista rendszer sem véltozatlan

azonban. A 20. szdzad masodik felének tendencidit elemezve irja le Audretsch és Thurik
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(2000) és Audretsch (2007) a menedzselt gazdasagbdl a véllalkozéi gazdasagba torténd
atmenet folyamatat, ami magaban foglalja az intézményi rendszer véllalkozéas-kozponti

atalakitasat.

Az elmult két évtizedben az intézményi kozgazdasigtan irdnyzatidnak felerdsodésével tobben
foglalkoztak az intézményi rendszer és a vallalkozas kapcsolataval. North (1990) a
vallalkozas €s az intézményi rendszer kapcsolatt elemezve kiemeli az intézmények
primatusat és fontossagat. Szerinte a vallalkoz6, mint a véltozas iigynoke az intézményi
rendszer altal kozvetitett 6sztonzokre reagal. Acemoglu és Johnson (2005) a tulajdonosi jogok
hatdsa és a szerzddés szabadsdga kozotti kapesolatot vizsgalva taldlta azt, hogy a formalis
intézmények hidnyat ugyan képesek, legalabbis részben pétolni az informalis intézmények,
azonban a kockdzatok magasabbak. Az orszagok kozti véllalkozasi teljesitmények
kiilonbségeinek intézményi meghatarozottsagat emeli ki Busenitz et al (2000). A tulajdonosi
jogok és az allami szektor kiterjedtsége illetve a vallalkozdsinditas kozotti kapesolatot
arnyalja Aidis et al (2007). Megallapitdsuk szerint a véllalkozdsinditds és az allami szektor
kiterjedtsége kozott szignifikans negativ korrelacié van, ugyanakkor a tigabban értelmezett
tulajdonosi jogok €s a korrupci6 esetében a hatds gyengébb volt. A szerzok egy masik cikke a
torvényi szabdlyozas erejét taldlta meghatdrozonak a véllalkozasinditds kapcsén. Igaz, a hatés

erdteljesen fiiggott a gazdasag fejlettségétdl is (Aidis et al 2009).

A volt szocialista, d&tmeneti gazdasdgok eseteiben a véllalkozas szempontjabdl kiillonosen
fontos volt a magantulajdon erdsitése mind a privatizaci6, mind a de novo Uj cégek alapitdsa
révén (Szerb és Ulbert 2002). Az dtmeneti gazdasdgok vallalkoz6inak nehézségeirdl, a
gyakran ellenséges kornyezeti, intézményi tényezok ellentmondasos hatdsairdl €s az
informadlis kapcsolatok szerepérol, ennek a vallalkozdsokra gyakorolt negativ hatdsait erdsiti

meg Smallbone és Welter (2001).

Az el6z0 fejezetben a véllalkozdsok eredményszemponti felfogdsa kapcsan emlitést tettem
Baumol tipoldgidjarol, a hasznos és a destruktiv védllalkozasokrél. Baumol (1990) szerint az,
hogy a vallalkozasok produktivak, nem produktivak vagy kédrosak lesznek, nagymértékben az
intézményi strukturatol fiigg. A bizonytalan politikai helyzet, a korrupcidval terhelt
intézményi struktira hatdsdra olyan 0sztonzési rendszer alakul ki, ami a nem produktiv és a
destruktiv vallalkozasi formdknak kedvez (Desai és Acs 2007). Ilyen szempontbdl az

intézményi rendszer fejlesztésének feladata els6sorban nem a véllalkozdk kindlatdnak
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mindendron valé novelése, hanem a tarsadalmilag is hatékony, produktiv véllalkozési formak

meghonositasa, az ilyen tevékenységeket dijaz6 0sztonzési rendszer kialakitasa.

Baumol nagy hatdst elméletét és az intézményi kozgazdasagtan djabb eredményeit 6tvozik
azok az elsésorban fejlodési kérdésekkel foglalkozé kozgazdaszok, akik a vallalkozas
intézményi meghatarozottsdgit hangsulyozzak (Douhan és Henrekson 2010, Hwang és Powel
2005, Naude 2010, Verheul et al 2002). Egy djabb cikkben Henrekson és Sanandaji (2010) az
intézményi rendszer és a véllalkozas kolcsonds egymasra hatdsat hangsulyozva azt mutatja

be, hogyan és milyen médon befolydsolja a véllalkozé az intézményeket.

Ma mar boségesen allnak rendelkezésre nemzetkozi Osszehasonlitést is lehetdvé tevo adatok a
kormdanyzati rendszer hatékonysagarol. A Vilagbank Vildg Kormanyzati Indikéatora (World
Government Indicator) hat teriiletet kiilonboztet meg. A Vélemény és kiszamithatdsag
tulajdonképpen a demokratikus kontrol er6sségét, a Politikai stabilitds a kormédnyzati erdszak
hidnyéat, a Korményzati hatékonysag a kdzszolgéltatdsok mindségét, a Szabdlyozas mindsége
a maganszektor fejlodését eldsegitd kormanyzati politika hasznossagat, a Torvényi
szabdlyozas ereje a torvényi kontrol erdsségét, a Korrupcid kontroll alatt tartdsa a korrupcid
kiterjedtségét méri (Kaufman et al 2005). A fenti indikatorok véllalkozdsinditasra gyakorolt

hatdsa meghatdrozd, azonban a kiilonb6z0 tipusu véllalkozdsokra eltérden hat (Amoros 2009).

Mint a fentiekbdl lathatd, a politikai tényezok vallalkozasokra gyakorolt hatdsdnak vizsgédlata
sordn a véllalkozast meglehetdsen lesziikitetten, a véllalkozésinditds értelemében hasznéltak.
A kiilonboz6 tipust vallalkozasinditas — pl. lehetdség és a kényszer motivélta — és az orszagok
gazdasagi fejlettsége azonban minden esetben drnyalta a képet a tényezok hatdsdnak er0sségét
illetéen (Acs et al 2008). Ez a megkozelités érvényes a kovetkezOkben targyalt gazdasagi

tényezok esetében is.

2.3.2. A gazdasdgi tényezok

Az eldzOkben mar emlitettem, hogy a kapitalizmus, mint gazdasagi rendszer és a véllalkozas
kozotti kapesolat Schumpeter korszakalkot6 konyve utdn meglehetdsen boségesen vizsgalt a
szakirodalomban (Mises 1942, Schumpeter 1934). Baumol et al (2007) a kapitalizmust a
véllalkoz6i kapitalizmus szinonimdjaként kezeli. Egy kordbbi {rdsdban Baumol (1968) a
vallalkozd6i aktivitds timogatdsat tartja a gazdasagi rendszer {6 feladatanak és Kornai (2008)

is a vallalkozas szabadsdgat nevezi a kapitalista rendszer legfontosabb elemének. A Heritage
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Foundation gazdasag szabadsagat mérd indexére €és annak interpretacidjara a véllalkozas

mérése kapcsan térek vissza.

Tobbszor is emlitést tettem a gazdasag fejlettsége és a véllalkozas kozotti kapcsolatrol, ami
ismét meglehetdsen ellentmonddsos. Egyrészt megfigyelhetd, hogy az 6nfoglalkoztatas
ardnya a gazdasdgi fejlettséggel csokken (Verheul et al 2002). Az djabb kutatdsok felhivtdk a
figyelmet az onfoglalkoztatis novekedésére az 1990-es évek végétdl kezdddben (Grilo és
Thurik 2006, Van Stel 2005, Wennekers et al 2010). A GEM féle TEA index és a gazdasagi
fejlettség kozott pedig egy ,,U” alakud trendvonal fedezhet6 fel. Az eréforrds alapu gazdasagok
esetében magas a TEA, ami a kényszervallalkozdsok ardnydnak csokkenése mellett esik,
ahogyan az orszdg atlép a hatékonysag vezérelte fejlodési szintbe. Az innovacio vezérelte
gazdasdgokat a lehetdség motivalta vallalkozasok magas ardnya és novekvo TEA jellemez
(Acs 2006). A komplex GEI index és a gazdasagi fejlettség kozott pedig egy enyhe ,,S” alaku,
egyértelmiien pozitiv gérbe hiizhatd (Acs és Szerb 2009). Mint 14thatd, a kiilonbség alapvetd
oka a véllalkozds eltérd mérésében lelhetd fel. Mindenesetre a ma meghatiroz6 endogén
novekedési modellek implikacidja leginkabb a novekvd vallalkozas és fokozodd gazdasagi

fejlodés kapcsolatat latszanak igazolni.

A konkrét gazdasédgi helyzet, a prosperdlds vagy a valsig is természetesen hatdssal van a
vallalkozasra. Carre és Thurik (2002) és Wennekers és Thurik (1999) a gazdasagi novekedés
és a vallalkozas kozott egyértelmiien pozitiv kapcsolat talalt, fiiggetleniil attdl, hogyan és
milyen szinten mérték a vallalkozast. Ezzel ellentétben Wong et al (2005) a GEM kiilonb6z6
TEA indexei és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot vizsgalva csak a magas novekedési
potencidlu vallalkozds esetében tudtak szignifikdns kapcsolatot kimutatni. Keveset tudunk
viszont a vélsdg vallalkozdsokra gyakorolt hatdsairdl. Gries és Naudé (2010) egyértelmiien a
negativ hatdsokat hangsilyozza a strukturdlis atalakuldsok elmaradasatdl az innovacids
jellegli fejlesztések hidnydn keresztiil a hitelezési nehézségekig. A legutébbi GEM jelentés
ellentmondasosabb képet kozvetit, ahol a lehetdségek csokkenése mellett — tobb orszagban,

igy Magyarorszdgon is — nott a véllalkozo6i aktivitds (Bosma és Levie 2009).

2.3.3. A szocidlis-tdarsadalmi tényezok

Az éltalanos szocidlis, tarsadalmi tényezok azok, amelyek leginkdbb a kultirdba dgyazottak

vagy univerzalis értékkel birnak (Granovetter 1985, Smith et al 2002). Ezek is lehetnek
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azonban univerzdlisak és kontextus specifikusak sét egyéni szinten hatok (Hayton et al 2002).

Ebben a fejezetrészben elsosorban az univerzélis tényezokkel kivanok foglalkozni.

A legtobbiinknek ezzel 6sszefiiggésben nagy valdszinliséggel eldszor Max Weber és a
protestans etika jut az eszébe. Weber (1982) nagy hatdsi konyvében részletesen leirja, hogyan
alakitotta at a protestdns etika az egyéni viselkedésmodokat, gondolkozdst, munkamoralt, ami
sziikséges, de nem elégséges feltétele a kapitalizmus 1étrejottének. A protestans etika fontos
részét képezi a felélési életmdd helyett a megtakaritasra torekvés, amely az eredeti
tokefelhalmozas kialakuldsdhoz jarult hozza. A kozismerten sok valldssal rendelkezé Indidban
végzett jelenkori vizsgdlatok is megerdsiteni latszanak a kultira €s a vallds szerepét a
vallalkozéva véalasban. Audretsch et al (2007) azt taldlta, hogy az iszlam és a kereszténység
altaldban inkabb vallalkozdsbarat, addig a hinduizmus és féleg az indiai kasztrendszer
kifejezetten negativ 0sztonzést jelent a véallalkozas szempontjabdl. A vallasos kontextus
specifikus, szocidlis és idOben valtozé elemeit és hatdsmechanizmusait emeli ki Drakopoulou

és Gotsis (2007).

Az egyes orszagok kulturdlis karakterisztikdinak leirasara leginkdbb Hofstede négy, kés6bb
otdimenziondlis kategorizdldsahoz kotheté (Hofstede 2001, 2006, Hofstede és Hofstede
2005). Ezek a kateg6ridk az individualizmus, a tdrsadalmi egyenldtlenség, a férfi és noi
szerepfelfogasok, a kockdzatkeriilés és a hosszu tavu orientdcid. Ezen kategdridk alapjan
megfogalmazhatd, hogy a vallalkozas szintje magasabb azokban az orszagokban, amelyek
tdmogatjak az egyéni kezdeményezokészséget (magas individualizmus), a magabiztos és
versenykozpontu férfi szerepeket (férfi szerepkdzpontisag), elfogadjak a moderélt tdrsadalmi
egyenldtlenségeket, tolerdljak a bizonytalansdgot és a tobbértelmuséget (kockazat-tdamogato).
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kultira szdmos kozvetitd csatornan keresztiil
fejtheti ki hatdsat. Smith et al (2002) és Licht and Siegel (2006) szerint is igen kiilonb6z0
kultaraju orszagok esetében lehet a vallalkozas szintje igen hasonld. Lee és Peterson (2000)
modelljében a kulturdlis tényezdk az autonémia, a kompetitiv agresszid, a proaktivitdson és az

innovdacio-képességen keresztiil hatnak a vallalkozasra.

A Hofstede-féle besoroldson alapulé empirikus tanulmédnyok ugyanakkor arnyaltabb képet
adnak a kulturdlis hatdsokrdl. Shane (1993, 1994), Shane et al (1995) azt talélta, hogy a
vallalkozasok alapjat képez6 innovacié a magas szintli individualizmus €s a kockazatvallalés

kozott pozitiv kapcsolat van. A tarsadalmi egyenldtlenségek ellentétes hatdsokat mutattak a
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két vizsgalt idészak alatt, a férfias szerepmodell pedig inszignifikdnsnak bizonyult. Ameddig
a kockazatvdllalas elfogaddsa a vallalkozasinditdst pozitivan befolyésolja, (Hofstede 2001), a
kockézatkeriilés a nagy szervezetekben eldsegitheti a de novo és a spin off cégek alakitasat.
(Wennekers et al 2002). A véllalkozasinditasi motivaciok és az ezt timogat6 intézmények
fontossdga is szamos kombinaciéhoz vezethet. Amig a lehetdségek kihasznéldsa és a
nyereségmotivumok inkabb jellemzdek a bizonytalansidgot akceptdld tarsadalmakban, addig a
kényszermotivumok dominélédhatnak a kockazatkeriilo tarsadalmakban (Hofstede et al
2004). Light and Siegel (2006) arra figyelmeztet, hogy kiilonb6z6 kulturdlis kombindcidk az
optimalisak, ha a vallalkozast a tulajdonosi ratdval vagy ha a magas novekedési potencialu
vallalkozasok aranydval mérjiik. Az alacsonyabb fejlettségli, de magas tulajdonosi rataval
rendelkez0 orszdgokra jellemz0 a kollektivista szemlélet, a kockdzatkeriilés és a nagy
tarsadalmi kiillonbségek, a magas novekedésii cégek inkabb az ellenkezd kulturalis

karakterisztikdju orszdgokban taldlhatok.

2.4. Az Altaldnos Villalkozéi Kornyezeti Tényezék

Az Altaldnos Villalkozéi Kornyezeti TényezOket, hasonléan az Altaldnos Kornyezeti
Tényezokhoz a politikai-intézményi, a gazdasagi és a szocialis-tarsadalmi-kulturdlis
kategoridk mentén lehet csoportositani. Most azonban ezek a tényezok a direkt véallalkozéi
kontextudlis szempontbdl keriilnek gércso ald. Ezen tényezok jorészt jol ismertek mar a
Global Entrepreneurship Monitor koncepciondlis modelljébdl (Reynolds et al 2000, Levie és
Autio 2008), itt azonban mds csoportositdsban tdrgyalom Oket. Az egyes kategoridk
megallapitasakor felhasznaltam Verheul et al (2001) és Gnyawali és Fogel (1994)

tanulmanyait is.

2.4.1. A politikai-intézményi-szabdlyozdsi tényezok
Ebben a fejezetrészben harom tényezdcsoportot, (1) a véallalkozéaspolitikat, (2) a szabalyozasi

kornyezetet €s (3) az oktatdsi rendszert targyalom.

(1) A politikai-intézményi rendszer egyik sarkalatos eleme a vallalkozaspolitika és a
vallalkozasok allami timogatdsa. E16szor is rogton kiillonbséget kellene tenni a kkv politika és
a véllalkozaspolitika kozott. Az alapvetd kiillonbség, hogy a kkv politika a kisebb méretti
cégek tdmogatasara fokuszal és az objektiv versenyhatranybdl szarmazd hatranyokat
igyekszik kompenzalni, addig a vallalkozéspolitika els6sorban a cégek alapitdsat, mikodését

eldsegitd kontextudlis kornyezeti tényezok alakitdsara koncentral (Lundstrom és Stevenson
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2007, Storey 2003). Gnyawali és Fogel (1994) tobb konkrét példat is felhoz, mint az
adokedvezmények nyujtasa, kockdzati toke kindlatanak osztonzése, a taldlmanyok védelme,
az oktatdsba torténd beruhdzds, a vallalkoz4st segitd kormanyzati tigynokségek 1étrehozésa
vagy a belépési korlatok minimalizdldsa. A témaval az 5. fejezetben részletesebben is

foglalkozok.

A vallalatok, fleg a kisebb méretii cégek akar direkt pénziigyi eszkozokkel torténd
tdmogatdsa volt a hazai kkv politika sdlypontja hosszu ideig (Kéllay 2002, Kéllay és Imreh
2004), ugyanakkor vallalkozaspolitika gyakorlatilag ma sem létezik. A direkt pénziigyi
tdmogatdsok hatdsait vizsgilva Szerb és Dezsériné (2007) kutatdsai alapjan megéllapithatd,
hogy a tdmogatast kapott és nem kapott cégek kozott a novekedés szempontjabdl szignifikans
kiilonbség nem volt. Megjegyzem, hogy a GEM szakértdi adatfelvétele alapjan a
vallalkozaspolitika hatdsossdga mds orszdgokban is meglehetdsen alacsonyra értékelt (Szerb

2005). A vallalkozéspolitikdval a dolgozat utolsé fejezetében részletesebben foglalkozom.

(2) A szabdlyozas természetesen szoros Osszefiiggésben van a gazdasagi kontextudlis
tényezokkel, mégis logikusabbnak tiinik itt tirgyalni. A szabalyozdsnak harom olyan teriilete
van, amelyet gyakran vizsgdlnak és elemeznek. Ezek (a) a belépések, vallalkozdsalapitds, (b)

az addzds, és a (c) versenypolitika.

(a) A vallalkozésinditas esetében a Vildgbank egy kiilon projekt keretén beliil vizsgdlja a
véllalkozasinditds konnyliségét, tiz dimenzié mentén (Djankov et al 2002). Mind a
Doing business, mind més direkt 6sszehasonlitds mas orszdgokkal, Magyarorszag
kedvezotlen pozicidjat mutatjak (Spall és Szerb 2004, 2006). A ,,Doing business”
index egy iddben a magyar gazdasdgpolitika benchmarkjaként is szerepelt. Az Uzletre
hangolva program keretén beliil keriilt sor 2007-t61 kezdddden tobb olyan
intézkedésre, amely jelentdsen konnyitett a vallalkozasinditas adminisztrativ terhein és
csokkentette a koltségeket is. Ezzel az indexszel a vallalkozds mérése kapcsan még
részletesebben foglalkozok.

(b) Az addzés és az addjelleghi kotelezettségek (jarulékok) mindig is a vallalkozok altal a
leginkabb utélt és kritizalt elemek kozé tartoztak. Foleg igaz ez Magyarorszagra, ahol
a vallalkozok véleménye szerint az addzas és a tarsadalombiztositési terhelés a
novekedést leginkdbb gatld tényezdje immar az elmult mintegy 15 évben (Kkv

helyzete 2008). Az ad6zas nagysdga mellett 1ényeges terhelést jelent az
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adéadminisztracio is, amely azonban — taldn meglepd médon — elsdésorban nem a
legkisebbeket, hanem a kis €s a kdozepes méretli cégeket sujtja Magyarorszdgon (Szerb
et al 2009). Az ad6zds nagysdga mellett azonban érdemes figyelembe venni azt is,
hogy mire is forditjdk az adébevételeket. A koztudottan magas addkkal stjtott
Skandinav orszdgok példdul az adébevételek révén képesek kedvezd szabalyozasi
kornyezeti tényezoket teremteni a vallalkozasok szdmara.

(c) A versenypolitika direkt médon befolyasolhatja, hogy vajon a tisztességes piaci
magatartdsi formédk, a verseny szabadsiga biztositott-e vagy pedig az er6folényes
helyzetek domindlnak, amelyek megnehezitik a piacra 1épést és a novekedést
(Audretsch et al 2001). Bar Magyarorszag versenytorvénye meglehetdsen jonak
tartott, a piacgazdasdggal konform magatartdsi formdk még mindig nem eléggé

erosek.

(3) A politikai-szabdlyozasi tényezdk kozott teszek emlitést az oktatasrol. Az oktatasi
kornyezet az egyik olyan tényezd, amely nem csupén a véllalkoz6i lehetdségekre, hanem az
egyénekre is direkt hatdst gyakorol. Az elmult két évtizedben a felséfoku végzettséggel
rendelkezo véllalkozdok szamaranya jelentdsen novekedett, a fejlett orszagokban ma méar
tobbségbe keriiltek az egyetemi foiskolai végzettséggel rendelkezdk (Reynolds et al 2001). A
fels6oktatasi intézmények szerepe sokrétli. Egyrészt segithet a pozitiv vallalkozo6i attitlidok
kialakuldsaban (Autio et al 2001), ugyanakkor a véllalkozashoz sziikséges ismeretekhez is
hozzajuthatnak a hallgatok (Gibb 1993, Szerb és Markus 2007). Liebenstein (1987) az olyan
tréningek szerepét emeli ki, amelyek hozzéjarulnak a potencidlis véllalkozok szaménak
novekedéséhez. Az oktatds tovabbi szerepe lehet, hogy lehetdvé teszi a vallalkozok altal
alkalmazottak tuddsdnak novelését. A képességek, a tudas tovabbfejlesztése kiillonosen fontos
a technoldgiailag gyorsan valtoz6, innovativ teriileteken (Brown és Duguid 1991, Cohen és

Levithal 1990).

2.4.2. A gazdasdgi tényezok

A kozvetlen gazdasagi kornyezeti tényezok kozé (1) a globalizaciot, (2) az infrastruktira
fejlettségét, (3) a finanszirozasi lehetdségeket és (4) a technoldgiai fejlodés, a technoldégiai

transzfer és a technoldgia abszorpcidjit sorolnam.

(1) A globaliz4ciérél manapsag igen sokat hallani, nem csupan gazdasagi tekintetben, hanem

a mindennapi életiinkben is tapasztalhatjuk hatdsait. Az internetes forradalom révén a
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kommunikécié €s a kapcsolatépités konnyebbé valt. A nemzetkoziesedés immar nem csak a
multinacionélis cégek sajdtossdga, hanem a kisebb méretli, véillalkoz6i cégek novekedésének
is alapvetd feltétele (Kumar és Liu 2004, Oviatt és McDougall 2005). S6t, szdmos cég nem
jarja végig a nemzetkoziesedés 1épcsdfokait, hanem eleve globdlisnak sziiletik (Knight and
Cavusgil 1996, Moen 2002). A globalizaci6 és nemzetkdziesedés egy mdsik jelensége a
kiilfoldi mikodotoke (FDI) befektetések felfutdsa. Az FDI gazdasdgra és a véllalkozasra
gyakorolt hatdsa azonban er0sen kontextus specifikus, fiigg mds tényezoktdl is, mint azt

Trorszdg és Magyarorszdg 6sszehasonlitdsa is mutatja (Acs et al 2007).

(2) Az infrastruktira és a véllalkozas kapcsolatanak vizsgélatit két szinten végezhetjiik el
(Reynolds et al 2000, Levie and Autio 2008). Egyrészt fontos a fizikai infrastruktura,
masrészt 1ényeges a nem fizikai, kereskedelmi, szolgaltatasi infrastruktdra. A fizikai
infrastruktira, mint a kozlekedési- és a kommunikacios lehetdségek, a kozmiivekkel torténd
ellatds a véllalkozésok sikeres alapitdsdanak és miikodésének a feltétele (Liao et al 2001). A
fizikai infrastruktira megléte ilyen szempontbdl tdimogatja, hidnya pedig akadalyozhatja a
véllalkozasok 1étrejottét (Carter et al 1996). Legalabb ilyen 1ényeges, hogy a véllalkozdsok
szamadra sziikséges kereskedelmi, jogi, tandcsadoi, konyvelési, oktatdsi szolgaltatasok is
rendelkezésre dlljanak. Ezek a szolgaltatisok megkonnyitik a cégek miikodését és lehetdvé
teszik azt, hogy a cég az erdsségeire fokuszaljon (Levie és Autio 2008). A hidnyz6
szolgaltatasok fejlesztése a kisvéllalat €s a vallalkozaspolitika egyik f6 kozos feladata, nem
mindegy azonban, hogy ez piacfejlesztéssel, vagy direkt dllami beavatkozas révén
piachelyettesité modon érjiik el (Kédllay 2002). Egy érdekes példa, a kiilonben meglehetdsen
szegényes magyarorszagi nem fizikai infrastruktira esetében, a konyvelési szolgaltatasok
fontos szerepe. A hazai cégek tobb mint 70 szdzaléka kiilsé konyveldt alkalmaz (Kkv helyzete

2008, Szerb et al 2009).

(3) A finanszirozasi, pénziigyi lehetdségek €s a vallalkozds kapcsolata talan a legtobbet
vizsgalt és elemzett teriilet. A kezd6 és novekvo vallalkozasok egyik leggyakrabban emlitett
problémdja a megfeleld finanszirozasi forrdsok hidnya (Béza et al 2007, Cooper et al 1994). A
vallalkozas kiilonb6z0 fazisaiban azonban eltérd a kiillonbozé pénziigyi forrdsok iranti kereslet
és kinalat (Berger és Udell 1998, Chitteden et al 1996). A kezdd cégek sajat forrasbol és
informaélis befektetOk segitségével finansziroznak, a hitelezési forrasok szerepe csak késobb
novekszik (Bygrave és Hunt 2005). A kiugréan gyorsan novekvd, véllalkozéi cégek elsérendi

forrasa a kockéazati toke (Gompers és Lerner 2004). A vallalkozasok szaméra megfeleld
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mennyiségi €s struktirdju forrasokat biztositd pénziigyi intézményrendszer kiemelkedd
jelentOségli. A fejlett tokepiacok lehetdséget biztositanak a kockdzati tokével finanszirozott
cégek tézsdére vitelében (Jeng és Wells 2000). Az eurdpai €s a magyarorszagi finanszirozas
azonban, ellentétben az angolszasz tradicidval, hitelk6zpontid. A hitelintézetek alapvetéen
kockazatkeriil6 befektetési politikat folytatnak, és ennek kovetkeztében sem a kisebb méretii,
sem a magas kockdzatd vallalkozo6i cégek nem igazan tartoznak kedvelt tigyfeleik koz¢é. A
hazai finanszirozasi gondokat tovabb fokozza, hogy az eleve alultokésitett cégek hitelekkel

probaljdk meg orvosolni pénziigyi gondjaikat (Béza et al 2007).

(4) A technoldgiai fejlodés és a gazdasdgi novekedés kapcsolatdnak vizsgélata a
kozgazdasigtan egyik sokat elemezett és modellezett teriilete Schumpeter (1934) 6ta. A
termelékenység novekedését tobben is a technoldgiai fejlodéssel hozzak kapcsolatba
(Grossman és Helpman 1991, Rosenberg et al 1992). Ameddig a klasszikus Solow-féle
novekedési modellben a technoldgiai innovacié csupdn exogén tényezoként szerepelt, addig a
ma domindns novekedési modellek szerves része a technoldgiai fejlddés endogenizédldsa
(Solow 1962, Romer 1986, 1990). A formalis modellekbdl azonban hidnyzik a vallalkozas és
a vallalkoz6 (Baumol 1968, 1993, Liebenstein 1968).

A lehetdség teremtés szempontjabol a technoldgiai fejlodés €s a vallalkozds kozotti kapesolat
kétiranyu. Egyrészt a technoldgiai fejlodés djabb lehetdségeket teremt a vallalkozasok
szamadra, ugyanakkor a véllalkozasok fontos szerepet toltenek be az j technolégidk
tovabbterjesztésében (Verheul et al 2001). A 20. szdzadban 1€trejovo 1j informécids és
kommunik4cids technologidk fejlodése révén mar egyesek egy uj ipari forradalomrol kezdtek
beszélni. Kétségtelen tény, hogy ezek a technoldgidk a tranzakcids koltségek csokkentése
révén hozzajarultak az optimélis tizemméret csokkenéséhez €s igy a kisebb méretii cégek

szdmadra is Uj lehetoségeket teremtettek (Wennekers et al 2002).

Kulcsfontossagu kérdés, hogy a technoldgiai fejlédést lehetdvé tevo tudds hogyan terjed tova.
Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos a svéd rejtélynek nevezett jelenség: a magas kutatds-
fejlesztési kiadasok és kivalo egyetemi kutatdsi potencidl ellenére is a svéd gazdasag gyenge
innovécios teljesitményt mutatott (Goldfarb et al 2001). Az djabb innovécié modellek az
intézményi rendszer komplex dsszefliggéseivel, a szlik keresztmetszetek 1€tével, az
egyiittmiikodés hidnyossagaival magyardzzak a kutatdsi eredmények nem megfeleld szint

piacositasat (Edquist 1997, Etzkowitz és Leydesdorff 2000). Acs et al (2004) a tudés
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tovabbterjedését akaddlyozo tudas-filterek 1étezésének tulajdonitja az elégtelen innovacids
teljesitményeket. A technoldgiai fejlodés egy tovabbi fontos probléméja, hogy mennyiben
képesek a cégek, személyek a meglevd tudés hasznositaséra, abszorpcidjara, amiben a
meglevd tudds és a tanulds jitssza legfontosabb szerepet (Cohen és Levinthal 1990, Griffth et

al 2006).

2.4.3. A szocidlis-tarsadalmi-kulturdlis tényezok

Ha elfogadjuk a vadllalkozdsok tarsadalmi bedgyazottsdgdnak elméletét (Granovetter 1985),
akkor a vallalkozok €s a vallalkozasok pozitiv tarsadalmi megitélése és elfogadottsédga,
széleskorli tdrsadalmi tdimogatottsdga alapvetd fontossdggal bir. SOt a szociélis-tarsadalmi
hatdsok legaldbb olyan fontosak lehetnek mint a finanszirozasi forrdsok, a fizikai és a nem

fizikai infrastruktdra rendelkezésre dlldsa (Gnwayali és Fogel 1994).

A kozvetlen kontextudlis szocidlis-tdrsadalmi-kulturdlis tényezok egyik fontos kategdridja a
vallalkozas legitimitasa (Etzioni 1987). Tekintve, hogy a vallalkozas valamilyen fajta
valtozast jelent, a tdrsadalom tolerancidja az atalakulds, a megujitast illetden alapvetden
befolyésolja az 6nallosodési torekvéseket, a vallalkozov4 valést. A rendszervaltas utan
Magyarorszagon gomba mddra kezdtek el szaporodni az 4j vallalkozdsok. Ugyanakkor més
atmeneti gazdasagok, pl. Romania esetében ilyen attorés nem volt tapasztalhatd. Az eltérések
valészintileg a kultiirdbdl eredeztethetok. Ahogyan Kuczi (1998) leirja, a szocializmus
évtizedei alatt is buvopatakként léteztek azok a torekvések, amelyek az onallésagra
torekvésben lattak a boldogulas ttjat. Amikor a véllalkozds alapitas jogi akadalyait az 1990-es
évek végén eltavolitottdk, a bivopatakok felszinre tortek, és szdzezrével jottek létre az 4j
cégek. Ugyanakkor nem mult el nyomtalanul az sem, hogy a szocializmus alatt a tirsadalom
tagjai alapvetden kapitalizmus- és véllalkozés-ellenes 1égkorben néttek fel. A szocializmus
alatt a vallalkozdshoz sziikséges egyéni kezdeményezokészség, a kockdzatvéllalas, az
ongondoskodds nem tartozott az értékek kozé, és a tarsadalom tagjai alapvetden a vagyoni
kiillonbségeket sem igazan elfogadé szellemben szocializalédtak (Szerb és Kocsis-Kisantal

2008).

A tarsadalmi-szocidlis-kulturdlis tényezdk egy masik fontos eleme a pozitiv szerepmodellek
l1éte. A sikeres vallalkozok 1éte a tarsadalomban azt az {izenetet kozvetiti, hogy a sajat cég
létrehozasa kivéanatos karrier lehet, ami a tarsadalmi felemelkedést is biztosithatja (Gnwayali

és Fogel 1994, Sherer et al 1989). A negativ szerepmodellek, a vallalkoz6 iigyeskedOként,
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csaloként, netdn éppen koztorvényes blinozokét, maffiozéként torténd megitélése komoly
visszatarto erd lehet a vallalkoz6va valas eldtt. KEt napisajtot vizsgalva édllapitotta meg Szerb
és Kocsis-Kisantal (2008), hogy a hazai média inkabb a vallalkoz6 negativ képét erdsiti, ritka

a kiegyenstlyozott megkozelités vagy a pozitiv modellek bemutatdsa.

A vallalkozas tarsadalmi-szocidlis-kulturdlis hatdsair6l immar meglehetdsen hosszu iddre
visszatekintd adatokkal rendelkeziink a GEM projekt jovoltabdl. A felndtt reprezentativ
adatfelvétel soran a véllalkozds, mint pozitiv karrier, mint magas statusz és a média pozitiv
vallalkoz6i hireivel kapcsolatos kérdésekre kellett valaszolni. A szakértdi kérdések pedig a
kultirélis autondmidt, egyéni kezdeményezést, onallosagot, ongondoskodast, kreativitast,
egyéni kockdzatvallaldst mérték fel 2000 6ta. Taldn nem meglepd, de Magyarorszag
teljesitménye inkabb atlag alatti, pozitiv eltérést egyediil a kreativitds timogatdsaban lehet
latni. A legproblematikusabb teriilet a média altal sugallt negativ vallalkoz6i kép (Szerb és

Kocsis-Kisantal 2008),

2.5. Az iparagi kontextualis tényezok

Nem szabad elfelejtkezni, hogy véllalkozads nem dltaldban torténik, hanem bizonyos helyen,
bizonyos ipardgban és bizonyos idOben. Ez azt jelenti, hogy a véllalkozé nem altalaban keresi
a kindlkoz¢ iizleti lehetdséget — bar erre is van példa — hanem ezen keresés meghatarozott a
vallalkoz6 tuddsa €s tapasztalatai altal. Ezen tudés és tapasztalatok egyrészt iparagi, masrészt
pedig helyi gyokerekkel birnak. Az ipardgi hatdsokat ebben a fejezetrészben, a helyi, lokdlis
hatdsokat pedig a kovetkezdben vizsgdlom. Természetesen meglehetdsen nagy az dtfedés a

két teriilet kozott, mégis megkisérlem elkiiloniteni az ipardgi és a regiondlis hatdsokat.

2.5.1. A szektoralis struktira

A gazdasag fejlédése sordn a primer, kitermeld szektoroktdl az ipar domindlta szekunder
szektoron keresztiil eljut a tercier, szolgaltatasi szektor dominancidjdig. A dominans
szektordlis struktdra hatdssal van arra, hogy milyen jellegli cégek jonnek létre és mi lesz a
vallalkozas szintje (Verheul et al 2001). Az agrargazdaségi jellegli orszagok esetében magas
az onfoglalkoztatds szintje, az ipari fejlodés hatdsara ez csokkenni kezd. Az ipar esetében
meghatdrozé a skdlahozadék, nagysagrendi megtakaritdsok 1éte, ugyanakkor a szolgaltatasi
szektor térnyerése tjabb lehetdséget nyujt a kisebb méretii cégek eldtt (Acs et al 1994,
Wennekers et al 2010). A GEM féle TEA mutat6é gazdasdagi fejlettség fiiggvényében dbrazolt
, U alakja is nagyjabol ezt a trendet latszik kovetni (Acs 2006). A mas médon mért
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vallalkoz6i mutatok és a szektordlis struktira kapcsolatét illetden én nem taldltam elemzést.
Az Acs és Szerb (2009) GEI index alacsony szintli véllalkozast kapcsol a primer
szektorokhoz, kozepeset a szekunderhez és magasat a tercierhez, azonban a részletesebb és

arnyaltabb megkozelitést a szerzok nem végezték el.

Egy némileg mas tipusi megkozelitést alkalmaz a népszerli Globdlis Versenyképességi Index
(Global Competitiveness Index) esetében Porter et al (2002). Az ¢ felfogdsukban a fejlodés az
eroforras alapi gazdasagbdl a hatékonysag alapt gazdasdgon keresztiil a tudds alapd
gazdasdgba torténik. A folyamatot a harom fazis mellett két atmeneti szakasz jellemzi. Az
erdforrds alapu gazdasagok esetében a fejlodés kulcsa az alapvetd eréforrasok — fold,
alapanyagok, képzetlen munkaerd — mobilizdldsa. A tOkeintenziv beruhdzasok adjdk a f6 erdt
az iparositassal lefrhaté masodik fazisban. Az 1j tudason alapul6 technoldgia generdldsa és

piacositasa a legfejlettebb gazdasagok versenyképességének f6 mozgatérugdja.

A hagyomadnyos szektordlis megkozelités mellett médra népszertivé valt az ugynevezett magas
technoldgiai €s alacsony technoldgiai szektorok megkiilonboztetése, ami elsésorban az
alapvetden sziikséges technoldgia szintje szerint torténik (Covin et al 1990, Feeser és Willard
1990). A magas szintll technoldgiai ipardgakat dltalaban gyors valtozas és az innovéacié magas
szintje jellemez. Ezen karakterisztikédk 1éte pedig arra utal, hogy a magasabb szintl
vallalkozas inkédbb tetten érhetd ezeken a teriileteken, mint a hagyomanyos technol6gidk
domindlta ipardgakban. A magas fejlettségii orszagokban a technoldgiai szektorok magas

ardnya jellemzd.

2.5.2. Az ipardgi verseny

Az adott ipardgi verseny, a verseny intenzitdsa, a be- és kilépési korlatok, az iparagi dinamika
(be- és kilépések szdma), a koncentracié meglehetdsen népszerli vizsgdlati teriilet (Scherer
1990, Tirole 1988). A legtdbben az ipardgi struktira véllalati eredményre gyakorolt hatdsat
elemezték, de az elmult idészakban igen népszert lett Porter ipardgi versenyt leir6 6t erd
modellje (Porter 1998). A vdllalkozds szempontjabdl a vallalati eredmények mellett
elsdsorban a vallalatok szdmanak, a be- €s kilépések szdmanak és idObeli dinamikdjédnak
vizsgdlta allt a kozéppontban (pl. Bartelsman et al 2005, Santarelli 2006). Az adott ipardgba
belépd 1j cégek a valtozas tigynokeiként a verseny novekedése révén nyomds ald helyezik a
madr piacon levo cégeket, igy Oket is arra kényszeritik, hogy valtoztassanak, hatékonyabb

termelést folytassanak, innovéljanak (Acs 2002). Ilyen szempontbdl a belépések eldtt alld
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korlatok csokkentése novelheti a verseny kialakuldsanak esélyét és javithatja a fogyasztok

j6létét.

A belépési korlatok elemzése az ipari szervezetek elmélet egyik kedvelt kutatdasi teriilete.
Szerb (2000) ezeket a korlatokat hat csoportba sorolta tigy, mint technoldgiai és
koltséghatranyok, téke és hitelkorlatok, monopolizalhaté tényezok miatti hatranyok, a
versenytdrsak varhat6 reakcioi, a termékdifferencidlds és az dllami szabédlyozas. A magas
iparagi koncentracio, a nagy cégek dominancidja egy fontos jelzdje lehet a belépési korlatok
1étezésének. Ez kiilondsen érzékeny teriilet az olyan kis gazdasdgok esetében, mint
Magyarorszag, hiszen a kis piac csak néhdny koltséghatékony nagysagu cég miikodését teszi
lehetdvé, akik azutdn az er6folényes helyzettel gyakran vissza is élnek. A hatékony
iparpolitika ezeket a belépési korlatokat a lehetdségeken beliil megkisérelheti csokkenteni.
Vannak azonban olyan vélemények is, hogy a legtartésabb belépési korlatok éppen a
szabdalyozds kovetkeztében 1€pnek fel (Stigler 1971). A Reagen-kormanyzat alatt az USA-ban
megindult deregulacié szamos ipardgban tette lehetové a verseny élénkiilését és jarult hozza a
fogyasztok jolétének noveléséhez (Pelzman et al 1989). A belépési korlatok enyhitése, mint
azt mar az el6z0kben emlitettem, a Vildgbank Doing business projektjének meginduldsa o6ta j
lendiiletet kapott (Djankov et al 2002). Ugyanakkor emlitést kell tenni olyan esetekrdl is,
amikor az alacsony be és kilépési korlatok kaotikus piaci helyzetet teremtenek. Tipikusan
ilyen a taxis piac, ahol a relative kevés fogyasztora juté magas taxi szam tobbeket a piac
elhagyésdra késztethet. A jovedelmezdség javuldsa viszont hamar arra 6sztondzhet, hogy
Ujabb belépdk jelenjenek meg. Ez viszont a lehetdségek romlédsit okozhatja, és itt a kor

bezarult. Ez az oka annak, hogy t6bb helyen maximaljék a kiadhat6 taxisengedélyek szadmat.

A be- és kilépési korlatok mellett figyelembe kell venni a cégek tiilélési esélyeit is. Altaldban
véve az Ujabb é&s a kisebb cégek fennmaradasi valdsziniisége alacsonyabb, mint a régebben
piacon levOké és a nagyobbaké (Szerb 2000). Az uj cégek fennmaradasi sanszait a 3-5 éves
idétavban dltalaban 30-60 szdzalék kozé teszik. A fennmaradds valdszintiségét novelik a
kivalo egyéni vallalkozoi képességek €s az eréforrdsokkal torténd jobb kezdeti ellatas
(Bruderl et al 1992). Kiilondsen problematikus az alaptoke biztositasa. Az alultOkésitettség
folyamatos likviditdsi problémékat okoz, amibdl lehet, hogy soha nem tud kikeveredni a cég
(Béza et al 2007). A kezdeti tanulds fontossdgat hangsilyozza Jovanovic (1982): a gyorsan
tanulok elérik a hatékony tizemméretet, a tobbiek elhullnak, a felszabadul6 eréforrasokat

pedig masok tudjék felhaszndlni.

61



dc_61 10

2.5.3.Technologiai és termékciklusok és innovdcio

A gazdasag ciklikus hullimzasai régdta izgatjdk a kozgazdaszokat. A hosszu tavd vagy
Kondratyev ciklusok (Kondratieff 1984), a kozéptava vagy Kuznets ciklusok (Kuznets 1930)
és a rovidtavi vagy iizleti ciklusok (Kydland és Prescott 1982) mellett ismertek a termék és a
technoldgiai ciklusok is. A megkozelitések k6zos vonasa, hogy az idOben eldrehaladva
szemléltetik a GDP, vagy az értékesités valtozasait €s egyben strukturdlis valtozasokat is
jeleznek. A vallalkozas szempontjabdl kiillondsen fontosak a technoldgiai ciklusok
(Wennekers és Thurik 1999). Acs és Audretsch (1987) a hosszu tdvi Kondratyev ciklusok
mentén mutatta ki az 0j ipardgak felemelkedését majd hanyatldsat. Az elemzés érdekessége,
hogy a szerzék ezzel parhuzamosan a domindns vallalatméret véltozasait is gorcso ald vették.
A ciklus elején az 4j technolégidk felemelkedése elsdsorban uj €s kicsi vallalatoknak
koszonhetd. A fejlodés sordn a megsziinések és az egyesiilések sordn a véllalatméret nd, majd
a ciklus végén dontd mértékben a nagyvallalatok dominéns szerepe figyelhetdé meg. Ezt erositi
meg tobbek kozott Utterback (1994), aki kimutatta, hogy a fiatal cégek inkabb a technoldgiai
ciklus elején 1épnek be nagyobb szamban. Anderson és Tushman (1990) evoldcids
modelljében a technoldgiai 4ttorést a technikai varidciok megjelenése koveti, amely végiil egy
domindns design kiemelkedésébe torkollik. Ezek utdn mar a kisebb véltoztatasokkal jard
inkrementalis innovacié valik meghatarozéva. Ameddig a kisebb cégek dominancidja
jellemezi a technoldgiai sokféleség iddszakat, a domindns design kialakuldsa utdn mar a

nagyméretl cégek vilnak meghatarozova.

Hosszu ideig az innovdcidt az ipardgi struktira fliggvényében elemezték (Schumpeter 1934).
Az ipardgi struktdrdk valtozdsabol vezeti le Dosi (1982) a folytonos valtozdsokat jelentd
technoldgiai innovaciokat és a nagyobb ugrédsokat jelentd paradigmavaltdsokat. Teece (1996)
szerint az iparagi struktira vizsgalata onmagaban nem elég, a vallalat belso struktirdja és a
pénziigyi piaci struktira egyarant fontos szerepet jatszanak az innovéacids folyamatban. A ma
domindns tripple helix modell pedig mar bonyolult kélcsonhatasokkal jellemzi az innovécids

folyamat 0 szereploit (Etzkowitz és Leydesdorff 2000).

Az innoviciods folyamatot mint a vallalkozas piaci adapticidjdnak varidcidit elemzi Rothwell
(1994). Ameddig az els6generacids innovaciot a technoldgia rendelkezésre dllasa hatarozta
meg, az 1960-as évektdl a kereslet vezérelte racionalizalédds irdnydba tolddott a hangsily. Az
1970-es évektdl valt domindnssd az a meggy6z0dés, hogy onmagukban sem a technoldgiai

»push”, sem a keresleti ,,pull” faktorok nem elegenddek az innovécids folyamat megértéséhez.
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A harmadik generacios visszacsatoldsos modell figyelembe veszi azt is, hogy az innovacios
folyamat egyes 1épései — kutatds — fejlesztés — gydrtas — marketing — értékesités — nem
feltétleniil ilyen determinisztikusan kovetik egymadst, hanem gyakori a visszacsatolés.
Rdaadésul a piaci igények és mads élenjard technikdk folyamatosan befolyasoljak az innovaciot.
A negyedik generaciés innovaciés modellekre az integracié és a parhuzamos fejlesztés
jellemzd. Az integraci6 a hdzon kiviili szerepldk, a beszallitok bevondsit jelenti, a
parhuzamos fejlesztés pedig arra utal, hogy a vallalat kiillonboz6 részlegei egyszerre és nem
egymas utdn dolgoznak az innovaciés folyamat kiilonb6z0 fazisaiban. Ez a felfogés segit

abban, hogy a lerovidiilt életciklusok okozta problémakkal boldogulni tudjanak a cégek.

A tovabb gyorsul6 technoldgiai fejlddés és a rovid életciklusok jelentette kihivasoknak az
otodik generacios modell felel meg, ahol a technol6gia maga is valtozik. A fokozo integracio
kovetelménye nyomén az innovacié folyamata egyre inkabb halézatosodik. Kulcsfontossagu
szerephez jutnak a véllalaton kiviili partnerek, és a koztiik levo egyiittmiikodés hatékonysdga
az innovacios teljesitmény egyik donto eleme lesz. Ezt szemlélteti az ugynevezett nyitott
innovdacios csdmodell is, ahol az adott cég hatdrai az innovécié szempontjabol konnyen
atjarhatok, a kiilonboz6 fazisban levo kutatdsi projektek pedig akér ki is keriilhetnek a cégen
kiviilre, de az is el6fordul, hogy a cég masok éaltal elkezdett innovécidt hoz hazon beliilre
(Chesbrough 2003). Nem mindegy, hogy az innovécié melyik generacidja jellemzi az adott
orsz4got vagy ipardgat. Otodik generdcids innovaciét igényld kommunikéciés és informacids
technoldgiai fejlesztéseket igen nehéz megvaldsitani egy olyan orszdgban, ahol a

héalézatosodas alapvetd feltételei is hidnyoznak.

2.6. A Regionalis, Lokalis Kornyezeti Tényezok

Folytatva a mér idézett Granovetter (1985) elméletének gondolatait, a bedgyazottsidg nem
csupdn dltalaban a kultiraban, hanem a helyi, lokélis viszonyokban is megfigyelhetd. A
térbeli dimenzid figyelembe vétele, egyes tényezok és elemek térbeli elhelyezkedése,
koncentralédésa, az ezeket mozgaté mechanizmusok kutatdsa az elmult két évtized
fejleménye (Krugman 1998, Lengyel 2000). Porter (1998b) a versenyeldnyok vizsgélatakor
arra hivta fel a figyelmet, hogy a fokozddé globalizicié mellett, talan kicsit paradox médon,
feler6sodott a specializdcion €s a rendelkezésre all6 tuddson, a gazdaségi aktorok és
intézmények térbeli stirlisodésén alapuld, csak helyben hasznalhat6 lokalis tényezdk szerepe.
Erdekes médon ezen még a vildgot ,,globdlis faluva” véltoztaté 4j kommunikdacids eszkozok,

a mobiltelefon, az e-mail, vagy az internetes direkt kommunikécié sem valtoztatott.
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A regionalis, lokalis tényezdk kapcsan harom, egymadssal szoros kapcsolatban 4116 fogalomrol
kell beszélniink. Ezek az agglomerizicio, a szereplok térbeli kozelségén alapul6 externalis
hatdsok 1éte, a tovabbterjedési mechanizmusokat reprezentalo spilloverek, és a hdldzatok,
amelyek az egyiittmiikodési formakat jelentik. A mozgaté mechanizmusokat irja le a
technoldgiai innovacio és a véllalkozas kozotti kapcsolat esetében Acs és Varga (2005), ahol
a technoldgiai fejlodés alapjat jelentd tudés a spilloverek révén vélik véllalkozoéi lehetOséggé.
A tudas, legalabbis egy része biztosan, nem kodifikalhato, leirhatd, hanem rejtett formaban
van jelen. A sikeres tovabbterjedés igy megkivéanja a szereplok térbeli kozelségét. A
résztvevok és a splillovert eldsegitd intézmények térbeli stirlisodése misokat is az adott
térségbe vonzhat és tovabb erdsitheti az agglomeracids hatdsokat. A specializicié noveli a
hatékonysagot, ugyanakkor a szereplok kozotti kapcsolatok egyre bonyolultabb formékat
Oltenek. Kiilonb6z6 szintli és mélységili haldzatok jonnek létre, amelyek a legfejlettebb forméi

a klaszterek.

Az aldbbiakban a regiondlis-lokélis tényezok harom f6 elemével foglalkozom, az

urbanizacioval, a halozatosodassal és a klaszterekkel €s a human tokével.

2.6.1. Az urbanizdcio

A vallalkozas végiil is varosi jelenség. Ha megvizsgaljuk az onfoglalkoztatasi vagy
vallalatstirliségi adatokat, akkor a varosok €s ezen beliil is a nagy varosok altaliban magasabb
vallalkozasi aktivitdst mutatnak (Acs et al 2008). A magyar statisztikai adatok szerint példaul
a hazai vallalkozasok mintegy 40% a Kozponti régidban taldlhatd, ezen beliil is Budapest
stulya majd 30 %-o0s. 2008-ban az atlagos vallalkozasstirtiség (1000 lakosra juté cégek szama)

Budapesten 111, szemben az orszdgos 70-es dtlaggal (Kkv helyzete 2008).

A nagyobb helyek vonzerejét leginkdbb az agglomeracids hatdsokkal lehet magyardzni. Az
urbanizacids agglomeracids hatdsok egy része a piac méretével kapcsolatos. A nagy piac jo
lehetdséget teremt szdmos kisvallalatnak és kezdd cég szamdra egyardnt (Reynolds et al
1994). Fontos megjegyezni, hogy a magas populdcié onmagdban még nem elegend?d a
vallalkozasok létrejottéhez, ha ahhoz mas tényezdk €s spillover hatdsok nem parosulnak. A
populécid nagysdga mellett fontos lehet annak dinamikdja is. Mig a novekv népesség 1j
lehetdségeket, Uj piacot jelenthet a vallalkozéknak, addig a csokkend népesség magéaval

hozhatja a vallalkozo6i aktivitds csokkenését is (Reynolds et al 1999, Verheul et al 2002)
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A magas populdcioé-siirliség, a piacok kozelsége €s a j6 tizleti infrastruktira rendelkezésre
allasa szamos céget vonzhat az urbanizalt térségekbe (Briiderl és Preisendorfer 1998). A nagy
metropoliszok szdmos, egymassal akar nem is kapcsolatos ipardggal, diverzifikalt iparagi
struktdraval rendelkeznek. A magas cégsiiriség is az alapja lehet annak, hogy més cégek is
letelepednek, hiszen a kozelség révén fokozddhat a specializacid, konnyebbé és olcsébba
valhatnak a kapcsolatok (Fujita és Thisse 2002). A nagyvarosokban elegend6 iroda, képzett
munkaerd, esetleg specializalt szolgaltatasok, fejlett pénziigyi infrastruktira, bankok és

kockazati toke all rendelkezésre (Fritsch és Falck 2007).

2.6.2. Hdlozatosodas és a klaszterek

A halézatosodés a vallalatok belsd szervezési rendszere €s a kiils6 kapcsolatok mentén
értelmezhetd. Ameddig a belsO rendszerre a hierarchikus, utasitdson alapul6 szervezési elv a
jellemzd, a kiils6 kapcsolatok piaci elveken alapulnak. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd
az ugynevezett hibrid rendszerek, halézatok, elterjedése, amelyekben a hierarchikus és a piaci
szisztéma egyarant megtaldlhaté (Williamson 1975). A hdl6zatosodds lehetdvé teszi a gyors
és rugalmas alkalmazkodast a piaci igényekhez, amit a nagy és nehézkes dontéshozatallal
rendelkezd szervezetek nem tudnak hatékonyan kezelni, ugyanakkor a kisebb cégek is

konnyebben pétolhatjak kicsis€égbdl eredd hatranyaikat (Szerb 2003).

A halézatoknak szamos fajtdja megkiilonboztethet6 a lazabb beszallitéi hilézatoktol a
stratégiai egyiittmiikodésen keresztiil egészen a bonyolult kereszttulajdonlédssal jellemezhetd
japan kerietsu-ig (Szerb 2003). Miles és Snow (1992) kiemeli, hogy a hélézati tagok a
szerzOdéses kotelezettségeken gyakran tilmutaté onkéntes egylittmikodéseket is
megvalositanak. A sikeres hdl6zati miikodést donté modon befolyasolja a hal6zaton beliili
kapcsolatok szorossdga és tartéssaga (Aldrich et al 1996), amelyet majd a tarsadalmi

kapcsolatok kozott a kovetkezd pontban elemzek.

A hélézatok egyik legfejlettebb forméja a klaszter, ami az egymdssal szoros kapcsolatban all6
vallalatok és mds szervezetek, intézmények foldrajzilag koncentralt elhelyezkedéseként
definialhat6. A klaszter valamilyen specializaciot jelent, viszont a klaszterben megtalalhat6 a
termelési lanc tobb szintje is. Emellett a beszallitd, a mds tton-mddon kapcsolddo és a

kiszolgalo6 cégek is a klaszter tagjai éppen gy, ahogyan a befolydsold intézmények,
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kormdanyzati iigynokségek, egyetemek, kutaté kozpontok, oktatasi és tréning kozpontok,

szakmai szervezetek, kamardk, vagy pénziigyi szervezetek (Porter 1998b).

A klaszterek 1étrejottét Fujuta €s Thisse (2002) olyan externdlidkkal magyardzza, mint a
tomegtermelésbdl eredd skdlahozadék, a specializalt beszallitok és szolgaltatok, a specializalt
munkaerd €s a fejlett infrastruktdra. Porter (1998) pedig a klaszterek versenyt formél6 hatdsai
kozt tesz emlitést a termelékenység novelésérol, az innovacio irdnyanak befolyasolasarol és
az Uj cégek alapitasara gyakorolt stimuldlé erérdl. A klaszterek ilyen médon eldsegitik a

szélesebb értelemben hasznalt vallalkozas fejlodését is.

2.6.3. A humadn tdke

A harmadik kiemelked6 fontossagui elem a regiondlis-lokalis tényezok kozott a humén téke
mindsége. A régiok és a varosok mintegy az innovacio és a kreativitas inkubdtoraként
szolgalnak, a human toke pedig kiilondsen fontos szerepet jatszik a regionalis novekedés
felgyorsitasaban (Lee et al 2004). A nagy agglomeracids hatdsu nyilt rendszerii varosok
kiilonosen hatdsosan vonzzdk a kiilonb6z0 héatterti tehetségeket és elosegitik a kreativitas
novekedését, a kreativ osztdly felemelkedését (Florida 2002). Lee et al (2004) a szocidlis
diverzitds, a kreativitds és a véllalkozés-alapitds kozott taldlt pozitiv Osszefiiggések nyoman

vonta le kovetkeztetését a human toke lokalisan meghatarozo szerepét illetden.

A nagyvarosokban gyakran talalhatok j6 iskoldk, egyetemek és kutatdsi kozpontok is. A
magas szinvonali képzés nyomdn az urbanizilt térségek lakoinak tudédsa dltaldban magas, ami
eldsegitheti innovativ, nagy novekedési potencidld cégek 1étrejottét. Az egyetemi kutatdsok
spilloverek révén torténd tovabbterjedését €s hatdsukat a magas innovativitasa cégek

alapitdsara részletesen elemzi USA-beli adatok alapjan Anselin et al (1997).

A megfelel6 mindségii humén eréforrds rendelkezésre dllasa kiilonosen 1ényeges a
technoldgia-intenziv cégek szamara, ha novekedni akarnak és djabb alkalmazottakat akarnak
felvenni. Szdmos vdaros, metropolisz és klaszter képes a specializalt munkara alkalmas

munkaerdigények kielégitésére is (Acs és Armington 2003, Angel 1991, Porter 2000).

2.7. Az Egyéni Vallalkozoi Tényezok

Az Egyéni Vallalkoz6i Tényez0k megkiilonboztetd vonasa a kornyezeti tényez0khoz képest,

hogy alapjuk az egyéni adatfelvétel. Elképzelhet6 azonban, hogy az egyéni adatokat aggregalt
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formdban elemzik. Az Egyéni Vallalkoz6i Tényezok a személyes €s vallalati tényezok
csoportjaiba sorolhatok. A személyes tényezok koz¢€ tartozik az is, ha nem egy személyrdl,
hanem személyek csoportjarol, teamrdl van sz6. Mind a személyes, mind a vallalati tényez0k
harom tovéabbi szempont szerint csoportosithatok, ezek a demogréfiai és a magatartasi
faktorok valamint az er6forrdsok. A demogréfiai faktorok — kor, nem, oktatési szint, méret,
iparag, stb. —a megfigyelési egység alapvetd karakterisztikait adjdk. A magatartasi tényezok a
viselkedéssel, az attitlildokkel vagy a stratégidval kapcsolatosak, és tobbnyire tanulds sordn
fejleszthetdek, befolydsolhatok az egyén vagy a vallalat szintjén. Természetesen — hasonléan
az el6z6khoz - itt is van egy jokora sziirke teriilet, ahol nem egyértelmi a besorolds.
Tipikusan ilyenek vallalkoz6i tulajdonsdgok. Vajon ezek magunkkal hozottak vagy
tanulhaték? Nem egyértelmii, én mindenesetre a magatartasi tényez0k kozé sorolom oket. A
rendelkezésre 4ll6 er6forrasok lehetnek tarsadalmi (személyes) és gazdasagi eréforrasok

(vallalati).

Hasonl6an az eldz6ekhez, a kovetkezOkben egy kicsit részletesebben mutatom be az Egyéni

Villalkozo6i Tényezoket.

2.7.1.A Személyes Villalkozoi Tényezok

Mint kordbban emlitettem, a Személyes Villalkoz6i Tényezdk harom csoportba sorolhatok
ugy, mint (1) a demografiai tényezok és (2) a véllalkoz6i jellemvondsok és motivacié és (3) a

tarsadalmi toke.

A harmadik kategoriardl, a tarsadalmi t0kérdl, a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatokkal
kapcsolatos elemekrdl bvebben kell sz6lni. A vallalkozas végiil is emberek kozotti
viszonyokon nyugszik (Kuczi 1999). Az egyén, illetve jelen esetiinkben a vallalkoz6
szocializdcidja, helyi bedgyazottsaga adja az alapjat a sikeres véllalkozdsinditasnak és a
vallalkozas sikerének is (Thorton 1999). A tarsadalmi toke felfogdsa pontosan a kapcsolatok
alapjan torténd kiillonbségeket elemzi (Burt 2000). Megjegyzem, hogy ez a kategdria ismét a
,»sziirke” tartomanyba esik, hiszen éppen igy be lehetne sorolni a kdzvetlen lokélis kdrnyezeti

tényezok kozé.

(1) Az egyéni demogréfiai tényezok az egyének alapvetd karakterisztikdi. Ide sorolhatdk a
kor, a nem, az iskoldzottsag, a jovedelem, vagy a lakéhely is. A véllalkozéi demografidkkal

kapcsolatban meglehetdsen konzisztensek a kiilonbozo6 vizsgalatok. A vallalkozds

67



dc_61 10

szempontjabol optimalisnak tekinthetd a 30-40 évesen végzett vallalkozasinditds, amikor mar
valakinek elegendd szakmai tuddsa, tapasztalata, human és pénzbeli tokéje van ahhoz, hogy
sikeres legyen. Fiatalabb korban ezekkel a tényezdkkel kevéssé rendelkeznek az emberek,
id6sebb korban pedig a belsé hajtéerdkkel, a kelld6 motivacidval vannak gondok (Bonte et al
2007, Lévesque és Minniti 2006). Egyértelmii az is, hogy a férfiak inkabb lesznek
vallalkozok, mint a ndk (Scherer et al 1990). A nemi kiilonbségek magyardzata leginkabb az
eltéré nemi szerepekhez és karrierelvardsokhoz, semmint a véllalkozai tulajdonsdgokhoz
kothetdk (Furdas és Kohn 2010, Minniti €s Nardone 2007). A magasabb képzettségliek
vallalkozasinditdsi gyakorisdga magasabb, mint az alacsonyabb végzettségiieké (Evans és
Leighton 1990). Az elmuiilt hisz évben egyértelmiien elmondhatd, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkez6 vallalkozok szdma lényegesen megndtt, €s az egyetemek, féiskoldk
szerepe a jovobeli vallalkozok oktatdsaban kulcsfontossaguva valt (Szerb és Markus 2007a,

2007b).

A GEM kutatdsi eredmények teljes mértékben 6sszhangban vannak a fentiekkel: a tipikus
vallalkoz6 kozépkoru (35-45 éves), diplomés férfi. E jellemzok alapjan a magyar vallalkozék

nem kiilonboznek kiilfoldi kollégaiktol (Acs et al 2002, Szerb 2005).

(2) A véllalkozéi jellemvondsokrol illetve az ezeket magyardzo véllalkozoi jellemvonds
elméletekrdl mar az el6zokben széltam. Az elmélet-csoport a vallalkozdva valds soran
alapvetd fontossagot tulajdonit bizonyos tulajdonsdgok meglétének illetve hidnyanak. Nincsen
olyan vallalkozassal, kisvallalattal foglalkoz6 konyv, amely rovidebb-hosszabb listat ne adna
a véllalkoz6i tulajdonsdgokrdl (Brockhouse 1982, Bygrave 1997, Chell 1991, Timmons
1999). A legtobbet kutatott és legfontosabbnak tartott véllalkozéi tulajdonsagok a
teljesitményorientacié (McClelland 1965), a bels6 kontroll (Rotter 1966), a kockazatvallalas
(Stewart €s Roth 2001), a lehetdség felismerés (Stevenson et al 1985), a kreativitas (Lee et al
2004), a stratégiai gondolkoddst (Hitt et al 2001) és az innovativitast (Schumpeter 1934).
Azonban ezek a jellemvondsok, a tobbivel egyiitt is, csupan kevéssé tudtak magyarazatot adni
a véllalkozdva valasra vagy pedig arra, hogy miért sikeres az egyik véllalkozé €s miért nem a

masik (Davidsson 2003, Low és McMillan 1988, Gartner 1988).

Az ujabb megkozelitések az egyedi vizsgélatok helyett a tulajdonsagok Gsszessége mentén
vizsgdlédnak. Carland et al (1996) a véllalkozo6i pszichét a személyes tulajdonsdgok

Osszességeként értelmezte, amelynek a f6 dimenzidi a teljesitményorientacio, a
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kockdzatvallalasi hajlanddsdg, az innovécids preferencia és a kognitiv stilus. Egy gyakran
hivatkozott koncepcié Lumpkin és Dess (1996) vallalkozdi orientacidja, amely 6t faktor, az
autondmia, az innovativitas, a kockdzatvallalds, proaktivitas €s kompetitiv agresszivitds
kombindciéjaként hatdrozhaté meg. A véllalkozai orientdcié a véllalati belsé szervezeti
tényezokkel és a kiilsé kornyezeti tényezOkkel egyiitt hatdrozza meg az adott cég

teljesitményét.

A magam részérdl a véllalatkozi véllalkozo koncepcidjanak megalkotdsa soran tettem
kiilonbséget a klasszikus, a bels6 és a vallalatkozi vallalkozé tulajdonsagai kozott (Szerb
2003). Ameddig a klasszikus vallalkoz6t a hagyomanyosan neki tulajdonitott karakterisztikak,
a teljesitményorient4cid, az innovativitas, a kreativitds, kockdzatvéllalas, a dontéshozatal stb.
jellemeznek, a belsé vallalkozé motivacidi részben kiilonboznek, kevesebb kockazatot véllal
fel és a dontéshozatala is més lesz. A vallalatkozi vallalkoz6 viszont specializalédik, de kivald
kommunik4cids és egylittmiikodési készségekkel kell, hogy rendelkezzen, hiszen a hidnyzé
tulajdonsagokat mashonnan kell pétolnia. Ez a koncepci6 egy kisérlet arra, hogy az idealis
véllalkoz6i tulajdonsdgokat kontextuélis keretek kozott vizsgdlja. Igy nem az dltalanos
vallalkozéi tulajdonsdgok a Iényegesek, hanem az adott kornyezeti feltételek mellett 1étezik a

véllalkozo6i tulajdonsagok egy vagy tobb idedlishoz kozel all6 konfiguricidja.

A vallalkozéi jellemvonasok egy masik csoportjat adjdk azok a menedzseri-adminisztrativ-
jogszabalyi ismeretekkel kapcsolatos tulajdonsdgok, amelyek tanulhaték (Szerb 2000,
Timmons 1999). A GEM felmérés egyik kérdése a kockdzatvallalas mellett a
vallalkozasinditasi képességekre kérdez rd. Az ebbdl képzett valtozé meglehetdsen jol
reprezentdlja a menedzseri ismeretek szintjét (Reynolds et al 2005). Az egyedi személyes
vizsgalatok azonban azzal a problémaval jarhatnak, hogy nem vessziik figyelembe: ezeknek
az ismereteknek nem a személy, hanem a véllalkozd6i csoport vagy a véllalat egésze szintjén
kell rendelkezésre éllni. Azaz a team-épités €s a hdl6zatosodds, a tarsadalmi tOke alapvetd
fontossdgu lehet. A véllalkozds motivacioit illetéen egyértelmiibb a kép: a
kényszervallalkozasok kisebbek, alacsonyabb a novekedési potencidljuk és teljesitményiik,
bukdsi ardnyuk magasabb mint a lehetdéség motivaciébol alapitottak, mint azt szimos GEM
adatokon alapul6 kutatas bizonyitotta is (Reynolds et al 2001, Terjesen és Szerb 2008,
Wennekers et al 2005).
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Magyarorszagon altalanos az a vélekedés, hogy a problémék egy forrdsa cégeink jelentds
részének kényszervallalkozds jellege. Nos, tobb ez irdnyu kutatdsom alapjén kijelenthetem,
cégeink mintegy kétharmada a 2000-es években lehetdség-motivaciotdl 6sztonzotten alakult,

ami megfelel gazdasagi fejlettségiinknek (Szerb 2005, 2006, 2008).

(3) A tarsadalmi téke. A vallalkozas kapcsolatokon nyugvé tarsadalmi bedgyazottsidga
leginkdbb a vallalkoz6 vagy a jovobeli vdllalkozé személye felol kozelithetd meg. Ez az
irdnyzat leginkabb a véllalkozdéva valas szocidlis alapi meghatdrozottsagait elemzi, és ennek
tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, szemben példaul a személyes tulajdonsdgokon alapul6
vallalkozéi jellemvondsok elméletével (Coleman 1988, Thorton 1999). A tarsadalmi
bedgyazottsagnak kiilonb6z0 szintjei lehetnek. Az elsd, a leginkabb meghatirozo szint
nyilvanvaldan a csaldd, majd a személyes kapcsolati hdl6 a kozvetlen rokonokkal, baratokkal,
ismerdsokkel, munkatarsakkal, végiil a teljes kapcsolati halé, ami attételeken keresztiil a

kozvetett kapcsolatokat is magédba foglalja.

A csalad fontos szerepet jatszik a véllalkozdshoz sziikséges fizikai, human és pénziigyi
eroforrasok biztositdsaban (Aldrich és Cliff 2003). A masik fontos hatds a szerepmodellek
kapcsan figyelhetd meg: véllalkozé 1éte a csalddban ndveli annak a valdsziniiségét, hogy a
gyerekbdl is véllalkoz6 lesz (Matthews és Moser, 1996).* A rokonok, baratok, munkatérsak is
segithetnek a potenciélis vallalkozénak kiértékelni iizleti 6tleteit, eréforrasokhoz jutni, vagy
megtaldlni a megfeleld munkaerdt vagy a segitd személyt (Kao 1993). A kapcsolati téke
fontos szerepe részletesen elemzett az informélis tdkepiac miikodésében is, ahol a bizalom

alapvetd fontossagu (Szerb et al 2007b).

A vallalkozé személyes ismerete egyébként onmagaban is pozitiv hatdst gyakorolhat és
segithet eloszlatni a misztikus kodot a véllalkozds elétt. A GEM kutatdsban feltett kérdésbol,
hogy ismer-e személyesen olyan illetot, aki az elmult két évben alapitott céget, képzett
valtoz6 szignifikdns hatdst mutatott a véallalkoz6va valdsra €s az informalis toke nyujtasi

hajlandésagéara is ( Szerb 2005, Szerb et al 2007).

* Ez egyébként visszafelé is mitkodhet. Egyik tanitvanyom, aki maga is vallalkozé volt, egy esettanulmany irdsa
soran emlitette, hogy egész életiiket alkalmazottként letoltd sziileti még 6t év milva is azt kérdezték tdle, hogy
mikor lesz mdr végre rendes munkdja, marmint alkalmazotti alldsa.
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2.7.2. A Vallalati Vallalkozdsi Tényezdok

(1) A vallalati demografiai tulajdonsidgok koziil a vallalat mérete, kora és ndvekedése kapta a
legnagyobb figyelmet. Tobbek kozott Jovanovic (1982), Evans (1987) és Hall (1987) szerint a
kisebb és fiatalabb vallalkozdsok gyorsabb iitemben novekednek, mint a régebbi és nagyobb
vallalkozasok, tagadva ezzel Gibrat-torvényét. A késObbi kutatdsok drnyaltdk ezt a képet. A
méret esetében kideriilt, hogy a relativ novekedési mutatok a kisebb méretii cégeket
preferéljak, az abszolit mérészamok pedig a nagyobb méretii cégek esetében mutattak ki
magasabb novekedési ratakat (Davidsson €s Wiklund 1999, Terjesen és Szerb 2008,
Weinzimmer et al1998). Hasonldan tovébbi kutatast igényel az a David Birchnek tulajdonitott
tétel, hogy az ij munkahelyek novekedésének donto része a fiatal cégeknek kdoszonhetd
(Birch 1987, 1994). USA adatokat felhasznalva Acs és Mueller (2008) ezzel szemben azt
taldlta, hogy csak a 20 alkalmazott feletti vallalkoz4s inditdsanak van hosszu tavua pozitiv

hatdsa és az is csak a nagy metropoliszok estében.

Mis demografiai jellemzdket, a jogi format, az dgazatot, a foldrajzi elhelyezkedést, a régio és
a piaci méret hatasit f0ként empirikus tanulmanyokban taldljuk meg (Davidsson et al. 2002,
Reid 1993, Storey 1994). Az dgazati kiilonbségek esetében kiilon kiemelt figyelmet forditanak
az ugynevezett technoldgiai szektorokra, ahol a véllalkozas és a novekedés is magasabb, mint
a magas szint{i technoldgiat nem tartalmaz6 ipardgak esetében (Saxenian 1999). (Ezzel a

kérdéssel mar foglalkoztam az iparagi szektorélis hatdsoknal.)

(2) A vallalati er6forrasok alkotjak a vallalati tényezOk masik fontos elemét. A vallalatot az
eroforrasok 0sszességeként tekintd felfogds egyik nagyhatdsu el6futdra Edit Penrose (1959)
volt, aki a humén és menedzseri eréforrasokat tartotta a legfontosabb két elemnek. Grant
(1991) az er6forrasok hat csoportjat kiilonboztette meg: a pénziigyi, a fizikai, a humdén, a
technoldgiai, a reputdcid és a szervezeti eréforrdsok. Barney (1991) azonositotta az egyedi
eroforrasok négy fontos tulajdonsagat. Ezek (1) az értékesség, ami az eréforrds hatékonysagat
és eredményességét jelenti, (2) a ritkasdg az er6forrds sajatossagara, egyediségére utal, (3) a
tokéletlen reprodukélhatésdg az adott er6forrds mas altal torténd lemésoldsdnak a
nehézségeire utal és (4) a helyettesithetdség, amely magéba foglalja az alternativ er6forrasok
potencidlis rendelkezésre allasat. Az eréforras egyedinek mindsiil, ha értékes, ritka, nehéz

lemésolni €s nincsen kozeli helyettesitési lehetOsége.
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Az eréforras-elméletet hosszu ideig csak a stratégiai menedzsment esetében értelmezték (pl.
Peteraf 1993), véllalkozasi teriileten csak az elmilt tiz évben keriilt sor az alkalmazasra.
Alvarez és Busenitz (2001) a lehetdségek felismerési képességét €s az eréforrdsok
koordinédlasanak képességét magukat is eréforrasoknak tekinti, és azt a Barney féle négy

szempont szerint értékelte.

(3) A vdllalati magatartasi vagy stratégiai tényezok szerepe taldn a legfontosabb és a legtobbet
vizsgalt az 0sszes egyéni té€nyezok koziil. Rdadasul ezek a tényezdk tobbféleképpen is
csoportosithatok. Az egyik népszerti besorolds a vallalat életciklusa mentén vizsgdlja a
stratégiai tényezOk alakuldsat. gy beszélhetiink belépési stratégiardl (Vesper 1980),
novekedési stratégidrdl (Penrose 1959) és kilépési stratégiarol (Burgelman 1996). A masik
besorolds az egyes funkciondlis teriiletek mentén torténhet. Ezek szerint megkiilonboztetiink
tobbek kozott, marketing, innovacids (K+F), finanszirozasi, human erdéforras, logisztikai,
beruhdzasi stratégiat (Storey 1994, Szerb és Dezsériné 2008). A véllalkozds szempontjdbol
ezen kiviill még kiemelkedd fontossdgu a kiils6 kapcsolati stratégia (networking) (Chell and
Baines 2000, Tsai és Ghoshal 1998), a nemzetkoziesedés (Oviatt és McDougall 2005) és az
elézokkel 6sszhangban az erdforrds stratégia (Peteraf 1993). Az er6forras-alapu stratégia
lényege, hogy a belso eroforrasokat harmonizalni kell a kiilsé kornyezeti tényezOkkel (Grant

1996).

Az egyes stratégidkat azonban nem énmagukban, hanem egymads 0sszefiiggésében kell nézni.
A versenystratégia kifejezetten a kiilso kornyezeti tényezokkel, a keresleti és kindlati
viszonyokkal 6sszhangban elemzi az egyes stratégiai 1épéseket (Porter 1990, Szerb 2010).
Ilyen szempontbdl kiilondsen hasznos a konfiguracios-elmélet, amely az egyes tényezok
Osszhangjaban latja a véllalati stratégia l[ényegét (Miller 1986). A vallalkozasra illetve a
véllalkozoi teljesitményre gyakorolt izolalt €s konfiguracids hatasok kapcsan hadd tegyek
emlitést sajdt, hazai kisvallalati kutatdsimrol. Az els6 ilyen kutatds soran 2007-ben még
regresszids modell keretében probdltam meg azonositani a novekedésre hat6 legfontosabb
tényezoket (Szerb és Dezsériné 2007, Szerb és Ulbert 2008). Amit igazan meglepdnek taldlok,
az a szdmos bels6, magatartési tényezd inszignifikdns hatdsa a novekedésre. Igy példdul a
regresszids modellben csupan a beruhdzasok és a véllalati diverzifikaci6 foka bizonyult
meghatdrozonak. A novekedés szempontjabdl nem bizonyult szignifikdns faktornaka termék,
a technoldgiai és a marketing innovaciok sem. Bar az 6konometriai modell nem jelzett

komoly multikollinearitast, a beruhdzasok és az innovacié kozotti korrelacié magasnak
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bizonyult. Rdadasul felmeriilt a nem linedris kapcsolatok problematikdja is. Sokkal jobb
eredménnyel jart az az6ta tobb modellben sikeresen alkalmazott klaszterelemzéses technika,
amely nem érzékeny az ilyen fajta specifikaciokra. A klaszterelemzés révén lehetdség nyilt
arra, hogy a domindns vallalati stratégiai €s magatartasi tényezok konfigurdcidit azonositani
lehessen. A legtjabb, a versenyképesség irdnyaba tovabbfejlesztett valtozat még arnyaltabb
képet tud adni a vallalati versenyképességet befolydsold tényezdk kombinédcidirdl (Szerb és

Ulbert 2010).°

2.8. Osszefoglalas

Ebben az elméleti fejezetben bemutattam egy olyan, sajat szerkesztésli koncepciondlis
modellt, amely alkalmas arra, hogy a vallalkozast a kiils6 és bels6 kontextudlis tényezokkel
magyarizzam. Bér a véllalkozdst az Acs és Szerb (2009) féle véllalkozdi attitiidok, aktivités
és aspirdcid mentén értelmeztem, a javasolt modell képes mas vallalkozas-definicion alapul6
elméletek kezelésére is. A kiilsd tényezdket az altalanos és a véllalkoz6i kontextudlis
kategdridkba soroltam be. A tovabbi kifejtés sordn pedig részleteztem az egyes kategdridk

tartalmat. Igazi djdonsagnak a regionélis, lokélis tényezOk modellbe illesztését tartom.

A modell tovabbi eldnye, hogy az dltalanos és a véllalkozdi kontextudlis kornyezeti tényez0k
azonositdsa révén magyardzhatéva valhat, hogy miért hatnak egyes tényezdk gyengébben az
attételes hatdsok miatt (altalanos kornyezeti tényezok), €s miért lesznek masok
meghatarozobbak (kontextudlis, direkten hato tényez0k).. A kiils6 kornyezeti tényezdok és az
intézményi rendszer a vallalkoz6i lehetdségekre lesz befolyassal. Ez a felfogds megfelel a
legutébbi intézményi kutatdsok eredményeinek (1d. Miller and Holmes 2010, Verheul et al
2002), és 6sszhangban van Baumol (1990) azon allitdsaval, hogy a véllalkozas hasznossaga az

intézményi rendszer fliggvénye.

Az egyéni vallalkozo6i tényezok személyes és vallalati szintli bontdsa révén lehetdség nyilik
arra is, hogy a kiilonb6z0 jellegti és szintli vallalkoz6i magatartdst, a tevékenységet, az
aktivitast egységes keretek kozott lehessen vizsgélni. Az egyéni vallalkozoi tényezok
Osszessége adja a véllalkoz6i kapacitést, a képességet a lehetdségek kihasznéldsara. A

kiilonbozo vallalkozasi elméleteket is igyekeztem beilleszteni a modellbe. A vallalkozoi

> Erdekességképpen jegyzem meg, hogy egy a vélsdg hatdsait kutaté vizsgalat sordn djra felkerestiik a korabban
felmért cégeket. A klaszter alapjan a leggyengébbnek taldlt cégek koziil alig volt, amelyiket fel tudtuk lelni,
ugyanakkor a felsdbb kategéridba soroltak még harom év utdn is j6 teljesitményt nydjtottak.
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jellemvondsok, a véllalkozdi orientécid, a véllalkozova valds modelljeit, a véallalkozas
szocioldgiai irdnyzatait, vagy az er6forras-elméleteket is a koncepciondlis modell keretein

beliil mutattam be .

Talén elsO ranézésre kevéssé latszik a modellbdl, de igen fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a vallalkozasra az egyes tényezOk nem kiilon-kiilon, hanem egymadssal kolcsonhatasban fejtik
ki hatasukat. Ezt leginkdbb taldn a Dennis Miller-féle konfiguraciés-elmélet fejezi ki, ahol az
elemek Osszhatdsa, konfigurdcidja a 1ényeges, szemben az egyéni izolélt hatdsokkal. Ennek
egy megerdsitésére hoztam példat sajat novekedés €s versenyképesség vizsgalataimbodl, ahol
magyar kisvallalatok domindns stratégiai konfiguracioit tudtuk kimutatni és 0sszekapcsolni a

vallalat eredményességével.

Természetesen nincsen olyan modell, amelynek ne lennének gyengeségei, és ez aldl a jelen
,kreatdra” sem kivétel. Amig a modell erds a kontextudlis tényezOk azonositdsa és a koztiik
levd kapcsolat bemutatésa teriiletén, addig az idébeli dimenzié megjelenitésére csak
korlatozottan képes. Minden modell problémadja az adott tényezdk kategdridkba soroldsa,
amikor az adott elem tobbféle értelmezése és igy kategorizalasa is elképzelhetd. Még az is
eléfordult, hogy a belsd és a kiilso tényezok (pl. vallalkozé csaladi hattér, tarsadalmi toke és
kapcsolatok) megkiilonboztetése sem igazéan lehetséges. Tobb helyen is utaltam erre a
dilemmara. Ugyanakkor a hatdsok és kereszthatdsok erdssége is valtozhat attdl fiiggden, hogy
az egyes tényezoket milyen kontextusban vizsgaljuk. A javasolt meta-modellt igy a konkrét
alkalmazashoz kell igazitani annak megfeleléen, hogy milyen tényez6-kombinacié
hatdsmechanizmusat kivanjuk vizsgalni. Végiil a modell csupan korlatozottan jeleniti meg az
egyes tényezOk kozotti lehetséges kapcsolatokat. Ezen természetesen valtoztatni lehetne az
oda-vissza nyilak alkalmazdasdval, azonban ez attekinthetetlenné tenné az dbrat. Ezen beliil is
kiilon gondot jelent az endogenitds kezelése. A vallalkozoéi lehetdségek példaul a legijabb
kutatasok alapjan endogének, a modell implikdcidja mégis inkabb exogenitast sugall.

Ugyanakkor a modell egészét tekintve a lehetdségek mégis endogénnek tekinthetdk.
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3. A vallalkozas mérése

3.1. Bevezetés

Az elméleti definici6 és a koncepciondlis modell mellett 1ényeges az is, hogy a gyakorlatban
milyen médon mérjiik a vallalkozast. Lehet barmilyen sz€p és elegans is az elmélet, ha azt
nem tudjuk a gyakorlatban alkalmazni és vizsgdlni, akkor annak nem sok értelme van. A
vallalkoz6i jellemvondsok, az el6z6kben mér tobbszor is emlitett elméletét, éppen a gyenge
magyardzo erd miatt kritizaltdk szdmosan. Ugyanakkor a véllalkozds szamos definicidjanak és

elméletének megfelelden meglehetésen nagyszamu mérési modszer ismert.

Ahogyan az lenni szokott, a kiilonb6z6 mérési mdédszereknek eldnyei €s hatranyai egyardnt
megtaldlhatok. Ahhoz, hogy megfelel6képpen tudjuk értékelni a kiilonb6zo véllalkozas-
mérési metdodusokat, meg kellene hatdrozni az értékelési kritériumokat. Ehhez segitséget nyujt
az OECD, amely a rendelkezésre 4116 adatok mindségét rendszeresen értékeli €s méri (Quality
framework 2003). A véllalkozéast mérd legfontosabb kritériumok meghatarozasahoz is
felhaszndltam az OECD kiadvéanyat, azonban a fontossagi sorrendet illetden mads prioritdsokat

hatdroztam meg.

® Az adatok interpretdlhatdsdga azt mutatja, hogy mennyiben képes az adott adat leirni a
vallalkozas jelenségét. Ez alatt két dolgot értek. Egyrészt, hogy mennyiben
rendelkezik elméleti alapokkal az adott mutatd, azaz a vallalkozas melyik felfogdsanak
felel meg. A masok oldalrdl pedig 1ényeges, hogy mennyiben képes a fejlettséget
megmagyarazni. A magam részérdl itt azt fogalmazndm meg, hogy a vallalkozas a
gazdasagi fejlettség egy fontos mutatdja, azaz az egy fore juté GDP és a viéllalkozasi
mutat6 kozott szignifikdns pozitiv korrelacios kapcsolatnak kellene fennallnia.
Elismerem, hogy ez az allitas vitathatd, azonban konzisztens a novekedési elméletek
megallapitdsaival és a legijabb kutatasi eredményekkel, pl. Scott Shane (2009)
publikécidjaval is. Egy mésik lehetséges eredménymutato lehet a gazdasagi novekedés
és a vallalkozas kapcsolata. Ebben az esetben is pozitiv korreldciés kapcsolatot
feltételeziink a vallalkozas és a gazdasagi novekedés kozott. Ez a megkozelités akkor

hasznalhato, ha a vallalkozas flow mutatoként értelmezett.
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e [ddsoros adatok rendelkezésre dlldsa: az ugyanolyan mddszerrel tobb éven, netan
évtizeden keresztiil végzett adatfelvétel lehetové teszi az idébeli elemzést. Fontos az
is, hogy a magyarazni kivant jelenséghez megfelel6 idopontu adatot rendeljiik hozza.

® A tobb orszdgra vonatkozé adatfelvétel sordn keresztmetszeti osszehasonlitast is
végezhetiink. Igen fontos, hogy az egyes kérdéseket ugyanolyan médon értelmezzEék a
kiilonboz6 orszagok lakoi.

® Az adatok megbizhatdsdga: nem mindegy, hogy milyen forrasbol szdrmaznak az
adatok. Az adatgytijtést professziondlis cég vagy jegyzett statisztikai hivatal végzi,
esetleg mas jellegli adatfelvétel torténik, pl. egyetemi hallgatok részvételével. Az is
szamit, hogy vajon szubjektiv véleményeket vagy pedig konkrétan mérheté dolgokat

interpretdlunk véllalkoz6i méroszdmként.

Ebben a fejezetben a 2. rész logikdjat kovetve a kornyezeti és az egyéni tényezokon alapuld
vallalkozasi mérészamokat mutatom be. A mérdszamok egy része magardl a kornyezeti
és/vagy az egyéni tényezOkrdl illetve azok kombinacioirdl allitja, hogy azok alkalmasak a
véllalkozas vagy annak bizonyos aspektusdnak a mérésére. Az egyéni adatfelméréseken
alapulé mérészamokat két kiilon fejezetrészben targyalom gy, mint személyes és vallalati
mérdszamok. Az elemzés kozben a fenti kritériumok mentén értékelem a kiillonb6z6
véllalkoz6i mutatészdmokat. Az Eurépai Uni6 és az OECD adatainak megbizhatosdgat kiilon
nem is értékelem, mert ezek a szervezetek igen kinosan tigyelnek a mindségi adatfelvételre és
az adatok harmonizdldsara. A probléma az, hogy az ¢ adatfelvételiik dltalaban relative kevés

orszagra terjed ki.

3.2. Vallalkozasmérés a kornyezeti-intézményi tényezok segitségével

A 2. fejezetben ismertetett koncepciondlis modell logikdja azt sugallja, hogy a vallalkozas a
kornyezeti tényezOk dltal nyujtott lehetdségek és az egyéni tényezok altal meghatarozott
véllalkozo6i kapacités egyiittesének az eredménye. A legtobb véllalkozasi definici6 és a
vallalkozasmérés azonban nem feltétleniil ezt a komplex logikat koveti, hanem Iényeges
leegyszersitéseket alkalmaz. Rdadasul a kdrnyezeti-intézményi tényezok a vallalkozas
indirekt mérészamaként is felfoghatok (Iversen et al 2008). Mindenesetre meg kell
kiillonbozetni azokat az altaldnos €s a kontextudlis kiilsd tényezdket, amelyek attételesen, és
amelyek direkt modon fejtik ki hatasukat. Tulajdonképpen az intézményi rendszer a

vallalkozas szempontjabol a véllalkozoi lehetdségeket jelentik, a lehetdségek kiilonb6z6
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aspektusat mérik. Ebben a fejezetben azokkal a kornyezeti tényez6kon alapulé mérésekkel
foglalkozom, amelyek maguk is értelmezheték tigy, mint egy véllalkozési mérészam. Igy
példaul a Hofstede-féle kulturalis mérdszdmrendszer onmagaban nem értelmezhetd
vallalkozasi proxyként, ezért is keriilt sor a targyaldsara az el6z0 fejezetrészben. Ugyanakkor
a Heretage Foundation szabadsdg-indexe és a Vildgbank Doing business indexe vallalkozasi
indexként is interpretdlhatd. Ennek megfelelden négy alpontban targyalom a kiilénb6z6
kornyezeti alapu véllalkozoi mér6szamokat. E10sz0r az innovéacids alapu
vallalkozasméréseket vizsgdlom, amelyek taldn a legdirektebb médon szemléltetik a
vallalkozo6i lehetdségeket. Ezutdn a gazdasagi szabadsdg, majd a Doing business
véllalkozasmérésére keriil sor. Végiil pedig egy nemrégiben megjelent komplex intézményi
vallalkozasi kornyezeti indexet mutatok be, amely jorészt kombindlja az el6z0 tényezdket

(Stenholm et al 2010).

3.2.1. Az innovdcios alapi vallalkozdsmérés

Mint az el6z6kben mar tobbszor is emlitettem, az innovacio és a véllalkozas 6sszekapcsoldsa
Schumpeter 6ta meglehetdsen elterjedt gyakorlat (Schumpeter 1934, Shane és Ventakamaran
2000). A Schumpeter-féle innovacié azonban kifejezetten egyéni, személyes vagy vallalati
szintli kategoria, és nem a kornyezeti-intézményi tényez0khoz tartozik. Bar a vallalkozas
lehetség kihasznéldsanak felfogdsa implikdlhatnd, hogy az innovécié és a vallalkozas
tulajdonképpen ugyanaz, ez nem igazan van ugy, ha a véllalkozast szervezeti értelemben — Uj
szervezet 1étrehozasa — definidljuk (Acs és Audretsch 2005). Ugyanakkor az innovécids
kornyezeti €s intézményi rendszer kozvetleniil is hatast gyakorolnak a vallalkozo6i

lehetdségekre. Innovacid nélkiil nincsen véllalkozai lehetdség (Shane 2003).

Ugyanakkor az innovacié mérésének sem alakult ki egy elfogadott médja. Acs és Audretsch
(2005) az innovacié harom mérdszamat kiillonbozteti meg gy, mint input (pl. K+F), koztes
output (pl. taldllmanyok szdma) és output (pl innovacids drbevétel ardnya) mértékek. Ezek az
innovacié méas-mdés aspektusat mutatjak. Az innovacié szektordlis hatdsai is Iényegesek, azaz
az innovacio fiigghet attél, hogy mi a tudds intenziv szektorok jelentdsége. Az 4j tudés
1étrejotte mellett fontosak a tovabbi innovacid alapjdul szolgdl6 tovéabbterjedési
mechanizmusok illetve a tudas abszorpcids képesség is (Cohen és Levithal 1990). Ennek

proxijaként lehet alkalmazni példaul valamilyen, az emberi er6forrds mindségi mutatojat.
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Az Eurdpai Unié mar tobb alkalommal végzett felméréseket a tagorszdgok innovéacidit
illetéen. Az adatszolgéltatas tobb kategodridra is kiterjed. Ezek koziil vdlogattam ki azokat a
mutatokat, amelyek az innovacio kiillonbozd szempontd, €s attételesen a véllalkozds mérésére

alkalmasak (3.1 Tabla).

3.1. tdbldzat: Innovdcios mérdszamok az Eurdpai Unio és néhdny mds orszdg esetében
(legutolso év rendelkezésre dllo adatai)

GERD* Talélményi Innovicios drbevétel Tud4s-intenziv Humén

bejelentések** aranya szektor részardnya er6forrds ***
Ev 2008 2007 2006 2008 2007
EU (27 orszag) 1,90 116,54 13,4 32,96 39,20
Belgium 1,92 139,03 9,3 38,50 46,70
Bulgdria 0,49 3,78 10,3 21,66 30,80
Csehorszag 1,47 15,78 14,7 25,63 36,00
Dania 2,72 194,05 7.8 43,91 48,80
Németorszag 2,63 290,70 19,2 35,30 43,60
Esztorszig 1,29 17,42 13,7 28,16 44,40
[rorszag 1,43 66,83 12,6 36,22 41,20
Gordgorszag 0,58 9,79 25,7 25,73 31,20
Spanyolorszag 1,35 32,62 15,9 28,89 39,70
Franciaorszag 2,02 132,37 37,04 41,70
Olaszorszag 1,18 86,37 9,1 31,02 35,60
Ciprus 0,46 11,46 12,3 29,32 42,50
Lettorszag 0,61 8,40 34 26,81 37,20
Litvania 0,80 2,41 12,4 27,14 40,60
Luxemburg 1,62 230,16 12,5 45,10 43,30
Magyarorszag 1,00 17,15 10,5 28,73 31,70
Mailta 0,54 20,45 28,6 32,67 31,90
Hollandia 1,63 223,49 10,9 42,66 49,80
Ausztria 2,67 216,97 13,6 31,50 37,60
Lengyelorszag 0,61 3,82 10,1 24,81 32,50
Portugilia 1,51 11,44 13,3 23,79 22,10
Romania 0,58 0,98 18,5 14,84 23,00
Szlovénia 1,66 51,47 13,3 26,27 38,90
Szlovikia 0,47 7,83 16,7 24,71 31,80
Finnorszig 3,73 250,76 15,7 41,06 49,60
Svédorszag 3,75 298,36 15 47,83 48,70
Egyesiilt Kirdlysag 1,88 89,16 8,5 42,74 43,30
Horvatorszag 0,90 7,21 13 23,27 28,80
Torokorszag 0,72 3,16 15,8 13,65 18,80
Izland 2,65 90,58 44,88 46,40
Norvégia 1,62 109,95 4,8 46,75 49,40
Sviéjc 429,34 42,71 51,60
Egyesiilt Allamok 2,76 105,75
Japan 3,44 161,67

*GERD: Kutatds-fejlesztés GDP-n beliili részaranya (%)
**Taldlmanyi bejelentések az Eurdpai Taldlmanyi Hivatalnal/millié lakos
***Human er6forrds a tudomany-technoldgiai szektorban a teljes munkaerd szdzalékaban
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Mint emlitettem, tokéletes mutatd nincsen. A GERD mutat6 probléméja, hogy csupédn az
innovacids inputot méri, és azt nem, hogy ebbdl mekkora ardnyban lesz sikeres termék a
piacon. A K+F felmérések egyébként is aldbecslik a kisebb méretii c€gek gyakran informélis
kutatdsi eréfeszitéseit (Santarelli és Sterlachinni 1990). Hasonléképpen, a taldlmanyi
bejelentések pedig az invencidt €s nem a megvaldsult innovaciét mérik. Emellett szamos
teriileten az innovécidkat nem védik taldlményi oltalommal (Mansfield 1984, Sherer 1983).
Az innovdcios arbevételek ardnyairdl eddig csak két évbol dllnak rendelkezésre adatok, igy az
els6 eredmények értelmezésével Gvatosan bannék. A tudds-intenziv szektorok részaranya és
az ott dolgozé humadn erdforrds ardnya esetében is vannak gondok. Egyaltalan nem biztos,
hogy a tudds-intenziv teriileteken mindenki magas kvalitdsi munkét végez. A tudds-intenziv
szektorok csupdn betanitott munkét kivané termelését gyakran kitelepitik olcsébb munkabérii

orszagokba, a tényleges innovacios kapacitdst azonban gyakran nem.

Magyarorszagnak az atlagostol gyengébb innovécids teljesitménye kozismert. Ezt a 3.1.
tablazat adatai is alatdmasztjak. Az 1%-os GERD és az 1 milli6 lakosra jutd 17,15 regisztralt
taldlmany a 34 orszag koziil a 22. helyet jelenti. A tudomény-technolégiai szektorban
dolgozok ardnyat tekintve vagyunk a legrosszabbak (26/32), ugyanakkor a tudds intenziv
szektorok részaranydban a 19-ek vagyunk (32-bdl). Az innovacionak kdszonhetd drbevétel

ardnya szempontjabdl is igen gyenge a teljesitményliink (21/29).

A 3.1. tdblazatbdl jol kivehetok azonban az alapvetd tendencidk. Az észak-eurdpai orszagok
mellett Japan és az USA is sokat kolt K+F-re. Nem meglepd, hogy nagyjdbdl ugyanezen
orszagok allnak a taldlmdnyi regisztracios lista élén. Naluk magas a technolégiai-intenziv
szektorok és a tudomanyos-technoldgiai teriileten dolgozok részaranya is. Ezen tényezok
kozott meglehetésen magas a korrelacio (0,7-0,82-es korrelaciés mutatok). Ugyanakkor
mindezen tényezOkkel az innovécionak kdszonhetd drbevételbeli részardnya kozott negativ,
de inszignifikdns a korreldcid. Tehat az innovacié eredménye €s az innovacids inputok,
attételi mechanizmusok kozott nem egyértelmiien pozitiv és szignifikans a kapcsolat. Ez igy
nyilvanvaldan egy durva mérés, de mindenesetre elgondolkodtatd. Az egy fére juté GDP és a
kiilonbdz6 innovaciés mutatok k6zott — az innovacionak kdszonhetd drbevétel kivételével —

pozitiv és szignifikans a kapcsolat (0,48-0,77 kozotti korrelaciés mutatok).
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3.2.2. A Gazdasdgi Szabadsdg Index

Az éltalanos gazdasagi tényezOok megitélésére az egyik legrégebben hasznélt mutatét, a
Heritage Foundation Gazdasagi Szabadsag Indexét (GSZI) (Index of Economic Freedom)
alkalmazzak. Az indexet tiz szabadsag kategdria — az iizleti szabadsag, a kereskedelmi
szabadsag, a fiskalis szabadsag, a kormanyzati koltés, a monetdris szabadsag, a beruhdzasok
szabadsdga, a pénziigyi fiiggetlenség, a munkaerd szabadsaga, szabadsag a korrupciotol, a
tulajdonosi jogositvanyok — mentén kalkuléljdk (Miller €és Holmes 2010). A GSZI részben
atfedésben van a politikai tényezOkkel és a Vilagbank korményzati hatékonysagit mérd

indexével is.

Az egyes orszdgokhoz tartozé indexértékeket a 3.2. tdblazatban lathatjuk. Az €élen olyan fejlett
orszagok taldlhaték, mint Hong Kong, Szingapir, Ausztrilia, Irorszag, Uj-Zéland, Egyesiilt
Allamok, Kanada vagy Dénia. A lista végén pedig szegény és elmaradott orszdgok, Venezuela
Eritrea, Burma, Kuba, Zimbabwe és Eszak Korea. Magyarorszdg a 44. helyen szerepel,
jorészt megeldzve a volt szocialista orszdgokat, Litvania, Szlovékia és Csehorszag

kivételével.

A GSZI és az egy fore juté GDP kozott erds, pozitiv szignifikdns kapcsolat van, a 2009-es
adatok alapjan 0,67-es korrelacids koefficienssel. A GDP és a GSZI kozotti trendvonal 44
szdzalékban magyardzza a variancidt, ami nem rossz érték. Onmagdban azonban a magas
gazdasagi szabadsag nem feltétleniil jelenti azt, hogy az dllampolgarok élnek is a
lehetOséggel, és erre épitve véllalkozast inditandnak. Sokkal inkabb az latszik, hogy a jobb
intézményi lehetdségek csokkend lehetdség felismeréssel parosulnak. Ennek a jelenségnek
tovabbi vizsgdlata sziikséges. Ugyanigy a GSZI-t sem igazan hasznos a vallalkozds egyediili

mutatdjaként felfogni.

Az elmult két évtized alatt sokat valtozott a mutatd interpretdldsa. Schramm (2008) vezette be
az intézmények mozgékonysaganak koncepcidjat, ami az intézményi hatdrok elmosddasat, az
otletek tesztelését, a tanuldst €s az intézmények adaptaldddsat jelenti. Schramm szerint az

intézményi mozgékonysdg direkt hatdssal van az innoviciora és a vallalkozasra. A legutébbi,
2010-es jelentés pedig az intézményeket a gazdasagi lehetéségek mentén interpretalja (Miller

és Holmes 2010).
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3.2. tdabldzat: A Heritage Foundation Gazdasdgi Szabadsdg Indexének értékei 2009-ben

Orszig
Albania

Algéria

Angola
Argentina
Orményorszag

Ausztralia
Ausztria
Azerbajdzsin
Bahama
Bahrain
Banglades
Barbados
Belorusz
Belgium
Belize
Benin
Bhutan
Bolivia
Bosznia és
Hercegovina
Botswana
Brazil
Bulgéria
Burkina Faso
Burma
Burundi
Kambodzsa
Kamerun

Kanada
Fokfold
Kozép Afrikai
Koztarsasag
Csad

Chile

Kina

Kolumbia

Komorra
Kongé Demokratikus
K.

Kongéi Koztdrsasag
Costa Rica
Elefantcsont Part
Horvétorszag

Kuba

Ciprus

Csehorszag
Dania
Djibouti

GSZI
63,7

56,6

47,0
52,3
69,9

82,6
71,2
58,0
70,3
74,8
47,5
71,5
45,0
72,1
63,0
55,4
57,7
53,6

53,1
69,7
56,7
64,6
59,5
37,7
48.8
56,6
53,0

80,5
61,3

48,3
47,5
78,3
53,2

62,3
43,3

42,8
45,4
66,4
55,0
55,1
27,9
70,8

69.4
79,6
51,3

Orszag

Dominika
Dominikai
koztarsasdg

Ecuador
Egyiptom

El Salvador
Egyenlit6i
Guinea
Eritrea
Esztorszég
Etiépia
Fidzsi
Finnorszag
Franciaorszag
Gabon
Gambia
Gruzia
Németorszag
Ghéna
Gorogorszag

Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti
Honduras
Hong Kong
Magyarorszag
Izland

India
Indonézia

Irdn
Irorszdg
Izrael
Olaszorszag

Jamaica
Japéan

Jordéania
Kazahsztdn
Kenya
Kiribati
Korea (Eszak)
Korea, (Dél)
Kuvait
Kirgiz
Koztarsasag
Laosz
Lettorszag

GSZI
62,6

59,2

52,5
58,0
69,8

51,3
38,5
76,4
53,0
61,0
74,5
63,3
55,0
55,8
69.8
70,5
58,1
60,8

59.4
51,0
45,4
48,4
50,5
58,7
90,0
66,8
75,9

54,4
53.4

44,6
82,2
67.6
614

65,2
72,8

65,4
60,1
58,7
45,7
2,0
68,1
65,6

61,8
50,4
66,6
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Orszag
Libanon

Lesotho

Libéria
Libia
Litvania

Luxembourg
Makaéd
Makedonia
Madagaszkar
Malawi
Malajzia
Maldiv Szigetek
Mali

Mailta
Mauritdnia
Mauritius
Mexiké
Mikronézia

Moldova
Mongolia
Montenegrd
Marokko
Mozambik
Namibia
Nepal
Hollandia
Uj-Zéland

Nicaragua
Niger

Nigéria
Norvégia
Omin
Pakisztdn

Panama
Pépua Ijj Guinea

Paraguay

Peru

Fiilop Szigetek
Lengyelorszag
Portugalia
Katar
Romaénia

Oroszorszag
Ruanda
Saint Lucia

GSZI
58,1

49,7

48,1
43,5
70,0

75,2
72,0
61,2
62,2
53,7
64,6
51,3
55,6
66,1
53,9
74,3
65,8
51,7

54,9
62,8
58,2
57,7
55,7
62,4
53,2
77,0
82,0

59,8
53,8

55,1
70,2
67,0
57,0

64,7
54,8

61,0
64,6
56,8
60,3
64,9
65,8
63,2

50,8
54,2
68,8

Orszig
Saint Vincent

Szamoa

Sao Tomé és
Principe
Szadd-Arabia
Szenegil

Szerbia
Seychelles
Sierra Leone
Szingapur
Szlovéikia
Szlovénia
Salamon Szigetek
Dél-Afrika
Spanyolorszag
Sri Lanka
Suriname
Szvézifold

Svédorszag

Svijc

Sziria
Tajvan
Téadzsikisztan
Tanzania
Thaifold
Timor- Leste
Togo

Tonga
Trinidad és
Tobago
Tunézia

Torokorszag
Tiirkmenisztan
Uganda

Ukrajna
Egyesiilt Arab
Emiratus

Egyesiilt Kirdlysdg

Egyesiilt Allamok
Uruguay
Uzbegisztan
Vanuatu
Venezuela
Vietnam

Jemen

Zambia
Zimbabwe

GSZI
64,3

59,5

43,8
64,3
56,3

56,6
47,8
47,8
87,1
69,4
62,9
46,0
63,8
70,1
56,0
54,1
59,1
70,5

79,4
51,3
69,5
54,6
58,3
63,0
50,5
48,7
54,1

68,0
58,0

61,6
442
63,5
48,8

64,7
79,0

80,7
69,1
50,5
58,4
39,9
51,0
56,9

56,6
22,7
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Szamos empirikus tanulmany tesztelte, és taldlt szignifikdns pozitiv kapcsolatot a gazdasag
szabadsaga és a gazdasdgi prosperitds kozott (Cole 2003, Farr et al 1998). A szabadsadg és a
vallalkozas mas mértékegységei kozti kapcsolat empirikus tesztelése azonban nem ilyen
egyértelmii. A kiilonboz6 tipusu €s kiilonbozoképpen mért vallalkozasi mutatdk eltérd
erdsségli kapcsolatot mutatnak a szabadsag kiilonboz6 aspektusaival. Sobel et al (2007) a
produktiv vallalkozds €s a szabadsdg kozott mutatott ki ilyen kapcsolatot. A Global
Entrepreneurship Monitor 4ltal hasznalt TEA index® és a szabadsag kiilonboz6 perspektivéi
kozott meglehetdsen ellentmondédsosak a kapcsolatok. Bjornskov és Foss (2008) a TEA és a
kormanyzat mérete kozott negativ, a megbizhaté monetaris politika és a TEA kozott pozitiv
szignifikdns kapcsolatot talalt. A tobbi gazdasagi szabadsag mutat és a TEA kozott
inszignifikdns volt a kapcsolat. McMullen et al (2008) a TEA lehet6ség motivalta (TEAOPP),
a kényszervallalkozasok (TEANEC) és a gazdasagi szabadsag kiillonbozé alindexei kozotti
kapcsolatot vizsgédlva azt taldlta, hogy a munkaerd szabadsagat kivéve a két mutato eltérden
viselkedett. A tulajdonjogok és a TEAOPP, a fiskalis €s monetaris szabadsag és a TEANECC
kozott pozitiv szignifikdns kapcsolat volt kimutathaté. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a véllalkozédsok és a gazdasag szabadsdga kozotti kapcsolat attdl is fiigg, hogy

milyen tipusu a véllalkozés és milyen médon mérjiik.

A Heritage Foundation adatainak mindsége egyébként valtozo attdl fiiggden, hogy milyen

forrasbol szarmaznak. Ez azonban jellemz6 a tobbi komplex mutatéra is.

3.2.3. Az Ease of Doing Business Index

A Vilagbank a 2000-es évek elso felében kezdett hozza, hogy a vallalkozasok
menedzselésének és inditdsdnak szabélyozasi tényezdirdl gylijtson adatokat, €s azt egy
komplex indexbe foglalja ssze (Djankov et al 2002). Ameddig az elsd, 2003-as jelentés még
ot kategoriat és 133 orszagot tartalmazott, addig a 2010-es riport 10 kategéridban mérte 183
orszag iizleti kornyezetét. Ezek a kategéridk: vallalkozas-inditds, épitési engedélyek
megszerzése, foglalkoztatas, tulajdoni-regisztracio, hitel-lehetdségek, befektetok védelme,
adofizetés, hatdron tuli kereskedelem, szerzodések kikényszeritése és a cég megsziintetése.
Mind a 10 kategdria 6nmagaban is komplex. A Vildgbank kétféle adatokat hasznal. Egyrészt a
szabdlyozds és a torvények alapjan készit valtozokat, mésrészt pedig megtaldlhatok az ido6 és a

szandék indikatorok, amelyek a szabdlyozds hatékonysagat hivatottak mérni (About Doing

® A TEA, azaz a Total Early-Phase Entrepreneurial Activity Index egy adott orszag 18-64 éves lakossdganak azt
a szazalékat jelenti, akik cégalapitds kozben vannak vagy fiatal, 3,5 évnél fiatalabb cégiik van.
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Business 2010). A Doing Business orszag-sorrendeket kozol a kiillonboz6 kategoridkban,
emellett pedig megadja az egyes valtozok alapértékeit. Ugyanakkor nem kozli az Ease of
Doing Business Index (EDBI) és a tiz kategoria Osszesitett értékeit. A részletes adatok

azonban mindenki szdméra hozzaférhetdk, akar kiilon orszag-jelentések is készithetok.

A 2010-es orszag sorrend a 3.3. tabl4zatban lathat6. A vezetd orszdgok dontd mértékben a
magasan fejlettek, a lista végén pedig az alacsony fejlettségliek taldlhatok. Magyarorszag
pozicidja a tobbi volt szocialista orszaghoz képest kozepesnek mondhaté. A balti orszagok,
Szlovakia, Makedodnia és Bulgéaria eldttiink, a tobbiek, Szlovénia, Lengyelorszag, Csehorszag
pedig mogottiink talalhatéak. Az EDBI és az egy fore juté GDP kozott pozitiv szignifikdns a
korrelécid, a 2008-as adatok alapjan 0,76 (Acs €s Szerb 2009). Ez megfelel az elézetes
elméleti feltevésnek. A Vildgbank adatfelvételi modszerét tobben is birdltak, még belsd
korokbol is. Az orszagok kozti 6sszehasonlithatdsdg érdekében tobb kompromisszumot is kell
tenni. Igy az engedélyezési folyamat egy reprezentativ raktarépiiletre vonatkozik. A cégek
bejegyzésénél pedig a korlatolt felelosségli tarsasdgi format veszik etalonként. A szakértoi

vélemények megbizhatésaga is megkérddjelezhetd (Strobel 2010).

A Doing business azért is érdemel figyelmet, mert a 2006-t6] indulé magyar kormanyzati
reformok a szabalyozasi és vdllalkozo6i miikodési feltételek javitasa érdekében életre hivott
Uzletre hangolva projekt keretén beliil az EDBI-t tekintették benchmarknak, és a reformok
elérehaladésat is az EDBI rangsordnak valtozasdval mérték. A 2008-as intézkedések
megalapozédsdhoz késziilt tanulmény irdsdban magam is részt vettem, igy némi ralatdsom van
a projektre. Az EDBI-t egyébként tobb mds orszag is hasznélta benchmarkingként
reformokhoz (About Doing Business 2010).
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3.3. tablazat: A Vilagbank Doing Business (EDBI) index orszdag-sorrendje 2010-ben

Orszag
Szingapir
Uj-Zéland
Hong Kong

Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysag
Dania

frorszég

Kanada
Ausztralia
Norvégia

Griizia

Thaifold
Szadd-Ardbia
Izland

Japan
Finnorszag
Mauritius
Svédorszdg
Korea, (Dél)
Bahrain
Svijc
Belgium
Malaysia

Esztorszdg
Németorszag
Litvania
Lettorszag
Ausztria
Izrael
Hollandia
Franciaorszag
Makedénia
Egyesiilt Arab Em.
Dél-Afrika

Puerto Rico

St. Lucia
Kolumbia
Azerbajdzsan
Katar

Ciprus

Kirgiz Koztarsasidg

Szlovakia

Orményorszag
Bulgéria

Botswana
Tajvan

EDBI
1
2
3

O 00 9 N L B~

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41

42
43

44

45
46

Orszag
Magyarorszag
Portugilia
Chile
Antigua és
Barbuda
Mexikd
Tonga
Szlovénia
Fidzsi
Romania
Peru
Szamoa
Belorusz
Vanuatu
Mongoélia

Kuvait
Spanyolorszag
Kazahsztan
Luxembourg
Oman
Namibia
Ruanda
Bahama
Tunézia

St. Vincent és a
Grenadines

Montenegré
Lengyelorszag
Torokorszag
Csehorszdg
Jamaica

St. Kitts és Nevis
Panama
Olaszorszag
Kiribati

Belize

Trinidad és
Tobago

Albania
Dominika

El Salvador
Pakisztan
Dominikai Kozt.
Maldiv Szigetek

Szerbia
Kina

Zambia

Grenada
Ghéana

EDBI
47
48
49

50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87

88
89

90

91
92

Orszag
Vietnam
Moldova
Kenya

Brunei

Palau

Marshall Szigetek
Jemen

Jordania

Guyana

Papua Uj Guinea
Horvatorszdg
Salamon Szigetek
Sri Lanka
Egyiptom

Etiépia
Libanon
Gorogorszag
Guatemala
Seychelles
Uganda
Koszové
Uruguay

Szvazifold
Bosznia és
Hercegovina

Nicaragua
Argentina
Banglades
Oroszorszag
Costa Rica
Indonézia
Nepal
Paraguay
Nigéria
Bhutén

Mikronézia
Marokké
Brazil
Lesotho
Tanzénia
Malawi
India

Madagaszkar
Mozambik

Algéria

Iran
Ecuador

EDBI
93
94
95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

127
128
129
130
131
132
133

134
135

136

137
138

Orszag

West Bank és Gaza
Gambia

Honduras

Ukrajna
Sziria

Fiulop Szigetek
Kambodzsa
Fokfold
Burkina Faso
Sierra Leone
Libéria
Uzbegisztin
Haiti
Tadzsikisztan

Irak

Szudan
Suriname
Mali
Szenegal
Gabon
Zimbabwe
Afganisztan
Bolivia

Komorra
Djibouti

Timor- Leste
Togo

Mauritania
Laosz
Elefantcsont Part
Angola
Egyenlitéi Guinea
Kamerun

Benin

Guinea

Niger

Eritrea

Burundi
Venezuela

Csad

Kongo6i Koztarsasag
Sao Tomé és
Principe
Guinea-Bissau
Kongdé
Demokratikus K.
Kozép Afrikai
Koztarsasag

Forras: Ease of Doing Business, World Bank, http://www.doingbusiness.org/economyrankings/
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EDBI
139
140
141

142

143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

173
174
175
176
177
178
179

180
181

182

183
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Erdemes megtekinteni Magyarorszdg rangsorat illetve rangsordnak valtozasat a 2006-2010-es

idészakban (3.4 tabla).

3.4. tabldzat: A Doing Business és a tiz tényezo rangsordnak vdltozdsa Magyarorszdg
esetében 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010

EDBI 52 66 45 41 47
Vallalkozés-inditas 87 67 29 39
Engedélyek 143 87 89 87
Foglalkoztatas 90 81 75 77
Tulajdoni-regisztricié 103 96 57 61
Hitel-lehetdségek, 21 26 27 30
Befektetok védelme 118 107 114 119
Adofizetés 118 127 114 122
Kiilkereskedelem 76 45 71 70
Szerzddések kényszeritése 12 12 11 14
Cég megsziintetése 48 53 58 58

Forras: Doing Business jelentése, http://www.doingbusiness.org/Downloads/

A teljes rangsorra vonatkozdan 2006-t6l, az egyes tényezdk rangsordt illetéen 2007-t6l allnak
rendelkezésre adatok. Mint lathatd, az adott id6szakban Magyarorszag teljesitménye
hullamzo, a 41 €s a 66. hely kozott szerepelt, nagyjabol a tobbi volt szocialista orszag
kozépmezOnyében. Az egyes elfoglalt helyezések kapcsan azt is meg kell jegyezni, hogy a
visszaesés nem feltétleniil jelenti a helyzet rosszabboddsét, lehet, hogy a tobbi orszdg 1épett
eldre tobbet. Szamomra két tétel, a hitel-lehetdségek és a szerzddések kikényszeritése
esetében elfoglalt elokeld magyar helyezés meglepd. Ez annak koszonhetd, hogy pl. a hitel-
lehetdségek kategoria tulajdonképpen a hitelezéssel kapcsolatos informéaciok mérését jelenti,
nem azt, hogy mennyire is konnyl egy cégnek hitelhez jutni. A szerz6dési fegyelem pedig

mas orszagok esetében sem igazan forszirozott.

Mindenesetre a 2007 és 2009 kozotti 25 helyes el6relépés mindenképpen az Uzletre hangolva
intézkedéseinek koszonhetd. Az elektronikus vallalkozdsinditas, az engedélyezés konnyitése,
a tulajdoni regisztraci6 valtozasa voltak a f0 reformteriiletek. A befektetdk védelme és az
adofizetésben eldrelépés nem igazan tortént. A tovabbi reformok a korményvaltds és a valsag
kezelése kovetkeztében kifulladtak, igy tobb teriileten is romlott a helyzet, ilyen példaul a
cégmegsziintetés. A visszaesés oka tobb esetben az, hogy mas orszagok jobban eldre tudtak

1épni.

85



dc_61 10

Néhany év ralatassal a torténtekre, érdemes megnézni, hogy vajon ezek az intézkedések
lényegesen segitették-e a vallalkozast. A kép meglehetdsen vegyes. Az egyik oldalrdl a
vallalkozdasinditas, a tulajdoni regisztracio és az engedélyezés teriiletén meg kellett tenni
ezeket a 1épéseket, amelyek kétségteleniil eldsegitették a konnyebb véllalkozasinditést.
Ugyanakkor ezzel egy id6ben a miikodo vallalatok szama csokkent, €s a magyar gazdasag
versenyképessége 1ényegesen romlott. A vallalkozok a legfontosabb problémanak pedig
folyamatosan a magas addkat és az adminisztrativ terhelést, a gyakran valtoz6 szabalyozdkat
tekintik (KKv helyzete 2008). Egy helyben topogés jellemz6 az innovdcios teljesitményre is.
Ezeken a teriileteken érdemi eldrelépés nem tortént, ami azzal is magyardzhatd, hogy az
Uzletre hangolva program gazddja a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium volt, a
tobbi minisztérium pedig nem igazan érezte a magaénak. Nyilvdnvalo az is, hogy egyes
tételek, példdul az adéfizetések, mds, az Uzletre hangolva projektnél magasabb prioritds

mentén keriiltek meghatarozasra.

Elgondolkodtaté ugyanakkor a Doing business kategoridinak értelme is. Az EDBI leginkabb
azoknak az orszdgoknak alkalmas, amelyeknél alacsony a véllalkozasi aktivitds és ennek f6
oka az intézményi tényezok alulfejlettsége. Magyarorszdgon nem ez volt a helyzet. A gyors
vallalkozasinditas fontos, de legaldbb ilyen lényeges, hogy ellendrizni lehessen a jogosultsadg
feltételeit, foleg a korlatolt felelosségli tarsasdgi formakndl. A véllalkozdsinditast pedig nem
altalaban kellene 0sztondzni, hanem abban a korben, amely magas névekedésti potencidld. A
problémank elsdésorban nem az, hogy kevés cégiink lenne, hanem hogy meglevo cégeink
alacsony versenyképességiiek. A magam rész€rdl problematikusnak tartom a KFT
alapitdsahoz sziikséges toke drasztikus csokkentését akkor, amikor a befektetok, az adésok
védelme nem megoldott. Osszességében ma tigy vélem, hogy a Doing business nem igazan
volt a legmegfelel6 benchmarking Magyarorszag szamara a vallalkozasok helyzetének

javitdsdhoz.

3.2.4. Az Intézményi Villalkozoi Kornyezeti Index

Az Intézményi Vallalkoz6i Kornyezeti Indexe (IVK) a jelenleg legkomplexebb mérészama a
véllalkozasok kornyezeti tényezoinek (Stenholm et al 2010). Pontosabban szdlva csak részben
kornyezeti tényezok, hiszen a jelenlegi elméleti keretek kozott ezek egy részét én egyéni
valtozokként azonositottam. Akarhogyan is legyen, az indexben az intézményi valtozok

tilsdlyban vannak. Az IKV az intézményi elméletekhez visszanyilva azonositja a véallalkozas
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szempontjabol legfontosabb tényezdket. Tulajdonképpen az intézmények négyféle

dimenzi6jarol beszél.

A szabdlyozasi dimenzid azokat a szabalyozasi, politikai, torvényhozasi tényezoket
azonositja, amelyek a vallalkozok magatartasat befolydsoljdk. Az indexhez 6t, ezt kifejezo
tényezOt hasznaltak fel: az iizlet szabadsagat a GVI-bdl, az intézményi kornyezetet a Globalis
Versenyképességi Indexbdl, és az EDBI-bdl harom véltozot, a véllalkozdsinditas

konnytiségét, a vallalkozds megsziintetésének konnylségét €s a hitelhez jutds konnyliségét.

A kognitiv, vagy megismerési dimenzi6 azt érzékelteti, hogy az egyének az adott
kornyezetben hogyan értékelik magukat, hogyan és milyen médon interpretaljak a
rendelkezésre all6 informdaciét. Az ehhez tartozé valtozok a GEM adatfelmérésbol
szarmaznak, és az egyének j6 lizleti lehetdség felismerését, a vallalkozasinditasi képességeket
€s a mds vallalkozoi ismeretét tartalmazzdk. Ezen kérdések mind az egyének onértékelésén

alapulnak.

A normativ dimenzié a tarsadalmi, szocidlis normékra, értékekre reflektdl, amelyek a
véllalkozok és az emberek magatartasdra hatnak. A tarsadalmi értékek a kivanatos célokat
befolydsoljdk, a normak pedig a célok eléréséhez vezetd utakat jelolik ki. Két ilyen valtozot
hasznalnak Stenholmék a GEM felmérésbol. Egyrészt azt nézik, hogy az adott orszagban
mennyire rendelkeznek magas statusszal a véllalkozdk, illetve a média mennyire figyel oda a

véllalkozokra, milyen gyakran jelennek meg pozitiv hirek a vallalkozokrol.

A negyedik dimenziét Stenholmék segitd funkcidonak nevezik. Ennek keretében lehet
vizsgalni, hogy az intézményi rendszer mennyiben segiti el6 az 4j innovacion €s a tudas-
vezérlésen alapul6 gazdasagi lehetdségek 1étrejottét. Ez egy plusz, mindségi dimenzidt ad a
fenti haromhoz képest. Két ilyen valtozé tartozik ide, szintén a GEM felmérésekbdl. A magas
novekedési elvardsok valtozéja a magas novekedésii cégek aranyét tartalmazza. Az innovacié
orientdlt véllalkozas pedig a vallalkozasok azon részardnyat mutatja, akik olyan terméket

kinalnak, amelyet legaldbb a fogyasztok egy része ujnak érzékel.
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3.5. tabldzat: Az Intézményi Villalkozoi Kornyezeti (IKV) index és a Szabdlyozdsi mutato
értékei és orszdg-sorrendje

Sorrend Orszag Erték  Szabilyozés | Sorrend Orszdg Erték  Szabilyozés
1 Izland 47,6 61,1 37 Angola 37,1
Egyesiilt Arab
2 Szaid-Arabia 473 45,1 38 Emiratusok 36,9 28,4
3 Uj-Zéland 46,5 65,1 39 Torokorszag 36,6 35,6
4 Hong Kong 45,6 66,7 40 Hollandia 36,4 55,3
5 Egyesiilt Allamok 44,5 62,3 41 Tunézia 36,3 47,4
6 frorszég 44,2 65,8 42 Franciaorszag 35,9 53,1
7 Finnorszag 44,2 64,9 43 Jordania 35,9 29,6
8 Dania 43,7 67,6 44 Szerbia 35,9 29,0
9 Ausztralia 42,9 65,5 45 Guatemala 35,9 26,7
10 Puerto Rico 42,6 57,3 46 Belgium 35,7 59,0
11 Kanada 42,5 65,4 47 Németorszag 35,6 50,0
12 Egyesiilt Kirdlysdg 423 68,7 48 India 354 28,6
13 Norvégia 422 60,3 49 Mexiké 35,3 39,7
14 Libanon 42,2 50 Korea 35,1 49,7
15 Kolumbia 42,1 39,0 51 Iran 34,4
16 Peru 41,9 32,9 52 Kazahsztan 34,2 30,7
17 Szlovénia 41,9 43,9 53 Fiilop Szigetek 33,9 20,0
18 Svédorszag 41,2 55,6 54 Romania 33,6 43,4
19 Ausztria 41,0 49,9 55 Egyiptom 33,6 33,3
20 Uganda 40,6 27,5 56 Gorogorszag 33,3 33,2
21 Uruguay 40,6 35,9 57 Kina 33,3 27,0
Bosznia és
22 Jamaica 40,4 47,5 58 Hercegovina 32,8 26,9
Dominikai
23 Koztarsasag 39,8 26,1 59 Horvétorszag 32,7 29,4
24 Malajzia 39,2 49,2 60 Thaifold 32,6 56,3
25 Tonga 39,2 61 Japan 32,6 41,7
26 Argentina 38,8 27,5 62 Bolivia 32,4 24,2
27 Sziria 38,1 27,4 63 Algéria 324 28,9
28 Portugdlia 37,8 47,2 64 Venezuela 32,0 16,7
29 Izrael 37,8 51,5 65 Spanyolorszig 31,8 42,0
30 Dél_Afrika 37,7 45,5 66 Csehorszag 31,6 30,3
31 Marokké 37,7 33,8 67 Brazilia 31,5 22,3
32 Macedonia 37,6 35,8 68 Ecuador 31,0 20,4
33 Svijc 37,6 52,0 69 Lengyelorszdg 30,8 32,1
34 Szingapuir 37,6 68,7 70 Olaszorszag 29,9 40,0
35 Lettorszag 37,4 44,0 71 Indonézia 29,2 20,2
36 Chile 37,3 34,1 72 Magyarorszag 27,9 45,6
73 Oroszorszag 25,4 26,0

Forras: Stenholm et al (2010) Appendix

Stenholmék faktor-elemzéses technikdval szarmaztattak a 12 véltozéhoz tartoz6 sulyokat és
kalkulaltak ki az IVK értékeket. A 3.5. tdblazat mutatja az index értékeit és az egyes orszagok
sorrendjét. Bar dltaldban a fejlett orszdgok taldlhatok elol, Szaud-Arabia masodik helye igen
meglepd, €s elokeld helyen szerepel tobb dél-amerikai és afrikai orszag is, mint Kolumbia,

Peru vagy Uganda. A lista masodik fele is okoz meglepetést, hiszen a dél-eurdpai orszagok,
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Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag a lista utolsé harmadédban taldlhatok. Magyarorszag

pedig a nem éppen hizelgd utolsoé eldtti (72.) helyen all Oroszorszag elott.

A meglepetések alapvetd oka, hogy a kognitiv, a normativ €s a segit6é funkciot kifejezd
valtozok a GEM felmérésbdl adddtak, és a jelen tanulmany széhaszndalata szerint inkabb az
egyéni tényezOkhoz tartozndnak. Az 3.5 tabldzat tartalmazza a csak a szabdlyozasi mutatéhoz
tartozo értékeket is. Itt mdr szinte kizdrdlag a fejlett orszdgok tartoznak az élcsoportba,
Egyesiilt Kirdlysag, Szingapir, Dénia, Hong Kong, Irorszdg, Ausztralidval az élen, és
Venezueldval, a Fiilop Szigetekkel Ecuadorral, Brazilidval és Bolividval a végén.

Magyarorszag, fejlettségének megfeleloen a kozépmezOnyben, a 28. helyen taldlhato.

Az IVK és az egy fore juté GDP kozott pozitiv, 0,37 szignifikdns, kozepes erdsségti
korreldcids kapcsolat van. Ilyen szempontbdl az index a gazdasagi fejlettséghez novekvo
vallalkozast mutat, ami megfelel az eredeti elvarasoknak. A Szabalyozdsi mutaté és az egy
fore juté GDP kozott viszont sokkal erdsebb a kapcsolat, 0,77 a korrelaciés mutat6 értéke. Az
IVK-t az egy fore juté GDP fiiggvényében dbrazolva a harmadfoku igazitott fliggvény kozel
linedris kapcsolatot mutat, viszont csak 0,15-6s magyardz6 erdvel rendelkezik. A szabédlyozasi

mutaté esetében viszont egy novekvd gorbét lathatunk 0,61-es magyardzé erével (3.1. 4bra).

Az IVK megbizhatésdga donté mértékben a GEM adatfelvétel megbizhatésagan mulik, igy az

azzal kapcsolatos kritikdk mérvadok (I1d. késobb a sziiletoben levo vallalkozasok alpontndl).
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3.1. abra: IVK index és a Szabadlyozasi Mutaté a GDP fiiggvényében
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3.3. Vallalkozasmérés egyéni személyes adatfelvétel alapjan

Ebben a fejezetrészben tekintem at azokat a vallalkozdsmérési metédusokat, amelyek az
egyén oldalardl kozelitik meg a véllalkozast, és alapjuk a személyes egyéni adatfelvétel. Az
egyes médszereket a vallalkozds folyamata szerint tekintem 4t. Igy el6szor a személyes
tulajdonsagokon alapulé mérésekkel foglalkozom, majd a véllalkozasinditési és az
onfoglalkoztatdsi szandék kovetkezik. A sziiletOben levé (nascent) vallalkozok azok, akik méar
1épéseket is tettek sajat cég 1étrehozasa érdekében. Az dnfoglalkoztatasi és a cégtulajdonosi
ratdk a leggyakrabban alkalmazott vallalkozdsi mérési mddszerek, az utébbi idében viszont a
GEM-féle Teljes Korai-Fazisua Villalkoz6i Mutaté (TEA) a legnépszeriibb ilyen mutato.
Kiilon targyalom az egyéni adatokon alapul6 korrigalt, mindségi kiillonbségeket is kifejez6

mutatokat, elsésorban a GEM-féle lehetdség motivalta vallalkozéi mutatot.

3.3.1. A személyes vdllalkozoi tulajdonsdgok mérése

Hosszu ideje ismertek olyan mérési modszerek, amelyekkel a vallalkoz6i tulajdonsdgokat
lehet mérni. A sokszor elméleti alapok nélkiili, ismeretlen megbizhat6sagu, szamos esetben
kismintds médszerek meglehetdsen ellentmondédsos eredményekre vezettek, aminek

kovetkeztében az 1980-as évek végére az a nézet kristalyosodott ki, hogy a véllalkoz6i
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jellemvondsok irdnyzat jorészt haszndlhatatlan €s nem érdemes foglalkozni vele (Zhao és
Seibert 2006). Az elmilt években azonban eldrelépés tortént a teriileten, és foleg a
személyiség 6ttényez0s modelljén alapul6 pszicholédgiai irdnyzatnak (Costa és McCrae 1992)
koszonhetden megalapozottabb és mddszertanilag is elfogadhatébb cikkek jelentek meg. Az
eredményeket illetden azonban valtozatlanul kétségek meriilnek fel, ugy tlinik, hogy a
vallalkoz6i tulajdonsagok a vallalkozova valast csak meglehetdsen kis valdszinliséggel tudjak

magyardzni €s eldre jelezni.

A személyiség mérésének egyik legatfogdbb mérésére keriilt sor 2006-ban egyetemi hallgaték
korében a St. Gallen Egyetem vezetésével. 14 orszagbdl 37,400 hallgaté toltotte ki online
modon a kérddivet, amely az egyetemi hallgatok vallalkozoi attitidjeinek és aktivitdsdnak a
felmérésére szolgalt (Fueglistaller et al 2006). A magyar adatok feldolgozasat PhD
hallgatémmal kozodsen végeztem el, amirdl két publikdciéban szamoltunk be (Szerb és
Markus 2007a, 2007b). A véllalkoz6i tulajdonsdgok €s a vallalkozéva vélasi preferenciak
kozotti okonometriai modell azt mutatta, hogy a vallalkoz6i személyiség harom dimenzidja, a
batorsag hidnya, a kudarctdl valé félelem €s a vallalkozéi készség szignifikansak. Azonban az
egész modell magyardzé ereje, beleértve a véllalkozé 1€tét a csaladban és a vallalkozo6i
kurzusok felvételét is, nem egészen 5% volt (Szerb és Markus 2007a). Megjegyzem, hogy a
korédbbi, osztrdk é€s német egyetemeken végzett mérések, amelyek tobb
személyiségtulajdonsagot teszteltek, hasonl6 eredményeket mutattak (Franke és Liithje 2004,

Schwarz 2006).

A véllalkozas személyiség alapu komplex mérésére legutobb Carland és Carland (1996) tett
kisérletet. 40 kérdést hasznaltak arra, hogy a vallalkoz6i hajtéerd négy dimenzidjat, a
személyiséget, az innovacios preferencidkat, a kockazatvallaldst és a stratégiai irdnyultsagot
felmérjék. Végiil a Carland Villalkozasi Indexhez (CVI) 33 kérdést hasznéltak. A szerzok
kiillonboz6 megbizhatdségi teszteket végeztek, €s szerintiik a CVI meglehetdsen jol
magyardzta a vizsgalt minta esetében a kiillonbségeket a vallalkozok és nem véllalkozék
kozott, tovabba a véllalkozas novekedését is. Bar a két Carland meglehetdsen sok cikket
publikalt vezetd lapokban, a CVI-t nem voltak képesek referalt folydiratban publikdlni 1996
6ta (!), ami arra utal, hogy az indexiiket a szakma nem igazan tartja hasznosnak. Ebben nagy
valoszinlis€ggel kozrejitszott az adatfelvétel (egyetemi hallgatok korében) nagyfoku

megbizhatatlansidga és ad hoc jellege is.
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3.3.2. A vdllalkozdsinditdsi és onfoglalkoztatoi szdndék

Ebben az esetben csupédn azt mérjiik, hogy vajon mi lenne szivesebben az illetd személy, ha
szabadon vélaszthatna az 6nfoglalkoztaté/véllalkozoi €s a fizetett alkalmazotti statuszok
kozott. A vallalkozoi hajlanddsag fontos lehet, hiszen a véllalkozok tartalék hadseregét
adhatjdk, akik kedvez0 koriilmények és jo lehetOség esetében véllalkoznanak. Ugyanakkor
kozismert, hogy az onfoglalkoztatast preferdlok jelentds része sohasem lesz ténylegesen
vallalkozé. A masik oldalrdl pedig a véllalkozéva valasban a kényszerelemek is fontos
szerepet jatszanak. Blanchflower et al (2001) azt talalta, hogy az onfoglalkoztatédst preferalok
ardnya erdteljesen csokken a korral, ugyanakkor az 6nfoglalkoztatova valok aranya
novekszik. A szerzOk magyardzatra varonak talaltak, hogy miért lesznek kevesen
onfoglalkoztatdk, amikor az 6nfoglalkoztatok munkdval torténd megelégedettsége I1ényegesen

magasabb, mint a bérbdl éloké.

Az elmult id6szakban az Eurépai Unié megbizdsabdl a Flash Eubarometer felmérések
vizsgaltdk a véllalkozoi hajland6sdgot az EU tagédllamaiban és néhdny més orszagban (Gallup
2007, 2009). A preferencidkat illetben megéallapithatd, hogy az EU atlagaban a lakossag
mintegy 45% az onfoglalkoztatést, 49% az alkalmazotti 1étet részesitett elonyben 2009 végén
(Gallup 2009). A két széls6 érték Szlovdkia volt 26%-kal és Ciprus 66%-kal. Az USA
esetében az onfoglalkoztatést preferdlok aranya 55% volt, mintegy 10%-kal magasabb, mint
az EU esetében. Kiugréan magas a kinai 71%-os érték (3.6. tdblazat). Ezeket a kiilonbséget
meglehetdsen gyakran szoktdk emlegetni, amikor a véllalkozai attitiidoket nemzetkozi
0sszehasonlitdsban végzik. A Flash Eubarométer felmérések arra is ramutatnak, hogy az
altalanosan pozitiv onfoglalkoztatéi preferencidkkal rendelkezdé EU dllampolgarok
kétharmada nem tartja valészinlinek, hogy vallalkozast inditana 6t éven beliil. A legtobben a
pénziigyi forrdsok hidnyéat (Magyarorszdgon kiugrdan sokan) és a gazdasagi helyzetet
emlitették az akadalyoz6 tényezdk kozott. Végiil is az EU-ban nagyjabdl a lakossag 12%-a
volt véllalkozo6i szempontbdl aktiv, ezen beliil 6%-nak volt megallapodott cége, 3% 1j céget

istapolt, és 4% volt az alapitas folyamatdban.

Kérdéses az, hogy az dnfoglalkoztatdsi attitidok vajon a véllalkozds milyen aspektusat mérik?
A legtobb embernek csak homalyos elképzelései vannak a véllalkozasrdl és arrdl is, hogy
annak gyakorlati megvaldsitdsa mit is jelent. A preferencidk rdaddsul valtoznak a kor, a nem,
az iskolazottsdg és a csalddi hattér fiiggvényében. A tipikus vallalkozni akaro fiatal, felséfoku

végzettségli férfi, akinek a csalddjaban van vallalkoz6. Ez teljes mértékben lefedi azt, amit
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eddig is tudtunk a véllalkozéi preferencidkrol. Ha viszont kibovitjiik az orszagok korét a
fejlodo afrikai és dél-amerikai nemzetek irdnyaba, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott

lényegesen magasabb az onfoglalkoztatast preferalok ardnya (Shane 2009).

3.6. tdbldzat: Az onfoglalkoztatdst és az alkalmazotti stdatuszt preferdlok ardnya az EU-ban
és néhdny mds orszagban, 2009 (adatok szdzalékban)

Onfoglalkoztatdst ~ Alkalmazotti Nem
preferal statuszt preferdl  tudja
Ausztria 41 55 2
Belgium 30 61 4
Bulgéria 50 39 9
Svijc 43 50 2
Kina 71 28 0
Ciprus 66 29 3
Csehorszag 32 62 2
Németorszag 41 56 2
Dénia 32 65 2
Esztorszag 43 46 6
Gorogorszag 60 37 1
Spanyolorszag 40 52 6
Finnorszag 41 54 3
Franciaorszag 51 46 2
Horvatorszag 43 48 6
Magyarorszag 41 52 5
[rorszag 49 50 0
Izrael 52 38 1
Olaszorszag 51 39 5
Japan 39 59 2
Korea 51 37 11
Litvania 49 43 4
Luxemburg 44 51 3
Lettorszag 45 48 4
Malta 36 56 5
Hollandia 42 55 1
Norvégia 41 53 1
Lengyelorszag 49 43 4
Portugdlia 51 39 8
Roménia 52 41 6
Svédorszag 32 63 2
Szlovénia 47 48 3
Szlovikia 26 65 4
Torokorszag 51 46 3
Egyesiilt Kirdlysag 46 52 1
Egyesiilt Allamok 55 36 9
EU27 4atlag 45 49 3

Forras: Gallup 2009, 13. oldal.

Ennek egyik oka a fejlettséggel fiigg 6ssze, a médsik a mezdgazdasagi szektor
dominancidjaval, ahol 1ényegesen magasabb az onfoglalkoztatdk ardnya, mint mds iparagak

esetében. A mutat6t ezért sokszor a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottakra sziikitik a torzitd
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hatast kikiiszobolend6 (Godin et al 2008). Az onfoglalkoztatasi szandék €s az egy fore jutd
GDP kozott csak az EU orszagai esetében tudtam korreldciot szamolni, ez pozitiv
inszignifikdns (0,13) volt. Feltehetden ha tobb fejlédo orszag keriil a mintaba, akkor ez az

érték negativ és szignifikans lesz.

A kiilonboz0 szervezetek éltal végzett onfoglalkoztatasi adatfelvételek nem igazin
megbizhatéak. Kiilonb6z0 felmérések meglehetdsen eltérd eredményeket mutatnak, ami

Osszefiigghet az adatfelvétel mddjaval és a mintavalasztassal is (Szerb 2004).

3.3.3. A sziiletoben levo vidllalkozok és vidllalkozdsok

A sziiletoben levo vallalkozok azok, akik mar dontést hoztak a vallalkozas inditasarodl és a
vallalkozas 1étrehozdsanak folyamatdban vannak, de még nem miikodik a cég.
Tulajdonképpen két olyan kutatds van, amelyik ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel. Az
egyik a Paul Reynolds 4ltal kezdeményezett Panel Study of Entrepreneurial Dynamics

(PSED), a mésik pedig a GEM féle sziiletében levo véllalkozas.

A PSED a villalkozas létrejottének folyamatat vizsgdlja, idében kdvetve, hogy mit tett a
reménybeli védllalkoz6 (Reynolds and White 1992). Az adatokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek leginkabb ez a felmérés felel meg, kivéve, hogy csupan néhany orszagbdl
allnak rendelkezésiinkre ezek az adatok. A vizsgdlat igen tanulsdgos tobb szempontbdl is. Az
els6 18 hénap alatt nagyjabol a részvevok 45% jutott el a vallalkozds alapitasaig, és 30%
feladta. Ot év utdn még mindig 10% volt azoknak az ardnya, akik az alapitds folyamatdban
tartozkodtak (Davidsson 2006). A felmérés azonban csak néhany orszagra terjed ki
(Argentina, Ausztralia, Hollandia, Kanada, Norvégia, Svédorszdg, USA), igy nagy

nemzetkozi 6sszehasonlitdsra nincsen lehetdségiink.

A GEM felmérés azonositja azokat, akik a vallalkozdsalapitds folyamatdban, aktiv
szakaszdban vannak. Itt igen fontos kisziirni azokat, akik azon gondolkoznak, hogy
vallalkozast hozzanak 1étre azoktol, akik ténylegesen tesznek is valamit ennek érdekében. A
masik oldalrdl azokat kell azonositani, akiknek mar miikddik a cégiik. A GEM sziiletdben
levd véllalkozasi rata (NEA) egy orszag 18-64 éves populécidjdnak azon szdzalékat jelenti,
akik aktivan részt vesznek egy vallalkozas 1étrehozdsaban. 2009-ben az 54 GEM nemzet
esetében ez a NEA 1,6%-t6] (Dania és Hong Kong) 22,8%-ig (Jemen) terjedt. Magyarorszag

esetében ez 5,6% volt, ami az EU legmagasabb értéke és Izland utdn a masodik legmagasabb
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Eurépaban (3.7. tablazat). A gazdasagi fejlettséget mérd egy fore juté GDP és a sziiletOben
levd vallalkozasok ardnya kozti korrelacio -0,49, szignifikdns, ami nem igazén felel meg a

gazdasagi fejlettség €s a vallalkozas kozti kapcsolatrol eldzetesen elképzelteknek.

3.7. tablazat: A Global Entrepreneurship Monitor kiilonbozo vallalkozdsi mértékei 2009-

ben
Sziiletében Uj TEA Megilla-  Villalko-  Kényszer Lehetdség
levo véllalkozas podott zds meg-  villalko- motivalta
véllalkozéi  tulajdonosi vallalko-  szuntetés z4si rata vallalkozasi
rata rata 74s rata rata (% TEA) rata (% TEA)
Algéria 11.3 5.6 16.7 4.7 7.9 18 51
Argentina 6.1 9.3 14.7 135 6.2 47 37
Belgium 2.0 1.6 35 2.5 1.3 9 55
Bosznia és 3.1 1.3 4.4 39 3.1 39 20
Brazilia 5.8 9.8 153 11.8 4.0 39 48
Chile 9.6 5.6 149 6.7 6.4 25 42
Dénia 1.6 2.0 3.6 4.7 1.1 7 56
Dél Afrika 3.6 2.5 5.9 1.4 4.2 33 38
Dominikai 8.8 9.2 17.5 114 129 34 26
Ecuador | 6.3 9.7 15.8 16.1 6.0 32 43
Egvesiilt Allamok 49 3.2 8.0 59 34 23 55
Egvesiilt Arab 6.5 7.4 133 5.7 6.5 9 79
Egvesiilt Kirdlvsag 2.7 3.2 5.7 6.1 2.1 16 43
Finnorszig 2.9 2.3 5.2 8.5 2.1 19 62
Franciaorszag 3.1 14 4.3 3.2 1.9 14 67
Gorogorszag 4.5 4.7 8.8 15.1 2.6 26 47
Guatemala 17.1 122 26.8 3.3 6.0 23 30
Hollandia 3.1 4.1 7.2 8.1 2.5 10 57
Hong Kong 1.6 2.2 3.6 2.9 1.5 19 49
Horvatorszag 3.5 2.2 5.6 4.8 39 37 39
Irdn 8.2 4.1 12.0 6.5 6.0 35 35
Izland 7.6 42 114 8.9 4.0 10 58
Izrael 3.4 2.7 6.1 43 4.0 25 48
Jamaica 13.0 10.6 22.7 16.3 10.7 33 45
Japédn 1.9 1.3 33 7.8 1.4 30 62
Jemen 22.8 1.2 24.0 2.9 2.0 35 16
Jordéania 59 49 10.2 5.3 6.8 28 35
Kina 7.4 11.8 18.8 17.2 6.6 48 29
Kolumbia 15.0 8.0 22.4 12.6 7.1 34 45
Korea 2.7 4.4 7.0 11.8 39 45 37
Lettorszdg 5.3 54 10.5 9.0 33 32 54
Libanon 6.7 8.8 15.0 16.0 4.6 18 60
Magvarorszag 54 3.7 9.1 6.7 32 24 45
Malavsia 1.7 2.7 4.4 43 2.7 25 44
Marokké 6.9 94 15.8 152 3.7 25 57
Németorszag 2.2 2.1 4.1 5.1 1.8 31 43
Norvégia 5.0 39 8.5 8.3 3.7 9 74
Olaszorszag 1.8 1.9 3.7 5.8 1.1 14 57
Oroszorszag 1.8 2.3 3.9 2.3 2.2 29 37
Panama 6.2 3.5 9.6 4.2 1.4 24 59
Peru 16.1 5.1 20.9 7.5 7.1 28 42
Romania 2.8 2.3 5.0 34 3.6 34 31
Spanvolorszag 2.3 2.8 5.1 6.4 2.0 16 41
Svidic 43 3.5 7.7 8.4 2.1 7 67
Szatd-Ardbia 2.9 1.9 4.7 4.1 2.9 12 63
Szerbia 2.2 2.8 49 10.1 1.9 41 46
Sziria 34 5.1 8.5 6.7 7.4 37 43
Szlovénia 3.2 2.1 5.4 5.6 1.3 10 69
Tonga 6.5 11.1 174 2.3 3.6 33 39
Tunézia 2.2 7.2 9.4 10.2 4.8 20 57
Uganda 124 22.7 33.6 21.9 24.2 45 45
Uruguay 8.1 42 12.2 59 49 22 57
Venezuela 133 54 18.7 6.5 3.0 32 42
West Bank és Gaza 3.0 59 8.6 6.9 7.1 37 33
Forras: Global Entrepreneurship Monitor adatgytijtés
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Ameddig a GEM adatok tobb évre és szamos orszdgra vonatkozhatnak, addig a PSED
adatokrol ez nem mondhat6 el. Ugyanakkor a GEM jéformédn semmit nem tud mondani a
sziiletés folyamatdardl, csupdn jelzi, hogy a véllalkozésalapitas fazisdban ki és hol tart éppen
(Wagner 2004). Sajnos a GEM azzal is adés marad, hogy milyenek a megvaldsitési esélyek,
és hanyan is adjak fel. Paul Reynolds egy személyes beszélgetés sordn a bukdsi aranyt
nagyjabol 40-60%-ra becsiilte. Ezzel szemben a PSED részletes informaciokkal szolgal a cég
felépitésének folyamatarol, az egyes dllomdsokrol és az ezekre hatd tényezokrol. Az adatok
megbizhatésdga magas. A kutatds legnagyobb problémadja a koltségessége, hiszen egy illetot
tobbszor kell megkeresni és kovetni. Egy-egy telefoninterji iddtartama meghaladhatja az egy

orat is.

3.3.4 Az onfoglalkoztatdsi rdta

Ebben az esetben mar nem szdndékrdl, hanem ténylegesen megvalosult onfoglalkoztatdsrol
van sz6. Az onfoglalkoztatdsi rata szdmos orszagra vonatkoztatva rendelkezésre 4ll, azért igen
népszerl az alkalmazdsa. Ugyanakkor az 6sszehasonlitds sordn igencsak 6vatosnak kell lenni,
hogy azonos mddszertannal jelentett adatokat hasznaljunk fel. Ameddig az OECD a teljes
foglalkoztatottakhoz képest viszonyitva adja meg a mutat6t, addig vannak olyanok, akik a
teljes munkaerdpiacot tekintik a vetitési alapnak (Iversen et al 2008). Egy nemrég megjelent
tanulmanyban Bjuggren et al (2010) teszi kétségessé az 6sszehasonlithaté idésoros adatokat

Svédorszag esetében.

A sajat cég l1étrehozdsa, még ha csak onfoglalkoztatas keretében torténik is, nagy kockazattal
jar. Az 6nall6é dontéshozatal, a cég mindennapos iigyeinek vitele sordn az onfoglalkoztat6 egy
tanuldsi folyamaton megy keresztiil, ami a késobbiek sordn hasznosnak bizonyulhat igazi
vallalkozas 1étrehozdsaban. Nem tagadhat6 az 6nfoglalkoztatok pozitiv hatdsa a kereslet
bdvitésében €s a verseny novelésében sem. Ugyanakkor koztudott, hogy az 6nfoglalkoztatok
jo része nem vallalkoz6i, hanem inkdbb hagyomanyos gazdasagi tevékenységet végez. Az
onfoglalkoztaték onté mértékben mar 1étezd terméket, szolgaltatast masolasnak, kevesen

innovalnak és véllalnak fel a véllalkozasra jellemz6 magasabb kockazatot.

Bér az onfoglalkoztatoi 1ét minden szempontbdl kivanatosabb a munkanélkiili statusszal
0sszehasonlitva, sok tekintetben mégsem tekinthetd ideélisnak. A problémak egy része az
onfoglalkoztatds kereteit legtobbszor biztositd csaladi vallalkozashoz kapcsolddik, amelynek

novekedési ambicidit a csaldd nagysaga, nyereségszerzési motivumait pedig a csaladi

96



dc_61 10

sziikségletek hatdroljak be. Foleg a fejlodo orszagokban a vallalkozdi statusz valasztdsa nem
annyira a jo lehetoségek, hanem a mas alternativa hidnya miatt torténik. A
kényszervillalkozdsok pedig, mint azt mar bemutattam, nem igazan a vallalkozo6i

magatartasrol ismertek.

Sajndlatos modon a munkanélkiiliségi rata alakuldsa sem igazan befolyasolja az
onfoglalkoztatéva vélast, ami aldtdmaszthat6 hazai és nemzetkozi adatokkal is. Magyarorszag
esetében Scharle (2000) szerint az allaskinalat csokkentése a nok esetében mérsékelten, a
férfiak esetében egyaltalan nem novelte az 6nfoglalkozéva valas valdszintiségét. Bar
Banchflower (2000) inkdbb negativ kapcsolatot talalt a munkanélkiiliségi és az
onfoglalkoztatdsi ratak kozott, a hatds eréssége nem igazan meggy6z6. Attételesen a gyenge
kapcsolatra utal a GEM kutatds is, ahol azt tapasztalhatjuk, hogy a véllalkozast inditani
tervezok mintegy 80%-4anak mar van munkdja, azaz a véllalkozas alapitdsa vagy az
onfoglalkoztatds nem igazan a munkanélkiiliség alternativdja (Reynolds et al 2004). A
foglalkoztatési adatok és a novekedési ambicidk alapjin tigy tlinik, az dnfoglalkoztatok nem
akarjdk vagy/és nem tudjdk atlépni az 6nfoglalkoztatds szintjét, és masokat is alkalmazva a
fejlédés egy magasabb fokéra 1épve valddi véllalkozéva vélni. Igy az 6nfoglalkoztatés
vallalkoz6i szempontbdl inkdbb zsdkutca, mint dtmeneti dllapot, azaz onmagaban az
onfoglalkoztatési ratak hasznélata és vizsgélata egy orszdg vallalkozdsi aktivitdsdnak

kozelitéséhez félrevezetd is lehet (Szerb 2004).

A 3.8. tdblazat alapjan a magasabb Onfoglalkoztatasi ardny éltaldban a hagyoményos csaladi
vallalkozasok és a mezO0gazdasag altal domindlt gazdasdgokban — Gordgorszag, Olaszorszag,
Portugélia, Spanyolorszag —, és a fejlodo orszagokban — Brazilia, Torokorszag, Mexiké —
taldlhat6. A magasabb novekedési iitemeket produkalo fejlett orszagok dnfoglalkoztatasi
ratdja dltaladban magasabb, mint a kisebb novekedési iitemet produkalé tarsaiké, és a
kiilonbségek jelentdsek. Magyarorszag mind az OECD, mind az EU atlag alatt taldlhato, a
2008-as 12,3% onfoglalkoztatasi rataval.

Erdemes megvizsgilni az 6nfoglalkoztatds alakuldsat a gazdasagi fejlettség fiiggvényében és
az idében eldrehaladva is. A 2008-as Onfoglalkoztatéi rata €s a gazdasagi fejlettséget mérd
egy fore juté GDP kozott -0,58 a korrelacids koefficiens értéke, azaz minél fejlettebb egy
orszag anndl kevesebb onfoglalkoztatja van. Aki az 6nfoglalkoztatasi ratat hasznalja a

vallalkozds mérésére, az konnyen arra a nyilvdnvaléan nonszensz kovetkeztetésre jut, hogy a
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gazdasagi fejlettséghez csokkenteni kell a vallalkozast. A 3.8. tablazat lapjan is lathatd, hogy
a legtobb orszagban az idében csokken az onfoglalkoztatdk ardnya, 0sszhangban a gazdasagi
fejlettség novekedésével. A vizsgalt 36 orszagb6l minddssze hét esetében novekedett az
onfoglalkoztatési rata a 2000-es évek masodik felében. Az ezzel kapcsolatos interpretacidra €s
megallapitdsokra a vallalati tulajdonosi rata és GEM TEA mutatdjanak a vizsgélata esetében
térek vissza.

3.8. tabldzat: Onfoglalkoztatdsi rdta a teljes foglalkoztatds szdzalékdban, OECD és mds
orszdgok esetében

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008

Ausztrélia 15.1 154 14 129 124 119 117
Ausztria 142 144 131 133 13.6 144 138
Belgium 18.1 18.8 158 152 151 148 142
Brazilia .. 38.6 . 349 34 33 319
Chile . . 322 312 303 29.1 .
Csehorszag . 12 152 16.1 162 162 16.2
Dania 117 9.6 87 87 89 89 88

Egyesiilt Allamok 8.8 85 74 75 74 72 7
Egyesiilt Kirdlysdg ~ 15.1 15.6 12.8 129 13.1 133 13.4

Esztorszig 32 69 9 8.1 8 89 177
Finnorszag 15.6 15.6 13.7 127 129 12.6 128
Franciaorszag 13.2 11 93 9.1 91 9 9
Gorogorszag 4777 46.1 42 364 363 359 35.1
Hollandia 11.6 124 112 124 127 13.1 132
[rorszag 249 222 189 173 163 168 173
Izland . 197 18 142 148 13.7 127
Izrael . 154 142 13.1 132 127 .
Japan 223 183 166 147 138 134 13
Kanada 9.5 106 106 94 91 93 9.1
Korea 39.5 36.8 36.8 33.6 32.8 31.8 313
Lengyelorszag 272 29.7 274 258 244 235 229
Luxemburg 91 84 74 65 63 6 59
Magyarorszag . 18 152 138 128 125 123
Mexiké 319 412 36 355 345 343 339
Németorszag . 10.7 11 124 122 12 11.7
Norvégia 113 93 74 74 85 8 7.8
Olaszorszag 28.7 29.3 285 27 267 264 257
Oroszorszag . 68 1001 78 76 13 73
Portugilia 29.4 279 26.1 251 24 242 24.1
Spanyolorszag 258 252 202 182 179 17.7 177
Svijc . 128 132 112 11.1 115 11.1
Svédorszag 9.2 112 103 9.8 10 10.6 104
Szlovékia . 65 8 12.6 126 129 138
Szlovénia . . . 151 162 159 14.1
Torokorszag 61 585 514 458 435 396 39
Uj-Zéland 19.7 209 20.8 185 17.7 173 173
OECD étlag . 194 176 168 164 16 158
EU27 4atlag . 183 173 17 16.8 16.5

Forras: OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD 2010
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3.3.5. A tulajdonosi rdata

Az onfoglalkoztatasi statisztikdknak megvan az a hatranyuk, hogy a céges, vallalati
tulajdonnal rendelkezok kimaradnak a felmérésbol. Ennek kompenzalasara javasolta Gartner
€s Shane (1995) a véllalkozdsméréshez az egy fore juté véllalatok szamét. Ennek
legismertebb adatbazisa a hollandok 4ltal készitett COMPENDIA. A COMPENDIA
adatbazisa ma 29 OECD orszag, 1970-2007 kozotti tulajdonosi rata adatait tartalmazza. A
tulajdonosi ratat itt a vallalatok szdménak és a munkaerdnek a hanyadosaként kalkulaltak
(Van Stel 2005). A tulajdonosi ratdk az 1980-2008-as évekre vonatkozdan a 3.9. tdblazatban
lathatok.

3.9. tabldzat: Villalati tulajdonosi ratak az OECD orszdgokban 1980-2008 (COMPENDIA
adatbdzis)

1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008

Ausztralia 0,208 0,186 0,176 0,172 0,166 0,161 0,159
Ausztria 0,131 0,115 0,116 0,121 0,123 0,123 0,118
Belgium 0,124 0,135 0,126 0,123 0,123 0,124 0,120
Csehorszag 0,141 0,151 0,154 0,158 0,159
Dania 0,110 0,088 0,075 0,076 0,080 0,08 0,081
Egyesiilt Kiralysag 0,085 0,124 0,109 0,117 0,118 0,12 0,12
Finnorszig 0,140 0,137 0,116 0,11 0,113 0,111 0,114
Franciaorszag 0,149 0,127 0,10 0,099 0,099 0,10 0,101
Gorogorszag 0,357 0,323 0,287 0,272 0,272 0,271 0,271
Hollandia 0,108 0,105 0,121 0,125 0,128 0,133 0,135
frorszég 0,205 0,208 0,168 0,159 0,150 0,154 0,156
Izland 0,138 0,137 0,153 0,138 0,142 0,133 0,121
Japan 0,178 0,149 0,12 0,109 0,107 0,105 0,103
Kanada 0,109 0,128 0,144 0,13 0,127 0,131 0,128
Korea 0,255 0,265 0,26 0,256 0,25 0,247
Lengyelorszag 0,197 0,187 0,168 0,171 0,173 0,174
Magyarorszag 0,134 0,123 0,113 0,110 0,109
Mexiké 0,274 0,274 0,27 0,269 0,267
Németorszag 0,083 0,084 0,095 0,103 0,104 0,104 0,103
Norvégia 0,123 0,11 0,087 0,091 0,105 0,101 0,099
Olaszorszag 0,227 0,235 0,232 0,228 0,227 0,226 0,220
Portugélia 0,240 0,220 0,232 0,223 0,215 0,217 0,219
Spanyolorszag 0,185 0,168 0,154 0,150 0,151 0,152 0,147
Svijc 0,081 0,091 0,105 0,089 0,087 0,090 0,089
Svédorszag 0,095 0,087 0,096 0,092 0,095 0,101 0,099
Szlovakia 0,165 0,105 0,108 0,114 0,123
Torokorszag 0,278 0,273 0,262 0,255 0,248 0,241
Uj-Zéland 0,166 0,169 0,184 0,17 0,159 0,154 0,155
USA 0,116 0,122 0,110 0,107 0,106 0,106 0,103

Forras: COMPENDIA adatbazis,
http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?SelectDataset=8 &SelectSubset=8 &Country=UK
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A COMPENDIA-féle tulajdoni adatok és foleg azok iddbeli vizsgalata képezte az alapjat
annak a vitdnak, mely a véllalkozo6i ratak hosszu tava alakuldsdra vonatkozott. Hosszabb ideig
az Onfoglalkoztatési és a tulajdonosi ratdk a fejléddéssel csokkentek, amit egy ,,L”” alakd
gorbével irtak le (Carree et al 2002). A 2000-es adatok alapjan ugy tlinik, hogy van egy
feliveld szakasz. Osszességében tehdt egy ,,U” alakii gorbével lehet a leginkdbb lefrni a
tulajdonosi rata alakuldsat. Nos, a szdmok azt mutatjdk, hogy a 29 vizsgalt OECD orszdgbdl
11 esetében novekszik a tulajdonosi rata a 2000-es évek masodik felében. Freytag és Thurik
(2007) ezt a menedzselt tarsadalombdl a vallalkozéi tarsadalomba torténd atmenetként
értékelte. A trend egyébként markdnsabb, ha a nem mezdgazdasagi vallalati tulajdonrata
adatait alkalmazzuk. Egy nemrég megjelent 6sszefoglal6 kiadvany azonban azt erdsiti, hogy
egyenldre nem elegenddk az adataink ahhoz, hogy a tulajdonosi réta felfelé iveld szakaszara
vonatkozdan egyértelmli megallapitdsokat tegyiink (Wennekers et al 2010). A legmarkdnsabb

kivétel éppen az USA, de Svédorszag vagy Svijc adatai is inkdbb kétkedésre adnak okot.

A COMPENDIA adatai orszagonként mas-mas forrdsbdl szdrmaznak, igy megbizhatésdguk a
nemzeti statisztikai hivatalok illetve az OECD adatszolgéltatasi megbizhat6sagatdl fiigg.

Osszességében az adatok megbizhatdsiga jo.

3.3.6. A GEM Uj és Teljes Korai—fdzisi Villalkozéi Mutatéi (TEA)

A jelenlegi legnagyobb és legteljesebb adatbézist a kezdo és sziiletoben levd véllalkozasokrol
a GEM mondhatja a magdénak. AZ 1999-t0l végzett kutatds eredményeképpen immar 76
orszagbol allnak rendelkezésiinkre adatok, igaz nem minden orszag esetében és nem minden
évre vonatkozdan. Az orszdgok szerinti harmonizalt adatfelvétel, minden orszag esetében
legalabb 2000-es mintaval, a GEM talan legnagyobb elonye (Iversen et al 2008). Biztositott
az is, hogy az egyes adatok évek soran 0sszehasonlithatok legyenek. A GEM elméleti alapjai
is jobban tisztazottak, mint a tobbi mérdszamé, mivel a véllalkozés definicid egyértelmiien az

Uj cég inditasat tekinti vallalkozasnak.

Ugyanakkor a GEM adatfelvételét tobbszor és tobben is birdltdk. Audretsch (2002) azt
kifogdsolja, hogy a TEA a meglevo cégek vallalkozoi aktivitdsat (belsd vallalkozas) nem
méri. Ez annyiban igaz, hogy a belso véllalkozast csak akkor méri, ha annak sordn az azt
menedzseld illetd tulajdonrészt is szerez, ami az ilyen jellegii vallalkozéi aktivitasnak
nagyjabdl fele. Hindle (2006) szerint a GEM szdmos mads adattal is rendelkezik, és ehhez

képest a TEA alkalmazdsa, mint kozponti vallalkoz6i mutatd, nem igazén szerencsés €s
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félrevezetd is lehet féleg a fejlett orszdgok szdméra.” Baumol (2007) a GEM villalkozas
definici6 orszagok kozotti inkonzisztencidjara hivja fel a figyelmet, ami megneheziti az
orszagok kozotti 0sszehasonlitdst. Ez a kritika egyébként a tobbi vallalkozéi mérdszamra, igy

az onfoglalkoztatési adatokra is igaz.

Magyarorszag 2001 és 2009 kozott 2003-at kivéve minden évben részt vett a felmérésben, igy
immadr nyolc év vallalkozdi adataival rendelkeziink. A 3.7. tdblazat tartalmazza a 2009-es
felmérés adatait a résztvevd 54 orszag esetében. A mar emlitett sziiletében levd vallalkozasi
adatok mellett a GEM a fiatal véallalkozasok (3,5 évnél fiatalabb) és a megallapodott cégekre
vonatkozdan is rendelkezik informdciokkal. Ezek mind a lakossédgi felmérés alapjan
kalkulaltak, azaz azt vizsgdljdk, hogy a 18-64 éves korosztalyba tartozok hany szazalékanak
van sziiletében levd, fiatal €s megéllapodott cége. Ezek az adatok egyben a cégforméciérol
szolgdltatnak informadciot, azaz lathatjuk, hogy a lakossag hany szdzaléka tartozik a
cégalapitas kiillonbozo fazisaiban. Az dnfoglalkoztatéi rata leginkdbb a GEM megallapodott
cégadatainak felel meg (0,725-0s korreldcids rata). Magyarorszag esetében az 4j és a
megallapodott cégek ratdja osszesen 10,4% volt 2009-ben, ami meglehetdsen kozel all a

COMPENDIA 10,9%-os tulajdonosi értékéhez.

A legéitfogobb GEM mutat6 viszont a sziiletoben levo és a fiatal vallalkozasok dsszevondsa
révén kalkuldlt TEA mutatd, amely a 18-64 éves korosztaly azon szdzalékat tartalmazza, akik
tulajdonolnak fiatal vagy sziiletében levo céget, ugyanakkor annak a menedzsmentjében is
részt vesznek. Azt gondolnank, hogy a TEA mutat6 idoben meglehetdsen stabil. Nos, ez nem
igazdn van igy, az egyes orszagok esetében évrdl évre nagyobb ingadozasok is eléfordulnak,
és ez nem is igazan a sziiletében levo véllalkozdsok szdmardnydnak valtozasaval fiigg Ossze.
A 3.10. tablazat Magyarorszag, a felmérésben szerepld volt szocialista orszagok és a

vilagatlag TEA mutatdjanak az alakuldsat mutatja 2001-2009 kozott.

" Miig emlékszem, amikor az egyik GEM gyiilésen az ausztral kollega, Kevin Hindle, viccesen feltette a
provokald kérdést: ,,Nem tudom, mint mondok majd a miniszterelnokomnek, ha megkérdezi, hogy miként
fogjuk utolérni Ugandat?”
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3.10. tablazat: A TEA mutato alakuldsa Magyarorszdg, a felmérésben szereplo volt
szocialista orszdgok és a vilagdtlag esetében 2001-2009 (adatok szdzalékban)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Magyarorszag 10,86 6,64 429 320 6,04 686 6,61 9,10
Horvatorszag 3,62 256 373 6,11 858 727 7,59 5,60
Lengyelorszag 8,04 4,44 8,83

Lettorszag 6,65 657 446 6,53 10,50
Oroszorszag 5,87 2,52 4,86 2,67 3,49 3,90
Romadnia 4,02 3,98 5,00
Szerbia 8,56 7,59 4,90
Szlovénia 463 4,05 260 436 463 478 640 540
Volt szocialista atlag 826 437 331 486 508 6,14 552 6,03 6,34
Vilagatlag 8,77 809 881 942 847 947 923 10,33 10,84

* Korrigalt érték, az eredeti 1,8 volt, ami a felmérés hibdjanak tudhaté be.

Mint l4thato a volt szocialista orszdgok TEA szerint mért vallalkozoéi aktivitdsa mindig a
vildgatlag alatt maradt. Magyarorszag TEA-mutatdja a legmagasabb a kezdés évében, 2001-
ben volt, amely Eurdpaban a 2., s nagyjdbol az USA vallalkozasi szintjének felelt meg. Ezek
utdn a mutat6 2005-ig folyamatosan csokkent, 2006 €s 2008 kozott nagyjabol 6,5% koriil
stabilizdlédott. A 2006 utdni magasabb értékekkel viszont dvatosan kell bannunk, hiszen
ekkor alltunk at a személyes kérdezés helyett a mobiltelefonos adatfelvételre. A 2009-es év
megnovekedett TEA-mutatdja a sziiletoben levo véllalkozdsok szamdnak jelentds
novekedésével magyardzhatd. Sokan terveztek céget inditani a gazdasagi visszaesés negativ

hatdsainak kompenzaldsara. Hozzéateszem, hogy ez nem feltétleniil pozitiv jelenség.

A TEA-mutatét a GEM egyértelmiien véllalkozasi mutatéként interpretdlja (Reynolds et al
2000, 2001). Ugyanakkor a gazdasagi fejlettséget mérd egy fore juté GDP és TEA kozotti
korrelacié szignifikdnsan negativ (2009-es adatok alapjan -0,57). Tekintve, hogy a TEA
inkdbb flow mint stock mutatd, feltételezhetd, hogy a gazdasigi novekedést jobban
megmagyardzza. Nos ez csak részben van igy, az egy illetve kétéves késéssel kalkulalt
gazdasagi novekedés és a TEA kozott dltalaban alacsonyak (0,24-0,31) a korrelaciés mutatok,

legaldbbis a 2005-2008-as években. Mindenesetre a kapcsolat irdnya legaldbb pozitiv.
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3.2. dbra: A Teljes Korai Fazisu Villalkozoi Rdta (TEA) és az egy fore juté GDP kapcsolata
2009-es adatok alapjan
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Az elmult id6szakban azonban nagy figyelmet keltett a TEA és az egy fore juté GDP
alakuldsat mutat6 hatdrozottan ,,U” alaki gorbe (Acs 2006). A 3.2. dbran a 2009-es adatok
alapjan kalkuldlt gorbe lathatd, de barmelyik évet nézve ugyanezt a képet kapjuk. A gazdasagi
fejlettséghez tartoz6 trendvonalhoz viszonyitva az egyes orszdgok teljesitményét,
megbizhatobb eredményt kaphatunk. Ennek alapjan Magyarorszag némileg a trendvonal felett
helyezkedik el Lettorszaggal egyetemben, Szlovénia a trendvonal kozelében taldlhato, a
tobbiek, Horvatorszag, Oroszorszdg, Romania és Szerbia pedig a trendvonal alatt vannak. Az
,U” alak interpretdldsa azonban nem konnyti €s pusztin a TEA alapjan nem is lehetséges (1d.

kovetkezd pont).

3.3.7. A személyes vallalkozds-mérés korrigalt mutatoi

A fenti, személyes adatfelvételen alapul6 vallalkozas-mérdszamok egyik komoly problémaja,
hogy nem tesznek mindségi kiilonbséget dnfoglalkoztatds és dnfoglalkoztatds, cégtulajdonos
és cégtulajdonos, Uj cég és 1) cég kozott. A potencidlisan kiilonbozo teljesitményli személyek
és cégeik Osszemosdsa eredményezi azt, hogy a leginkabb véllalkozdi orszagnak a magas
onfoglalkoztatési, véllalattulajdonosi vagy TEA-mutatéval rendelkez6 fejodé dél-amerikai és

afrikai orszdgok mindsiilnek (Shane 2009).
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A hidnyossagok kompenzaldsara valamilyen mindségi mutatdkat kell és lehet alkalmazni,
ezek rendelkezésre dllasa azonban nem mindig biztositott. Az onfoglalkoztatési rita esetében
Iversen et al (2008) a poszt-szekunderi oktatdsi fokozattal rendelkezdk aranyanak vizsgalatt
javasolja. Ez az ardny az 6nfoglalkoztatdson beliil kihangsilyozza, hogy milyen képességei és
attételesen milyen human tékéje lehet az adott vallalkozénak. Iversenék szektoralis igazitést is
javasolnak, a magasabb szintii képességet kivan6 szektorokban tevékenykedd

onfoglalkoztat6k aranyat kalkuldlva.

Az évek sordn a GEM konzorcium is 1é€péseket tett a TEA-mutaté javitdsara. A legismertebb
és legtobbet alkalmazott ilyen mutatd a vallalkozasinditds motivacidjan alapul. Ezek szerint
megkiilonboztetiink lehetdség motivalta és kényszervallalkozasokat (Reynolds et al 2002). A
vonatkoz6 szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a j6 izleti lehet0ség vagy az anyagi
helyzet javitasa érdekében inditott cégek fennmaradasi esélyei jobbak, innovaciés affinitdsuk
magasabb, novekedési kilatdsaik ambiciézusabbak, jobban finanszirozottak, mint a mas
alternativa hidnya miatt inditott cégeké. A lehetdség €s a kényszervallalkozdsok ardnydn
(TEAOPP) alapul6 elemzések tobb tekintetben is hasznosabbnak bizonyultak, mint a TEA
alkalmazdsa (Acs és Varga 2005, Bygrave et al 2003, Wong 2005).

Erdemes megvizsgilni a magyarorszagi TEAOPP-mutat6 alakuldsat. 2007 és 2009 kozott a
hazai véllalkozést inditok atlag 48% mondta azt, hogy a vallalkozdasinditdsban a lehetOség
jatszott fontos szerepet. Ugyanakkor 26% mondta azt, hogy egyértelmiien kényszer motivalta
a véllalkozésinditdst. A tobbek vagy nem tudtdk megmondani, vagy vegyes motivaciobol
kifolydlag hoztak 1étre céget. A lehetOség és kényszervallalkozasi rata ardnya igy nagyjabol
65%, azaz Magyarorszagon is a cégek nagyobb részét nem kényszertiségbdl hozzak létre,
ellentétben a kozhiedelemmel. A Flash Eurobarometer felmérés eredményei ugyanakkor ezzel
teljesen ellentétes adatokat publikdlnak, ami szerint a hazai véllalkozdsok dontd része
kényszervillalkozds. Az eltérések azzal magyardzhatok, hogy a GEM a vallalkozdkat vagy
jovobeli vallalkozokat kérdezi meg a sajat motivacidjukrol, a Flash az emberek véleményét
kérdezi masok cégalapitisairél. Magam is tobb mads kisvallalati kutatds sordn kérdeztem ra a
cégalapitds motivacidira, s nagyjabol mindig ugyanazt a valaszt kaptam: minden kettd
lehetdség motivaciobdl inditott cégre egy kényszervéllalkozds jut (Szerb és Dezsériné 2007).
A GEM adataibdl az is latszik azonban, hogy az elmult években csokkent a lehetdség

motivalta cégek ardnya, ami egyértelmtien a gazdasagi nehézségekkel magyarazhato.
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Gazdasagi fejlettség és a TEAOPP kozotti korrelaciés mutat6 0,63, pozitiv szignifikdns, ami
0sszhangban van a véllalkozds és a gazdaségi fejlettség kozotti feltételezett kapcsolattal.

A TEAOPP segitségével jobban magyarazhaté a TEA és a GDP kozotti kapesolatot leir6 ,,U”
alakd gorbe (Acs 2006). Ezek szerint a fejlettség alacsonyabb szintjén a
kényszervallalkozasok magas ardnya domindl. Ahogyan azonban a gazdasag fejlédik, a
megdllapodott cégek lassacskan munkahelyet kindlnak a sziikségbdl véllalkozdoknak, igy a
TEA csokken, a lehetdség motivélta céginditidsok ardnya pedig novekszik. A TEA ndvekedése
a fejlett orszagok esetében viszont egyértelmiien a lehetdség motivalta véllalkozasalapitas
novekedésének tudhaté be. Ennek alapjan Acs (2006) és Acs és Szerb (2007) a fejlettség
figgvényében viltoz6 gazdasig- és vallalkozaspolitikai javaslatokat tett. A fejlodo
orszagoknak példaul nem a kényszervallalkozdsok ardnydnak novelésére, hanem a meglevo
cégek munkahelyteremtési potencidljanak az emelésére kell torekedni. A fejlett orszagok
esetében pedig a lehetdéség motivalta, magas novekedési potenciali cégek alapitasat kellene
eldsegiteni. A munkanélkiiliekbdl kényszervallalkozot krealo politikét kifejezetten ellenzi
Shane (2009) is. Németorszag a 2000-es évek kozepén évi nagyjdbol 12 md. Eurdt koltott
ilyen célokra, az ,,Jch AG” meglehetdsen kétséges eredményeket hoz6 programjanak

tdmogatdsara, amit 2007-ben meg is sziintettek.

3.4. Vallalkozasmérés vallalati adatok alapjan

Bar kétségtelen tény, hogy a véllalkozas alapja az egyénekben keresendd, sokan inkdbb
hisznek a véllalati, céges adatokban. Igaz, hogy ezeket altaldban szavahihet6bb, dllami
szervek, intézmények gylijtik, azonban megbizhatdsdguk tobb esetben megkérddjelezheto (1d.
késébb). Ot alpontban tdrgyalom a véllalati adatokon alapulé mérészamokat, a
vallalatstiriség, a Vilagbank vallalkoz6i felmérésének adatai, a be- és kilépések szama és
ardnya, a véllalati korrigdlt mutatdk, illetve az OECD-EUROSTAT vallalkozas-indikatorai

keriilnek goércsd ala.

3.4.1. A vdllalatsiiriiség

Az Eurépai Uni6 az 1990-es évek soran l4tott hozza megbizhat6, harmonizalt vallalati adatok
gyljtéséhez. A késObbiek sordn a vallalatstiriiség, az 1000 lakosra juté vallalatok szdma az
EU egyik {6 vallalkozasi mérészama lett (Roman 2006). A 3.11. tablazat 2007-ben mutatja az

Eurépai Uni6 vallalatstirtiségi adatait.
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3.11. tdablazat: Vallalatsiiriiség (1000 lakosra juto vdllalatok szdma) az Europai Unio
orszdgaiban 2007-ben

Orszdg Vallalatstirliség | Orszag Vallalats{irliség
Ausztria 35 Lettorszag 35
Belgium 39 Litvénia 36
Bulgéaria 34 Luxemburg 51
Ciprus 61 Magyarorszag 56
Csehorszag 91 Milta 86
Dénia 38 Németorszag 21
Egyesiilt Kirdlysag 26 Olaszorszag 67
Esztorszag 31 Portugalia 82
Finnorszag 39 Romania 20
Franciaorszag 37 Spanyolorszag 62
Gorogorszag 76 Svédorszag 59
Hollandia 32 Szlovakia 8
[rorszag 21 Szlovénia 47
Lengyelorszag 40 Atlag 45

Az EU atlagos vallalatstirlisége 45, a sz€1s6 értékek pedig a 91-es Csehorszag és a 8-as
Szlovékia, ami meglehetOsen érdekes, hiszen néhany évvel ezeldtt még egy orszdg voltak. Az
azért mindjart 1atszik a tdblabol, hogy mig az EU déli orszdgaiban, Cipruson,
Gorogorszagban, Méltan, Portugélidban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban 1ényegesen az
atlag feletti a stiriség, addig az Egyesiilt Kiralysag, frorszdg, Németorszdg meglehetésen
alacsony értékekkel rendelkezik. A fejlettség fiiggvényében inkabb az latszik, hogy az EU
fejlettebb orszdgaiban mintha alacsonyabb lenne a vallalatsiiriség. A szamitott korreldcids
mutaté ugyanakkor a véllalatsiiriiség és az egy fore juté GDP kozott 0,01, azaz gyakorlatilag
semmilyen fajta korrelacids kapcsolat nincsen a fejlettség és a vallalatstiriség kozott. Gartner
és Shane (1995), akik az els6k kozott javasoltdk a véllalatstirliség vallalkoz6i mutatoként
torténo interpretdldsat, inkdbb a mutato idébeli véltozdsat, nem pedig az adott év abszolut

értékét tartjak fontosnak.

Nem allhatom meg, hogy ne hozzam sz6ba azokat a hazai mutatdkat, amiket a véllalkozas és
a véllalkozdi aktivitds mérésére haszndlnak. A legelterjedtebb a regisztralt véallalkozdsok —
helyesen véllalatok — szdma, ami taldn leginkdbb a vallalati tulajdonosi ratdhoz all a
legkozelebb, ami 0,109 volt 2008 végén. 1000 lakosra szamitva ez 109. Nos a KSH szerint
hazankban 2007 végén 1,23 milli6 regisztralt vallalkozds volt, ami 123-os véllalkozastiriiséget
jelentene. Ezek alapjan az EU éllovasa lennénk! Az EU ugyanakkor 56-os véllalatsiirliséget
jelentett 2007 végén Magyarorszag esetében. A kiilonbség meglehetdsen mellbevagd! Az
eltérések egyrészt mdédszertani kiilonbségekkel magyarazhatok. Az EU a vallalkoz6i

igazolvannyal nem rendelkezdket nem veszi be ebbe a statisztikdba, és kisziliri a nem
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versenyszféraban tevékenykedoket is. Tovabbi probléma, hogy a regisztralt véallalkozasok
meglehetdsen megbizhatatlan kategdria, mivel olyan cégeket is tartalmaz, amelyek mar régen
nem léteznek vagy nem miikodnek. Ezért alkottdk meg a miikodd véllalkozédsok kategoridjat,
ami szerint hazdnkban 688 ezer vallalkozas volt 2007 végén. Ha ebbdl kisziirjiik azokat az
egyéni vallalkozokat, akik vallalkozdéi igazolvannyal nem rendelkeztek, akkor a cégek
mintegy 72%-a szamit miikodonek. A 270 ezer nem miikodd céggel szemben a Cégbirdsag
2040 cég felszamolasat kezdeményezte 2007-ben. Az EU vallalatslirtiségi kategoridja
ugyanakkor még ehhez képest is sziikit €s csak a versenyszektor vallalatait veszi szamba,
ezért az 56-os véllalatsiirliségi szam. Miutan kelloképpen 6sszezavarodtunk, hogy melyik
szam 1s a valos, azt kell mondani, talan egyik sem. A legujabb elképzelések szerint ugyanis az
EUROSTAT megkiilonbozteti és kiillonbozden silyozza a részmunkaidds és a teljes

munkaidds cégeket, amelyek Magyarorszdgon meglehetdsen nagy szamban taldlhatok.

Mindenesetre meggy6zddésem, hogy a regisztralt vallalkozdsok szama semmilyen mértékben
nem alkalmas arra, hogy abbdl barmilyen valos kovetkeztetéseket vonjunk le, €s a
gazdasagpolitikai célbdl torténd alkalmazastdl is 6vnék! Mivel a miikodo cégek ardnya
régiokként, ipardganként, és cégformanként is meglehetdsen eltérd, ezért még az idobeli
valtozds adataival is nagyon megfontoltan kell banni. Példdul a regisztralt vallalkozdsok
szama Magyarorszagon 2004-2009 kozott, 2006 év kivételével novekedett, ugyanakkor a
miikodé cégek szdma 2004-2007 kozott 20 ezerrel csokkent.® (A legut6bbi két évrél nem

allnak rendelkezésiinkre megbizhaté adatok, de a tovabbi csokkenés nagyon valdszinii).

3.4.2. A Vildgbank vdllalkozdsi mutatija

Mint azt az 1. fejezetben mar emlitettem, a Vildgbank csak a formadlisan bejegyzett cégek altal
végzett gazdasigi tevékenységet tekinti vallalkozdsnak. SOt, ezen beliil is a mérésre az 6nalld
jogi személyiséggel rendelkezd cégeket tekinti (Klapper et al 2007). Bar az eljarés
meglehetdsen vitathato, hogy vajon csak ezek a cégek tekinthetOk vallalkozdsnak, azonban a
megkozelités elonye az 6nalld jogi személyiség egyértelmii definicidjdban rejlik. Foleg a
fejlodo orszagok esetében meghataroz6 informdlis-, vagy arnyékgazdasdgban tevékenykedOk
egyértelmiien ki vannak zarva. Az els6 adatfelvétel sordn a hivatalos véllalati regiszterekbdl

nagyjabol 100 orszdgra vonatkozéan gytijtottek adatokat. A 2007-es adatok 42 orszagra

¥ Ebbe nem kalkuldltam bele azt a 2008-as valtozast, amelynek soran az 8stermelék adészdmositasdra és igy
véllalkoz6va mindsitésére keriilt sor.
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vonatkozdan dllnak rendelkezésre, amit a véllalatstirliség szerint, a munkaképes kora lakossag

ardnyaban kalkuldlva mutatok be (3.12. tablazat).

3.12. tdablazat Vallalatsiiriiség (jogi személyiséggel rendelkezd regisztralt cégek szama/a
munkaképes korti lakossdg szama) a Vilagbank alapjan 2007-ben

Orszag Vallalat-stirliség | Orszdg Vallalat-siirliség
Albania 6,72 | Moldova 23,45
Algéria 4,64 | Németorszag 10,51
Ausztrilia 46,57 | Olaszorszag 16,56
Ausztria 13,81 | Oman 22,19
Azerbajdzsan 12,61 | Oroszorszag 32,52
Bolivia 5,00 | Orményorszig 27,40
Bosznia és Hercegovina 7,45 | Portugdlia 60,08
Bulgéaria 62,65 | Romania 56,09
Costa Rica 37,25 | Ruanda 0,08
Dania 55,41 | Spanyolorszag 88,83
Egyesiilt Kirdlysag 62,55 | Svéjc 31,52
Gruzia 19,28 | Svédorszag 54,95
Hong Kong 101,48 | Szerbia 12,29
Horviétorszag 66,65 | Szingapur 38,35
Trorszdg 65,23 | Szlovakia 34,75
Izland 145,39 | Szlovénia 33,48
Jamaica 32,36 | Thaifold 6,51
Kanada 110,31 | Torokorszag 15,76
Kolumbia 17,32 | Uj-Zéland 172,66
Litvania 27,08 | Ukrajna 16,41
Magyarorszag 39,65 | Uzbegisztdn 3,24

Forras: Vildgbank,
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,contentMDK:21942814~page
PK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382.00.html

Az egy fore juté GDP és a vallalatstirtiség kozott 0,38-es, pozitiv szignifikdns a korrelacio,
ami megfelel az elméleti elvarasoknak. Ugyanakkor a mutat6 igen alacsony szinti,
inszignifikdns korreldciot mutat az onfoglalkoztatdssal és az EU vallalatstirliségi adataival. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a Vilagbank a vallalkozas egy, az eddigiektdl eltérd dimenzidjat
méri. A GEM-féle TEA és a Vildgbank adatainak 6sszehasonlitasat végezte el Acs et al
(2008). Megéllapitasaik 1ényege: amig a GEM TEA-mutatéja a fejlédo orszagok esetében,
addig a Vildgbank véllalatsiirisége a fejlett orszdgokndl magasabb. A kiilonbségek nem
csupdn a fejlettséggel, hanem az intézményi és a kornyezeti tényezokkel magyardzhatok. A
fejlett orszdgok vallalkozéi konnyebben hozhatnak 1étre 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezd céget, jobb a hozzaférésiik a formadlis pénziigyi forrdsokhoz és a legédlisan

alkalmazott munkaerohoz.
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Magyarorszag elhelyezkedése 13/42 valamivel jobb, mint amit gazdaségi fejlettségiink
implikélna, Oroszorszag, Szlovakia €s Szlovénia vallalatsiiriségénél valamivel magasabb,
viszont Romdnidénal 1ényegesen alacsonyabb. Onmagéban azonban ebbdl tiilzottan sok

kovetkeztetésre nem tudunk jutni.

3.4.3. A vdllalati be- és kilépések adatai

Ha a vallalatok szamanak évenkénti alakuldsat vizsgaljuk, akkor az iddbeli valtozasok
nyoman a vallalkozas novekedésére vagy csokkenésére kovetkeztethetiink. A vallalati
demografiai adatok még ennél is tobbet mutatnak, a be- és kilépések mellett az adott évben
alapitott cégek megszlinési dinamikdjardl is értékes informacidkat nydjtanak (Romén 2005).
A be- és kilépések aranya az 0sszes céghez viszonyitva egy kifejezetten flow mutatd, ami
Iversen et al (2008) szerint alkalmas a Schumpeter-féle kreativ rombolas €s a Knight-féle
kockazatviseld véllalkozasi tipusok mérésére. Ha a belépések fokozodo kilépésekkel jarnak
egyiitt, akkor feltételezhetd, hogy az innovativabb, hatékonyabb 1j véllalkozasok kiszoritottak
arégi, nem kellden innovativ cégeket. Ez a logika nyilvdn nem minden esetben alkalmazhatd,
mint azt a jelen vélsaggal terhelt idoszak torténései is mutatjdk. Ugyanakkor semmilyen
informdacidval nem rendelkeziink az optimalis be- és kilépési ratakrdl, igy azt sem tudjuk,

hogy mihez képest sok vagy kevés a be- €s kilépés.

Tobben is kalkuléltak be- és kilépési ratdkat kiillonbdz6 orszagokban és idopontokban (1d.
Iversen et al 2008, Roman 2006), azonban szdmunkra taldn a legérdekesebbek az
EUROSTAT altal kalkulalt, orszagok szerint harmonizalt mutatdk (3.13. tablazat). Mint
lathatd, mindossze 25 orszdgra vonatkozdan rendelkeziink ilyen mutatokkal, rdad4sul nem is
mindegyik évbél. Igy a mutat6 interpretdldsa és hatdsénak elemzése a gazdasigi nvekedésre
vagy fejloddésre nem igazdn végezhetd el. A kalkuldlt korrelacié a gazdasagi fejlettség
fliggvényében negativ inszignifikans volt. Igazdn a gazdasagi novekedés és a be- €s kilépések
kiilonbségeként kalkulalt nettd rata kapcsolata, ami a véllalkozai aktivitas valtozasat
mutathatja. A 2005 és a 2008 kozotti novekedési ratdk és a nett6 rita kapcsolata ugyan

pozitiv, de inszignifikdns.
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3.13. tdablazat: Villalati be- és kilépési tovdabbd netto ratdik 2001-2007 (adatok szdzalékban)

Belépési rata Kilépési rata Netto Rata

Orszdgok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ausztria 7,67 7,82| 724| 17,54 527| 6,54| 6,56 240| 1,28| 0,68
Belgium 6,66 6,95 5,24 1,42
Bulgéria 10,46 | 11,89 ] 11,92 15,12 9,63 9,10 9,19 0,83 2,79 2,73
Ciprus 592 7,14| 3,61| 3,32 3,06 1,71 4,08 1,90
Cseh Koztdrsasdg 12,45| 10,03 | 10,13]| 10,00| 8,71| 9,26| 9.48| 9531| 8,88| 10,62| 1095 9,60| 12,60| 3,14| 1,15| -049| -095| -0,89| -3,34
Dénia 11,89 13,13 13,45] 12,94 9,83 924 993 4211 3,01 352
Egyesiilt Kirdlysag 11,87 11,69 | 13,24 | 14,30| 13,68 | 12,87 | 14,28 | 10,58| 10,48 | 11,16| 11,36| 10,71 9,89 1,29 1,21 2,08 2,94 2,97 298
Esztorszég 12,97 11,49] 15,51| 16,31 | 10,98 | 15,75| 13,22 | 11,84 7,81 10,93 12,24| 10,34 7,04 7,70 5,38 -1,26| 5,41 6,18| 8,71
Finnorszag 749| 7,68 797| 854| 8,64 9111|1008 692| 7,68| 7,07 693| 693| 7,54| 057| 0,00 090| 1,61 1,71 1,57
Franciaorszag 8,38 946| 942| 943] 10,14 759 697 6,80 0,79 249 262| 943
Hollandia 961 991| 845| 873| 9,81|1042| 1325| 794| 828| 803| 7,65| 932| 693| 1,67| 1,63] 042| 1,08] 049| 349
Lettorszag 10,20 21,76 | 10,20| 10,59 | 11,45]| 9,89| 11,08| 9,25| 1026| 9537| 11,61 7.86| 435| 095| 11,50| 0,83] -1,02| 3,59| 5,54
Litvdnia 11,48 10,30 9,20] 19,83 | 27,21 | 25,99 | 24,73| 492| 9,51| 1389| 17,75| 14,83| 18,79| 6,56| 0,79| -4,69| 2,08| 12,38| 7,20
Luxemburg 11,40| 10,36| 9,56| 9,15| 9,54| 10,50| 10,38| 9,02| 842| 844| 834| 790| 798| 238| 194| 1,12| 081 1,64 2,52
Magyarorszag 12,72| 14,54 | 10,30| 10,08| 9,00| 8,66| 9,01| 1041| 930| 895| 887| 10,76| 11,83| 231| 524| 1,35 1,21| -1,76| -3,17
Németorszig 10,01 9,83| 9,59| 9,46 8,32| 947 1,51 0,12
Norvégia 10,28| 9,90| 9,80| 10,30 8,06 7,57| 6,67 222 2,33] 3,13
Olaszorszég 7,69| 736| 7,19 7,92| 7,797| 7,14| 838| 654| 7,15| 639| 650 6,77| 7,69| 1,15 021]| 080| 1,22 1,00| -0,55
Portugélia 7,46 5,96 13,70 | 13,31 | 14,21 | 13,78 | 4,56| 4,08 10,76 | 12,83 | 1526| 2,90| 1,88 294| 048] -1,05
Roménia 11,45| 12,59 | 18,74 | 18,96 | 18,29 | 14,56| 15,62 | 11,61| 11,31| 9,87| 1046| 8,61 8,73| -0,16] 1,28| 887| 850| 9,68| 5,83
Spanyolorszag 9,08 9,30| 9,78| 9,70| 1043| 10,37| 9,55| 6,87| 637| 6,18] 6,11 694| 624 221 293| 360| 359 349| 4,13
Svijc 3,50 3,64 3,55| 3,54 -0,05| 0,10

Svédorszdg 6,58 6,09| 6,07| 649| 7,02| 6,71| 7,37| 556| 518| 514| 533| 561| 576| 1,02 091| 093] 1,16] 141| 0,95
Szlovékia 14,93| 14,97| 8,83| 10,55| 13,42| 13,29| 13,28| 10,90| 10,37| 848| 9,28| 10,06| 1434| 4,03| 4,60| 035| 1,27| 336| -1,05
Szlovénia 6,50| 7,14| 6,59| 811| 8,.82| 9721021 635| 7,15| 6,08 7,08] 536| 620 0,15]| -001| 051| 093] 346| 3,52

Forras: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsier1 50&plugin=1
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Magyarorszag belépési mutatdit tekintve lathatd, hogy a belépések 2006-ig csokkend
tendenciat mutatnak. Ez konzisztens a GEM TEA-mutatdjanak hasonl6 alakuldsaval. A
kilépési rata 2006 soran ugrott 10% folé €s az tjabb informacidk alapjan nagy
val6szintiséggel ezt a szintet tartésan meghaladja az évtized hatralevo részében. A nettd rata
2005-ben és 2006-ban is a hazai cégek szdmanak csokkenését mutatja. Ezek az értékek
lathatéan nem kiugréak a felmérésben szerepld tobbi orszaghoz képest sem, azonban alapos

kovetkeztetések levondsahoz tobb éves adatra és tobb orszagra lenne sziikségiink

3.4.4. A vadllalati korrigalt mutatok

Ebbe a csoportba sorolom azokat a vallalati felméréseken alapulé mutatékat, amelyek
valamilyen, tobbnyire mindségi szempontok szerint szelektalt adatokat kozolnek. Ezekre az
adatokra altaldban jellemzd, hogy rovidebb id6szakokra és kevesebb orszdgra dllnak
rendelkezésre, mint a fentiekben bemutatott adatok. Bar hasonl6 jellegli mindségi faktorok —
pl. oktatds szintje, technoldgiai — elkiilonitése is lehetséges, itt harom masik mutat6t (illetve
az egyik mutatérendszer) targyalok. Az egyik az innovativ cégek ardnya, a masik a magas
novekedési potencidlu cégek (gazellak) ardnya, a harmadik pedig az EU strukturalis

statisztikdi alapjén szdmolt mutatdk.

Mint arrél mar az el6zékben sz esett, az innovacio és a véllalkozas 6sszekapcsoldsa
Schumpeter 6ta meglehetdsen gyakori. Schumpeter alapjdn a véllalkozéi cégek
megkiilonboztethetdk a nem vallalkoz6iktdl olyan médon is, hogy az adott id0szak alatt
végeztek-e innovaciot vagy nem. A kérdés most mar csupan az, hogy milyen médon és
milyen korben mérjiik az innovéciét. Az innovacié mérésére az OECD dltal kidolgozott Osl6i
Kézikonyv (Oslo Manual 2003) nyujt fogddzot. Ennek alapjan késziil az Eurdpai Unid
Koz6sségi Innovacios Felmérése (CIS) is. A CIS keretén beliil kalkuldljdk azokat a mutatokat,

amelyek az innovativ cégek részaranyat mutatjak (3.14. tdblazat).
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3.14. tablazat: Az innovativ cégek részardnya az EU orszdgokban (10 fo foglalkoztatott
feletti cégek korében)

Orszdg Innovativ cégek ardnya 2006 | Orszag Innovativ cégek ardnya 2006
Ausztria 50,64 Litvania 22,26
Belgium 52,19 Luxemburg 48,45
Bulgéaria 20,21 Magyarorszag 20,09
Ciprus 39,53 Milta 27,98
Csehorszag 34,98 Németorszag 62,64
Dénia 46,89 Norvégia 35,53
Esztorszég 48,16 Olaszorszag 34,61
Finnorszédg 51,45 Portugélia 41,28
Gorogorszag 40,85 Roménia 20,70
Hollandia 35,51 Spanyolorszag 33,60
Horvatorszag 30,56 Svédorszag 44,57
Trorszdg 47,22 Szlovékia 24,87

Forrds: EUROSTAT, CIS Survey,
http://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.do?dataset=inn_cis5_prod&lang=en

A 3.14. tablazatbdl l4thatd, hogy a vezetd orszagok a fejlett orszagok, Németorszaggal,
Belgiummal és a Skandindv orszdgokkal az €len. A rangsor legvégén pedig a legutébb
csatlakozott orszagok taldlhatok, Lettorszag, Magyarorszag Bulgaria és Romadnia, tovabbd a
dél-eurdpai orszdgok. Magyarorszag a 28 orszdg koziil a 27. helyen taldlhatd, ami a
legrosszabb innovacids mutatonk. Réaddsul az el8z6 felméréshez képest helyzetiink
jelentdsen romlott mind abszolit, mind relativ szempontbdl. Az egy fére juté GDP és az
innovativ cégek aranya kozott pozitiv, szignifikans a korrelacié (0,58), ami megfelel az

elozetes elvarasoknak.

Az els6 fejezetben mar emlitést tettem arrdl, hogy a munkahelyteremtések donto része a
cégek egy szlik részének, a gyorsan novekvo gazelldknak koszonhetd (Birch 1987). A
gazellak minden szektorban megtaldlhatok, bar az ijabb eredmények szerint a szolgéltatdsban
kicsit feliilreprezentéltak (Henrekson €s Johansson 2010). A gazella cégek részaranya a
vallalatok kozott igy fontos mutatéja lehet a vallalkozds eredményének, a novekedésnek. A
probléma most mar csupan az, hogy miként definidljuk a gazelldkat. Henrekson és Johansson
(2010) szdmos valtozatot felsorol. Altaldban megadnak bizonyos minimalis indul6 vallalati
paraméter nagysagot (pl. 10 {6 alkalmazott, vagy 100 000 USD bevétel) és harom vagy 6t
éven keresztiil évi dtlagban megkivannak bizonyos minimalis novekedést. Az OECD példaul
gazella vallalkozéasnak tekinti azokat a cégeket, amelyek harom éven keresztiil legalabb évi

atlagos 20%-kal novekedtek (arbevétel vagy alkalmazott) és az iddszak elején legalabb 10
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alkalmazottjuk volt (Measuring entrepreneruship 2009). A 10 6 feletti cégek ardnydhoz
viszonyitva ezeket az adatokat mutatom be az OECD 2006-0s adatai alapjan (3.15. tablazat).

3.15. tablazat: A magas novekedésii cégek, gazelldk ardnya a 10 fo foglalkoztatottal
rendelkezo cégek korében 2006-ban

Alkalmazottak szdma Arbevétel szerint
szerint

Orszdg Ipar Szolgaltatas Ipar Szolgaltatas
Brazilia 6,9 5,0
Bulgéria 8,6 8,3 22,2 18,7
Dania 3,2 43 11,8 11,9
Egyesiilt Allamok 5,9 5,0
Esztorszég 7,2 5,6 21,9 19,6
Finnorszag 2,2 3,6 8.4 10,7
Kanada 3,1 10,3 6,4
Luxemburg 2.3 4.4 8,7 8,0
Magyarorszag 4,6 5,3 13,5 9,9
Norvégia 2,6 3,1 15,2 8.3
Olaszorszag 8,0 6,9 8,0 6,9
Romania 1,0 1,3 6,1 7,8
Spanyolorszag 2,9 4,5
Svédorszag 2,9 4,3 11,7 10,5
Uj-Zéland 3,6 3.8

Forrds: OECD Measuring entrepreneruship 2009,
http://www.oecd.org/document/31/0,3343.,en_2649 34233 _41663647_1_1_1_1,00.html

Mint a 3.15. tdbl4zatbdl lathat6, minddssze 15 orszagbdl rendelkeziink, némileg hidnyos
adatokkal. Az egyik legmeglepdbb dolog az, hogy ardnyaiban a legtobb gazelldval a volt
szocialista kelet-eur6pai orszdgok rendelkeznek: Bulgdria és Esztorszdg. A mésik két vezet6
orszag, Olaszorszag és Brazilia elokeld helye is varatlan, éppen gy, mint Magyarorszagé.
Szamomra ugy tiink, hogy gyorsan névekedni nem csupan innovdcidval, kockazatvéllaldssal,
kreativitassal lehet, hanem mds dton-mddon is. Példdul Bulgaria esetében a palydzatokhoz
kapcsolddo korrupcid révén is jelentds piaci elonyokhoz lehetett jutni. Ez nem kizart a tobbi
volt szocialista orszdg vagy Brazilia eseteiben sem, ahol a korméanyzati kapcsolatok révén is
jelentds versenyeldnyre lehet szert tenni. Ez is dvatossdgra int benniinket, a gazelldk
részaranyanak, mint vallalkoz6i mutat6 haszndlata tekintetében. A GDP és a GDP novekedés
€s a gazelldk részardnya kozotti korrelacids mutatok negativak, inszignifikdnsak, ami szintén

ellentmond az eredeti elképzeléseknek.

Az EUROSTAT strukturélis statisztikai adatai lehetové teszik, hogy més, minOségi
jellemzoket is figyelembe vehessiink a véllalkozds mérése sordan. Egy ilyen 0sszehasonlitd

diagramot mutatok be, sajat szdmolasok alapjdn, mégpedig csak a Kkv szektorra sziikitve
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(3.3. dbra). Mint lathatd, a kkv szektor foglalkoztatasi, arbevételbeli és a hozzaadott érték
részardnyban nincsenek jelentds kiilonbségek a két orszdgcsoport és Magyarorszdg kozott. A
hazai vallalatstirliség azonban meghaladja az EU atlagat, a munkatermelékenység és az
atlagos vallalatméret szerint viszont alatta marad. Magyarorszag kiilonbozik a tobbi Gjonnan
csatlakozott orszagtdl is, hiszen vallalatslirlisége 1ényegesen magasabb, atlagos véllalatmérete
pedig kisebb, mint a tobbieké. Ugyanakkor a munkatermelékenység teriiletén hasonléan
gyenge a teljesitményiink. Ameddig ez az eddiginél komplexebb Osszehasonlitds lehetdvé
teszi az arnyaltabb megkozelitést, nem igazan jutottunk kdzelebb ahhoz, hogy a véllalkozas

kiilonboz6 aspektusait egységes keretek kozott targyalhassuk.

3.3. dbra: A kkv szektor osszehasonlito adatai Magyarorszdg, az EU és az tijonnan
csatlakozott orszdagok eseteiben 2007-ben

Véllalat-siriiség
100,0

KKV munkatermelékenység KKV foglalkoztatasi részarany

KKV hozzaadatt részarany Alkalmazottak atlagos szama

KKV arbevételbeli részarany

—a— Magyarorszag —m— Ujonnan csatlakozott orszagok —m— EU atlag

3.4.5. Az OECD-EUROSTAT vdllalkozas-indikatorai

Az OECD hosszu évek munkdjaval készitette eld egy komplex vallalkozéi mutatd

Osszedllitasat. Az ezt megeldz6 dan kutatdsok, elsdsorban Anders Hoffman munkdassiga
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szolgalt arra, hogy egy elméletileg is megalapozott mutatét, mutatészam-rendszert
készitsenek (Ahmad és Hoffman 2007). A vallalkozd6i indikdtorok logikdja arra épiil, hogy a
vallalkozast nem lehet egyetlen mutatoval mérni, hanem annak tobbfajta mérési lehetdsége is
van. A vallalkozéi teljesitményt az egyik oldalrél befolyédsoljak kiillonbozé determindnsok,
amelyek a kornyezeti és az intézményes valtozokat foglaljak magukba. A mésik oldalt nézve
a véllalkozdsnak bizonyos hatdsai vannak, amelyek leginkabb a novekedés, a

munkahelyteremtés és az egyenl6tlenségek csokkentését jelenti.

Az OECD-EROSTAT eddig két évben 2008-ban és 2009-ben bocsétott ki jelentést
(Measuring entrepreneruship 2008, 2009). Ez tulajdonképpen a fent leirt logikanak
megfeleléen tartalmaz statisztikdkat a kiilonboz6 orszagokbdl. Uj adatgyfijtésre nem keriilt
sor, inkabb a meglevd adatokat csoportositottdk. A véllalkozas teljesitményének mérésére
vonatkozdan az OECD tiz adatsort jelentett: a vallalati sziiletési és megsziinési ratdkat, az egy
és kétéves tulélési adatokat, a fiatal (egy €s kétéves) véllalati aranyokat az Osszes céghez
viszonyitva, a magas novekedésii és a gazella cégek aranyat foglalkoztatdsban, arbevételben,
és végiil az 4j és a megszlind cégek munkahely-teremtési hatdsait. Hat kategoéridba soroltak be
a véllalkozds determindnsait igy, mint tudas-generalés és diffizid, pénzhez férés, véllalkoz6i
képességek, szabdlyozasi kornyezet, piaci kondicidk, véllalkozéi kultira. Ezen beliil
mindegyik kategdéridban négyfajta statisztikat tettek kozzé. A véllalkozds hatdsairdl nem tettek

kozz€é informaciot.

Ameddig a 2008-as jelentésben mindodssze 19 orszdg szerepelt, ezt sikeriil 30 folé novelni a
2009-es adatfelvétel soran. A Vallalkozdéi Indikator Program azonban dsszességében inkabb
csalédas, hiszen a véllalkozas kiilonboz6 aspektusait megjelenitd mutatokat nem sikeriilt
egységes keretbe foglalva egy mutatéva formalni. Nem vildgosak az egymasra gyakorolt
hatdsok, a keresztosszefiiggések sem, tobb mutat6 pedig feltehetben magas szinten korrel4lt.
Ez igy egyenlére nem mads, mint a vallalkozéssal valamilyen kapcsolatban 4116 mutatok
halmaza. Egyébként az els6 olyan dsszedllitast, ami nem csupdn egy véllalkozéi mutatét
tartalmaz Romén Zoltan (2006) szerkesztette, ahol az egyes mutatok értelmezéséhez
magyardzatokat is flizott. Az OECD villalkozdi indikatorahoz tartoz6 magyardzatok
ugyanakkor donté mértékben technikaiak, meglehetdsen hidnyosak. Az alacsony orszagszam
mellett problematikus, hogy az adatokat meglehetdsen nagy késéssel dolgozzdk fel, a 2009-es

jelentés még csak a 2006-os mutatdkat tartalmazza. A jelentOs idobeli csiszas egyébként is
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jellemz6 az EUROSTAT-ra és az OECD-re is, ami lehetetlenné teszi ésszer(i

gazdasagpolitikai javaslatok kidolgozasét.

3.5. Osszefoglalas, tanulsagok

Ebben a fejezetben targyaltam a kiilonboz0 direkt €s indirekt vallalkozasi mérdszdmokat és
mutatokat. Ha arra a kérdésre kellene a fentiek alapjan vélaszt adni, hogy melyik is a
legvallalkoz6ibb nemzet, bajban lennék. A targyalt tucatnal is tobb mutatd ugyanis
meglehetdsen ellentmondasos képet mutat. Jellemzden a vallalkozas egy aspektusat emelik ki,
ugyanakkor meglehetdsen kevés a komplex mutatd. Egyesek (pl. OECD) azzal kisérleteznek,
hogy tobbfajta mutatét is megadnak, azonban az egyes mutatok kozotti kapcsolat nem
tisztazott. Ha feltessziik a kérdést, hogy milyen médon lehet egy nemzet véllalkozdibb, akkor
nem tudunk rd egyértelmi valaszt kapni. Tobb mutat6 — onfoglalkoztatés, tulajdonosi réta,
TEA — esetében l4that6 volt, hogy az sem igazan vildgos, hogy hosszu tavon L alaku, vagy

van egy felfelé iveld szakasz (U alak). Erre a problémadra a kovetkezd fejezetben térek vissza.

Az aldbbi Osszefoglal6 tdblazatban megkisérlem Osszehasonlitani és értékelni is az egyes
mutatdkat a bevezetoben mar emlitett szempontrendszer alapjdn (3.16 tdblazat). Mint lathato,
az interpretdlhat6sag €s az elméleti hattér tekintetében meglehetdsen vegyes a kép. A mutatok
—az IVK kivételével — a véllalkozas csupén egy, vagy egy sziikebb aspektusat mérik. Ez igaz
az olyan komplex mutatdkra is, mint a GSZI és a Doing business. Rdadasul ennek a két
kornyezeti tényezoket mérd indexnek véllalkozoi indexként torténd interpretdldsa nem igazan
egyértelmii. A kornyezeti-intézményi mutatokra jellemez0, hogy a gazdasagi fejlettséggel
pozitivan korreldlnak és ennek kovetkeztében dontd mértékben a fejlett orszdgokat hozzak ki

a rangsorok élére.

Az IKV az egyediili olyan mutatd, amely egyértelmiien a véllalkozas kornyezeti-intézményi
rendszerére lett kitaldlva. Ebben a mutatéban keverednek az egyéni és intézményi tényezok.
Ez még 6nmagdban nem lenne probléma, a gond az, hogy lathatéan meglehetdsen eltérd
fejlettségli és vallalkozoi teljesitményii orszagok keriilnek nagyjdbol azonos rangsorba.
Péld4ul Szaid-Arébia, Libanon vagy Kolumbia és Peru is az orszdgrangsorok elso

harmadéban foglal helyet.

Az onfoglalkoztatds, a tulajdonosi réta, a vallalatslirliség €és a Vildgbank Villalkozési Mutatéi

a be- és kilépések ardnyaval egyetemben inkabb a véllalkozds iddbeli valtozdsat, novekedését,
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csokkenését képes mutatni, viszont kétséges, hogy egyaltalan mit is mérnek. A mutatdk
értelmezése raadasul onmagukban nehéz, és a megfeleld interpretalashoz mas tényezdk
figyelembe vétele is sziikséges. Példaul a Vilagbank Vallalkoz6i Mutatdja esetében az
eltérések, a fejlettség kontrolldldsa utdn az intézményi, min0ségi tényezdokkel magyarazhatok.
A vallalkoz6i interpretalhatdsag a vallalatsiirliség jellegli mutatok esetében is problematikus,
ahol nem igazdn lathatd, hogy a véllalkozds milyen aspektusat is reprezentdljak. A
magyarorszagi példa j6l mutatja, hogy a kiilonbozoképpen kalkulélt stirliségi mutatdk alapjan

mennyire eltéré kovetkeztetések vonhatok le.

Az onfoglalkoztatdsi, a tulajdonosi ratak vagy a TEA is alapvetden mennyiségi jellegli
mutatdk, negativan korreldlnak a gazdasagi fejlettséggel. Igy ezeknek a listdknak az é1én —
ellentétben az intézményi-kornyezeti alapi mutatokkal — jellemzden az alacsonyabb
fejlettségli orszagok dllnak. A mindségi kiillonbségeket is figyelembe vevd mutatdk — a
TEAOPP, a Vilagbank Vallalkozasi Mutatdja, az innovativ vagy a gyors novekedésii cégek
ardnya — eseteiben viszont a fejlett orszagok domindlnak. Egyediili kivétel a gyorsan névekvo
cégek ardnya, amely negativ és inszignifikans korrel4ciés kapcsolatban all a GDP-vel.

Azonban ezen réta vallalkoz6i mutatoként torténd interpretdldsa meglehetdsen problematikus.

Iddsoros adatok az esetek tobbségében rendelkezésre dllnak. Ezek koziil azonban kevés az,
amelyik hosszu tavi lenne. A Gazdasidg Szabadsdga Index 1995-tdl all rendelkezésre. A
résztvevl orszagok szdma azonban imponéléan magas. A Doing Business felmérés 2003-ban
kezdddott, az EDBI index kalkuldcidja azonban csak 2006-t61 tortént. Az Intézményi
Villalkoz6i Kornyezeti Indexe a GEM adatok alapjan kalkulélt 73 orszégra vonatkozéan. Az
alapadatok 2008-bdl valdk, de a kordbbi években illetve a 2009-ben résztvevd orszdgok
adataival kiegészitették a szerzok. A tobb évre vonatkozé indexek kalkuldldsa nem lenne

nehéz.
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3.16. tablazat: Az ismertetett vallalkozoi mutatok osszehasonlitdsa

Vallalkozéi mutatd

Innovicids alapuak™
Gazdasag Szabadsaga
Index

Ease of Doing Business
Intézményi Véllalkoz6i
Kornyezeti Index
Onfoglalkoztat6i
szandék

Sziiletében levd
vallalkozasok (GEM)

Onfoglalkoztatési Rata

Tulajdonosi Rata

TEA

TEAOPP
Vallalatstirtiség

Vildgbank Vallalkozasi
Mutaté

Ki- és belépések ardnya
Innovativ cégek ardnya
Magas novekedésii
cégek ardnya

Interpretdlhatésag —
elméleti hattér

Vallalkozéi lehetdségek forrdsa

Villalkozéi lehetdségek
kihasznéldsdnak konnylisége
Vallalkozasinditds konnylisége
Komplex vallalkozo6i
kornyezet mérése

Vallalkozoi szandék azonositasa

Komoly véllalkoz6i

szandék azonositisa
Vallalkozasi aktivitds, az igazi
véllalkozas elészobdja
Villalkozasi aktivitds, az igazi
véllalkozds elészobdja

Vallalkozéi aktivitas,

Uj véllalkozas 1étrejotte
Vallalkozéi aktivitas,

mindségi uj véllalkozds 1étrejotte
Csak id6beli véltozasként

a vallalkozéi aktivitds valtozasa
Formadlisan bejegyzett

cégek gazdasagi aktivitdsa
Vallalkozdi aktivitas valtozasa
Vallalkozas, mint innovacio

Vallalkozas, mint
gyors novekedés

Interpretilhat6sag —
GDP kapcsolat

Pozitiv , szignifikans

pozitiv, szignifikans
pozitiv, szignifikans
pozitiv, kozepesen
szignifikans

pozitiv inszignifikans
negativ szignifikins
negativ szignifikans

negativ szignifikans
negativ szignifikdns,
a novekedést részben
magyardzza

pozitiv szignifikans
gyakorlatilag nulla

pozitiv szignifikans
gyakorlatilag nulla
Pozitiv, szignifikdns
mind a GDP-vel

mind a novekedéssel
negativ, inszignifikdns
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Id6soros adatok

tobb évre
vonatkozdan igen

1995-t61

2003-t61

Egy év kalkulalt,

de tobb év is lehetséges
Igen, de nem biztos,

hogy 6sszehasonlithatéak
1999-t61, de nem minden
orszag esetében

Igen, de nem biztos,

hogy 6sszehasonlithatéak
Igen, de nem biztos,
hogy 6sszehasonlithatéak

1999-t61, de nem minden
orszag esetében
2002-t61, de nem minden
orszag esetében

1996-t61
2000-t61

1998-t61
Csak rovid id6szakra

Csak rovid id6szakra

Orsz4gok szdma

EU-OECD
orszagok

180 felett
130 felett

73

SZ4mos orszag

70+ (GEM
orszagok)

SZ4mos orszag
SZ4mos orszag
70+ (GEM
orszagok)

70+ (GEM

orszagok)

EU orszagok
100 felett

EU orszdgok
EU orszdgok

EU orszdgok

Osszehasonlithatésdg
orszagok kozott

megbizhat6

megbizhatd
megbizhat6

megbizhatd

esetleges

megbizhat6

esetleges
kozepesen
megbizhat6

megbizhatd,
kisebb problémak
megbizhatd,
kisebb problémak

megbizhaté
megbizhat6

megbizhat6
megbizhat6

megbizhat6

Adatok
megbizhatésdga

JO

valtozd
valtozd

véltozd, j6
véltozé, gyenge
valtozd

valtozo
véltozd, j6

véltozd, jo

valtozd, jo

jo
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Az onfoglalkoztatdsi, tulajdonosi rata adatai jellemzden hosszu idot fognak at (pl. COMPENDIA
az 1970-t6l kezdve rendelkezik a véllalati tulajdonosi adatokkal), igaz ez a hosszu adatsor csupan
néhany orszdg esetében biztositott. Az OECD 1990-td1 k6z61 harmonizélt adatokat. A 20 évnél is
hosszabb, egyedi orszdgos adatsorok esetében felmeriil a kategéria idobeli tartalmi médosulasanak
gyantija. Onfoglalkoztatdsi, véllalati tulajdonosi adatok szdmos orszdgban 4llnak rendelkezésre,
viszont az orszdgok kozotti 6sszehasonlithatdsag igencsak kérdéses. Az OECD vagy a

COMPENDIA adatai harmonizaltak, viszont csak az orszagok szlikebb korét fogjak at.

A GEM adatfelvétel 1999-ben kezdodott, minddssze kilenc résztvevovel. A 2005 és 2010 kozotti
adatfelvételekben résztvevo orszagok szama, évente meghaladta a 40-et, 2009-re mér 75 orszag
vett részt legalabb egyszer a felmérésben. Igen kevés azonban az a nemzet, amelyik mindegyik
évben résztvevo lett volna. Tobb orszagbol csupan 1-2 év adatai dllnak rendelkezésre.
Magyarorszag 2001 és 2010 kozott mindossze a 2003-as évben hidnyzott, igy mar 9 év adataival

rendelkeziink.

Az Eurépai Unid6 vallalatstiriiségi adatai nagyjabol 1996-t61 dllnak rendelkezésre, de ez valtozo az
egyes orszdgok esetében. Problémds, hogy az adatok kozlésében nagyok a késések. Az innovativ
cégekrdl a CIS-felmérés k6zol adatokat. Az 1993-as teszt-felmérés utdn az elso igazi felmérés
1997-1998-ban tortént. A legutdbbi adatok az 5. ciklusbdl (2006) allnak rendelkezésre, viszont
Magyarorszag csak az elmult két felmérésben volt résztvevd. A gazella cégekrdl csupan az OECD-
EUROSTAT vallalkoz6i felmérésébdl szarmazo kétéves adatok allnak rendelkezésre 15 orszag

esetében.

A vallalkozéi adatok megbizhatdsdga igen valtozatos, a meglehetdsen megbizhatatlant6l (egyes
onfoglalkoztatdsi szandék felmérések), az OECD és az EUROSTAT magas megbizhat6sagi szintli
adatiig terjed. A legnagyobb, szisztematikus gytijtésii véllalkoz6i adatokkal a GEM rendelkezik.
2009-ben mér kozel 1,5 milli6 egyénrdl, illetve a véllalkozas valamelyik fazisaban val6
részvételérdl volt valamilyen adatunk. Bar a GEM felmérés szigorian azonos alapelvek és kérddiv
szerint torténik, igy is szamolni kell a kérdések eltérd interpretacidjaval az egyes orszagok kozott.
Id6rdl idore elofordul, hogy egyes orszagok egyes évekre vonatkoz6 adatai gyanakvésra adnak
okot. Példaul a 2005-0s hazai GEM-felmérés TEA statisztikdja szinte biztos, hogy nem j0, ezért is
kellett korrigdlnunk a mutatét. Ez nyilvanvaléan megkérddjelezi az adatok megbizhatésagat. A

tobbéves egyesitett adatok hasznélata azonban csokkenti az ilyen hibak torzité hatdsait.
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Osszességében elmondhaté, hogy a vallalkoz4s meghatdrozasa, az elméleti hatér és a vallalkozast
mérd mutatok kozotti kapcsolat 0sszességében meglehetdsen gyenge. A mutatdk egy jelentds része
a véllalkozds egy aspektusat vagy annak szandékat méri, tobb esetben pedig csupan attételes a
hatds. A mutatok értelmezése az orszdgok kozott, vagy iddbeli 0sszehasonlitiskor meglehetdsen
koriilményes és ellentmondasos. Van, ahol az elméleti héttér hidnyzik, van ahol az adatok nem
megbizhatéak, van ahol az interpretdlhatdsag kétséges. A megbizhat6bb véllalkoz6i jellegli
adatgytijtés csupan a 2000-es években indult. Az egyes rendelkezésre all6 adatbazisok kiilonb6z6
évekre, kiilonb6z6 orszdgokra, kiilonbozo kategéridkra vonatkoznak, és megbizhatésaguk is eltéro.
Az egyes adatbédzisok egyesitése lehetséges — 1d. Intézményi Vallalkoz6i Kornyezeti Index —
azonban szlik keresztmetszetek adodhatnak. Ez megneheziti az olyan kompozit jellegii indexek

kialakitasat, amit a kovetkez0 fejezetben mutatok be.
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4. A Globalis Vallalkozéi és Fejlodési Index

4.1. Bevezetés

Ameddig az 1. fejezetben a vallalkozds meghatdrozaséaval, a 2. fejezetben a koncepcionélis
modelljével a 3. fejezetben pedig a mérésével foglalkoztam, most bemutatok egy sajat fejlesztésii
véllalkozéi indexet. Az index kifejlesztése kdzosen tortént Zoltan J. Acs professzorral, az ezzel
kapcsolatos publikdcié a Foundations and Trends in Entrepreneurship konyvsorozatban jelent meg
(Acs és Szerb 2009). A médositott valtozat egy monogréfia formdjaban jelenik meg az Edward
Elgar kiad6ndl 2011 sordn. A tovabbiakban leirtak jorészt ezen konyvben megjelenteken alapul. Az
index technikai felépitését, ami ezen fejezet {6 témdja, dontd mértékben én végeztem, ugyanakkor
Acs professzor elsdsorban a fejlédéssel és az index elemeinek idSbeli véltozdsdval kapcsolatos

részekkel foglalkozott.”

A 3. fejezet végkicsengése az volt, hogy a 1étez6 véllalkozoi mutaték nem igazan alkalmasak a
vallalkozds mérésére. Ameddig a jelenlegi véllalkozéi definicidk tipikusan multidimenziondlisak, a
vallalkoz6i mérdszamok egydimenzidsak, azaz a véllalkozés csak egy aspektusat fejezik ki jol-
rosszul. Az eddigi sikertelen kisérletek azt mutatjdk, hogy a sokdimenzids definici6 komplex
véllalkozdsi mérészammal fejezhetd ki rnegfelel('ien.10 Bar a legtobb €s a legszélesebb korben
hasznalt vallalkoz6i mérdszam — féleg az egyediek — mennyiségi mutatok, a mindségi mutatok
jobban reflektdlnak a véllalkozas szamos aspektusara. Ezért a véllalkozo6i indexszel szembeni
masik fontos elvaras, hogy ne csupdn mennyiségi, hanem mindségi valtozokat is foglaljon magaba.
A 3. fejezet tovabbi tanulsiga, hogy a kdrnyezeti-intézményi €s az egyéni valtozok a véllalkozasi
lehet6ségek és kapacitds méas-mds oldalait fejezik ki. Igy az indexszel szembeni harmadik elvarss,
hogy tartalmazzon mind intézményi, mind egyéni valtozdkat. A vallalkozasi mutaték egy mas
problémdja, hogy az egyes orszagok nehezen dsszehasonlithatdk, a kiilonbségek pedig csak mas
tényezOk bevondsaval, vagy a kiilonbozo fejlettségi fazisok mentén kiilon-kiilon értelmezhetdk.
Kiilonosen zavar6, ha ugyanazon vallalkoz6i mérdszam teljesen eltéro fejlettségli és vallalkozoi
karakterisztikdju orszdgok esetében is ugyanaz. Ebbdl kovetkezden a negyedik elvards, hogy egy
modellen beliil legyenek 0sszehasonlithatok a kiilonbozé orszagok, azaz az index képes legyen

egyértelmiien megadni egy orszdg vallalkozdsi szintjét a fejlettség fiiggvényében.

? Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatot a doktorihoz mellékeltem.
' Ezt nem mindenki gondolja igy. Az index korabbi verziGit olvasck koziil példéul David Storey és Lorraine Uhlaner

is ellene van a komplex mérészamnak.
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Ezen kiviil figyelembe kell venniink azt is, hogy a vallalkozas kiilonbozik a kisvallalattdl, az
onfoglalkoztatastdl €s nem azonosithaté ugy sem, mint kivasarlas, vezetdvaltds vagy a tulajdonosi
csere. Tekintettel kell lenniink arra is, hogy a véllalkozasnak kiilonb6z6 fokozatai vannak. Egyes
cégeknek nagyobb a hatdsuk a piacra, tobb 1j munkahelyet teremtenek, gyorsabban és nagyobbra
nonek, mint méasok (Id. Davidsson 2004). Mindezen elvardsok mellett azonban az index-készitést

korlatozhatja a rendelkezésre 4116 adatok hianya.

Az indexépités majdhogynem kiilon médszertani irdnyzattd notte ki magat az elmult idészakban. A
két versenyképességi index, az IMD Vildg Versenyképességi Index és a Vilaggazdasagi Forum
Globalis Versenyképességi Index, vagy az Ease of Doing Business készitése erre jo példak. Az
indexkészités soran be kell azonositani a megfeleld valtozokat, amelyek az adott jelenség fontos
aspektusat fejezik ki. Jellemez6 a koztes kategoridk, igynevezett al-indexek konstrudlasa. A
kovetkezO probléma a sulyozas, aminek nincsen altaldnosan elfogadott mddszere. Jelen esetben
sulyozast nem alkalmazok, viszont az egyedi és az intézményi-kornyezeti valtozok kombindlasa
tekinthetd egyfajta stilyozdsnak. Ezek utdn keriil sor az alkotéelemek Osszevondsara, jellemzden
atlagolasara. A Globdlis Vallalkoz6i és Fejlodési Index (GEDINDEX) készitéséhez azonban a
pillérek kombinél4sanak egy teljesen uj, egyedi modszerét fejlesztettem ki. A Sziik
Keresztmetszetekért Torténd Biintetés (PFB) abbdl indul ki, hogy a pillérek koziil a
legalacsonyabb értékkel rendelkezd szlik keresztmetszetet okoz és emiatt az ennél jobb pillérek
pozitiv hatdsai sem érvényesiilnek teljes egészében. A 4.2. alfejezetben foglalkozok ezzel a

problémakorrel.

Az alkalmazott véaltozdkat, a valtozokbol készitett 14 pillért és a harom al-indexeket mutatom be a
4.3. alfejezetben. Az adatbdzis és az alkalmazott valtozok részletes leirdsara a 4.4. alfejezetben
keriil sor. A 14 egyéni viltozéhoz a GEM-felmérés tobb mint 963 000 adatat hasznaltam fel. Az
intézményi-kornyezeti valtozokat mas adatbdzisokbdl, a Doing business, a Global Competitiveness
Index, a Gazdasag Szabadsdg Index, az ENSZ, az OECD, a KOF Svijci Gazdasigkutat6 Intézettdl
€s masoktol adaptaltam. Esetenként ezek az intézményi-kdrnyezeti valtozok maguk is komplexek,
tobb tényez6t tartalmaznak, azonban az index kordbbi verzidjat jellemzo atfedéseket a minimalisra

csokkentettem.

A 4.5 alfejezetben mutatom be az indexszamitds eredményét, a Globdlis Vallalkozd6i és Fejlodési
Indexet (GEDINDEX) és a harom al-indexet, az ehhez tartozo értékeket €s az orszagsorrendeket. A

GEDINDEX alapvetden a vallalkozds gazdasagi fejlodésben betoltott szerepét kivanja mérni €s
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magyardzni. A GEDINDEX a véllalkozas egyedi mindségi €s az intézményi-kornyezeti tényezdire
fokuszélva egy skdldn szemlélteti a felmérésben résztvevd 71 orszag vallalkozoi teljesitményét. Az
index tartalmazza a vallalkozdi lehetOségeket kifejezd intézményi-kornyezeti tényezdket és a
vallalkozéi kapacitdsra reflektdld egyéni faktorokat. Bar az lehetetlen, hogy a valtozok és a beldliik
képzett pillérek a 2. fejezetben bemutatott koncepciondlis modell minden egyes kategoridjat
lefedjék, a f6 kategdridk valamilyen szinten reprezentdlva vannak az indexben. A GEDINDEX-et
tobb szempontbdl is elemzem a gazdasagi fejlettséggel 6sszhangban, a Rostow éltal alkotott és a
Porter 4ltal tovabbfejlesztett harom fejlettségi kategoridban: az eréforrds-, a hatékonysag- és az
innovéacid-vezérelte csoportositdsban. Nyomon kévetem az egyedi és az intézményi-kornyezeti
tényezok véltozdsat a fejlodéssel parhuzamosan, és végiil egy klaszterelemzés szolgal arra, hogy az

orszdgok csoportositdsanak egy mds, nem prekoncepciondlis médjat is bemutassam.

4.2. A Globalis Vallalkozéi és Fejlodési Index készitésének modszertana

A GEDINDEX készitése tobb ,,technoldgiai’” djitast is tartalmaz, ezért ezeket a témakoroket kiillon
fejezetrészben targyalom. Mint a bevezetésben emlitettem, az index egyedi €s intézményi-
kornyezeti véltozokat egyardnt tartalmaz. Az intézményi-kornyezeti és az egyéni valtozok
kombindaldsdnak interakcids modszerének ismertetése és interpretidldsa megérdemel egy alfejezetet.
Az egyedi valtozok mindegyike a GEM adatfelmérésébdl szarmazik. Ezeket a valtozokat és az
adatfelmérés modszertanat Reynolds et al (2005) részletesen leirja. A GEDINDEX-hez alkalmazott
véaltozokat a 4.4. fejezetben mutatom be, kiilon targyaldsuktdl itt eltekintek. Az intézményi-
kornyezeti véaltozok azonositdsa viszont nem ilyen egyértelmi, ezért ezeket ebben a médszertani
fejezetben targyalom. Itt mutatom be a Sziik Keresztmetszetekért Torténd Biintetés (PFB) elvét is,

amely a pillérek kombindlasanak egy teljesen egyedi, mashol még nem alkalmazott mddszere.

4.2.1. A sulyozds és az interakcios valtozok logikdja: a kornyezeti-intézményi tényezok

Az indexkészités egyik fontos kérdése a silyozas alkalmazdsa. A megfelel6 silyozas az indexek
kalkulaldsanak egy igen kényes teriilete. Az ad hoc jellegii silyozas problémadjat elkeriilend6 tobb
index, mint a Doing Business vagy a Gazdasag Szabadsdganak Indexe, nem alkalmaz sulyokat,
hanem az egyes al-indexek dtlagoldsa révén alakitja ki a végso értékeket vagy rangsort. A KOF
Globalizacios Indexe a stlyok megallapitisahoz egy gyakran alkalmazott médszert, a
fokomponens elemzést haszndlja (Dreher et al 2008). Az egyik legismertebb index, a Globalis
Versenyképességi Index (GCI) az orszagok fejlettségi szinvonaldnak megfelelden alkalmazott
sulyokat. Ennek kordbbi valtozatait tobben is élesen kritizaltdk (pl. Squally et al 2006), ezért a

2009-es jelentés soran mar meglehetdsen szofisztikalt 6konometriai regressziés modszert
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alkalmaztak, amivel sikeresen keriilték el az 6nkényes silyvalasztas problémdjat (Porter és Schwab

2008).

Béar mind a fékomponens, mind a regresszidés mddszerek elfogadhatéak a silyok megallapitasdhoz,
azonban alkalmazdsuk nem probléma nélkiili. A fékomponens elemzés esetében az egymadssal
szorosan korreldl6 alkot6 részek keriilnek 0sszevondsa. Az alkalmazott stlyok pedig a
fokomponens maximalis variancidjdhoz tartozé kommunalitds értékek lesznek. A normativ
statisztikai modszer hatranya, hogy az elméletek szerint fontos valtozdkat silyozhatja alul, ha azok
alacsony szinten korreldlnak a tobbi valtozoval. A regresszios modszer esetében pedig sziikségiink
van valamilyen magyardzott valtozora, aminek fiiggvényében a regresszid sordn a magyarazo
valtozok paraméter-értékeit megkapjuk. A GCI az egy foére juté GDP-t haszndlta ennek érdekében,
€s nagyszamu regresszids futtatds sordn alakitotta ki a maximalis magyarazo erdt biztositd
sulyokat. Kontrollunk igy sincsen a sulyok felett. Rdadasul egyik mddszer sem veszi figyelembe az
orszagok kozti esetleges eltéréseket a sulyok meghatdrozasa sordan. Problémas az is, hogy a
regresszids modszerek meglehetdsen nagy esetszamnal produkalnak megbizhat6é eredményt. A
sziikséges mintaszam pedig nem mindig all rendelkezésiinkre. Ugyanakkor, ha olyan silyozasi
technikdt szeretnénk alkalmazni, amelyik egyedi, orszdgos szintili, akkor egy masfajta technikat

kell hozz4 kifejleszteni.

Az 1j médszer kifejlesztésének egy tovabbi indoka, hogy valamilyen tton-médon boldogulnunk
kell a véllalkoz3s és a kiilonbozd véllalkozassal kapcsolatos interpretaciok orszadgok kozti
kiilonbségeivel. Logikusnak tlinik, hogy az intézményi-kornyezeti valtozokat az egyéni valtozok
egyfajta differenciélt korrigdl6 tényezdiként is figyelembe lehet venni. Példaul a GEM felmérés
szerint az ot évnél fiatalabb technoldégiat alkalmazé cégek ardnya igen magas Ugandaban, ami azért
gyanakvdésra ad okot egy ilyen szegény afrikai orszag esetében. Ugyanakkor taldlhat6 olyan
intézményi — példaul a technoldgia alkalmazdsat mérd — valtozo, amelynek sulyként torténd

alkalmazasa ,helyre teszi” az ugandai cégek technoldgiai alkalmazasi szintjét.

A GEM adatfelmérés ugyan rendelkezik intézményi-kornyezeti valtozokkal a szakértoi
felmérésbol, azonban ezek meglehetdsen hidnyosak, nem minden orszagbdl és nem minden évbol
allnak rendelkezésre. Rdaddsul, hasonldan az egyéni adatokhoz, problémads lehet az egyes orszdgok
szakértdinek eltérd kérdés-interpretaldsa is. Ezért kiils6 forrds utdn kellett nézni. A mas forrasbol
szarmaz6 valtozok haszndlata nem egyedi, az 6sszes kordbban mar emlitett index alkalmaz ilyen,

mas felmérésekbdl szarmazd adatokat.
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Az egyéni valtozokat az intézményi-kornyezeti valtozokkal sulyozas az interakcios valtozok
logikdjanak megfelelden is vizsgalhat6. Ennek megfelelden a két valtozé hatasat nem kiilon-kiilon,
hanem egyiittesen kell vizsgélni. Az egyiittes hatdst demonstral6 dj valtozot pedig a két eredeti
valtoz6 0sszeszorzasdval lehet megkapni (Acs és Varga 2005). Ebben a logikaban az intézményi-
kornyezeti véltozok az egyéni valtozokkal egyenranguan kezeltek. Ez a magyarazat illeszkedik a 2.
fejezetben bemutatott koncepciondlis modellhez is, ahol az intézményi-kornyezeti valtozok a

vallalkoz6i lehetOségeket, az egyéni valtozok pedig a vallalkozdéi kapacitdst demonstraljak.

Egy alternativ megoldas lehet, hogy az egyéni és az intézményi-kornyezeti valtozokat kiilon-kiilon
vonjuk be az indexbe. Az indexszel torténd hosszas kisérletezés soran a szdmos valtozat kozott ezt
az alternativat is kiprobaltam. Ameddig az orszdgok rangsora nem igazan volt érzékeny néhany
véltozo cserélésére, és kisebb mértékil dtrendezésre, addig az intézményi-kdrnyezeti és az egyéni
valtozok kiilon-kiilon kezelése felerdsitette az egyéni hatdsokat néhdny olyan orszdg esetében, ahol
kiugré egyéni értékek szerepeltek. Igen hasonlé kép alakult ki egyébként, mint ezt Stenholm et al
(2010) a 3. fejezetben bemutatott indexe esetében mar lathattuk, hogy igen kiilonb6z6 orszagok,
igen hasonld véllalkoz6i teljesitményt mutattak. A kizardlag egyéni, mennyiségi valtozok
haszndlata az alacsonyabb, a mindségi és az intézményi-kdrnyezeti tényez0ké pedig a fejlett
orszagok elonyét hozza. Az interakcids valtozok modszere egy ésszeri kompromisszumként

egyenlOként kezeli a véllalkozdi faktorokat.

Az indexek egy tovabbi, gyakran kritizalt problematikdja a valtozok onkényes valasztasa. Ez jelen
esetben elsdsorban az intézményi-kornyezeti véaltozok esetében meriil fel. A GEM-felmérésen
alapul6 egyéni valtozok kifejezetten a vallalkozas kiillonbozé aspektusainak a mérésére szolgalnak.
Minden egyes esetben a szoba johetd tényezok tobb valtozatat is vizsgéltam és teszteltem.
Ugyanakkor a megfelel6 valtozo kivalasztasat alapvetden befolydsolta az adatok rendelkezésre
allasa. Péld4ul ez volt az alapvetd ok, ami miatt a Vildgbank vallalkoz6i adatbazisat nem lehetett

alkalmazni. A kivalasztas a kovetkez6 alapelvek mentén tortént:

1. Legyen megfelel6 elméleti hattér, hogy az adott egyéni véltozo6t a véllalkozashoz lehessen
kapcsolni.
2. A valtoz6 egyértelmiien legyen interpretalhatd, és magyarazhato.

3. El kell keriilni, hogy ugyanaz a tényezd tobbszor is szerepeljen.
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Az index kordbbi verzidjat amiatt is kritizaltak, hogy olyan intézményi-kornyezeti valtozokat
tartalmazott, amelyek maguk is komplexek voltak (Doing business, GSZI) és dtfedték egymast. Ez
a fajta komplexitds egyrészt zavard, masrészt pedig neheziti a vildgos interpretaciot. Ebben a
verzidban az ilyen komplex valtozokat tobbnyire kihagytam. Azonban hat esetben erre nem volt
lehetdség, az Osszetett valtozok hasznosabbnak bizonyultak a szimpldkndl (Business Climate Rate,
Corruption Perception Index, Business Freedom, Innovation Index, Market Sophistication Index,
Economic Globalization). Minden egyes komplex valtoz6 esetében egyenként leellendriztem az
alkot6 elemeket és a duplikumokat kiiktattam. Ez Gigy volt megoldhatd, hogy ahelyett, hogy az
egész komplex indexet haszndltam volna, tobbnyire annak csak egy al-indexét vettem figyelembe.
Az indexszamitas sordn alkalmazott Véllalati Kérnyezeti Rata (Business Climate Rate) az
Orszagos Kockazati Réata (Country Risk Rate) része, a Vallalkozds Szabadsdga (Business
Freedom) a GSZI alkotéeleme, a Gazdasagi Globalizac6 (Economic globalization) pedig a

Globalizacids Index (Globalization Index) alkotéja.

4.2.2. A Sziik Keresztmetszetért Torténo Biintetés (PFB) modszere

A vallalkozast a vallalkozoi attitiidok, aktivitds és aspirdcié dinamikus kdlcsonhatasaként
hatdroztam meg. A kérdés most mar csak az, hogy ezt a dinamikus kdlcsonhatédst hogyan lehet
szemléltetni az indexben. A konfiguracids-elmélet megfeleld alapot teremt, hogy errdl a
problémardl hogyan is gondolkodjunk. A konfiguraciok egy sor egyedi és elkiilonithetd
tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek jelentéssel egyiittesen és nem onmagukban birnak. A
konfiguracidk szama véges és a dinamizmusok egyedi, szorosan integrélt és hosszu tava

megtestesiilését fejezik ki (Dess et al 1993 pp. 775-776).

Az elemek Osszefiiggésének egy masik modjat szemléltetik a leggyengébb lancszem elmélet
(Theory of Weakest Link) (TWL) és a korldtozdsok elmélete (Theory of Constraints) (TOC). Ezen
elméletek szerint egy rendszer teljesitménye a leggyengébb elemtdl fiigg. A TOC szerint a rendszer
hatasfoka ugy javithato, ha a leggyengébb lancszemet, ami megszoritdsokkal jar, eltdvolitjuk a
rendszerbdl vagy feljavitjuk (Goldratt 1994). Egy kicsit masképpen a TWL azt allitja, hogy a
rendszer elemei csak korldtozottan helyettesithetOk egymadssal (Tol és Yohe 2006, Yohe és Tol
2001). Mindkét elméletet elsdsorban a termelésben és az operdciés menedzsmentben alkalmazzak,
bar van példa haszndlatdra a tarsadalomtudoményok teriiletérdl is (Hirshleifer 1989, Rajan és Bird
2001). A Hat szigma menedzsment elmélet szerint a termelési folyamat javitdsa tigy érheto el, ha a
hiba okat (szlik keresztmetszet) kikiiszoboljiik €s a rendszer variancidjit csokkentjiik (Nave 2002,

Stamatis 2004). Az intézményi irodalomban szintén ismerik a korlatozé tényezok negativ hatdsat.
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Ezek szerint a gazdasdgi fejlodés és novekedés a szoritd intézményi korlatozo tényezok javitasa

révén érheto el (North 1990, Rodrik 2008).

A leggyengébb lancszem elképzelés a vallalkoz6i irodalomban is jelen van. Lazear szerint a
véllalkozéknak igen sokfajta feladatot kell elvégezniiik, ezért specialista helyett inkdbb
generalistaknak kell lenniiik, azaz mindenhez kell érteniiik (Lazear 2004). A véllalkozds javitasat
pedig a véllalkozé leggyengébb képességeinek a fejlesztése révén lehet elérni. Ugy vélem, hogy a

generalista perspektiva a véllalkozds mas aspektusaira is alkalmazhaté.

A TWA és a TOC elméletek praktikus alkalmazasa a Szlik Keresztmetszetért Torténo Biintetés
(PFB) modszere. A sziik keresztmetszet a rendszer leggyengébb elemeként definidlhatd. A
vallalkozds szempontjabdl a szlik keresztmetszet az adott al-index leggyengébb, legalacsonyabb
szintl pillérjét jelenti meg az al-index tobbi indikatordhoz képest. A sziik keresztmetszetek miatti
biintetés elvének fontos gazdasagpolitikai lizenete van. A vallalkozo6i attitlid, aktivitds és aspirdcid
szoros kolcsonhatdasban all egymassal, ha ezek nem kiegyenlitettek, akkor a vallalkozas esetleges
pozitiv hatdsai nem érvényesiilnek. Az al-indexek 4-5 komponensbdl, igynevezett pillérbol
tevOdnek Ossze. Az igazitds sordn a lehetséges kiegyenlitetlenségeket figyelembe kell venni. Az
egyes pilléreket, a 0-1 érték kozé torténd normalizalas utdn, a PFB mdédszernek megfelelden az al-
index leggyengébb pillérjéhez igazitjuk egy biintetofiiggvény segitségével. Ha ezt a leggyengébb
pillért, a sziik keresztmetszetet sikeriil javitani, akkor ez pozitiv hatdssal lesz az al-index tovabbi
pillérjeire is, azaz az al-index szdmottevd emelkedése, végso soron az egész GEDINDEX javuldsa
érhetd el. Ezzel szemben a relative magas értékil indikéator javitdsa, csak az adott vagy kevés
indikétor szintjét javitja, igy osszességében az al-index sokkal kisebb emelkedése varhato. A TWL
és a TOC elméleteknek megfelelden a stabil és hatékony pillér konfigurdcidk azok, amelyek

kibalanszirozottak, azaz az 6sszes pillér ugyanazon a szinten all.

Technikailag az aldbbi (1) egyenlet irja le a PFB mddszertant:
Xij = min Yi(j) + ln(l + Yij — min yi(j)) (1)

ahol  x;; a médositott, az i-edik orszag j-edik pillér biintetés utdni értéke.
yij az i-edik orsz4g j-edik pillér normalizélt értéke
i=1,2,...... m, (az orszdgok szdma)
=1,2,...... n (a pillérek szama)
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Az igazitott értéket ugy kapjuk meg, hogy a legalacsonyabb pillérértékhez hozzaadjuk az egy plusz
az aktudlis indikdtorérték és a legalacsonyabb pillérérték kiillonbségének természetes alapu
logaritmusét. Példaul: legyen egy orszag egyik normalizalt pillérértéke 0,60, és a legalacsonyabb
pillér értéke 0,40. A kiilonbség 0,2, €s ennek megfelelden az igazitas értéke In(1+0,2) = 0,18. A
szlik keresztmetszetért torténd biintetés utani igazitott érték igy 0,40 + 0,18 = 0758 lesz az eredeti
0,60 helyett. Ha a legalacsonyabb pillérérték csupan 0,2, akkor az igazitds mértéke In(1+0,4) =
0,34, az igazitott érték pedig 0,2+0,34 =0,54 lesz, azaz a biintetés mértéke nd. A maximalis
biintetés mérték esetében, amikor a minimalis érték 0, a maximalis pedig 1, a biintetés utani

igazitott érték O + In(1+1) =0,697 lesz az eredeti 1 helyett.

Ez a mddszer az adott pillér szerinti orszdgsorrendet megvaltoztatja. A modosulds nagysaga attol
fiigg, hogy milyen a sziik keresztmetszet az adott orszdgban és milyen a tobbi orszagban. Ha
minden egyes orszag hasonl6 kiilonbségekkel, szlik keresztmetszetekkel rendelkezik, akkor az
atrendezés nyomdn nem valtozik tdl sokat a rangsor. Ha azonban egy orszag

kiegyensilyozatlanabb a tobbinél, akkor drasztikusabb sorrendvaltozas varhato.

Ez a fajta dinamikus indexkészités kiilonosen alkalmas arra, hogy egy adott orszag véllalkozdsi
szintjét értékeljiik (ez az 5. fejezet témdja lesz). A villalkozaspolitika hagyomédnyosan nem szak-,
hanem funkciondlis politika, amely egy sor tradiciondlis politika (szabdlyozési politika,
kereskedelmi politika, fiskdlis politika) keresztmetszetében taldlhatd. A kiilonb6z6 szakpolitikdk
véllalkozasra gyakorolt hatésait kiillonosen jol szemlélteti ez a fajta index konstrukcid. A
gazdasagpolitikai lizenet az, hogy a leggyengébb teljesitményii pillért kell javitani el6szor, mert az

visszafogd hatdst gyakorol a tobbi pillérre.

A médszer nagy elOnye, hogy analitikai, nem pedig statisztikai alapokra épiil, igy nem érzékeny a
mintaszam nagysagdra. Két problémat azért mindenképpen emlitenék. Az egyik a biintetési tétel
onkényes megvalasztisa. A biintetés mértékével kapcsolatban sem elméleti, sem empirikus
kutatdsok nem 4llnak rendelkezésiinkre. Eppen ezért alkalmaztam egy meglehetSsen konzervativ,
azaz relative alacsony szintii logaritmikus biintetési fiiggvény, ami az eredeti értékeket csupan
kisebb mértékben korrigalja. A PFB igazités el6tti é€s utani GEDINDEX értékek és az egy fore jutd
GDP kozotti korrelacio (r = 0,89) nagyjabol ugyanaz. A masik gond, hogy nem zérhato ki teljesen
az a lehet6ség sem, hogy a jobb pillér maga utdn hizza a gyengébb pillér értékeit. Bar ilyen eset is
megtorténhet, a véllalkoz6i szakirodalom inkdbb a gyenge pontok javitdsat sugallja. Osszességében

azt allitom, hogy a PFB mddszer elméletileg mindenképpen megalapozottabb, mint az egyszer(
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vagy a fokomponens elemzéssel és a regresszidés modszerekkel képzett silyozott atlagolas,

azonban nem sziikségszerlien optimadlis, mivel a biintetés pontos mértéke ismeretlen.

4.3. A Globalis Vallalkozéi és Fejlodési Index harom al-indexe és pillérei

El6szor is idézziik fel a véllalkozas definicidjat az 1. fejezetbdl. Acs és Szerb (2009) a vallalkozast
a vdllalkozoi attitiidok, a vdllalkozoi aktivitds €s a vdllalkozoi aspirdciok egyéni €s intézményi
tényezdinek (véltozdinak) a kombindcidjaként hatarozta meg. Az attitidok az aktivitds és az
aspirdci6 alkotja a GEDINDEX harom al-indexét. Az alindexek pillérekbdl dllnak. A 14 pillérdl 6t-
ot alkotja a Villalkoz6i attitidok (ATT) és a Véllalkozéi aspirdcié (ASP) al-indexét, és négy a
Villalkoz6i aktivitast (ACT). Minden egyes pillér két valtozobol tevodik 6ssze, mégpedig egy
intézményi-kornyezeti és egy egyéni valtozobol. Az egyes valtozok azonositasdhoz a 2. fejezet
koncepciondlis modellje nyujt elméleti aldtdmasztdst. A két tipust valtozé kombinalasara az
okonometridban, a regresszids egyenleteknél alkalmazott interakcids valtozok logikdjat kovetve
keriil sor. Ezek szerint a valtozok nem kiilon-kiilén, hanem egyiittesen fejtik ki hatdsukat.
Praktikusan ez a két viltozé dsszeszorzdsit jelenti (Id. Acs és Varga 2005). A médszer ilyetén

alkalmazdsa az index-készités teriiletén teljesen eredeti.

A kovetkezokben részletesen is bemutatom a GEDINDEX-et alkot6 al-indexeket és pilléreket.

4.3.1. A Villalkozoi attitiidok (ATT) al-index

......

aspirdcié mérdszamai, addig az attitidok az egész orszdg vallalkozdsokhoz fliz6d6 viszonyat
mutatjadk. A lehetoség észlelés potencidl pillér az 4j tizleti lehetdségek észlelését méri. A
lehetdségek kihasznédldsdhoz azonban megfeleld vallalkozo6i képességek €s személyes halozati
kapcsolatok is sziikségesek. A vallalkozasinditds kockdzatai azonban negativan befolyasolhatjak az
attitidoket még akkor is, ha a j6 lehetdség adott és az illetd rendelkezik a megfeleld képességekkel
€s halozattal. A vallalkozok tarsadalmi megbecsiiltsége és elérhetd szocidlis statusza is formalja az
attitidoket. Ezeket az egyedi attitidoket olyan kornyezeti-intézményi feltételek befolydsoljak, mint
a piac mérete, az oktatds szintje, az orszag kockdzatossaga 4dltalaban, a lakossag Internet hasznélati
gyakorisdga és a korrupcié mértéke. Ezek az intézményi-kdrnyezeti valtozok 1épnek interakcidba

az egyéni valtozokkal (Reynolds 2007, Schramm 2008, Uhlaner and Thurik 2007).

Az ATT pillérjeit az aldbbiakban részletezem:
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1. Pillér: LEHETOSEG ESZLELES (OPPORTUNITY PERCEPTION). Ez a pillér a
lakossdg lehetdség észlelési potencidljit ragadja meg, figyelembe véve az orszag belsd
piacdnak méretét és az urbanizacid szintjét. A lehetdség észlelés a sikeres vallalkozasinditas
elengedhetetlen része (Sgrensen and Sorenson 2003). A pillér egyéni valtozéja a lakossag
azon részaranydt mutatja, akik lakokorzetiikkben a kozeljovoben (fél év) j6 tizleti lehetOséget
l4tnak a véllalkozasinditdshoz. A lehetdség értéke azonban a piac méretétdl is fiigg. A
PIAC MERETE (MARKETSIZE) intézményi véltozé két tényez8bdl tevodik ossze: a hazai
piac mérete és az urbanizacié szintje. Az urbanizacié arra reflektdl, hogy a lehetdségek, az
urbanizélt teriiletekre jellemzd agglomerécids hatdsok miatt értékesebbek a véarosiasodott,
mint a szegényebb vidéki, falusias kornyezetben (Acs and Varga 2005). A PIACI
AGGLOMERACIO (MARKETAGGLOM) viltoz6 a hazai piac mérete és az adott orszg

varosiasodott korzeteiben €10 lakossdg-arany szorzataként keriil szadmitdsra.

2. Pillér: VALLALKOZASINDITASI KEPESSEGEK (STARTUP SKILLS). A sikeres
céginditdshoz megfeleld vallalati- és vallalkozasinditasi képességek kellenek
(Papagiannidis €s. Li 2005). A KEPESSEG (SKILL) véltoz6 a lakossag azon szazalékat
méri, akik tgy vélik, rendelkeznek az ilyen jellegii képességekkel. Altaldban a fejlédé
orszagokban sokan gondoljak, hogy megvan ez a képességiik, azonban ezeket nagy
valészintiséggel relative egyszert vallalati keretek kozott, probdk €s hibak sordn at
szerezték meg. A fejlett orszagok esetében a vallalkozasinditasi, menedzseri, miikodtetési
készségekhez legtobbszor formdlis oktatds révén jutnak hozza. Ilyen médon az oktatas,
elsOsorban a poszt-szekunder szinten, fontos szerepet tolt be a véallalkozo6i képességek
elsajatitasa teriiletén. Manapsag 150 millié tanulé vesz részt valamilyen fajta poszt-
szekunder oktatdsi formdban, ami 53%-os novekedés kevesebb, mint egy évtized alatt
(Kamenetz 2010). Az alkalmazott intézményi-kdrnyezeti véltozé a POSZTSZEK
(EDUCPOSTSEC) az adott korosztédlyos lakossdg azon ardnyat mutatja, akik ilyen képzési

formaban szerepeltek.

3. Pillér: BUKAS ELVISELESE (NONFEAR OF FAILURE). A villalkoz6i képességek
koziil az egyik leglényegesebb akadaly a bukdstol val félelem (Caliendo et al 2009). A
magas kockazatu céginditastdl val6 félelem visszafoghatja a véllalkoz6i szandékokat. Az
ELVISELES (NONFEAR) viltozé a lakossdg azon részardnyét mutatja, akik nem érzik
ugy, hogy a bukéstdl val6 félelem megakadéalyoznd Oket sajat vallalkozas 1étrehozdsaban.

Az ehhez tartoz6 intézményi véltozé a VALLALATI KOCKAZAT (BUSINESS RISK), a
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véllalatok pénziigyi informécidinak a rendelkezésre allasét, a hitelezOk jogi védelmét, és a

véllalatkozi tranzakcidk intézményi timogatottsdgat méri.

4. Pillér: A HALOZATOSODAS (NETWORKING). A NETWORKING keretén beliil a
személyes halozati potencidlt a vallalkoz6i személyes ismeretének a meglétével mériink,
amit az internet hasznalati lehet3séggel kombinalok. A VALLISMER (KNOWENT) a
lakossdg azon részaranyat mutatja, akik személyesen ismernek olyan véllalkozot, aki az
elmult két évben hozott 1étre céget. A virtudlis internetes vildg azonban djabb, soha nem
latott dimenzidkat és lehetéségeket nyithat. INTERNETHASZNALAT
(INTERNETUSAGE) a lakossdg azon részardnydt mutatja, akik internetes kapcsolattal
rendelkeznek. A hdlézat a sikeres véllalkozas fontos kelléke. A személyes vagy virtudlis
halézattal rendelkezd véllalkozok sikeresebbek, életképesebb otleteik vannak, tobb és jobb

az erOforrdshoz jutési lehetdségiik is (Shane és Cable 2003).

5. Pillér: KULTURALIS TAMOGATAS (CULTURAL SUPPORT). Ez a pillér egy orszég
lakossdganak a vallalkozéi karrierlehetdségrol és tarsadalmi statuszarol alkotott véleményét
mutatja, és azt, hogy a korrupcié szintje hogyan befolyédsolja ezt. Erds kulturélis timogatas
nélkiil a legjobb, leginkdbb ratermett emberek nem igazdn akarnak vallalkozok lenni,
inkabb alkalmazotti palyara 1épnek (Guiso et al 2006). VALLKARR (CARSTAT) a 18-64
éves felndtt lakossag azon részardnyat mutatja, akik szerint a véllalkozas j6 karrier
lehetéség és magas statusz. A kapesol6dé intézményi valtozé a KORRUPCIO
(CORRUPTION). A korrupcié magas szintje alddshatja a torvényes véllalkozok magas

tarsadalmi statuszat és karrierdtjat is (Baumol, 1990).

4.3.2. A Villalkozoi aktivitds (ACT) al-index

A Villalkoz6i aktivitds al-index alapvetden a mindségi, magas novekedési potencidlu vallalkozasi
aktivitast méri, nem pedig az aktivitds mennyiségi oldalat. A magas novekedési potencidlt
mindségi méroszamokkal; a lehetdség motivalta vallalkozasinditasi szandékkal, a technoldgiai
szektorba tartozdssal, a vallalkozo képzettségi szintjével és az adott ipardgban tapasztalhatd
verseny szintjével mérjiik. Az alkalmazott intézményi-kornyezeti valtozok a gazdasag szabadsaga,
a technoldgia abszorpcids képessége, az alkalmazottak tovabbképzése €s a gazdasagban taldlhat6

er6folényes iizleti csoportosuldsok 1éte.
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6. pillér: LEHETOSEG MOTIVACIO (OPPORTUNITY STARTUP). Ez a pillér a
lehetdség motivélta vallalkozasinditdsi szandékot méri az esetleges szabalyozdsi korlatokat
is figyelembe véve. A vallalkoz6 céginditasi motivacidja a mindség egyik fontos jele lehet.
A lehetéség motivalta vallalkozok a kényszervallalkozékkal szemben, jobban felkésziiltek,
jobb vallalkoz6i képességekkel rendelkeznek és jobban is keresnek. TEAOPPORT a Teljes
Korai-fazisti Vallalkozéi Aktivitas (TEA), azaz a sziiletoben levo é€s a fiatal cégek azon
szazaléka, akik a vallalkozast a jo lehetdség, a jovedelem novelése vagy a személyes
(szakmai) célok megval6sitdsa érdekében kezdték el, szemben azokkal, akiknek nem volt
vélasztasi lehetoségiik (Bhola et al 2006). Az itt alkalmazott intézményi valtozo a
SZBADSAG (FREEDOM), a Gazdasdg Szabadsdga Index (GSZI) egyik alindexe. A
FREEDOM viltoz6 alkalmas arra, hogy egyrészt a szabalyozas korlatait, masrészt pedig a
vallalkozasinditds €s a vallalati miikodtetés szabalyozdsdnak kormanyzati hatékonysagat

mérje.

7. Pillér: TECHNOLOGIAI SZEKTOR (TECHNOLOGY SECTOR). Nem minden
modern tudés-vezérelt gazdasidgban az informécids és a kommunikaciés technolégidk
(IKT) fontos szerepet toltenek be a gazdasédgi fejlodésben. A TECHSECT valtoz6 a TEA
vallalkozasok azon részardnyat mutatja, amelyek a technoldgiai orientaciéju szektorban
taldlhatok. Az ehhez tartozé intézményi valtoz6, a TECHABSORP az adott orszag
technolégiai abszorpcids képességét méri, ahogyan azt a Vildggazdasiagi Férum jelenti. Az
Uj technol6gidk diffizidja €s az abszorpcids kapacitds a tovabbi hasznositést teszi lehetové,
ami az innovativ, magas novekedési potencidli cégek szamara létfontossagi (Coad és Rao

2008)

8. pillér: HUMAN EROFORRAS MINOSEGE (QUALITY OF HUMAN RESOURCE). A
J6 mindségli human erdforrds a magas innovécids potenciali cégek szdmara alapvetd
fontossagu. A tovabbi novekedéshez képzett, tapasztalt és egészséges munkaerd sziikséges.
Béar mindenki ismeri, hogy tobb igen sikeres véllalkozé (pl. Bill Gates vagy Michael Dell)
egyetemi tanulmanyait félbeszakitotta, a magas novekedésii potencidlu cégek jellemzdje,
hogy a véllalkoz6 felséfoku végzettséggel rendelkezik (Bates 1990). A magasan képzettebb
vallalkozé inkabb képes és akar is magas novekedési potencidli véllalkozast inditani. A
MAGASOKT (HIGHEDUQC) véltozé a véllalkozé mindségét fogja meg, és a TEA

véllalkozdsok azon szdzalékdt mutatja, ahol a vallalkoz6 legaldbb felséfoku végzettséggel
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rendelkezik. A mésik oldalrél az alkalmazottak mindsége is hatdssal van a cég fejlodésére,
az innovécidra vagy a novekedési potencidlra. Az intézményi viltozé az ALKTRENING
(STAFFTRAIN), amely az orszdgban levo vallalkozasok tréning és alkalmazotti képzési
befektetéseire reflektdl. Azt feltételezem, hogy az alkalmazottakba beruhazott pénz

megtériil, és a tréning hozzdjarul az alkalmazottak mindségének novekedéséhez.

9. Pillér: VERSENY (COMPETITION). A COMPETITION a cég termékeinek vagy
szolgaltatasainak piaci egyediségét méri kombindlva a mar piacon levok, domindns
szereplok piaci erejével (Baumol, Litan, and Schramm 2007). A VERS (COMPET) a TEA
cégek azon szazalékat tartalmazza, akiknek minddssze néhany olyan versenytarsuk van,
akik hasonl6 terméket vagy szolgéltatast kindlnak. Ugyanakkor a piaci belépést nehezitheti
vagy akar meg is akadédlyozhatja, ha a piacot nagy és erételjes iizleti csoportok uraljak. A
piaci dominancia nagysagiat a PIACDOM (MARKDOM) intézményi véltoz6 szemlélteti a

Vildggazdasagi Férum felmérése alapjan.

4.3.3. A Vallalkozoi aspirdcio (ASP) al-index

A vallalkoz6i aspirdcié (ASP) al-index a vallalkozoéi aktivitds egyedi, mindségi, stratégia-orientalt
jellemzoire reflektél. A vallalkozéi vallalatok kiilonboznek az dltalanos vallalatoktol, ezért
kiilonosen fontos, hogy a relevans intézményi-kornyezeti valtozokat, pilléreket azonositani tudjuk.
A termék és a technoldgia ijdonsdga, a nemzetkoziesedés, a magas novekedési ambicid, és az
informadlis kockdzati tOke, amely ebben az al-indexben megtaldlhatd. Az intézményi-kdrnyezeti
valtozok pedig a kutatds-fejlesztési (K+F) potencidl, a véllalat és az innovacio kifinomultsaga, a

globalizacid szintje és a kockazati tOke rendelkezésre éllasa.

10. Pillér: UJ TERMEK (NEW PRODUCT). Az tj termékek minden orszdg gazdasigdban
kritikus szerepet toltenek be. Hosszti éveken keresztiil egyediil a fejlett orszagok voltak az
Uj termékek forrdsai és el6allitoi is, manapsag a fejlédod orszagok eldretortek nem
utolsésorban az alacsonyabb termelési koltségek miatt. UTTERM (NEWP) az orszdg
cégeinek 1j termék eldallitdsi, adaptéldsi potencidljat méri. Az Gj termékek dontd része
azonban, fOleg a fejlodo orszadgokban, nem eredeti, hanem mdshol kifejlesztett. Az eredeti
kifejlesztés viszont kutatdst igényel. Ezért az 4j termék innovacids potencidljanak
méréséhez a K+F GDP-ben mért részaranyat (GERD) alkalmazom. Fontos, hogy a K+F

Onmagaban nem garancia a sikeres termék-innovaciéhoz és a novekedéshez. Szisztematikus
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kutatds és kutatdsi kiadasok hianydban azonban az 1j termék kifejlesztése és igy a jovobeli

novekedés is veszélyeztetett (Stam és Wennberg 2009).

11. Pillér: UJ TECHNOLOGIA (NEW TECH). Az {j technolégia alkalmazdsa vagy
létrehozédsa a magas ndvekedési potencidld cégek egy tovéabbi fontos jellemzéje. UJ TECH
(NEWT) azon TEA véllalkozdsok szdzaléka, akik 6t €évnél fiatalabb technol6gidt
alkalmaznak. A leginkdbb vallalkoz6i cégekre azonban jellemzd, hogy nem csupan
alkalmazzak az 4j technoldgiat, hanem egyenesen 6k allitjak eld (Kenney és Burg 1999). A
probléma a NEW PRODUCT-hoz hasonld, szamos fejlodo orszdg cége alkalmaz olyan uj
technolégiat, amit nem Ok éllitottak eld, hanem csak lemdsoltak vagy megvasaroltak. Hogy
a véllalati kornyezet mennyiben teszi lehetdvé a legmodernebb innovacié alkalmazasat, azt
szemlélteti az INNOV intézményi valtozo, amely a Vildggazdasagi Férum felmérésébol

szarmazik.

12. Pillér: MAGAS NOVEKEDES (HIGH GROWTH). Ez a pillér a GAZELLA
(GAZELLE) egyéni valtoz6bol és a vallalati stratégia szofisztikaltsdga STRAT (BUSS
STRATEGY) véltoz6bdl tevddik dssze (Acs, Parsons and Tracy 2008). A GAZELLE a
TEA vallalkozdsok azon szdzaléka, amelyek 6t éven beliil legalabb 10 alkalmazottat
akarnak foglalkoztatni és legalabb 50%-kal novekednek. Egy potencidlis probléma, hogy ez
a novekedés nem aktudlis, hanem tervezett. Néhdny tanulmany azt allitja, hogy ez a véltozo
a novekedési aspirdciok jobb mérdszama, mint az aktudlis nvekedés (Autio 2005, 2007).
A BUSS STRATEGY valtoz6 az orszdgban levd vallalatok azon képességeit fejezi ki, hogy
mennyiben képesek megkiilonboztetd stratégiat alkalmazni, beleértve a
termékdifferencidldst, a poziciondlast és az innovativ termékek és szolgéltatasok nyujtasat.
A HIGH GROWTH a magas novekedési potencidlt a stratégiai szofisztikacioval

kombindlja.

13. Pillér: NEMZETKOZIESEDES (INTERNATIONALIZATION). A nemzetkoziesedés a
novekedés egyik fontos determindnsa (De Clercq et al 2005). A nemzetkoziesedés
legszélesebb korben alkalmazott mérdszama az export. EXPORT a TEA vallalkozasok
azon szazaléka, amelyek valamilyen export-aktivitdst mutatnak. Az exportdlasi képességek
a hazai piacokon torténd helytdllashoz képest tobblet kapacitas kifejlesztését kovetelik meg.
Az intézményi-kornyezeti dimenzié azonban szintén lényeges. Az orszag nyitottsagat, ami

a potencidlis nemzetkoziesedést teszi lehetdvé, a globalizicids szinttel lehet becsiilni
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(GLOB). A GLOB adatait a KOF Svijci Gazdaségi Intézet nyujtja (Dreher et al 2008). A
nemzetkdziesedési indikator végiil is azt akarja kifejezni, hogy milyen mértékben
nemzetkoziek az adott orszag vallalkoz6i, amit az exportédlasi képességgel mérek, és azzal

hogyan illeszkedik az orszag viliggazdasagi globaliz4cids szintjéhez.

14. Pillér: KOCKAZATI TOKE (RISK CAPITAL). A kockazatos véllalkoz6i aspirdcick
megvaldsitdsdhoz pénzre van sziikség, mégpedig elsésorban inkdbb tékére mint hitelre. A
magas novekedési potencidld, innovativ cégek finanszirozasi sziikséglete gyakran tilmutat
a véllalkoz6 rendelkezésére all6 sajat forrdsain (Gompers és Lerner 2004). Itt két tipusu
finanszirozési forrast kombinalok, egyrészt az informadlis kockézati t0két (INFINV) és az
intézményes kockazati tokét (VENTCAP). Az INFINV az informdlis finanszirozast nyujto
18-64 éves felnott populacié szazaléka és az atlagos informaélis befektetés 6sszegének a
szorzataként kalkulalt. Ameddig az informélis befektetoi rdta magas a fejlddd orszagoknal,
addig a befektetett dtlagos 6sszeg nagysagrendekkel tobb a fejlett nemzeteknél. INFINV
kombindlja ezt a két hatdst. A VENTCAP intézményi valtozé a formalis kockazati toke

rendelkezésre allasat mutatja, ahogyan azt a Vildggazdasagi Férum jelenti.

4.4. A Globalis Vallalkozdi és Fejlodési Index felépitése és az adatbazis

Ebben a technikai fejezetrészben a GEDINDEX felépitését, struktirdjét, a pilléreket és a valtozdkat

valamint az adatok forrasat mutatom be.

4.4.1. A GEDINDEX felépitése

Ebben az alfejezetben mutatom be, hogy hogyan is épiil fel az index. A struktira bemutatdsa utan
keriil sor az eredeti (nem kalkulalt) valtozok bemutatdsara. Ezek lehetnek egyedi (személyes vagy
véllalati) vagy intézményi-kdrnyezeti véltozok. Az egyedi valtozok a GEM felndtt lakossagi
felmérésébdl, az intézményi-kornyezeti valtozok szamos mds forrasbol szarmaznak. Ezeket a 4.4.2.
alfejezetben részletesen is lefrom. A pillérek az interakcids valtozok médszerének megfelelden az
egyedi €s a hozza tartozo6 intézményi-kornyezeti valtozo dsszeszorzasa révén keriilnek szamitésra.
Ezeket mar ismertettem az el6z6 alfejezetben. A pillérek a harom al-index, a véllalkozai attitiidok,
aktivitas és aspirdci6 épitdkovei. A PFB mdédszernek megfelelden kalkuldlom az indikatorokbdl az
al-indexeket. Végiil a szuper-index, a Globdlis Villalkoz6i és Fejlodési Index a hdrom al-index

egyszeri atlagoldsa révén all el6. A mddszertan struktirdja a 4.1. dbran lathato.
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4.1. abra: A Globalis Vallalkozoi és Fejlodési Index (GEDINDEX) struktirdja

Egyéni Intézményi ey s Al-
“syen czmeny Pillérek
valtozok valtozok Index
OPPORTUNITY | X | MARKETAGGLOM | = OPPORTUNITY PERCEPTION
SKILL X | EDUCPOSTSEC STARTUP SKILLS >
-t
NONFEAR X | BUSINESS RISK NONFEAR OF FAILURE =
o,
KNOWENT X | INTERNETUSAGE NETWORKING = g
CARSTAT X | CORRUPTION CULTURAL SUPPORT g
=
S
TEAOPPORT FREEDOM OPPORTUNITY STARTUP =
TECHSECT TECHABSORP TECHNOLOGY SECTOR 2 §
-+
—— O
QUALITY OF HUMAN =. -
HIGHEDUC X | STAFFTRAIN RESOURCES 3 a
i
COMPET X | MARKDOM COMPETITION <,
(@
[aN
O
“.
NEWP X | GERD NEW PRODUCT =
o
NEWT X | INNOV NEW TECH > G
o
GAZELLE X | BUSS STRATEGY HIGH GROWTH 5
(@]
EXPORT X | GLOB = INTERNATIONALIZATION N
INFINV X | VENTCAP = RISK CAPITAL

Az index kalkuldlasanak lépéseit a kovetkezOkben mutatom be:

1. Az egyéni €s az ehhez tartoz6 intézményi-kdrnyezeti valtozok eredeti értékeit

Osszeszorozva kapjuk meg a pillér értékeket.

2. A pillér-értékek O és 1 érték kozé igazitottak, normalizéltak. Mds normalizacios technika,
példaul O atlag és az 1-es variancia, itt nem alkalmazhatd, mert a PFB mddszertanhoz
szigorian ugyanabban a tartomanyban kell, hogy legyenek az értékek. A mddszertan
hatranya, hogy akkor is noveli a kiillonbségeket, ha a valds eltérések kicsik. Viszont bevett
gyakorlat, a GCI, a GSZI, a KOF Globaliz4ciés Indexe, a korrupcids index mind ezt
alkalmazzak. Esetiikben az igazitds azonban nem feltétleniil a 0-1, hanem1-7, 1-10, vagy 0-
100-as tartomanyba torténik. A Doing business rangsor-indexet alkalmaz, ami azonban
ordindlis, és nem kardindlis skdla. Mivel itt a mindségi kiilonbségek bemutatdsa fontos,

ezért az ordindlis skéla itt nem igazan alkalmas.
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3. A PFB moddszert alkalmazva a 4.2 pontban leirtaknak megfelelden kalkuldljuk a PFB
igazitott pillér-értékeket.

4. Az al-index értékek a megfeleld négy vagy 6t PFB igazitott pillér érték egyszerli szamtani
atlagolasaval kaphatok meg. A maximalis érték igy 1 lehet, a potencidlis minimum pedig 0,

ami az adott orszag relativ pozicidjat mutatja az adott al-index esetében.

5. A GEDINDEX-et a harom al-index egyszerli szamtani atlagolasaval kapjuk meg.

4.4.2. Az adatbadzis és a vdltozok leirdsa

A GEDINDEX szamitdsdhoz 6sszesen 31 valtoz6t hasznélok fel, amelyekbdl 16 a GEM felndtt
lakosségi felmérésébdl szarmazik. Osszességében 71 orszdgra vonatkozéan keriil kalkuldldsra az
index. 64 orszag esetében a 2002-2008-as évek egyesitett egyéni adatai alapjdn szdmoltam ki a
valtozé-értékeket. Hét orszag Algéria, Guatemala, Jorddnia, Panama, Szaid-Ardbia, Sziria, és
Tunézia csak 2009-ben vett részt eldszor a felmérésben, igy esetiikben csak a 2009-es év adataira
tudtam tdmaszkodni. Az intézményi-kornyezeti tényezok hidnya miatt Jemen, Libanon, a West
Bank és Gaza kimaradt az index-szamitasbol. A minta mérete a kiilonbozo években, és a résztvevo

orszagok lathatok a 4.1 tablazatban.

4.1. tdabldzat: A minta nagysdga és a résztvevo orszdgok

Orszag 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Osszesen
Algéria 0 0 0 0 0 0 0 2000 2000
Argentina 1999 2004 2003 2008 2007 2018 2031 0 14070
Ausztralia 3378 2212 1991 2465 2518 0 0 0 12564
Ausztria 0 0 0 2197 0 2002 0 0 4199
Belgium 4057 2184 3879 4047 2001 2028 1997 0 20193
Bolivia 0 0 0 0 0 0 2000 0 2000
Bosznia és Hercegovina 0 0 0 0 0 0 2028 0 2028
Brazilia 2000 2000 4000 2000 2000 2000 2000 0 16000
Chile 2016 1992 0 1997 2007 4008 4515 0 16535
Csehorszag 0 0 0 0 2001 0 0 0 2001
Daénia 2009 2008 2009 2010 10000 2001 2012 0 22049
Dél-Afrika 6993 3262 3252 3268 @ 3248 0 3270 0 23293
Dominikai koztarsasag 0 0 0 0 0 2081 2019 0 4100
Ecuador 0 0 2010 0 0 0 2142 0 4152
Egyesiilt Allamok 7059 9197 14914 2021 2080 2166 5249 0 42686
Egyesiilt Arab Emiratus 0 0 0 0 2001 2180 0 0 4181
Egyesiilt Kirdlysag 16002 22010 24006 11203 43033 42713 8000 0 166967
Egyiptom 0 0 0 0 0 0 2636 0 2636
Finnorszéag 2005 2005 2000 2010 2005 2005 2011 0 14041
Franciaorszag 2029 2018 1953 2005 1909 2005 2018 0 13937
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Mint a fenti tabldzatbdl lathatd, az index készitéséhez majdnem egy millié egyéni adatot (963 382)
hasznaltam fel a résztvevd 71 orszagbdl. Az egyesitett adatbdzis alkalmazasa azért is célravezetd,
mert ugyan a reprezentativitds az 5%-os hibahataron beliil biztositott a 18-64 éves lakossag
korében, ez egyéltalan nem biztos, hogy ez olyan kis elemszamu megfigyelésre is igaz, mint

példaul a magas szintli technol6gidt alkalmazé véllalkozdsok részardnya.

A GEM felmérésbdl szarmazé egyéni adatok teljes listdja és leirdsa az alabbi 4.2. tdblazatban

lathatd.

4.2. tablazat: A GEDINDEX-hez alkalmazott egyéni valtozok meghatdrozdsa

Egyéni Meghatarozas
valtozd
OPPORTUNITY | A 18-64 éves felnétt lakossdg azon részardnya, aki szerint a kovetkez6 hat hénapban j6
tizleti lehet6ség lesz azon a kdrnyéken, ahol él.
SKILL A 18-64 éves felndtt lakossdg azon részardnya, aki azt dllitja, hogy rendelkezik a megfeleld
tuddssal és képességgel, hogy véllalkozdst inditson.
NONFAIRFAIL | A 18-64 éves felnétt lakossdg azon részardnya, aki szerint a bukdstél val6 félelem nem
gdtolja sajat vallalkozds inditdsaban.
KNOWENT A 18-64 éves felndtt lakossdg azon részardnya, aki személyesen ismer olyat, aki véllalkoz4st
inditott az elmiilt két évben.
NBGOODAV A 18-64 éves felndtt lakossdg azon részardnya, aki tgy véli, hogy a véllalkozdsinditds j6
karrier-lehet8ségekkel kecsegtet.

NBSTATAV A 18-64 éves felndtt lakossdg azon részardnya, aki szerint a sikeres védllalkozéknak magas a
tarsadalmi elfogadottsdguk.

CARSTAT A vallalkozdk statusza és elfogadottsiga az NBGOODAYV és az NBSTATAV éatlagaként
szamolt.

TEAOPPORT A sziiletben levd és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya ahol a véllalkozdsinditdst
a lehetdség motivilta.

TECHSECT A sziilet6ben levo és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya, akik a kdzepes vagy
magas technolégidt kivané dgazatokban tevékenykednek.

HIGHEDUC A sziilet6ben levo és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya ahol a tulajdonos-
menedzsernek legaldbb poszt-szekunder végzettsége van.

COMPET A sziilet6ben levo és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya, amelyek olyan piacokon
tevékenykednek, ahol nincsen til sok olyan cég, amely ugyanolyan terméket kinal.

NEWP A sziiletében levo és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya, amelyek olyan
terméket/szolgaltatast kindlnak, amelyek legalabb a fogyasztok egy része szamadra ;.

NEWT A sziilet6ben levo és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya, amelyek 5 évnél
fiatalabb technoldgiat alkalmaznak.

GAZELLE A sziiletdben levd és a fiatal véllalkozdsok (TEA) azon részardnya, amelyeknek magas a

munkahely-novelési hajlandésaguk (t6bb mint 10 alkalmazott és 50% feletti novekedés 5
éven beliil).

EXPORT A sziiletdben levd és a fiatal vallalkozdsok (TEA) azon részardnya, ahol a fogyasztok
legaldbb 1% az orszdgon kiviilrdl szdrmazik.

INFINVMEAN | Az adott orszdgban az elmilt hdrom évben nyjtott informdlis téke 4tlaga (USA dolldrban).

BUSANG A 18-64 éves felndtt lakossdg azon részardnya, aki pénzt adott 0j véllalkoz4dsnak az elmult 3
évben (t6zsdén jegyzett cégek részvényei és részvényalapok kizdrva).

INFINV Az informadlis t6ke nagysdga, amely az INFINVMEAN és a BUSANG szorzataként
kalkulalt.
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Mint arrél mér sz6 esett, a viltozok egy része a teljes minta, a 18-64 éves korosztily véilaszai
alapjan keriiltek szamitasra (OPPORTUNITY, SKILL, NONFAIRFAIL, KNOWENT, CARSTAT,
é€s BUSANG). A fennmaradé valtozok a Teljes Korai-fazisu Vallalkozéi Rata (TEA) alapjan
kalkulaltak. A TEA alé tartoz6 vallalkozdsok a 42 honapnal fiatalabbak, tovabba az alapités
fazisdban (sziiletoben) levok koziil azok, amelyek nem nyujtottak még bért és fizetést harom

hoénapnal hosszabb ideig.

Mivel az intézményi-kornyezeti tényezoket reprezentald valtozok nem szerepelnek a GEM
felmérésben, ezért mas forrasbol kellett azokat biztositani. A Transparency International a
korrupciés indexet (Korrupcids Index), az UNESCO a poszt-szekunderi oktatési és a K+F
informdciot (poszt-szekunderi beiskolazas, GERD) a Vildggazdasdgi Férum szdmos, elsdsorban az
aktivitdshoz és az aspirdci6hoz felhasznalt véltozét (hazai piac mérete, iizleti szofisztikaltsag,
innovacio, technoldgiai abszorpcids képesség, alkalmazotti tréning, piaci dominancia, kockazati
toke rendelkezésre allasa), az International Telecommunication Union az internet-hasznalati
gyakorisagot (Internet hasznalat), a Heritage Foundation és a Vildgbank a gazdasigi szabadsig
mutatét (Gazdasag Szabadsdga), az ENSZ az urbanizacids adatokat (Urbanizaciés index), a KOF
Svdjci Gazdasagkutaté Intézet a globalizacié mértékét (Gazdasagi Globalizacid) és a Coface az
izleti kockdzat mértékét kifejez6 adatokat (iizleti klima kockdzata) nyujtotta. A valtozok teljes

korll leirdsa a kdvetkezd tabldzatban taldlhaté meg (4.3. tabl4zat).

Néhany valtoz6 egy par orszagnal hidnyzik. Mivel nem szerettem volna tovabbi orszagokat
vesziteni a mintabdl, szakértdi becslési technikdval potoltam azokat. A GERD Puerto Rico, a
Dominikai Koztarsasdg és az Egyesiilt Arab Emiratusok esetében hidnyzott. Itt mas korméanyzati
internetes forrdsok és a kornyezd orszdgok adatai szolgéltattak alapot a becsléshez. A KOF
globalizaciés indexének adatai Puerto Rico, Kazahsztan, Hong Kong és Szerbia eseteiben
hidnyoztak, pétlasukat a GERD-hez hasonléan a kornyékbeli orszdgok adatai alapjan potoltam. Az
tizleti szabadsdg adatai csak Puerto Rico esetében hidnyoztak, ezt némileg az USA értéke ala
tettem. Szerbia esetében a 2009-es adatokat hasznaltam a 2008-as helyett. A Vilaggazdasigi Forum
altal szolgéltatott adatok Iranndl hidnyoztak, amelynek p6tlasdhoz a sziriai adatok szolgaltak. Az
Osszes tobbi adat az 6sszes orszagra rendelkezésre 4ll, ezért ugy vélem, a hidnyok ilyen, némileg ad

hoc jellegli helyettesitése til nagy torzitist nem jelent.11

"' Az index potencidlis torzuldsinak ellenérzésére elvégeztem a kalkulaciot tigy, hogy kihagytam a hidnyzé adati
orszdgokat. Az orszdgok sorrendje és a GEDINDEX értékei gyakorlatilag valtozatlanok maradtak.
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4.3. tabldzat: A GEDINDEX-hez felhaszndlt intézményi-kornyezeti valtozok leirdsa

Intézményi- Leiras Adatforras Adat elérhetésége
Kornyezeti valt.
MARKETDOM A hazai piac mérete, amely a GDP-nek az export (-) és az import (+) értékeivel korriglt adatai, | Vildggazdasigi The Global Competitiveness Report
1-7 skélan normalizdlva. Az adatfelmérésre a Vildggazdasdgi Férum Globalis Férum 2008-2009, p. 470
Versenyképességi Index keretében keriilt sor. A 2007-2008-as adatokat alkalmaztam, kivéve a The Global Competitiveness Report
2009-es orszdgokat, ahol a 2008-2009-es értékek szerepelnek. 2009-2010 p. 450
URBANIZATION Az urbanizici6 az adott orszdg lakossdganak az az ardnya, akik vdrosias kornyezetben élnek. ENSZ http://esa.un.org/unup/index.asp?panel=1
Az adatok az ENSZ Populaciés Részlegét6l szarmaznak, 2005-b6l. A 2009-es orszagok
esetében a 2010-es adatok keriiltek felhaszndldsra.
MARKETAGGLOM | A piac mérete: a hazai piac mérete és az urbanizicié agglomerdcioval kombindlt hatdsat
mutatja. A szdmolds médja: MARKETDOM*URBANIZATION Sajat szamitas -
EDUCPOSTSEC A poszt-szekunderi oktatds beiskoldzasi ratdja 2008-bél, vagy a legutdbbi rendelkezésre 4ll6 UNESCO http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableVi
adat. ewer/tableView.aspx?Reportld=167
BUSINESS RISK Az iizleti klima kockdazati ratdja “egy orszdg iizleti kornyezetének a mindségét méri ... reflektdl | Coface
arra, hogy a villalati informécidk rendelkezésre 4llnak-e és megbizhatdk-e, a jogrendszer http://www.trading-safely.com/
biztositja-e a hitelnytjtok hatékony védelmét és hogy az orszag intézményi rendszere
mennyiben tdmogatja a vallalatok kozotti tranzakcidkat.” (http://www.trading-safely.com/).
Része az Orszag Kockdzati Ratdnak (Country Risk Rate). Az alfabetikus skdla 7-es Likert
skdldva lett konvertalva 1-t6l (“D” rata) 7-ig (A1 rata). Az adatok 2008-bdl valdk, kivéve a
2009-es orszdgokat, ahol 2009-bdl.
INTERNETUSAGE | Egy orszdg 1000 lakosra juté internet haszndléinak szdma. Az adatok 2008-bdl valdk, kivéve a | International http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/
2009-es orszagokat, ahol 2009-bdl. Telecommuni-
cation Union
CORRUPTION A korrupcids észlelési index (Corruption Perceptions Index,CPI) a kozszolgalati szféra Transparency http://www.transparency.org/policy_rese
korrupci6s szintjét becsiili. “A CPI a felmérések felmérése amely 13 kiilonbozd szakértdi és International arch/surveys_indices/cpi/2009
véllalati felmérés adatait kombindlja”
(http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009 ). A teljesitmény egy
10 pontos Likert skdlan értékelt. Az adatok 2008-b6l valdk, kivéve a 2009-es orszdgokat, ahol
2009-bdl.
FREEDOM “Az lizleti szabadsag a vallalkozésinditds, miikodtetés és megsziintetés egy mindségi
mérészdma amely a szabdlyozés 4ltal tdimasztott korldtokat és a kormédnyzat szabalyozdsi Heritage http://www.heritage.org/Index/
hatékonysdgit reprezentdlja. Az egyes orszdgok iizleti szabadsdga 0 és 100 pont kdzott van, Foundation/
ahol a 100 a legszabadabb iizleti kornyezetet reprezentdlja. A pontok 10 faktorbdl tevédnek Vildgbank

Ossze, egyenlden silyozva a Vildgbank Doing Business felmérése alapjan”.
(http://www.heritage.org/Index/pdf/Index09_Methodology.pdf). Az adatok 2008-bdl valdk,
kivéve a 2009-es orszagokat, ahol 2009-bdl.
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TECHABSORP A vallalati szint{i abszorpcios képesség: “A vallalatok az 6n orszdgdban (1 = nem tudjak Vildggazdasagi The Global Competitiveness Report
felszivni az 4j technoldgidt, 7 = agressziven felszivjdk az uj technolégiat) ” Irdn ugyanigy Férum, 2008-2009, p. 461
becsiilt, mint Sziria. Az adatok 2007-2008-bél val6k, kivéve a 2009-es orszagokat, ahol 2008- The Global Competitiveness Report
2009-bs1. 2009-2010 p. 441

STAFFTRAIN Az alkalmazottak tréningje: “Milyen mértékben fektetnek be a véllalatok az 6n orszdgdban az | Vildggazdasdgi The Global Competitiveness Report
alkalmazottak képzésébe és tréningjébe? (1 = j6forman semmit; 7 = nagyon sokat) ”. Irdn Férum, 2008-2009, p. 419
ugyaniigy becsiilt, mint Sziria. Az adatok 2007-2008-bél valdk, kivéve a 2009-es orszagokat, The Global Competitiveness Report
ahol 2008-2009-bé. 2009-2010 p. 401

MARKDOM A piaci dominancia kiterjedtsége: “A vallalati aktivitds az on orszdgdban (1 = néhdny lizleti kor | Vildggazdasdgi The Global Competitiveness Report
4ltal dominalt, 7 = szdmos cég kozott megoszlik) ” Irdn ugyaniigy becsiilt, mint Sziria. Az Férum, 2008-2009, p. 423
adatok 2007-2008-bél1 valdk, kivéve a 2009-es orszagokat, ahol 2008-2009-bél. The Global Competitiveness Report

2009-2010 p. 405

GERD Az orszdgban a kutatdsra és fejlesztésre (K+F) koltott 6sszegek a GDP szdzalékdban. Az UNESCO http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableVi
adatok 2007-bdl vagy a legtijabb évbdl szdrmaznak. Puerto Rico, a Dominikai Koztarsasdg és ewer/tableView.aspx?Reportld=1782
az Egyesiilt Arab Emirdtus adatai szakértdi becslésen alapulnak.

INNOV A Globilis Versenyképességi Index (GCI) innoviacids index pontjai. Ez az innovicio6 egy Vildggazdasagi The Global Competitiveness Report
komplex mérése beleértve a vallalatok 4ltal a K+F-re koltott dsszegeket, a magas minéségi Férum 2008-2009, p. 18
kutatdintézetek jelenlétét, az egyetemek €s az ipar kozti kollaboracidt és a szellemi The Global Competitiveness Report
tulajdonjogok védelmét. Irdn ugyantgy becsiilt, mint Sziria. Az adatok 2007-2008-bé] valék, 2009-2010 p. 20
kivéve a 2009-es orszagokat, ahol 2008-2009-b6l.

BUSS STRATEGY A Globdlis Versenyképességi Index (GCI) a vallalati stratégia szofisztikaltsdganak mutatéja. A | Vilaggazdasagi The Global Competitiveness Report
véllalatok olyan egyedi stratégiai képességeit mutatja, mint a termékdifferencidlds és Férum 2008-2009, p. 18
poziciondlds, a termelés és a szolgdltatdsok nyujtdsdnak innovativ modja. Irdn ugyanigy The Global Competitiveness Report
becsiilt, mint Sziria. Az adatok 2007-2008-bé] valdk, kivéve a 2009-es orszdgokat, ahol 2008- 2009-2010 p. 20
2009-bél.

GLOB A Globalizécios Index része, amely a globalizdcié gazdasdgi dimenzidjat szemlélteti. A valtozé | KOF Svijci Dreher, Axel (2006): Does Globalization
tartalmazza a kiilkereskedelem értékét, a kiilfoldi milkodd-t8ke (FDI) befektetéseket, a Gazdasdgkutaté | Affect Growth? Evidence from a new
portf6lié befektetéseket, a kiilfoldiek jovedelmeit, ugyanigy, mint a rejtett import- Intézet Index of Globalization, Applied
kotottségeket, az 4tlagos vamokat, a nemzetkozi kereskedelmi adokat és a tékedramlas Economics 38, 10: 1091-1110.
akadalyait. (http://globalization.kof.ethz.ch/static/pdf/variables 2009.pdf). Az adatok 2007-
2008-bol valdk, kivéve a 2009-es orszagokat, ahol 2008-2009-b6l.

VENTCAP A kockdzati toke rendelkezésre dlldsa egy 7-es er6sségii Likert skdlan mérve, amit az aldbbi Vildggazdasigi The Global Competitiveness Report
4llitds alapjdn generaltak: ,,Az innovativ, de kockézatos projektet megvaldsitani akaré Férum 2008-2009, p. 453

véllalkozok éltaldban taldlnak kockdzati tokét az 6n orszdgdban (1 = nem igaz, 7 = igaz)”. Irdn
ugyanugy becsiilt, mint Sziria. Az adatok 2007-2008-bdl valdk, kivéve a 2009-es orszagokat,
ahol 2008-2009-bd1.

The Global Competitiveness Report
2009-2010 p. 433
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Az adatbazisok egyik problémadja a kil6go6 adatok, outlier-ek 1étezése. Mivel ezek az extrém
értékek az eredményeket nemkivant irdnyban befolyasoljak, kezelésiik mindenképpen
sziikséges. Itt a csonkoldsos technikét alkalmaztam. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kiugréan nagy értékeket igy modositottam, hogy a kiilonbség az outlier €s a masodik
legnagyobb érték kozott illetve a masodik és a harmadik legnagyobb érték kozott maximum

5%-os legyen. Ugyanakkor a rangsorban valtozds nem tortént. '

A csonkolést az indikatorok szintjén hajtottam végre egy kivétellel, Izland INFINV valtoz6ja
olyan mértékii eltérést mutatott a tobbiekhez képest, hogy kezelését a véaltozé szintjén
végeztem el. A kovetkezd orszagok €s indikatorok keriiltek erre a sorsra: Szaiud-Arabia
(OPPORTUNITY PERCEPTION), Uj-Zéland (STARTUP SKILLS), Izland
(NETWORKING), Kanada és Dania (TECHNOLOGY SECTOR ), Puerto Rico és Dania
(QUALITY OF HUMAN RESOURCE), Dél-Korea és Izrael (NEW PRODUCT), Svédorszag
(NEW TECH), Puerto Rico and Szaid-Ardbia (HIGH GROWTH) és Szingapur
(INTERNATIONALIZATION).

4.5. A Globalis Vallalkozéi és Fejlodési Index vizsgalata

Ebben a fejezetben vizsgdlom a felmérésben résztvevd 71 orszag vallalkozo6i teljesitményét a
Globadlis Villalkoz6i és Fejlodési Index (GEDINDEX) és a harom al-index mentén. Tekintve,
hogy a GEDINDEX elsdsorban a véllalkozds gazdasagi fejlodésben betoltott szerepének a

magyarazatara alkalmas, az egy fore juté GDP szerinti elemzés €s vizsgélat alapveto.

Az orszagok fejlodésbeli csoportositdsdhoz felhaszndlom a Global Competitiveness Index
(GCI) kategoridit. Ez a besorolds a Rostow-féle 6t gazdasagi fejlodési szakaszon alapul
(tradiciondlis tarsadalom, a take-off el0készitése, take-off, az 1t az érettséghez, érettség),
amelyet Poter toltott meg dj tartalommal (Porter et al 2002). A GCI értelmezéséhez az
orszagokat harom fejlettségi fokozatnak megfeleléen soroltak be eréforras alapu,
hatékonysag-vezérelt is innovacid-vezérelt gazdasdgok csoportjdba, ami az itt kovetkezo
vizsgdlat alapegységeit is képezi. Ezen kiviil Porterék megkiilonboztettek két dtmeneti

(transitional) kategoridt is, ezekkel azonban itt nem foglalkozok. Az er6forras-alapu

2 Mondjuk, hogy van egy adatbazisunk, amelynek a legnagyobb értéke 170, a masodik legnagyobb pedig 100, a
tovabbi adatpontok pedig 95, 85 és 70. A 170 vildgos, hogy kilég a sorbdl. A maximalizaldsos (capping)
technika a 170-et a masodik legnagyobb érték szintjére széllitja le. A modszer hatranya, hogy az elsé és a
masodik érték ugyanakkora lesz. A csonkolds révén a 170-et 105-re csokkentjiik, a 70%-os differencia pedig
5%-ra csokken, ugyanakkor a rangsorrend megmarad.
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gazdasdgokra jellemez6 az agrargazdasag €s az onfoglalkoztatds magas stlya. Ezen orszdgok
versenyelOnye az alacsony koltségli termelés. A kovetkezd fejlettségi fokozat eléréséhez ezen
orszdgoknak a hatékonysagot kell novelni. Az oktatas €s a technoldgia abszorpcios
képességének emelése a legfontosabb feladat. A hatékonysag-vezérelt gazdasagok esetében a
nagy piacokra torténd tomegtermelés, a toke és a munka extenziv novelése a Iényeges.
Ameddig erre a fazisra az 6nfoglalkoztatds csokkend szintje €s a meglevd cégek szerepének
elsddlegessége jellemz0, az innovacio-vezérelt gazdasagok esetében megnovekszik az
egyének szerepe. A tudds-intenziv, magas hozzaadott értékii szektorok megerdsodésében az

innovdcio jatssza az egyik kulcsszerepet.

Ameddig a véllalkozds az er6forras-alapi gazdasdgok esetében nem jatszik 1ényeges szerepet,
addig ez a fontossdg novekszik a hatékonysag-vezérelt gazdasidgok esetében, €s alapvetd
fontossdguva vélik az innovacio-vezérelt gazdasdgoknadl a véllalkoz6i tarsadalom esetében

(Audretsch 2007)

4.5.1. A Globalis Vallalkozoi és Fejlodési Index és a harom al-index értékei és orszdg-
sorrendjei

Ebben az alfejezetben a felmérésben résztvevod 71 orszag GEDINDEX és a harom al-index

orszag sorrendjét €s az ehhez tartozo értékeket kozlom (4.4. tablazat).

4.4. tabldzat: A Globadlis Villalkozoi és Fejlodési Index és az al-index értékek és orszdg-
sorrendek

GEDINDEX GEDI ATTINDEX ATT ACTINDEX ACT ASPINDEX ASP

Country Sorrend Sorrend sorrend sorrend
Dénia 0.76 1 0.75 5 0.97 1 0.57 6
Kanada 0.74 2 0.77 3 0.89 2 0.55 9
Egyesiilt Allamok 0.72 3 0.75 6 0.71 8 0.69 1
Svédorszag 0.69 4 0.77 4 0.71 7 0.57 5
Uj-Zéland 0.68 5 0.86 1 0.69 11 0.49 14
frorszag 0.63 6 0.52 14 0.83 4 0.54 10
Sviéjc 0.63 7 0.60 12 0.73 6 0.56 8
Norvégia 0.62 8 0.70 8 0.74 5 0.43 20
Izland 0.62 9 0.65 10 0.56 18 0.64 2
Hollandia 0.62 10 0.70 7 0.67 12 0.48 16
Ausztrilia 0.60 11 0.80 2 0.56 16 0.43 19
Belgium 0.58 12 0.51 18 0.69 10 0.52 13
Finnorszag 0.56 13 0.69 9 0.62 14 0.39 24
Egyesiilt Kirdlysag 0.56 14 0.60 11 0.66 13 0.42 21
Szingapur 0.56 15 0.38 35 0.71 9 0.58
Németorszag 0.54 16 0.45 24 0.62 15 0.56

Puerto Rico 0.54 17 0.46 22 0.83 3 0.33 31
Franciaorszag 0.50 18 0.45 23 0.56 19 0.49 15
Szlovénia 0.49 19 0.52 15 0.56 17 0.39 25
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Dél-Korea
Izrael
Ausztria

Hong Kong
Egyesiilt Arab
Emirdtusok

Csehorszag
Chile
Olaszorszag
Spanyolorszdg
Japén
Szatd-Ardbia
Malajzia
Lettorszag
Portugalia
Gorogorszag
Uruguay
Argentina
Lengyelorszag
Horvitorszag
Peru

Kina
Kolumbia
Dél-Afrika
Torokorszag

Mexikd
Dominikai
Koztarsasag

Indonézia
Magyarorszag
Romania
Makedénia
Egyiptom
Jordéania
Panama
India
Brazilia
Venezuela
Thaifold
Oroszorszig
Tunézia
Marokké
Jamaica
Algéria
Szerbia
Kazahsztan
Bosznia és
Hercegovina
Iran
Ecuador
Bolivia
Sziria
Guatemala
Fiilop Szigetek
Uganda

0.49
0.47
0.45
0.45

0.42
0.42
0.41
0.41
0.40
0.40
0.38
0.36
0.36
0.350
0.32
0.30
0.30
0.29
0.28
0.28
0.28
0.28
0.28
0.27
0.27

0.26
0.26
0.25
0.25
0.24
0.24
0.23
0.23
0.23
0.23
0.22
0.22
0.22
0.22
0.22
0.21
0.19
0.18
0.18

0.18
0.17
0.17
0.16
0.16
0.15
0.12
0.10
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20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
0
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71

0.48
0.37
0.55
0.44

0.45
0.39
0.52
0.50
0.52
0.31
0.42
0.49
0.40
0.45
0.37
0.40
0.38
0.31
0.32
0.43
0.26
0.38
0.22
0.31
0.33

0.39
0.17
0.30
0.27
0.25
0.23
0.35
0.30
0.22
0.33
0.35
0.21
0.14
0.21
0.34
0.30
0.23
0.29
0.25

0.21
0.24
0.21
0.22
0.15
0.20
0.27
0.08
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21
38
13
27

25
33
16
19
17
47
29
20
31
26
37
30
36
45
44
28
54
34
60
46
43

32
68
49
53
56
58
39
50
62
42
40
66
70
64
41
48
59
51
55

63
57
65
61
69
67
52
71

0.51
0.47
0.47
0.37

0.34
0.34
0.33
0.36
0.45
0.47
0.37
0.45
0.43
0.32
0.33
0.35
0.31
0.21
0.22
0.28
0.21
0.28
0.34
0.28
0.34

0.26
0.46
0.27
0.29
0.21
0.30
0.16
0.27
0.23
0.19
0.19
0.33
0.30
0.34
0.14
0.21
0.18
0.13
0.19

0.11
0.18
0.16
0.20
0.16
0.20
0.05
0.07

20
21
22
29

35
36
37
30
25
23
28
26
27
40
39
31
41
55
52
47
53
45
33
46
32

50
24
49
44
54
43
64
48
51
60
59
38
0
34
67
56
63
68
61

69
62
65
58
66
57
71
70

0.48
0.58
0.34
0.53

0.47
0.53
0.39
0.36
0.24
0.42
0.35
0.16
0.25
0.29
0.26
0.15
0.22
0.34
0.31
0.14
0.37
0.17
0.26
0.23
0.13

0.13
0.14
0.19
0.18
0.27
0.18
0.18
0.11
0.23
0.16
0.13
0.13
0.21
0.10
0.17
0.12
0.16
0.12
0.10

0.22
0.09
0.13
0.07
0.18
0.05
0.06
0.15

17

30
11

18
12
23
27
38
22
28
51
37
33
36
54
41
29
32
56
26
49
35
39
59

58
57
44
47
34
48
45
65
40
53
60
61
43
66
50
64
52
63
67

42
68
62
69
46
71
70
55
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Az észak-eurdpai €s az angolszdsz orszagok, mind az innovacid-vezérelt gazdasdgok kozé
tartoznak, vezetik a GEDINDEX rangsorrendjét. Két Skandindv orszdg, Dania és Svédorszag
foglalja el az els6 ot helybdl kettdt (1. illetve 4.), Kanada a 2., az USA a 3. helyen talalhaté.
Az USA gyengébb helyezése elsésorban az attitlidok teriiletén nyujtott gyenge
teljesitménynek koszonhetd.'? Ugyanakkor az USA vezeti a véllalkoz6i aspirdcids rangsort.
Uj-Zéland, nagyjabél 26.000 USD egy fére juté GDP-vel, egy outlier az 6todik helyen, az
attitidok esetében elfoglalt kivalo teljesitményének kdszonhetden, amivel az aspiracids
gyenge teljesitményt képes volt sikeresen ellensilyozni. Az 6t észak-eurdpai orszag koziil
négy — Dania, Svédorszag, Izland és Norvégia — taldlhato az elso tizben, és Finnorszag a 13.

helyen még mindig igen j6 teljesitményt nyujt.

Ausztrilia, Trorszdg és Svijc dtlagos teljesitménye j6, azonban mindegyikiik esetében
legaldabb egy al-index értéke alacsonyabb a kelleténél. A legnépesebb Eurépai Unids
nemzetek a rangsor kozepén taldlhatok. Az Egyesiilt Kirdlysiag a 14., Németorszag a 16.,
Franciaorszag a 18., Olaszorszag a 27., s Spanyolorszdg a 28. Az EU orszdgok 2000-es
évekbeli relative gyenge gazdasagi teljesitményére a vallalkozas relative alacsony szintje egy
logikus magyarazat lehet, €éppen ugy, mint a 29. helyezett Japan stagndlasara. Az eréforras-
vezérelt, alacsony GDP-jii orszagok, mint Uganda, a Fiilop Szigetek, Guatemala, Sziria,

Bolivia a vallalkozd6i rangsor aljin taldlhato.

4.5.2. A Globdlis Villalkozoi és Fejlodési Index, a hdrom al-index és a gazdasdgi fejlodés
kapcsolatai

Az orszagok relativ helyezésének megalapozottabb megitéléséhez érdemes megnézni, hogy a
fejlettséghez tartoz6 trendvonal alatt vagy folott szerepelnek-e. Az aldbbi 4.2. dbra a
GEDINDEX és az egy fore juté GDP kapcsolatat mutatja. A hozza tartoz6 trendvonal 3. fokud
polinomidlis, és mint lathat6 a variancia 79%-at magyardzza, ami igen j6 eredménynek

mondhato.

1% Ez elképzelhetd, hogy csak dtmeneti eltérés. A lehetéség-felismerés példul a 2000-es évek elején sokkal
magasabb volt.
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4.2. abra: A Globadlis Fejlédési és Vallalkozoi Index az egy fore juto GDP fiiggvényében
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A 4.2. dbran rogton lathatd, hogy a GEDINDEX és az egy fore juté GDP kapcsolatét leird
gorbe se nem ,,U”, se nem ,,L.”” alaku, mint azt az 6nfoglalkoztatds, a véllalati tulajdonosi rata
vagy a TEA mutatja, hanem enyhén ,,S” alakd. Ez az ,,S” alak jobban 6sszhangban van a
gazdasagi fejlodés szakaszairdl sz616 elmélettel, és a Romer-féle endogén novekedési modell
sugallta véllalkozasi szint alakuldsaval. Mint l4thatd, egy fejlettségi szinthez egy vallalkozasi
érték tarozik, azaz nem kell a modell keretei koziil kilépve magyarazatot taldlni a kiillonb6z0

fejlettségi szintek ugyanazon vallalkoz6i aktivitdsara, mint a TEA esetében (Acs 2006).

Ha a trendvonalhoz viszonyitjuk az egyes orszagok teljesitményét, akkor példaul az Eurdpai
Unié esetében Magyarorszag €s Gorogorszag GEDINDEX-e is mélyen a trendvonal
implikdlta szint alatt, Szlovénia és Csehorszag pedig e felett taldlhat6. A nagy EU orszagok
koziil az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag nagyjabodl a trendvonalon, Franciaorszag,

Olaszorszag €s Spanyolorszdg pedig alatta l1athato.

A GEDINDEX és a harom al-index értékei €s az egy fore juté GDP kapcsolatat szemlélteti a
4.3. 4bra.
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4.3. dbra: A GEDINDEX, a hdrom al-index és az egy fore juto GDP kapcsolata (a
trendvonal harmadfokii polinomidlis igazitds)

Globalis Vallalkozdi és Fejlodési Vallalkozéi Attitiidok
Index Al-index

1,00
0,90
0,80 s
0,70 . .« °*

| X3
0,60 . 3
0,50 |

. .o %

0,40 Iy
0301 .o 9etl6¢ | *

| eLg%e%
020 | 25¥e
0,10 Ho-*
0,00 ; ‘ ‘ ‘ ‘

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 ° 10000 20000 30,000 40000 50,000 60,000

Egy fore juté GDP vasarléerd paritason (PPP) Egy fére juto GDP vasarléeré paritason (PPP)

Vallalkozé6i Aktivitas Vallalkozoi Aspiracio
Al-index Al-index
1,00 .
0,90 -
*
010 [~ ¥4
‘ 0,00 ‘ : : : ;
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000
Egy fére juté6 GDP vasarléeré paritison (PPP) Egy fére juté GDP vésarléerd paritison (PPP)

A Villalkozoi Attitiidok al-index (ATT) és a fejlettség Osszefiiggését a 4.3. dbra jobb felsod
képe mutatja. A kapcsolat majdnem linedris, ami azt jelenti, hogy a véllalkozo6i attitidok a
gazdasag fejlettségével egyiitt novekednek. A magyardzo erd R*=0,62, ami az ATT és az egy
fore jut6 GDP szoros kapcsolatat implikélja. A bal-alsé képen a Vallalkozéi Aktivités al-
index (ACT) értékei az egy fore juté GDP fiiggvényében dbrazoltak. A gorbe alakja igen
hasonl¢ az attitidokh6z, majdnem linearis, a magyardzé erd pedig az el6z6nél némileg
magasabb, R?=0,66. A Villalkozéi Aspirdcié Al-index (ASP) és a gazdasagi fejlettség
kozotti enyhe ,,S” alak valésziniileg nem meglepd. A magyarzé er6 is a legmagasabb, R* =

0,75, a gazdasagi fejlettség és a vallalkoz6i aspirdcié kozotti erds kapcesolatra utal.
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Erdemes megvizsgilni a kapcsolatot a GEDINDEX és a tobbi széles kiorben alkalmazott
index (Global Competitiveness Index , Doing Business, Index of Economic Freedom,

Corruption Perception Index) kozott is (4.5. tablazat).

4.5. tabldzat: A GEDINDEX és a tobbi fo index kozotti korreldcios kapcsolatok

1 2 3 4 5 6
1 Globdlis Véllalkoz6i és Fejlodési Index 1,00 0,70 0,81 0,88 092 0,89
2 Index of Economic Freedom 1,00 0,76 0,70 0,77 0,66
3 Doing Business Rank (normalizalt érték) 1,00 0,84 0,82 0,76
4 Global Competitiveness Index 1,00 0,88 0,84
5 Corruption Perception Index 1,00 0,87
6 Egy fére juté GDP 1,00

Az 6sszes koefficiens 0,001 szinten szignifikans

A korrelécids kapcsolatok minden esetben szignifikdnsak €s magasak, mind egymas kozott,
mind a GDP-vel vizsgalva. Ez egyben azt is implikdlja, hogy ezek az indexek ugyanazt a
jelenséget, a gazdasagi fejlettséget magyarazzak, csak mas-mas oldalrdl tekintik azt. Ameddig
azonban a gazdasagi szabadsag, a vallalkozdsok miikodését akaddlyoz6 szabdlyozds, a
versenyképesség vagy a korrupcié adatai mdr hosszu évek ota rendelkezésre allnak, addig a
gazdasagi fejlettség €s jolét egy aspektusa, a vallalkozas hidnyzott a képbdl. A GEDINDEX
lathatéan beleilleszkedik az addigi képbe, és magyardzatot nyujthat a véllalkozas és a

vallalkozas alkot6 elemeinek szerepére a gazdasigi fejlodésben.

A GEDINDEX intézményi-kornyezeti és egyéni valtozokbol tevodik dssze, ahol az
intézményi-kornyezeti valtozok a véllalkozoi lehetdségeket, az egyéni valtozok pedig a
vallalkoz6i kapacitast mutatjdk. Kérdéses, hogy a vallalkozo6i lehetdségek és a véllalkozo6i
kapacitds hogyan valtozik a gazdaségi fejlettség fliggvényében? Ez azért is 1ényeges, mert
fontos gazdasagpolitikai iizenete lehet, mit is kell fejleszteni a gazdasagi fejlettség kiillonbozo
szakaszaiban. A kovetkezd 4.4. dbra a 71 orszag intézményi-kornyezeti €s egyéni tényezoit

abréazolja az egy fore juté GDP fiiggvényében.
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4.4. abra: Az Intézményi-kornyezeti és az egyéni tényezok alakuldsa az egy fore juto GDP

fiiggvényében
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Ameddig az intézményi-kornyezeti tényezok és az egyéni tényezdk atlaga nagyjabol
ugyanakkora (0,48 illetve 0,45), a valtozas a gazdasagi fejlettség fiiggvényében eltérd. Az
intézményi fejlodés gyorsabb (meredekebb a gorbe), ugyanakkor az egyéni tényezok
lassabban mozdulnak. Ez aldtdmasztja azt az altalanos vélekedést, hogy az intézmények
relative konnyebben, az emberek tudata pedig lassabban médosithaté. Az intézményi-
kornyezeti tényezok és az egy fore jutdé GDP kapcsolatat leiré harmadfoku polinom a
variancia 81%-at magyardzza, ami igen szoros kapcsolatnak mondhat6. Ugyanakkor az
egyéni tényezok és az egy fore jutd GDP kozotti kapesolat a variancia mindossze 44 %-at

magyardzza. Ez az egyéni tényezOk nagyfoku kiilonbségeivel fiigg dssze.
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A fejlettség korai fazisaban a vallalkozdi képességek, az egyéni tényezdk magasabbak, mint
az intézményi-kornyezeti tényezok. JOl ismerjiik az er6forras-vezérelt gazdasdgok alacsony
szintii intézményi fejlettségét. Igy hidba magas a véllalkozéi kapacitds, a kornyezet nem
igazan alkalmas arra, hogy igazan jo, értékes iizleti lehet0ségeket lehessen megvaldsitani.
Ezek az orszagok elsdsorban az intézményi rendszer javitasara torekednek, ami a 4.4. dbran
jol lathatd. A hatékonysag-vezérelt gazdasdgoknadl a véllalkoz6i lehetdségeket reprezentdld
intézményi-kornyezeti tényez0k elérik, majd meghaladjdk a véllalkozéi kapacitast
reprezentdld egyéni tényezok szintjét. A magas fejlettségli, gazdag orszdgokra jellemezo a
magas szinvonalud intézményi rendszer, €s az altaluk potencidlisan kindlt jo, értékes tizleti
lehetdségek. Az ebben rejld elonyodket azonban nem lehet kihasznélni, ha erre nincsen
megfeleld ember, azaz a vallalkozdéi kapacitds relative alacsony. A fejlett orszdgok kihivésa
ezek szerint elsdsorban nem az intézményi rendszer javitdsa, hanem az egyéni tényezok
alkotta véllalkoz6i kapacitds felemelése. A hatékonysag-vezérelt orszagoknak leginkabb az

intézményi-kornyezeti és az egyéni tényezok egyensulyanak fenntartasara kell torekedni.

4.5.3. Az orszdgok csoportositdsa a klaszterelemzés segitségével a harom al-index szerint
Ebben az alfejezetben nem a gazdaségi fejlettség, hanem vallalkozo6i karakterisztikdk mentén

vizsgdlom az egyes orszagokat. A klaszterelemzés segitségével a 71 orszagot a harom al-
index szerint csoportositom. A klaszterelemzés a hasonl6 karakterisztikaju orszdgokat sorolja
be ugyanazon csoportba. Tekintve, hogy a GEDINDEX ¢és az egy fore juté GDP kozotti
korrelaci6 és a polinomialis trendkapcsolat is szoros volt, tulzottan nagy eltérés az el6z6khoz

képest nem varhaté.

A K-kozépli klaszterelemzés hatranya, hogy a klaszterek (csoportok) szdmat illetden nem
nyujt egzakt fogddzot. Végiil tobb probédlkozds utan az ot-klaszteres megoldds bizonyult a

leghasznélhatébbnak.'* A klaszterelemzés eredménye a kivetkezd, 4.6. tabldzatban lathatd.

'* A hierarchikus-klaszterelemzés ezt segitheti, azonban esetiinkben nem tapasztaltam nagyobb ugrasokat a
csoportok kozott, ahogyan a klaszterek szdma csokkent. Tovabbi probléma, hogy a csoportképzés befolyasolt,
hogy melyik a kezd6 elem. Ezért tobb verzidt is lefuttattam, az eredmény azonban az volt, hogy csak néhany
orszag valtoztatott csoportot, Osszességében a besorolds meglehetdsen stabilnak bizonyult.
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4.6. tabldzat: Az orszdgok ot csoportja a klaszterelemzés alapjdan

Tényezok/

Klaszter nevek
Villalkoza6i Attitidok
(ATT) érték
Vallalkozo6i Aktivitas
(ACT) érték
Villalkozo6i Aspirdciok
(ASP) érték

Globalis Villalkozo6i és
Fejlédési Index érték
Intézményi-kornyezeti
tényezOk értékei
Egyéni tényezdk értékei
Egy fére jut6 GDP PPP
($US)

Az orszdgok szdma
Orszdgok

Kezdok

0.24

0.20

0.14

Atalakulék

0.35

0.32

0.22

Fejlesztok

0.45
0.43

0.44

A klaszter-elemzésben nem szerepld tényezOk

0.19

0.27
0.36

7364

23
Algéria
Bolivia
Bosznia és
Hercegovina
Brazilia
Ecuador
Egyiptom
Fiilop Szigetek
Guatemala
India
Iran
Jamaica
Jordan
Kazahsztan
Macedonia
Marokké
Oroszorszag
Panama
Szerbia
Sziria
Thaifold
Tunézia
Uganda
Venezuela

0.30

0.40
0.43

13888
19

Argentina
Dél-Afrika
Dominikai
Koztarsasag
Gorogorszag
Horvatorszdg
Indonézia
Kina
Kolumbia
Lengyelorszag
Lettorszag
Magyarorszag
Malajzia
Mexik6

Peru
Portugdlia
Romadnia
Spanyolorszag
Torokorszag
Uruguay

0.44

0.61
0.50

29015
12

Ausztria
Chile
Csehorszag
Dél-Korea
Egyesiilt Arab
Emirdtusok
Franciaorszag
Hong Kong
Izrael

Japan
Olaszorszag
Szadd-Arabia
Szlovénia

Kovetdk Vezeték Atlag
0.50 0.75 0.40
0.73 0.71 0.39
0.50 0.52 0.30
0.58 0.66 0.37
0.73 0.79 0.48
0.55 0.58 0.45
35448 36895 19697
7 10 71
Belgium Ausztrélia
frorszég Kanada
Németorszdag, Dadnia
Puerto Rico Egyesiilt Allamok
Szingapur Finnorszag
Svéjc Hollandia
Egyesiilt Izland
Kirdlysag Norvégia
Svédorszag
Uj-Zéland

A 4.6. tdblazat 6t orszdgcsoportjanak elnevezése relativ vallalkozasi pozicidjukra reflektdl. A

Kezdék mindhdrom al-index esetében a legalacsonyabb pontokkal rendelkeznek. Oket

kovetelik az Atalakuldk. A Fejleszték esetében a legkiegyensilyozottabb a harom al-index. A

Kovetoknél a Vallalkoz6i Aktivitas értékei jobbak, mint a Vezetoknél, azonban mind a

Villalkoz6i Attitidok mind a Vallalkoz6i Aspirdcidk esetében hatranyban vannak.

Ha a klaszter-csoportba tartozds €s a gazdasagi fejlettségi csoportba tartozas kozotti

korreldcidt vizsgaljuk, akkor az szignifikdns, de csak kozepesen erds (korrelacios
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koefficiens=0,32), ami azért eléggé jelentds valtozatossdgot implikdl."> Az elsd, Kezddk
klaszterbe sorolt orszagok dontd mértékben az erdforras-vezérelt csoportba tartoznak, néhany
hatékonysag-vezérelt orszaggal egyetemben. A legtobb dél-amerikai orszdg ide tartozik,
néhany eurdpai és dzsiai volt szocialista orszaggal egyetemben. A legszegényebb azsiai és
afrikai orszagok is itt talalhatok. A masodik (Atalakulék) klaszterben dominélnak a
hatékonysag-vezérelt gazdasagok, amelyek egy viszonylag alacsony vallalkozas szintrdl
indulva prébélnak fejlédni. A fejlettebb volt szocialista orszagok €s néhany dél-amerikai
orszag alkotja ezt a csoportot. Hirom innovacié-vezérelt dél-eurdpai outlier is taldlhaté
azonban itt, Gorogorszag, Portugdlia és Spanyolorszag. A Fejlesztok kozé a legvaltozatosabb
orszagok tartoznak: néhdny EU tagorszag, a fejlett 4zsiai orszagok €s a legvallalkozéibb dél-
amerikai orszdg, Chile. A Kovetok a legkisebb csoport, amelybe foleg a fejlett EU orszagok
tartoznak, a GEDINDEX szerinti 7. (frorszég) €s 17. (Puerto Rico) helyezettek kozott. A
Vezetok a leginkabb véllalkozéi skandindv, észak-amerikai és ausztréliai-Ocedniai orszagok,
amelyek a GEDINDEX vezetdi is egyben. A Kovetok és a Vezetok foglaljék el az elsé 17
helyet a GEDINDEX rangsoréban.

Az el6zoekben az intézményi-kornyezeti €s az egyedi tényezoket elemeztem a gazdasagi
fejlodés mentén. Itt djabb adalékokkal tudok szolgdlni a torténethez. Ameddig az intézményi-
kornyezeti és az egyedi tényezok atlaga nagyon kozel van egymdéshoz, addig ezek az 6t
klaszter mentén vizsgédlva nem kiegyensilyozottak. Az egyéni valtozok domindlnak a Kezdok
és az Atalakuldk csoportjai esetében, a tobbi harom esetben azonban az ellenkezéje igaz, ezek
az innovacio-vezérelt gazdasagok. Ez alatamasztja az el6zoleg leirtakat, az erdforras-vezérelt
gazdasagoknak az intézményi rendszer fejlesztésére kell koncentralniuk, a hatékonysig-
orientdlt gazdasagok esetében az egyensuly fenntartdsara kell torekedni, az innovacio-vezérelt

gazdasdgok feladata pedig az egyéni tényezok novelése.

4.6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Ebben a fejezetben mutattam be a Globdlis Villalkozdi és Fejlodési Index képzésének
1épéseit, alkotdelemeit, a készitéshez felhaszndlt adatbézist és az adatok forrasait. Az utolsé
alfejezetben a gazdasagi fejlodés mentén szemléltettem a GEDINDEX haszndlhatdsagit.

A fejezet donto része a véllalkozdi index készitésének technikai részeirdl szolt, ami tobb

Ujdonségot is tartalmaz. Az intézményi-kornyezeti és az egyéni tényezok kombindldsdhoz

' Egy megjegyzés, hogy a véllalkozés fejlodése és az egy fére juté GDP kozott nem linedris a kapcsolat, ez a
masik oka az alacsony korrel4ciénak.
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masok még nem hasznaltdk fel az interakcids valtozék mddszerét, ami meglehetdsen
hasznosnak bizonyult. Az intzéményi-kornyezeti tényezok tekinthetok az egyéni véltozok
egyfajta sulyédnak, de felfoghatdk gy is, mint egyenrangu partnerek. A 2. fejezet

koncepcionédlis modellje inkdbb ez utébbi felfogast tdmasztja ala.

Nagyobb 1éptékii gjitasnak tartom a Szlik Keresztmetszetekért Torténd Biintetés (PFB)
modszertandnak kidolgozasat, amely a GEDINDEX harom al-index pillérjeinek egyedi
kombindldsara alkalmas. A széban forg6 al-index egyes pillér-értékei az al-index
legalacsonyabb pillér-értékeihez igazitottak egy logaritmikus biintetofiiggvény segitségével.
Ez a felfogds abbdl indul ki — 6sszhangban a Leggyengébb Lincszem (TWL) és a
Korlatozdsok Elméleteivel (TOC) —, hogy az egyes pillérek csupdn korldtozottan
helyettesithetik egymadst, azaz a gyenge teljesitmény egy teriileten az egész rendszer
mukodésére negativ hatdssal van. Ugyanakkor a helyettesithetéség mértéke nem ismert, igy az
alkalmazott biintetofiiggvény némileg ad hoc jellegli. Bar a PFB elméletileg megalapozottabb,
mint az atlagszamitas és kezelése kiszamithatobb az eddigi statisztikai modszerekhez képest,
a megoldas nem biztos, hogy optimadlis. Az optimalizdldshoz azonban valamilyen fajta

célfiiggvényre is sziikkség lenne, ez azonban ebben az esetben nem allt rendelkezésre.

A GEDINDEX 31 véltozdjanak, 14 pillérjének és harom al-indexének képzéséhez 71 orszag
tobb mint 963 000, a GEM felmérésbdl szdirmazoé egyéni adatit haszndltam fel. A 15
intézményi-kornyezeti tényez6 mas adatbazisokbol keriiltek az indexbe. Bar ezek a véltozdk a
2. fejezet koncepciondlis modelljének minden egyes 0 kategoridjat reprezentaljdk, kordntsem
mondhatok teljes korlieknek. Az egyéni valtozok koziil példdul a dontéshozatal nem igazan
reprezentélt és a véllalkozai tulajdonsagok koziil is kevés keriilt az indexbe. Itt a szlik
keresztmetszetet nyilvanvaldan a rendelkezésre 4116 adatok jelentették. Az intézményi-
kornyezeti tényezok esetében dontd mértékben orszagos szintli adatok alltak rendelkezésre,
igy a specidlis ipardgi vagy helyi hatdsokat kifejezd adatok és az ebbdl képzett valtozok
hidnyoznak. Az index regiondlis szintli alkalmazhat6sagat mar megvizsgéltuk Spanyolorszag
esetében, ahol az intézményi-kornyezeti adatok egy része regiondlis szintli volt. Az elsd
eredmények biztatéak, azonban egy tényleges regionalis vallalkoz6i indexhez tobb regiondlis

szintll adatra lenne sziikségiink.
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A Globalis Villalkozéi €s Fejlodési Index egy olyan vallalkoz6i index, amely a vallalkozasi
definicidval, elméleti megalapozottsdggal és konzisztensen interpretdlhaté mérészammal
kapcsolatos problémak egy jo részét az eddigieknél sikeresebben képes kezelni. A
GEDINDEX komplex, intézményi-kornyezeti €s egyéni tényezoket egyarant tartalmaz,
elméletileg megalapozott, €s konzisztens a gazdasagi novekedési elméletek sugallta
vallalkozas-képpel. Az elemzési rész alapjan megéllapithat6 az is, hogy az interpreticiok, az
egyes orszdgok vallalkozo6i teljesitménye meglehetdsen jol illeszkedik gazdasagi
teljesitményiikh6z. Bér az index adatai a 2002-2008-as iddszakbdl valdk és elsdsorban a
vallalkozas kontextudlis felfogdsa mentén értelmezhetdk, a valsag torténései, hatdsai és az
egyes orszagok gyenge vallalkozoi teljesitménye kozott azért lehet némi Osszefiiggést latni. A
vélsag altal leginkabb érintett dél-eurdpai orszagok, Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag,
Olaszorszag vallalkozéi teljesitménye meglehetdsen alacsony, legalabbis fejlettségiikhoz
mérten. Ez nagy valészintiséggel hozzdjarult ahhoz, hogy a valsag kiilondsen kedvezdtlen
helyzetbe hozta ezeket a nemzeteket. Hasonl6 a helyzet Magyarorszag esetében is. A
gazdasagi fejlettség és a GEDINDEX kapcsolatat reprezentalo trendvonal feletti teljesitményti
észak-eurdpai orszagok (Izland kivételével) rezisztensebbeknek mutatkoztak a valsag
hatdsaival szemben is. Természetesen ezen megallapitdsok pontosabb megalapozottsaga

tovabbi vizsgdlatokat kivan.
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5. Magyarorszag vallalkozéi teljesitménye a Globalis Vallalkozoi
és Fejlodési Index alapjan

5.1. Bevezetés

Az elmélet probakdve a gyakorlat, sz6l a klasszikus bolcsesség, és én sem kivanom elkeriilni
a 4. fejezetben bemutatott GEDINDEX gyakorlati tesztelését €s hasznalhat6saganak
prezentaldsat. A 3. fejezetben a véllalkozas kiilonbozé mérési modszereinél Magyarorszag
helyezését is bemutattam, azonban mellztem a részletes elemzést. Az mindenesetre kideriilt,
hogy egyediil a vallalkozasstirlis€gi mennyiségi mérdszdm az, ahol Magyarorszag az 4tlag
felett helyezkedett el, a tobbi mennyiségi €s mindségi mutaté esetében nagyjabol az orszagok
masodik felében, utolsé harmadaban foglaltunk helyet. A Stenholm et al (2010) GEM

adatokbol képzett komplex mérdszamnal pedig az utolsé eldtti helyen voltunk talalhatok.

Mindenesetre a kérdés véltozatlan: Mennyire is véllalkoz6i Magyarorszag? Ez az, amire
mindenképpen szeretnék valaszt adni ebben a fejezetben. A védlaszhoz azonban rogton
sziikségem lesz annak tisztazdsara, hogy mihez képest? Onmagéban értékelni a vallalkozast
nincsen igazan értelme, viszont rogziteni sziikséges a benchmarkokat. Az elemzés sordn két,
néhany esetben harom tipusu benchmarkot alkalmazok. Egyrészt a Magyarorszag
teljesitménye az orszagok legjobb, a kozépso és az utolsé harmadahoz viszonyitva vizsgalom,
masrészt pedig a fejlettségi szintnek megfeleléen az erdforras-, a hatékonysag- és az
innovacid-vezérelt orszdgokhoz hasonlitom. Id6rdl iddre kitekintek a volt kozép-kelet eurdpai
szocialista orszdgokra is, hiszen 0k azok akik egyrészt kozvetlen versenytdrsaink, masrészt

pedig akiktdl esetleg tanulni is lehet.

A masik kérdés, ami felmeriil, hogy mi okozza Magyarorszag véllalkoz6i teljesitményének
adott szintjét? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz nem elegendé a GEDINDEX és a
harom al-index vizsgdlata, hanem lejjebb, a pillérek szintjére kell ereszkedni. A 14 pillér
benchmarking jellegli elemzése lehetové teszi Magyarorszag erds €s gyenge pontjainak
azonositasat. A kovetkezo kérdés, hogy vajon a véllalkozdi teljesitményben milyen médon
vesznek részt az intézményi-kornyezeti és milyen médon az egyéni valtozok? A gyenge és
erds véltozok beazonositdsa nagy segitséget jelent ahhoz, hogy a véllalkozaspolitika szaméara

a megfeleld fokuszt megtalaljuk.
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Bar GEDINEDEX els6sorban a véllalkozas kontextudlis megkozelitésén nyugvo stock jellegli
mutatd, bemutatom a GEDINDEX, a harom al-index és a 14 indikator 2006-2009 kozotti
valtozasat is. Ugyanakkor a valtozasok interpretdlasdval és foleg vallalkozaspolitikai céli
alkalmazasdval nagyon 6vatosan kell banni. Az utolsé kérés, hogy milyen mdédon lehet
novelni Magyarorszag vallalkoz6i teljesitményét? Az utolso fejezetrészben fogalmazom meg
a GEDINDEX alapjén torténo véllalkozdspolitikai javaslatokat. Ennek sordan dsszehasonlitom
a hagyomanyos kis- és kozépvallalati (kkv) politikdt és a véallalkozaspolitikat is. Az utolsé
fejezetrészben pedig a szocialista-szabaddemokrata kormanyok és az Gj Orban kormany
vallalkozaspolitikai 1€péseit és elképzeléseit iitkoztetem a GEDINDEX alapjan tett

javaslatokkal.

5.2. Magyarorszag vallalkozoi szinvonala a Globalis Vallalkoz6i és Fejlodési
Index, az al-indexek, és az indikatorok szintjén

Az 5.1. tdblazatban lathat6 a felmérésben szerepld 71 orszag Globalis Véllalkozoi és Fejlodési
Index (GEDINDEX) szerinti sorrendje. Sziirke szinnel jeloltem a hasonl6 fejlettségli
orszagokat, amelyeket a Global Competitiveness Index (GCI) orszdg-besoroldsa szerint
kategorizaltam. Mint lathat6, a hatékonysag-vezérelte orszagok rangsorat a 26. helyezett Chile
vezeti 0,41-es GEDINDEX értékkel. Magyarorszag a 47. helyen foglal helyet, a GEDINDEX
0,25-0s értékével. A 27 hasonl6 fejlettségli hatékonysag-vezérelt gazdasagbdl helyezésiink a
15. A kelet-eurdpai volt szocialista orszagok koziil az innovécié-vezérelt Szlovénia és
Csehorszag mellett Lettorszag, Lengyelorszag és Horvatorszag eldttiink, Romaénia,

Makedénia, Oroszorszag, Szerbia, Bosznia €s Hercegovina mogottiink taldlhato.

Osszességében ez meglehetdsen kozepes helyezés, ha a hatékonysig-vezérelt gazdasdgokat
tekintjiik viszonyitasi alapnak. Ha azt nézziik, hogy hany innovacio-vezérelt gazdasagot
eléziink meg, akkor a valasz: egyet sem! A leggyengébb innovacié-vezérelt nemzet a 34.
helyezett Gorogorszag, a GEDINDEX 0,32-es értékével joval elottiink 4ll. A volt szocialista
orszagok koziil a fejlettebbek is, é€s a hasonl6 fejlettségiiek is eldttiink jarnak. Igaz, hogy
Csehorszag csupan egy évben és Lengyelorszag is csak két évben vett részt a felmérésben, igy
ezek az értékek csak korlatozott megbizhatésagiak. Vallalkozoi teljesitményiink viszont csak

hajszalnyival jobb Romdnianal.

Mindezeket figyelembe véve Osszteljesitményiink illeszkedik a mindségi vallalkozoi

mutatoknal 1athat6 sorrendekhez, az orszdgok utolsé harmaddba tartozunk.
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5.1. tabldzat: Magyarorszdg relativ vdllalkozoi pozicidja a GEDINDEX alapjdn

1 Dania 0,76 37 Lengyelorszag 0,29
2 Kanada 0,74 38 Horvétorszag 0,28
3 Egyesiilt Allamok 0,72 39 Peru 0,28
4 Svédorszag 0,68 40 Kina 0,28
5 Uj-Zéland 0,68 41 Kolumbia 0,28
6 Trorszg 0,63 42 Dél-Afrika 0,28
7 Svéjc 0,63 43 Torokorszag 0,27
8 Norvégia 0,62 44 Mexiké 0,27
Dominikai
9 Izland 0,62 45 Koztarsasag 0,26
10 Hollandia 0,62 46 Indonézia 0,26
i Auszirdlia 060 |47 Magyaorzdg 025
12 Belgium 0,58 48 Romadnia 0,25
13 Finnorszag 0,56 49 Makedénia 0,24
14 Egyesiilt Kirdlysag 0,56 50 Egyiptom 0,24
15 Szingapur 0,56 51 Jordania 0,23
16 Németorszag 0,54 52 Panama 0,23
17 Puerto Rico 0,54 53 India 0,23
18 Franciaorszig 0,50 54 Brazilia 0,23
19 Szlovénia 0,49 55 Venezuela 0,22
20 Dél-Korea 0,49 56 Thaifold 0,22
21 Izrael 0,47 57 Oroszorszag 0,22
22 Ausztria 0,45 58 Tunézia 0,22
23 Hong Kong 0,45 59 Marokkd 0,22
Egyesiilt Arab
24 Emiratusok 0,42 60 Jamaica 0,21
25 Csehorszag 0,42 61 Algéria 0,19
26 Chile 0,41 62 Szerbia 0,18
27 Olaszorszag 0,41 63 Kazahsztan 0,18
Bosznia és

28 Spanyolorszag 0,40 64 Hercegovina 0,18
29 Japan 0,40 65 Irdn 0,17
30 Szaud-Arabia 0,38 66 Ecuador 0,17
31 Malajzia 0,36 67 Bolivia 0,16
32 Lettorszag 0,36 68 Sziria 0,16
33 Portugélia 0,35 69 Guatemala 0,15
34 Gorogorszag 0,32 70 Fiilop Szigetek 0,13
35 Uruguay 0,30 71 Uganda 0,10
36 Argentina 0,30

Arnyalja a képet, ha teljesitményiinket nem csupdn a hasonlé fejlettségii orszdgokhoz mérjiik,

hanem az egy fore juté GDP fiiggvényében rajzolt trendhez viszonyitjuk (5.1. abra).
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5.1. abra:. Magyarorszdg relativ teljesitménye a GEDINDEX és a hdarom al-index esetében

Globalis Vallalkozdi és Fejlodési Vallalkozéi Attitiidok
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Az 5.1. dbra alapjén lathatd, hogy hazdnk mind a GEDINDEX, mind a hdrom al-index
esetében a fejlettség implikalta trendvonal alatt taldlhat6. A GEDINDEX trendvonala szerinti
lemaraddsunk mintegy 0,1, ami jelentésnek mondhaté. A véllalkozéi attitiidok (ATT)
teriiletén a legjobb az al-index érték, mintegy 0,30. Azonban ez is csak a 49. helyhez
elegendd. Hasonldan a 49. helyen vagyunk taldlhatok a véllalkoz6i aktivitas esetében (ACT).
Itt a lemaradés a trendvonal implikélta értékhez képest még nagyobb, mintegy 0,13.
Villalkoz6i aspirdcios (ASP) értékiink a legalacsonyabb, minddssze 0,19, azonban mivel itt a
tobbi orszdg is gyengébben szerepel, a 44. helyen vagyunk taldlhatok, és lemaraddsunk a

trendvonalhoz képest mintegy 0,09.
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Osszességében a kép nem til biztatd. Ha valaszolni szeretnénk az elsé kérdésre, hogy
mennyire is véllalkoz61 Magyarorszag, akkor azt kell mondanom, hogy nem tilzottan. A
nalunk fejlettebb orszdgokhoz képest véllalkozasi szintiink alacsony, a hasonl6 fejlettségli
orszagokhoz képest pedig kozepes. Hasonl6an kozepes helyen vagyunk taldlhatok a kelet-

eurdpai volt szocialista orszdgokhoz képest, csak a nalunk fejletlenebbek vannak mogottiink.

Menjiink most egy szinttel lejjebb, és nézziik meg hazdnk pozicidjat a pillérek szintjén. Az
5.2. abrén a forgalomirdnyité lampak szineinek megfelelden keriilnek értékelésre az adott
pillér hazank altal elért pontjai. A z6ld szin azt jelzi, hogy az adott pillér esetében az orszag a
nemzetek legjobb harmadéhoz tartozik (ilyen Magyarorszag esetében nincsen). A sarga szin
azt jelzi, hogy teljesitményiink alapjan az orszdgok kozépsé harmadaba, a piros szin alapjan

pedig az orszagok utolsé harmadéba tartozunk.
5.2. dbra. Magyarorszdg relativ pozicidja az pillérek szintjén

A Vallalkozéi Attitiidok pillér értékei (normalizalt értékek)

OPPORTUNITY CULTURAL
PERCEPTION  STARTUP SKILLS NONFEAR OF FAILURE NETWORKING SUPPORT
Magyarorszég || S 0,48 0,66 0,24 031
33% érték 0,28 0,34 0,35 0,18 0.28
67% érték 0,51 0,54 0,69 0,38 0.57

A Villalkozoi Aktivitas pillér értékei (normalizalt értékek)

OPPORTUNITY QUALITY OF HUMAN
STARTUP TECH SECTOR RESOURCE COMPETITION
Magyarorszag 0,36 0,30 0,32 _
33% érték 0,23 0,26 0,24 0,27
67% érték 0,56 0,49 0,48 0,52

A Vallalkozéi Aspiraciok pillér értékei (normalizalt értékek)

NEW INTERNATIONA
NEW PRODUCT ~ TECHOLOGY HIGH GROWTH LIZATION RISK CAPITAL

Magyarorszig 0,12 o20 [N o OGN

33% érték 0,08 0,20 0,24 031 0,09

67% érték 0,31 047 0,37 0,62 0,29

Az 5.2. dbra alapjan mar, legaldbbis részben, lathatjuk, miért is olyan gyenge vallalkozdi
teljesitményiink. A lehetség észlelés (OPPORTUNITY PERCEPTION) vészesen alacsony
szintje szerint Magyarorszag lakosainak j6 része nem l4t j6 iizleti lehetdséget a kozeljovoben
azon a kornyéken, ahol él. Ne feledjiik, mindez a valsag el6tt tortént! A véllalkozoi aktivitas
(ATT) leggyengébb lancszeme a versenyhelyzetet mutaté pillér (COMPETITION). Ez azt

mutatja, hogy vallalkozéink jo része olyan teriileten €s ipardgban akar céget inditani vagy van
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fiatal cége, ahol mar eleve 61doklod verseny dul. Az Vallalkoz6i Aspiraciok (ASP) — mint
emléksziink, a leggyengébb al-indexiink — esetében két teriileten is a piros zéndban vagyunk.
A kockazati toke (RISK CAPITAL) a leggyengébb pillér-érték az dsszes koziil, és a magas
novekedési potencidl (HIGH GROWTH) is azt sugallja, hogy a gyors novekedésii gazella
cégek hidnyoznak hazankbol. Igen alacsony értékkel rendelkezik az 1j termék (NEW
PRODUCT) pillér is, mivel azonban a tobbi orszdg teljesitménye is meglehetdsen gyenge,

ezért keriiltiink a sdrga tartoményba.

Magyarorszag pillérek szerinti helyzetét érdemes megnézni a hasonld fejlettségi

(hatékonysdg-vezérelt) és a fejlettebb (innovacio-vezérelt) orszagokhoz képest is (5.3. dbra).

Magyarorszag pozicidjat lathatéan a meglehetdsen nagy kiillonbségek jellemzik. Ameddig a
Villalkozoi Attitidok esetében a mar sokat kdrhoztatott lehetdség észlelés igen alacsony, a
véllalkozasinditdsi képességek (STARTUP SKILLS) és a vallalkozésinditas kockdzatainak
felvallaldasa (NONFEAR OF FAILURE) teriiletein teljesitményiink kozel 4ll a fejlett
orszagokéhoz. A halézatosodds (NETWORKING) és a kulturdlis tdimogatottsdg (CUPLURAL
SUPPORT) teriiletein viszont inkdbb hasonlitunk a fejlédo, hatékonysag-vezérelt
gazdasdagokhoz, amelyekkel egy csoportban vagyunk. A Villalkozoi Attitidok esetében a
verseny (COMPETITION) szintje még a hatékonysag vezérelt orszagok 4tlagos szintjét sem
éri el, a lehet6ség motivalta véllalkozasinditdis (OPPORTUNITY STARTUP) esetében
viszont meghaladjuk ezt a szintet, azonban messze vagyunk a fejlett orszagoktol. A
Vallalkozo6i Aspirdciok két leggyengébbike, a magas novekedés (HIGH GROWTH) és a
kockézati toke (RISK CAPITAL) még a kozepesen fejlett hatékonysag-vezérelt
gazdasdgokhoz képest is atlag alattinak mindsiil. Egyediil a nemzetkoziesedés

(INTERNATIONALIZATION) az, ahol helyzetiink relative jénak mondhatd.
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5.3. dbra: Magyarorszadg relativ pozicidja az pillérek szintjén a hatékonysdg- és az
innovdcio-vezérelt orszagokhoz viszonyitva

1. OPPORTUNITY PERCEPTION

13. INTERNATIONALIZATION
(ASP)

12. HIGH GROWTH (ASP)

9. COMPETITION (ACT) 7. TECH SECTOR (ACT)

8. QUALITY OF HUMAN
RESOURCE (ACT)

—o— Innovéci6 vezérelt —s— Hatékonysag-vezérelt —a— Magyarorszag

Erdemes megvizsgalni helyzetiinket a kelet-eurGpai volt szocialista orszdgokkal
Osszehasonlitva is. Az 5.4. dbra Magyarorszag mellett kilenc masik ilyen orszdg pillér szerinti
értékeit mutatja. Az 6sszehasonlitds arra is alkalmas, hogy l4thassuk, vannak-e ezeknek az
orszagoknak kozos jellemzoi, erds €s gyenge pontjai. Az 5.4. dbra a pillérek meglehetdsen
lazgorbe-szerli alakuldsat mutatja. A pillér-értékek altaldban a 0,5-es érték alatt talalhatok,
ami megerdsiti, amit eddig is tudtunk, ezek az orszagok nem a véllalkozds élharcosai.
Kiugréan gyenge értékek altalaban a lehetdség észlelés (OPPORTUNITY PERCEPTION) és
a kockazati tOke (RISK CAPITAL), mindkettd Magyarorszag gyenge pillérje is egyben.
Figyelmezeto jel azonban, hogy ezekben az esetekben az 6sszes tobbi orszdg megeldz
benniinket. Szintén az utolsé helyen dllunk a magas novekedés (HIGH GROWTH) és a
verseny (COMPETITION) teriiletein, ahol a tobbi volt szocialista orszag kdzepes
teljesitményt nydjt. Atlag alatti a teljesitményiink a hdlézatosodds (NETWORKING), és az
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egyik legjobb értékii pillériink a nemzetkoziesedés (1) INTERNATIONALIZATION)
eseteiben is. A tobbi pillérnél pozicidonk jobb, mint a tobbiek dtlaga. Relative a legjobban
allunk (3/10) a bukastdl valé félelem (NONFEAR OF FAILURE) és a lehet6ség inditotta
véllalkozasinditds (OPPORTUNITY STARTUP) teriiletein.

Ugy vélem, hogy dsszességében pozicionk a véltozSk szintjén a volt szocialista orszdgokhoz
képest is meglehetdsen kozepes, nagyjabol megfelel azoknak a felemds eredményeknek,
amelyek a versenyképesség, a Doing business vagy a Gazdasdg Szabadsaga eseteiben

hazankat jellemezte.
A leggyengébb lancszemek ,kipécézése” azért 1ényeges, mert az indexkészités logikdja

szerint ezek visszahuz hatast gyakorolnak az adott al-index tobbi pillér értékeire is. Az 5.5.

abra szemlélteti a harom al-index gyenge és erds pillérjeit.
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5.4. dbra: Magyarorszadg pillér-értékeinek dsszehasonlitdsa a kelet-eurdpai volt szocialista orszagokkal

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

1. 2. STARTUP |3. NONFEAR 4. 5. 6. 7.TECH |8. QUALITY 9. 10.NEW | 11.NEW | 12.HIGH 13. 14. RISK
OPPORTUNI| SKILLS |OF FAILURE|NETWORKI | CULTURAL |[OPPORTUNI| SECTOR | OF HUMAN |COMPETITI| PRODUCT |TECHOLOG| GROWTH |INTERNATI| CAPITAL
TY (ATT) (ATT) NG (ATT) | SUPPORT TY (ACT) RESOURCE | ON (ACT) (ASP) Y (ASP) (ASP)  |ONALIZATI| (ASP)

—e— Csehorszig 0,30 0,37 0,72 0,29 0,33 0,27 0,58 0,17 0,41 0,47 0,39 0,58 1,00 0,36
—8— Horvitorszdg 0,17 0,43 0,43 0,41 0,26 0,10 0,33 0,16 0,33 0,12 0,36 0,37 0,70 0,19
—A— Lengyelorszdg 0,15 0,41 0,60 0,24 0,28 0,13 0,26 0,24 0,21 0,11 0,84 0,23 0,73 0,13
—5¢— Lettorszdg 0,24 0,49 0,40 0,54 0,40 0,50 0,38 0,69 0,26 0,16 0,05 0,50 0,62 0,14
—%— Macedénia 0,27 0.38 0,18 0,14 0,30 0,09 0,24 0,30 0,25 0,03 0,19 0,28 0,48 0,64
—e— Magyarorszig 0,06 0,48 0,66 0,24 0,31 0,36 0,30 0,32 0,13 0,12 0,29 0,17 0,50 0,01
—+— Oroszorszdg 0,20 0,17 0,30 0,10 0,00 0,18 0,37 0,57 0,17 0,20 0,18 0,60 0,25 0,01
Roménia 0,17 0,22 0,45 0,31 0,23 0,27 0,13 0,69 0,19 0,08 0,00 0,32 0,69 0,02
—— Szerbia 0,31 0,57 0,21 0,21 0,23 0,04 0,19 0,13 0,19 0,03 0,11 0,24 0,15 0,12
—e— Szlovénia 0,16 0,74 0,91 0,76 0,54 0,56 0,69 0,45 0,58 0,46 0,27 0,41 0,71 0,21
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5.5. abra: Magyarorszdg al-indexeinek eros és gyenge pillérjei

Gyengeségek Erdsségek
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Villalkozéi
Aktivitas
Villalkozo6i
Aktivitas

0,01 | RISK CAPITAL INTERNATIONALIZATION

Villalkozéi
Aspirdciok
Vallalkozéi
Aspiraciok

A gyenge pontokrol az el6z6kben mdr irtam, nézziik most az erds pilléreket. A bukdstol valo
félelem (NONFEAR OF FAILURE) nem igazan latszik gitlo tényezonek, a 0,66-os érték
Magyarorszag legmagasabb pillér-értéke. Az ACT al-index legjobb teljesitménye a lehetoség
motivalta véllalkozdsinditds (OPPORTUNITY STARTUP) 0,36-os értékkel. Mint arr6él mar
sz0 esett, az lehetdség motivalta vallalkozasinditas egyéni teriiletén Magyarorszag pozicidja
fejlettségének megfelel. Némi ellentmondds van viszont, hogy miként lehet a lakossag
lehetdség észlelése olyan alacsony, a véllalkozéasinditasi motivacié pedig relative magas. Nos,
az tizleti lehetdség észlelés a lakossag szintjén mért, a lehetdség motivacid pedig a sziiletOben
levo és a fiatal cégek szazalékdban kifejezett. Tovabbi ok, hogy a lehetdség motivacio kozé
soroljuk a magasabb jovedelem elérésének szandékat is, ebben pedig Magyarorszag relative
jol all. A nemzetkoziesedési pillér INTERNATIONALIZATION) a Villalkoz6i Aspirdcidk

legjobbika, a benchamarking orszaghoz képest azonban fele olyan magas szinten allunk.

5.3. Magyarorszag vallalkozéi szinvonala a valtozok szintjén

Magyarorszag véllalkoz6i teljesitménye okainak mélyebb megértéséhez érdemes eggyel
lejjebb, a valtozok szintjére menni. Az 5.6.a. €s az 5.6.b. dbrak kiilon-kiilon mutatjak
Magyarorszag teljesitményét az intézményi-kdrnyezeti és az egyéni tényez0k szintjén,
mégpedig a hatékonysdg- és az innovacid-vezérelt gazdasigokhoz képest. A pillérek
dekompozicidja révén lathatéva vilik, hogy az egyes kategdridkban miért is keriiltiink

kedvezo vagy éppen kedvezdtlen pozicidba.
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Megvizsgalva az intézményi-kornyezeti tényezok alakuldsat lathat6, hogy Magyarorszag
teljesitménye tobbnyire megfelel fejlettségi szintjének, és ezen valtozok értéke jorészt a
hatékonysag-vezérelt gazdasagok atlagos szintje felett, €s az innovacid-vezérelt orszagok
4tlagos szintje alatt taldlhaté. Erdemes azonban figyelembe venni a kivételeket. A lehetéség-

észlelés intézményi valtoz6ja, a MARKETEGGLOM némileg étlag alatti, azonban nem kirivé

nagysigéabol tevodik ssze, gazdasdgpolitikai eszkdzokkel nem igazdn befolyasolhatd. A
masik teriilet, ahol lathat6 lemaraddsban vagyunk, az a vallalatok dltal a munkaerd képzésére
forditott 0sszegek nagysaga (STAFFTRAIN). Az értékek azt jelzik, hogy Magyarorszag ez
irdnyu erbfeszitése még a hatékonysag-orintalt gazdasagok atlaganak is csak nagyjdbol
kétharmadara rignak. Mas kisvéllalati felmérések megerdsitik ezt a jelenséget (Richbell et al
2010). A MARKDOM alacsony értéke arra utal, hogy Magyarorszagon meglehetdsen erds
gazdasdgi csoportok uraljak a piaci pozicidkat, ami megneheziti az 1j cégek, termékek piacra

jutdsat.

Két olyan teriilet van az intézményi valtozok szintjén, ahol Magyarorszag pozicidja
kedvezObb, mint a legfejlettebb orszdgok atlagos szintje (5.6.a. dbra). Az EDUCPOSTSEC
magas értéke azt jelenti, hogy Magyarorszagok a poszt-szekunderi képzésben még a fejlett
orszagok atlagandl is tobben vesznek részt. Ez ugyan tobb szempontbdl is kedvezd hir,
azonban jol ismert az is, hogy képzési struktirank torz, ahol egyrészt gyenge szinvonald
foiskoldk sokszor funkciondlis analfabétdknak is diplomat adnak, masrészt pedig nem azokon
a tertileteken torténik a képzés, ahol az véllalkozo6i szempontbdl hasznos lenne. Igen alacsony
aranyu példaul a miiszaki fels6foku képzésben résztvevok ardnya (Kddar 2008). A masik
teriilet, ahol Magyarorszag jol teljesit, az a globalizacié mértéke (GLOB). Bar sokan emlitik a
globalizacié negativ hatdsait is, a nemzetkoziesedés szempontjabdl a vildggazdasagba
integrdlodas lényeges. Az mér egy masik kérdés, hogy ennek elonyeit tobbnyire jelenleg a
multinacionélis cégek és a nagyvallalatok haszndljak ki, és a GLOB-hoz tartozé egyéni
valtoz6, az EXPORT, mar nem mutat ilyen j6 teljesitményt. Az intézményi-kornyezeti
tényezok atlaga hazank esetében 0,46, a hatékonysag-vezérelt gazdasagokénal 0,11-el
magasabb, ugyanakkor Iényegesen alacsonyabb, mint a 0,70-es innovacid-vezérelt

gazdasagok atlaga.
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5.6.a. dbra: Magyarorszdg intézményi-kornyezeti tényezdinek relativ szintje
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B Magyarorszag O Hatékonysag vezérelte atlag @ Innovacié vezérelte atlag

Az egyéni valtozok esetében helyzetiink lathatéan kedvezdtlenebb, sok esetben kifejezetten
vészesen gyengébb, Osszehasonlitva az intézményi-kornyezeti valtozokkal. A hatékonysag-
vezérelt gazdasagok egyéni tényezdinek atlaga 0,40, az innovacid-vezérelteké 0,52, ehhez

képest Magyarorszagé 0,31 (5.6.b. dbra).
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5.6.b. dbra: Magyarorszdg egyéni tényezdinek relativ szintje
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‘ B Magy arorszag O Hatékony sag vezérelte atlag @ Innovacid vezérelte dtlag

Az egyéni tényezOk fejlettségi szint szerinti értékelésével azonban dvatosan kell bannunk.
Lathato, hogy a Vallalkozo6i Attitlidok esetében a hatékonysag-vezérelte gazdasagok atlagos
egyéni valtozo értéke meghaladja az innovacid-vezérelt gazdasagokét. A Vallalkozéi
Aktivitas és a Vallalkoz6i Aspiracidk esetében helyredll a rend, és az innovacié-vezérelt
gazdasagok dominancidja érvényesiil. Magyarorszag legjobb egyedi teljesitménye a
NONFEAR, azaz a bukastdl val6 félelem nem tantoritja el a magyarokat a cégalapitastol.
Teljesitményiink — a fejlettséghez képest — elfogadhaté a lehetdség motivalta
vallalkozasinditds (TEAOPPORT), a technoldgiai szektorban torténd céginditas
(TECHSECT), a fels6foku oktatdsban részt vett vallalkozék aranya (HIGHEDUC), az 6t
évnél fiatalabb technolégiat alkalmazd (NEWT) és az exportdlé (EXPORT) cégek ardnya
teriiletein. A maradék nyolc teriileten teljesitményiink nem éri el a hatékonysag-vezérelt

orszagok atlagat sem.
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Nézziik meg akkor pozicionkat a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok viszonylatdban. Az
5.7.a. dbra az intézményi, az 5.7.b. dbra az egyéni tényezok adatait mutatja. Az intézményi
valtozok atlagat illetben Magyarorszag helyzete fejlettségének megteleld, Szlovénia és
Csehorszdg mogott a harmadik helyen allunk. Atlag alatti teljesitmény csupdn két teriileten
lathatd, az alkalmazottak képzése (STAFFTRAIN) és a domindns iizleti csoportok jelenléte a
gazdasagban (MARKDOM) esetében. A gazdasag szabadsiaga (FREEDOM) és a globalizéicié
(GLOB) tekintetében pedig az élen allunk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy intézményi
fejlesztéssel ne kellene foglalkoznunk, azonban a két kritikus teriiletet kivéve drasztikusabb

1épésekre nincsen sziikség.

Teljesen mds a szitudcié az egyéni tényezok esetében, ahol a 10 orszag koziil az utols6 helyen
4llunk, még Romadnia és Oroszorszag is 0,06 ponttal el6z meg benniinket. Ot teriileten kirivé a
lemaraddsunk, ezek a mar jol ismertek: lehetdség észlelés (OPPORTUNITY), a véllalkozo
személyes ismerete (KNOWENT), a verseny élessége (COMPET), a termék-innovacié
(NEWP), a gyors novekedésii cégek aranya (GAZELLE) €s az informalis tOkebefektetés
(INFINV). A legjobb a helyzet a véllalkozasinditds kockazati észlelése esetében
(NONFEAR). Elfogadhat6 a teljesitmény a lehetdség motivalta véllalkozasinditas
(TEAOPPORT), a fels6foku végzettségiiek aranya a véllalkozok kozott (HIGHEDUC)
kategoridkban is. A tobbi maradék teriileten is, ha nem is katasztrofalis, de atlag alatti a

teljesitményiink.

Lathatjuk tehat, hogy a volt szocialista orszagokkal tortént 6sszehasonlitasban Osszességében
kozepes helyezésiinket dtlag felett intézményi és mélyen atlag alatti egyéni tényezdokkel
sikeriilt produkdlnunk. Hogy az egyéni tényezok teriiletén ilyen rosszul szerepeliink a hasonl6
problémékkal kiiszkodd orszdgok kozott, az még szamomra is meglepetés. Allampolgdraink,
véllalkozoink, fiatal és sziiletoben levo cégeink kritikus karakterisztikdi, tulajdonsagai,
stratégiai irdnyultsdgdnak kulcsfontossdgu elemei hidnyoznak. Megallapithat6 az is, hogy a
hidnyok egy része rendszer-specifikus — jellemz6 a legtobb dtmeneti gazdasdgra —, azonban ez

nem magyarazat az atlag alatti teljesitményekre a hasonl6 orszagokkal dsszehasonlitva.
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5.7.a. dbra: Magyarorszdg intézményi vdltozo-értékeinek dsszehasonlitasa a kelet-europai volt szocialista orszdgokkal

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
040
0,30
0,20
0,10
0.00 BUSS
MARKET | EDUCPOS | BUSINESS | INTERNE | CORRUPT FREEDOM TECHABS | STAFFTR | MARKDO GERD INNOV | STRATEG | GLOB |VENTCAP Intézményi
AGGLOM TSEC RISK TUSAGE ION ORP AIN M YN Atlag
—&— Magyarorszig 0,43 0,69 0,67 0,37 0,45 0,51 0,47 0,20 0,29 0,24 0,44 0,43 0,90 0,38 0,46
—&— Horvitorszag 0,30 0,45 0,50 0,37 0,28 0,20 0,34 0,37 0,23 0,21 0,34 0,38 0,71 0,25 0,35
Csehorszag 0,52 0,49 0,83 0,37 0,43 0,31 0,66 0,61 0,54 0,38 0,49 0,62 0,84 0,27 0,53
——>¢— Lettorszdg 0,33 0,80 0,50 0,51 0,38 0,51 0,43 0,38 0,34 0,16 0,28 0,41 0,78 0,42 0,45
—*%— Makeddnia 0,24 0,30 0,17 0,12 0,22 0,33 0,10 0,29 0,11 0,05 0,19 0,17 0,48 0,31 0,22
—&— Lengyelorszig 0,49 0,70 0,67 0,30 0,30 0,12 0,46 0,27 0,43 0,13 0,35 0,37 0,66 0,45 0,41
—+— Romdnia 0,37 0,49 0,50 0,35 0,23 0,52 0,37 0,42 0,46 0,10 0,26 0,30 0,55 0,26 0,37
Oroszorszig 0,70 0,76 0,33 0,18 0,04 0,11 0,32 0,31 0,29 0,26 0,30 0,28 0,37 0,31 0,33
Szerbia 0,27 0,44 0,17 0,16 0,19 0,15 0,17 0,03 0,00 0,07 0,25 0,17 0,45 0,18 0,19
Szlovénia 0,23 0,85 1,00 0,71 0,62 0,50 0,53 0,50 0,49 0,40 0,41 0,52 0,74 0,41 0,57
—#— Atlag 0,38 0,59 0,52 0,34 0,30 0,30 0,37 0,35 0,32 0,19 0,32 0,36 0,62 0,32 0,38

170



dc_61 10

5.7.b. dbra: Magyarorszdg egyéni vdltozo-értékeinek dsszehasonlitdsa a kelet-eurdopai volt szocialista orszdgokkal

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0.00 OPPORT
NITYU SKILL | NONFEAR |[KNOWENT | CARSTAT TEAR(;PPO TECHSECT |HIGHEDUC | COMPET | NEWP NEWT | GAZELLE | EXPORT | INFINV |Egyéni dtlag
—e— Magyarorszig 0,09 0,34 0,89 0,13 0,25 0,42 0,27 0,47 0,23 0,15 0,31 0,16 0,43 0,01 0,31
—=— Horvétorszdg 0,37 0,54 0,72 0,52 0,42 0,18 0,33 0,19 0,65 0,20 0,43 0,36 0,72 0,28 0,42
Csehorszdg 0.32 0,40 0,76 0,24 0,32 0,46 0,46 0,17 0,46 0,61 0,40 0,47 1,00 0,52 0,49
—5¢— Lettorszdg 0,44 0,29 0,65 0,48 0,56 0,69 0,36 0,85 0,41 0,45 0,07 0,47 0,60 0,18 0,48
—%— Makedénia 0,66 0,75 0,73 0,61 0,70 0,00 0,30 0,40 0,65 0,20 0,28 0,33 0,61 0,90 0,48
—e— Lengyelorszdg | 0,16 0,27 0,79 0,28 0,44 0,37 0,24 0,32 0,25 0,38 1,00 0,22 0,79 0,16 0,44
—+— Romdnia 0,28 0,20 0,75 0,36 0,47 0,22 0,13 0,83 0,19 0,34 0,00 0,33 0,83 0,03 0,37
Oroszorszdg 0,12 0,02 0,71 0,13 0,12 0,53 0,38 0,75 0,30 0,33 0,23 0,63 0,36 0,01 0,37
—— Szerbia 0,67 0,77 0,85 0,73 0,55 0,07 0,22 0,24 0,68 0,13 0,15 0,29 0,19 0,19 0,36
Szlovénia 0,45 0,46 0,83 0,48 0,43 0,85 0,61 0,51 0,77 0,55 0,30 0,35 0,71 0,27 0,55
—u— Atlag 0.39 0,41 0,75 0,42 0,44 0,37 0,34 0,47 0,49 0,36 0,32 0,38 0,65 0,28 0,44
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Ha megvizsgéaljuk Magyarorszag harom legrosszabb és a harom legjobb valtozojat, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a legjobb hdrom véltoz6 koziil kettd intézményi-kdrnyezeti véaltozé
(GLOB, EDUCPOSTSEC) és csupan egy egyéni (NONFEAR) (l4sd 5.8. dbra). Viszont a
harom legrosszabb valtoz6 mindegyike egyéni (INFINV, OPPORTUNITY, KNOWENT).
Ezek koziil a leginkabb meglepd az, hogy a masfél millié véllalkozé orszagdban milyen
kevesen ismernek személyesen olyan valakit, aki az elmult két évben inditott céget

(KNOWENT).

5.8. dbra: Magyarorszdg hdrom legrosszabb és hdarom legjobb vdltozdja

1,00

A legrosszabb harom valtozo A legjobb hirom viltozé
1,00 090 080 070 060 050 040 030 020 0,10 000 000 010 02 030 040 050 060 070 080 090
ootfl INFINV GLOB 090
0,04 OPPORTUNITY NONFEAR 089
0.13 KNOWENT EDUCPOSTSEC 0.69

Problémasnak latszik az is, hogy jéforman nincsen olyan teriilet, ahol az intézményi-

kornyezeti €és az egyéni tényezok egymadst erdsitenék (5.9. dbra). Az

INTERNATIONALIZATION és a NONFEAR OF FAILURE az, ahol a kétfajta tényez0 még

a legkozelebb van egymashoz. A felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya

(EDUCPOSTSEC) ugyan magas, véllalkozasinditasi ismeretekkel mégis relative kevesen
rendelkeznek (SKILL). Ez megerdsiti azt, hogy felséfoku képzésiinkben kevesen tanulnak
vallalkozd6i ismereteket (1d. Szerb és Mérkus 2007a, 2007b). Vallalkoz6ink jo része ugyan

rendelkezik felséfoku képzettséggel (HIGHEDUC), azonban az alkalmazottak képzésére igen

keveset koltenek (STAFFTRAIN). Az intézményes kockdzati tokéhez jutds (VENTCAP)

teriiletén helyzetiink atlagos, azonban a vizsgalt iddszakban igen kevesen voltak olyanok, akik

masok szdmadra pénziigyi timogatést adtak volna véllalkozdsinditdshoz (INFINV). Az
igazsdghoz hozza kell tenni azt is, hogy ebben az id0szakban a hazai cégek banki hitelhez
jutdsanak feltételei jelentdsen javultak, ami kiszorit6 hatdst gyakorolt az informalis toke-
finansziroz4si formdkra (1d. a kovetkezd alfejezetben részletesebben). A versenyhelyzet

esetében (COMPETITION) pedig az intézményi-kornyezeti és az egyéni valtozok negativ
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hatdsa egymast erdsiti, azaz nehéz a piacra jutds a dominéns vallalati csoportok 1étezése miatt,

ezzel egyidoben pedig vallalkoz6ink mar eleve olyan ipardgakban akarnak tjabb cégeket

inditani, ahol amugy is erds a verseny.

5.9. dbra: Magyarorszdg intézményi és egyéni vdltozok, és pillérek szerinti teljesitménye

INTEZMENYI VALTOZOK EGYENI VALTOZOK PILLEREK
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Az intézményi-kornyezeti és az egyéni tényezok kozotti diszkrepencia az alapvetd oka annak,

hogy Magyarorszag a pillérek szintjén egy esetben sem kertilt az orszagok els6 harmadaba.

5.4. Magyarorszag vallalkozoéi helyzetének valtozasa a 2006-2009-es

idoszakban

Bar a Globalis Villalkozai és Fejlodési Index alapvetdn a véllalkozas stock jellegli mutatdja,

azonban alkalmas arra is, hogy a vallalkozas id6beli valtozasat mérje. A kérdés az, hogy vajon

a véalsag hatdsara novekszik vagy csokken a véllalkozas szintje? A logikus feltevés az, hogy

Osszességében valdszinlibb a csokkenés, féleg a mindségi jelleglh mutatokndl, ugyanakkor a

mennyiségi jelleglieknél elképzelhetd a novekedés. Az egyes al-indexek esetében valdszinlibb
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az attitiidok csokkenése, kiszdmithatatlanabb azonban az aktivitds és az aspiracidk

valtozdsanak irdnya.

Az éves adatokkal illetve a képzett valtozokkal azonban igen évatosan kell bannunk, hiszen a
potencidlis statisztikai hiba valészintisége is megnohet. Ennek, legaldbbis részleges,
kikiiszoboléséhez az idobeli valtozas esetében az orszagos valtozok kétéves mozgo dtlagoldsat
alkalmaztam. Tekintve, hogy az adatok és a benchmark-értékek igy nem, vagy nem feltétleniil
a 2002-2008-as adatbazishoz igazitottak, a kapott vallalkozasi mutatok az el6z0 fejezetben
kapott értékekkel kozvetleniil nem 6sszehasonlithaték. Az 6sszehasonlithatésagot neheziti az
is, hogy az alkalmazott technoldgia kordt leir6 valtoz6 (NEWT) az idok sorén tartalmilag
valtozott. Ennek kovetkeztében a 2002-2008-as egyesitett adatbazis és a 2006-2009-es

orszagos valtozok kiillonboznek.

A harom al-index és a Globadlis Vallalkozéi és Fejlodési Index 2006-2009 kozotti idobeli
valtozasat mutatja az 5.10. dbra. A GEDINDEX a négy év alatt 6sszességében alig valtozott,
2006-2007 kozott 0,25 volt, 2008-2009-re 0,01-el csokkent, ami a statisztikai hibahataron
beliil van. Erdekesebb azonban ezen beliil megnézni az egyes al-indexek alakuldsat. A
Villalkoz6i Attitidok 2006-2007 és 2007-2008 kozott még némileg novekedtek is, azonban a
valsdg kirobbandsdnak hatdsara egy év alatt 0,07-tel estek vissza. A Vallalkoz6i Aktivitds
0,28-rd1 0,26-ra csokkenése nem jelentds, ugyanakkor érdekes a leggyengébb al-index, a
Villalkozo6i Aspirdciok szamottevo novekedése 0,11-r6l 0,16-ra. Ez azt sugallja, hogy a
valsdg hatdsara inkdbb azok a fiatal cégek maradtak talpon, amelyek stratégiai irdnyultsaga,
aspirdcioi magasabbak voltak. Messzemend kovetkeztetéseket azonban nem lenne szerencsés
levonni egy év torténése alapjan, igy nem tudhatd, hogy tartésabb tendencidrdl vagy csupan

atmeneti jelenségrdl van-e szo.
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5.10. dbra: Magyarorszdg hdarom al-indexének és a Globalis Villalkozoi és Fejlodési
Indexnek a valtozdsa 2006-2009 kozott
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Még érdekesebb lehet annak a vizsgalata, hogy milyen médon véltoztak az al-indexen beliil

az egyes pillér-értékek a vizsgalt idoszak alatt. Az 5.11. dbra éppen ezt szemlélteti. A

Villalkozoi Attitidok esetében a legjelentdsebb visszaesés az egyébként is problematikus
lehetdség észlelés (OPPORTUNITY PERCEPTION) esetében volt. Bar hazank dllampolgarai
20009 elott sem lattak igazén jo iizleti lehetdségeket, ez azonban a valsdg hatdsara még tovabb
csokkent. 2006-2007-ben még a lakossag 22%-a éllitotta, hogy 14t j6 tizleti lehetdséget a
kornyéken, ahol lakik, ez 2008-2009-re a felére csokkent. Természetesnek mondhatd, hogy az
emberek érzékenyebben reagdlnak a céginditds kockdzataira (csokkend NONFAIR OF
FAILURE). Némileg visszaesett a vallalkozok tarsadalmi tdimogatottsaga is (CULTURAL
SUPPORT). A vallalkozéasinditashoz sziikséges képességek szintje gyakorlatilag véltozatlan
maradt (STARTUP SKILLS). Hat4rozottan nétt azok ardnya, akik internet kapcsolattal
rendelkeznek, ez mozgatta felfelé a NETWORKING pillért.
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5.11. abra: Magyarorszdg pillér-értékeinek alakuldsa a 2006-2009-es idészakban

1. OPPORTUNITY PERCEPTION

8. QUALITY OF HUMAN RESOURCE
(ACT)

—e— Magyarorszag 2006-2007 —a— Magyarorszag 2007-2008 —a— Magyarorszag 2008-2009

A Villalkoz6i Aktivitds esetében csupdn margindlis elmozduldsardl beszélhetiink. Némileg
visszaesett viszont a vallalkozok mindségét méré QUALITY OF HUMAN RESOURCE, ami
azt jelzi, hogy relative csokkent a felséfoku végzettségiiek aranya. Tovabb romlott a
versenyhelyzet is (COMPET), amelynek tendencidja szintén a valsag negativ hatasaival lehet

Osszefiiggésben.

A Villalkozo6i Aspirdciok pillérjei eseteiben minden teriileten javultak a stratégiai pillérek,
igaz, ez a javulds egy meglehetdsen alacsony bazisrdl tortént. Ebbdl egy dolog a meglepd, a
magas novekedésii cégek ardnydnak az emelkedése, erre logikus magyarazatot nem igazan
latok. Elmozdulas tortént az informalis tokefinanszirozas teriiletén is. Ameddig 2008-ban még
csupdn a lakossag 1,1%-a vett részt mas cégének alapitisaban pénzzel, addig ez 4,7%-ra

emelkedett 2009-re. Nyilvdnvald, hogy ez 0sszefiiggésben van a banki finanszirozasi
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feltételek drasztikus romldsaval a 2008-2009-es id6szak alatt. Ezzel egyiitt a kockazati tOke-

finanszirozds (RISK CAPITAL) még mindig a 14 pillér leggyengébbike.

5.5. Kis- és kozépvallalati és vallalkozaspolitika Magyarorszagon --
vallalkozaspolitikai javaslatok

Mieldtt a konkrét véllalkozaspolitikai javaslatokra ratérnék, el0szor is két dolgot kell tisztazni.
Az egyik a vallalkozaspolitika értelmezése és lehetséges hatokore elsdsorban a kis- és
kozépvallalati politikdval dsszehasonlitva. Tekintve, hogy a véllalkozéspolitikai javaslatok
kidolgozasa a Globdlis Villalkoz6i és Fejlodési Index alapjan torténik, tisztdzasra var az is,
hogy milyen feltételek mellett és korldtozasokkal érvényesek a megéllapitasok. A
vallalkozaspolitikai javaslatok sorédn kitekintéssel leszek a magyar korméanyzatok kkv és
vallalkozaspolitikai 1épéseire is. Ehhez két dokumentum nyujt segitséget, a volt szocialista-
szabaddemokra kormany esetében a 2007-ben elfogadott kis- és kozépvallalatok fejlesztési
stratégidja (Kkv stratégia 2007), az 4j kormany esetében pedig a 2010. jilius végén napvilagot
latott koncepci6 (Uj Széchenyi terv vitairat 2010). Nyilvanvald, hogy a két dokumentum
nagyban kiilonbozik egymastdl, az egyik egy célok-eszkdzok-visszacsatoldasok mentén késziilt

stratégia, addig a nemrégiben elkésziilt vitairat donté mértékben a célokat tartalmazza.

5.5.1. Villalkozas és kis-és kozépvallalati politika
A 4. fejezetben mds utaltam arra, hogy ahogyan kiilonbség van kkv €s vallalkozas kozott,

ugyanugy kiillonbséget kell tenniink kkv és vallalkozaspolitika kozott. Az elkiilonités alapjaul
Lundstrom és Stevenson (2005) konyvében leirtak szolgdlnak. A kkv politika elsddleges
feladata, hogy a méretbeli jellemzdkkel leirt vallalatokat (Magyarorszdgon a maximum 249
foglalkoztatott, €43 milli6 mérlegf6osszeg és €50 milli6 éves drbevétel) timogassa, kedvezd
helyzetbe hozza, versenyképességét novelje. A vallalkozaspolitika elsddleges fokusza
ugyanakkor az 4j véllalkozasok inditdsanak eldsegitése, az ezt timogato intézményi feltételek
javitasa. A vallalkozdspolitika igy a meglevo véllalatok figyelemmel kdvetésétdl eltolodik az
egyének irdnyaba (Acs és Szerb 2007). Tehdt itt mér a potencidlis véllalkozdk, a vallalkozni
akarok is a véllalkozai politika hatokorébe keriilnek. Audretsch és Beckmann (2007) ehhez
még hozzateszi azon képességek (pl. kreativitds, innovativitds, kockdzatvallalas) fejlesztését

is, amelynek nyoman uj, magas értéknovekedési potencidli cégek jonnek 1étre.

A kkv és a villalkozaspolitika kapcsolata a Lunstrom-Stevenson modell alapjan az 5.12.

abran lathato.
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5.12. dbra: A vdllalkozds és a kis- és kozépvdllalati politika kapcsolata

Vallalkozas-

politika Kis- és kozépvallalati

politika

Figyelem sziiletési inditasi korai fenntartas/
felkelése fazis fazis fazis (3-4 év) novekedés

Forras: Lundstrom és Stevenson 2005, 55. old.

A kkv és a vallalkozaspolitika kozos része a véllalkozasok inditdsa és a 1étrehozott fiatal
cégek (kb. 3-4 évig) tdimogatdsa. Lundstrom €s Stevenson a vallalkozaspolitika kapcsan
egyértelmiien a kornyezeti, intézményi feltételek befolydsoldsardl besz€l, amelynek célja a
vallalkozasok létrehozdsa a véllalkozai lehetdségek, motivaciok és képességek befolydsoldsan
keresztiil. Ma méar inkdbb arr6l besz€liink, hogy a magas névekedési potenciali cégalapités
eldsegitése a cél. Az idOsebb vallalatok versenyképességének, termelékenységének a
novelése, fejlodésiik eldsegitése a kkv politika territériuma. A véllalkozédspolitika
eszkozrendszere meglehetOsen 4ttételes, nem kothetd egy ipardghoz vagy funkcionalis
teriilethez. Ugyanakkor a vallalkozdspolitika eredményei hosszu tdvon jelentkeznek, szemben
a kkv politikdval, amelynek gyiimolcsei rovidebb tavon, akdr egy kormanyzati cikluson beliil

18 érzékelhetok.
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David Audretsch tobb publikdciéban is (Audretscht 1997, Audretsch és Thurik 2000,
Audretsch et al 2007) a vallalkoz6i kapitalizmusrodl és a menedzselt gazdasagbdl a vallalkoz6i
gazdasagba torténd dtmenetrdl ir. A menedzselt, vagy ahogyan Audretsch nevezi a Solow-féle
gazdasdgot a nagy cégek dominancidja és az a meggy6zddés jellemzi, hogy a nagyvallalatok a
nagybani termelés elonyeit kihaszndlva Iényegesen hatékonyabbak a kisvéllalatoknal.
Rd4adasul ebben a modellben az innovécio is jorészt a nagyvallalatokhoz kotodik. A gazdasagi
novekedés f0 mozgat6 rugdja a beruhazas, elsdsorban a fizikai tdkealloméany novelése révén.
Az oligopolista-monopolista rendszerben el6térbe keriilnek a verseny- és iparpolitikai
eszkozok, a karos hatdsok mérséklése érdekében hozott intézkedések. A hagyomanyos kkv
politika els6sorban tarsadalmi okokbdl és a gazdasagi hatalmi koncentracié megtorése
érdekében tdmogatja a kisebb méretli vallalatokat. A vallalkoz6i, vagy Romer-féle
gazdasdgban azonban a tudds €s a human tékébe torténd beruhdzas vélik alapvetd értékké. A
radikdlis innovaciok megvaldsitoi pedig nem a megéllapodott, nagy cégek, hanem az Gjonnan
1étrejott kisvallalatok lesznek. A véllalkozas promdcidja, az 4j vallalkozdsok 1étrejottének
eldsegitése az 1990-es évek fejleménye. Az EU kkv és villalkozdspolitikajanak szétvélasztdsa

is az 1990-es évek végére tehetd (Roman 2005).

Audretsch és Beckmann (2007) valamint Acs és Szerb (2007) kiemelik a véllalkozéi gazdasag
decentralizaltsdgat, az abban tevékenykedd cégek lapos szervezeti struktirdjat is. Ennek
megfelelden a véllalkozaspolitika is sokkal decentralizaltabb, mint a kkv politika. A kkv-nak
altaldban van valami kozponti tdmogaté intézményiik. Ilyen intézményt azonban hidba
keresiink a véllalkozdspolitika kapcsan, amely jellemzoen szamos szakpolitika

metszéspontjaban értelmezheto.

A GEM adataira épitve szamos gazdasag- és véllalkozaspolitikai javaslat késziilt mind
nemzeti, mind regiondlis szinten. A legkonzekvensebb ezek koziil taldan Acs (2006) elemzése,
amely a TEA és a lehet0ség motivélta vallalkozdsok ardnya alapjan fogalmaz meg ez irdnyud
javaslatokat a kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségili orszagok szamara. Az eréforras-vezérelt
orszagok magas TEA mutatdja mellett az alacsony értékteremtd képességii €s hatékonysagu
kényszervallalkozasok domindlnak. Ugyanakkor a cégek koziil j6 néhdny dinamikus
novekedésnek indul, 4j munkahelyeket teremtve a kényszervallalkozoknak. A
gazdasagpolitika az oktatdsi rendszer fejlesztésével érheti el, hogy a képzetlen lakossag képes
legyen a rendszeres munkavégzésre. Ezen orszagoknak nem lehet célja, hogy noveljék a

vallalkozasok szamat. Ahogyan Naudé fogalmaz, a véllalkozas a legszegényebb orszagok
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esetében nem jelent tényleges korlatot a fejlddésben (Naudé 2009). A hatékonysag-vezérelt
gazdasagok alapvetd célja: meglevo cégeik hatékonysdganak, versenyképességének novelése.
A kkv politika is ezen alapelvek mentén kell, hogy miikodjon. A véllalatok hatékony
méretlivé novekedésének eldsegitése, a technoldgia abszorpcids képesség emelése a kritikus
pontok koz¢€ tartozik. Kina taldn a legjobb jelenlegi példa: a TEA mutatéval mért vallalkoz6i
aktivitas tovabb csokken, ugyanakkor a lehetdség motivalta vallalkozdsok aranya emelkedik.
A vallalkozo6i gazdasagba és tarsadalomba torténd atlépés elso jele a TEA ndvekedése, ami a
lehetdség motivalta cégeknek koszonhetd. Az 4j tudast hordozo egyének és az dltaluk Gjonnan
létrehozott cégek itt vallnak a kreativ rombolds révén az 1j innovaciok megvaldsitdiva, és a
gazdasagi novekedés forrasaiva. A véllalkozasok €s a vallalkozdspolitika felértékelddik, és
alapvet6 fontossagu lesz a magas ndovekedési potencidly, innovativ, tuddsorientélt cégek

fejlodésének eldsegitése, a gatld intézményi akadéalyok eltavolitdsa.

5.5.2. Villalkozdspolitikai javaslatok a Globdlis Villalkozoi és Fejlodési Index
segitségével
A GEDINDEX valgjaban az el6z0kben jelzett vallalkozaspolitika forméldsdra alkalmas,

amely a fejlettebb hatékonysag- €s az innovacio-vezérelt gazdasagok esetében lehet igazan
hasznos. Magyarorszag valahol a kettd kozott talalhato, igy kiilondsen eldnyos lehet azt

megvizsgdlni, hogy mit is kellene, lehetne tenni.

A konkrét javaslatok megtétele eldtt mindenképpen emlitést kell tenni a GEDINDEX
korlatairél. A GEDINDEX csak olyan javaslatok megtételére alkalmas, amelyek a
GEDINDEXET alkot6 14 pillérre és 31 véltozéra vonatkozik. Igy példaul az adézds vagy a
makrogazdasdagi stabilitast biztositd koltségvetési és monetaris politika, vagy a palydzati
rendszer megitélésére a GEDINDEX nem, vagy csak részben képes. A makrogazdasagi
stabilitds ugyan némiképpen visszakdszon az iizleti kockdzatot mérd valtozéban (BUSINESS
RISK), azonban az ad6zas és a pélyazati rendszer teljesen kiviil esik a vizsgélt koron. Sok
mas mellett méri viszont a mutat6 a vallalkozasok kozvetlen kornyezetét, a szabalyozas
hatékonysagat a gazdasig szabadsdga mutatéval (FREEDOM), amely a Vildgbank Doing

business indexének a részelemeibdl lett képezve.

A GEDINDEX felépitése sordn abbdl az alapelvbdl indultam ki, hogy a véllalkozast
egymadssal szorosan 6sszefiiggd elemek rendszereként kell felfogni. A mésik kiindul6pont az
volt, hogy a rendszer elemei csupan korldtozottan helyettesithetOk egymassal, igy a gyenge

elemek visszahtizé hatdst gyakorolnak a tobbi elemre, és ezen keresztiil az egész rendszerre is.
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A Sziik Keresztmetszetekért Torténo Biintetés (PFB) mddszertana pedig alkalmas eszkdznek
bizonyult arra, hogy a gyenge elemek visszahtiz6 hatdsat szamszerlsitse. A PFB segitségével
meglehetdsen egyszeriien megfogalmazhatdk a direkt gazdasdgpolitikai javaslatok: a rendszer
leggyengébb elemét kell javitani, hiszen ennek révén attételesen a tobb rendszerelem is javul.
A legnagyobb javulds akkor érhetd el, ha a rendszerben csupan egy sziik keresztmetszet van.
Tobb gyenge elem esetében az erdforrdasokat meg kell osztani, hogy parhuzamos fejlesztéssel
ne hagyjunk visszahtiz6 erdket, gatld tényezdket. Magyarorszdgra valdjdban ez a jellemzo,
azaz tobb gyenge teljesitményii tényezd is taldlhat. A PFB 6ridsi elonye, hogy a

vallalkozaspolitikai javaslatok sordn képes a prioritasi sorrend meghatarozasara is.

Amit a GEDINDEX viszont nem tud megtenni, az az eszk6zok hozzarendelése a célok
megvaldsitdsdhoz, azaz nem vagy csak korlatozottan tudom megmondani, hogyan is lehetne
felszamolni a szlik keresztmetszeteket. A vallalkozaspolitikai eszk6zok hozzarendelése
egyébként is tilmutat ezen irds témakorén. A margindlis hatdsok szamitdsakor azzal a
feltételezéssel élek, hogy a kiilonbozo pillérek ugyanolyan abszolit mértékli novelésének
nagyjabol ugyanolyan koltségvonzata van. Tisztdban vagyok azzal is, hogy az intézményi-
kornyezeti és az egyéni tényezOk megvaltoztatdsa sem azonos erdfeszitést kivan. A
kornyezeti-intézményi tényezok, legalabbis azok egy része, relative konnyen és relative
gyorsan véltoztathatd, az egyéni tényezok esetében ez feltehetden nincsen igy. Bér a
GEDINDEX ezen kiilonbségek figyelembe vételére jelen formdjdban nem alkalmas, az

értékelésnél tekintettel leszek erre a problémaéra.

A véllalkozaspolitikai javaslatokat a tovdbbiakban dontd mértékben a PFB logikajanak
megfelelden teszem meg, eldszor a pillérek utdna pedig a valtozok szintjén. Ugyanakkor
figyelembe kell venni azt is, hogy a PFB alkalmazdasa az al-indexek szintjén torténik. A
visszahizo hatds mértéke attdl is fiigg, hogy mennyire szlik a keresztmetszet, azaz mekkora az
adott al-index legrosszabb és masodik legrosszabb pillérje kozott a kiillonbség. A hatdsok
szamszerlsitéséhez és a prioritdsok megallapitdsdhoz tobb esetben a marginélis hatdsokkal is
kalkuldlok. A margindlis hatast az adott pillér 0,1-es novelése révén kalkuldlom az al-index és

a GEDINDEX viszonylatdban.

A Villalkoz6i Aspirdciok leggyengébb pillérje a lehetdség észlelési OPPORTUNITY
PERCEPTION 0,06 értékkel.
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1. szdmui vdllalkozdspolitikai javaslat: a lehetoség észlelés emelése, mégpedig elsdosorban a

lakossdg lehetoség-észlelésének javitdsa révén.

Teljesen vildgos, hogy a lakossdg lehetdség észlelési képességeinek javitdsa egyrészt nem
konnyli, masrészt nem rovid id6 alatt megvaldsithaté feladat. Mint a tobbi volt szocialista
orszag példajan is lathattuk, ebben 6k sem igazén jok, igy nagy valdszinliséggel az alacsony
lehetdség észlelésben a szocialista gondoskod6 €s a sajat kezdeményezOkészséget kiolni akard
szemlélete is ludas. Véleményem szerint a javulds az oktatasi rendszer szisztematikus

fejlesztésével érhetd el.

A marginélis hatdselemzés alapjdn megallapithatd, hogy az OPPORTUNITY PERCEPTION
0,1-es novelése a Vallalkozoéi Attitlidok 0,30-r61 0,34-re, a GEDINDEX-et pedig 0,25-161
0,27-re noveli. Ezzel Magyarorszag koriilbeliil harom helyet Iéphetne el6 a GEDINDEX

rangsorban megel6zve Indonéziét és a Dominikai Koztarsasagot.

A Villalkozo6i Aktivitds visszahizo pillérje a versenyhelyzetet kifejez6 COMPET. Lathat6 az
is, hogy a COMPET mind az intézményi-kornyezeti mind az egyéni tényezdje a ,,vOros

z6naban” taldlhatd, azaz Magyarorszag az orszdgok utolsé harmadaban tal4lhato.

2. szamiui vdllalkozdspolitikai javaslat: javitani a piaci versenyfeltételeken, oldani a gazdasdgi
erdfolényes helyzeteket, és arra dsztonozni a vdllalkozokat, hogy egyedi réspiacokat

taldljanak, ahelyett, hogy mds eros versennyel jellemezheto ipardgba lépnének be.

Kétségtelen, hogy a versenyfeltételek javitisa meglehetdsen nehéz feladat, ez mégis
konnyebbnek tlinik, mint a lehetdség észlelés sztonzése. Ezek koziil is az intézményes
valtoztatds latszik kivihetobbnek, ami komplex versenyhatdsagi és mindségvédelmi,
fogyasztévédelmi feladatokat jelenthet. A kisebb cégek nagyvéllalatokkal szembeni fizetési
kiszolgaltatottsagén is lenne mit javitani. Igen rossz iizenete lenne azonban, ha ez kizardlag a
kiilfoldi tulajdont cégeket érintené, hiszen er6folényes pozicidban szdmos hazai tulajdont cég

1s talalhato.

A Vallalkoz6i Aspiracidk és a GEDINDEX leggyengébb pillérje a RISK CAPITAL 0,01
értékkel. Ha megnézziik az 5.9. dbrat, akkor azt is lathatjuk, hogy a RISK CAPITAL alacsony

szintje alapvetden az informalis befektetés elégtelenségének koszonhetd.
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3. szamii vdllalkozdspolitikai javaslat: A kockdzati tékefinanszirozds javitdsa elsosorban az

informdlis tokebefektetés dsztonzésével.

Az informadlis tokebefektetés esetében is két tényezordl van sz6, egyrészt arrdl, hogy a
lakossag hany szazaléka akar ilyen befektetést végezni, mésrészt pedig hogy mennyit is
adnak. Az elmult id0szak fejleményei, a banki finanszirozas visszaszoruldsa miatt, mint azt az
elédz6kben bemutattam, a lakossag nagyobb szdzaléka hajlandé kockazati toke-
finanszirozasra. Az 4tlagos, nem egészen 2 milli6 forint befektetésen azonban lenne mit
javitani. Foleg azért, mert az informaélis befektetés, ha az kamattal parosul6 hitel forméjdban
valosul meg, akkor az elvileg a Pénzintézeti Torvény szerint feliigyeleti engedélykoteles
tevékenység lenne. Erthetd, hogy az uzsorakdlesondket probaljdk torvényileg is
megakaddlyozni, azonban nem kellene a vizzel egyiitt a gyereket is kiontve a cégfejlesztéshez

sziikséges magdnhiteleket is az illegalitdsba szam{izni.

A RISK CAPITAL 0,1-es novelése (0,11-re) a Vallalkoz6i Aspiraciok al-index 0,19-es
értékét 0,22-re valtoztatja €s végsd soron a GEDINDEX 0,25-r61 0,26-ra névekszik.
Osszehasonlitasképpen a NEW PRODUCT 0,1-es emelése a Véllalkozéi Aspirdciok 0,21-re

torténd emelkedésével jar, a végso hatds a kerekitések miatt szintén 0,26 lesz.

Figyelembe véve, hogy az intézményi-kornyezeti tényezok valtoztatdsa relative konnyebb,

mint az egyéni tényez0ké, érdemes lenne ezek koziil a leggyengébbek javitasa.
4. szamii gazdasdgpolitikai javaslat: az alkalmazottak tovdbbképzésének javitdsa, osztonzése.

A STAFFTRAIN még a hasonl6 hatékonysag-vezérelt gazdasagokkal dsszehasonlitva is igen
alacsony. A tovabbképzés része lehet az életpdlya soran torténd tanuldsnak. Az oktatési
képzési programok tovabbi dllami timogatdsa sziikséges, a piacképes tudas megszerzése €s
megtartdsa érdekében. A palyazati rendszer €s a kkv-k timogatdsa sordn ildomos lenne

valamilyen fajta képzést, képzésben torténo részvételt is megkovetelni.

A kovetkezd javaslat az innovacio, €s ezen beliil is a termék-innovacié 0sztonzésére

vonatkozik. A NEW PRODUCT a harmadik leggyengébb pillér-érték, 0,12-vel.
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5. szdmii gazdasdgpolitikai javaslat: a termékinnovdcio mind intézményi, mind egyéni

tényezoinek javitdsa.

Bar a kutatasi fejlesztésre koltott pénzek tekintetésben az orszdgok masodik harmadéban
foglalunk helyet, a GERD 0,24-es értéke azt jelenti, hogy az adott id0szak alatt nagyjabodl a
GDP egy szazalékat koltottiik kutatds-fejlesztésre, ez a masodik leggyengébb intézményi-
kornyezeti valtozé-€rték. Szintigy, igen kevés azon cégek ardnya, amelyek olyan termékkel
rendelkeznének, amelyet a fogyasztok Gjnak tartanak. A magyar cégek gyenge innovacios
teljesitménye kozismert, az addigi gazdasagpolitikai kisérletek azonban, amelyek révén az
innovicié javulna, meglehetésen felemas eredménnyel jartak. Erezhetd javulds inkdbb csak

kozéptavon 5-10 év magassdgdban vérhato.

A GEDINDEX elemezése soran vildgossa valt az, hogy lemaraddsunk alapvet6 oka az egyéni
és nem az intézményi-kornyezeti tényezoknek kdszonhetd. A Vallalkozoéi Aspirdcidkat nem
csupdan az informadlis toke €s az innovativ cégek hidnya fogja vissza, hanem igen kevés a
magas novekedésii cégek ardnya is (GAZELLE). Ezen cégek viszont kulcsfontossagu szerepet

toltenek be az ij munkahelyek teremtése és a gazdasagi novekedés fokozasa teriiletén is.

6. szamu gazdasdgpolitikai javaslat: a magas novekedési potencidli cégek ardnydnak

novelése.

A gazelldk hidnya nem csupan a magyar gazdasigra jellemz0, példaul a véllalkozéilag igen
sikeres skandindv orszdgok talan leggyengébb pontja is ez. A gazdasagpolitikai javaslatok
koziil azért keriilt ilyen hétra, mert nem igazan ismertek azok a hatékony eszk6zok,
amelyekkel novelni lehetne ezen cégek aranyat. Valdsziniisithetd, hogy a nagyobb cégeket
(pl. 20 £6 alkalmazott felett) stjto diszkriminativ adok sokakat arra 0sztondznek, hogy inkabb
tobb kisebb, semmint egy nagyobb céget tartsanak fent. A pédlydzati rendszernek, elsdsorban a
pénziigyi timogatasoknak leginkdbb ezeket a cégeket kellene a figyelem kozéppontjdba

emelni.
A vallalkoz6i attitidoket két egyéni tényezd alacsony szintje is befolyésolja. A hal6zatosodést

a véllalkozok ismertségén keresztiil méri a GEM (KNOWENT), ami szintén a gyengébb

teljesitményii valtozok kozé tartozik
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7. szamu gazdasdgpolitikai javaslat: a vdllalkozok ismertségének és ezen keresztiil hdlozati

kapcsolatainak javitdsa.

A Villalkozoi Attitiidok tovabbi gyenge pontja a vallalkozok tarsadalmi megitélése €s
elfogadottsdga. A kell6 tarsadalmi respekt és elismerés hidnydban nem feltétleniil azok fognak

véllalkozni, akik a legtobb tarsadalmi hasznot hoznak létre.

8. szdmii gazdasdgpolitikai javaslat: a vdllalkozok tarsadalmi elfogadottsdagdnak és

megbecsiilésének novelése.

A fenti javaslat megvaldsitdsa nem csupdn a korményzat feladata, ebben sokat tehet az oktatés
és a média is. Mint azt egy kordbbi tanulmanyban bemutattam, a hazai média igencsak
hajlamos olyan hirek kozlésére, ahol a véllalkozok negativan tiinnek fel, a pozitiv torténések
viszont héttérbe szorulnak (Szerb és Kocsis-Kisantal 2008). A hds és sikeres vallalkozok

pozitiv szerepmodelljei csak elvétve jelennek meg a hazai médiaban.

A vallalkozasinditasi képességek (SKILLS) normalizalt értéke ugyan 0,34, azonban
Magyarorszag ezzel az orszagok legutolsé harmadaba keriilt. Ugy vélem, ez a relative j6l

befolyésolhat6 egyéni tényezOk kozé tartozik
9. szdmiui gazdasdgpolitikai javaslat: a vdllalkozdsinditdsi készségek és képességek novelése.

A vallalkozasinditasi ismeretekhez egy mar régota 1étezd piacgazdasdgban hozz4 lehet jutni a
csaladban vagy a személyes hdlézaton keresztiil is. A magas novekedésli potencidli cégek
sikeres inditdsdhoz azonban mar a fejlett orszdgokban is sziikségesnek tartjdk az oktatast.
Véleményem szerint Magyarorszdgon az oktatasi rendszerben az alapfoku képzéstdl egészen
a felsofoku képzésig, minden szinten sziikség lenne valamilyen fajta véllalkozéi ismeret

oktatasara.

Ugyan az orszdgok k6z€ps6 harmadéba tartozunk a technolégiai szektorba tartozé
véllalkozasinditdsi gyakorisagot tekintve, azonban a TECHSECT mutaté értéke meglehetdsen
alacsony, mindossze 0,27. Ezek a szektorok tekinthetdk ugyanakkor a tudas-intenziv

szektoroknak is, amely az innovacié-vezérelt gazdasidgok kritikus teriilete.

185



dc_61 10

10. szamii gazdasdgpolitikai javaslat: a technologiai szektorba tartozo villalkozdsinditdsi

gyakorisdg novelése

Végiil még egy gazdasagpolitikai javaslattal élnék a Vallalkoz6i Aspirdciok novelése
érdekében, ez pedig a fiatal technolégidk fokozott alkalmazasa (NEWT). Hazai cégeink
jelentds része még mindig régi technoldgidkra alapozza milkkodését, a vallalkozoi gazdasagba
torténo eldrelépéshez azonban fel kellene gyorsitani az 6t évnél fiatalabb technoldgidk hazai

adaptélasat.

11. szamii gazdasdgpolitikai javaslat: a fiatal technolégidk hazai alkalmazdsdanak fokozdsa.

5.5.3.A magyar vadllalkozds- és kis-és kozépvallalati politika
Nem célom, hogy atfogé értékelést nytjtsak a hazai vallalkozas- és kkv politikardl, ez

onmagdaban is egy konyv targya lehetne. Az aldbb kovetkezé megéllapitasok, foleg a régebbi
kormanyok politikdjat illetden, a Reformszovetség részére altalam szerkesztett, irt anyagon

alapul (Szerb 2009).

Az 1990-es években Magyarorszagon kormdnyzati szinten sem szisztematikus kkv politika,
sem stratégia nem létezett. Akkoriban ezt a szerepet a PHARE kkv program szakértoi
toltotték be. Ezen érdemben a kkv-rél sz616 1999. évi XCV. torvény valtoztatott, amely
eldszor fogalmazta meg €s tette torvényi kotelezettséggé a kkv fejlesztésének eldsegitését, és
rendelkezett az ezzel kapcsolatos kormanyzati teendokrdl. 2001. januédrjdban a Széchenyi
Terv keretén beliil kezdddott el az a gazdasagfejlesztési program, amelynek a kozéppontjaban

a véllalkozédsok kedvezményes és visszatérités nélkiili pénziigyi timogatasa keriilt.

A kormdanyzati valtas utdn 2003-ban indult el a Széchenyi Villalkozasfejlesztési Program
(SZVP), amely az addigi széttagolt finanszirozasi rendszeren valtoztatva, egységes keretek
kozé terelte a kkv tdmogatasét. Az 4j, Eurdpai Unids szabdlyokkal harmonizalt kkv torvény
2004-ben 1épett hatdlyba (2004. évi XXXIV. Torvény), felvaltva az 1999-es torvényt.
Erzékelve, hogy a kkv fejlesztése nem egyediil a gazdasdgi trca feladata, a torvény
rendelkezett a Vallalkozasfejlesztési Tandcs (VT) létrehozasrdl is, amelynek f6 célja a kkv
fejlesztési tervének kidolgozasa lett. Az mar més kérdés, hogy a VT érdemi szerepet soha
nem toltott be. 2004-t61 az SZVP betagolddott az immér EU-s forrdsok elosztasardl is szolo

Nemzeti Fejlesztési Tervbe.
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Arra azonban még tovéabbi 3 évet kellett varni, ameddig az dj kkv stratégia elkésziilt az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv irdnymutatasainak megfelelden (Kkv stratégia 2007). Ez a
stratégia tobb tekintetben is radikalis valtozast jelentett az el6z0khoz képest. A stratégia fo
céljai; szabdlyozasi kornyezet javitdsa, finanszirozashoz jutds eldsegitése, tudds és vallalkozdi
infrastruktura fejlesztése, melyek a kis- és kozépvillalkozdsok gazdasédgi teljesitményének
javitasat szolgéljak. A stratégia ugynevezett horizontdlis céljai a javul6 termelékenység, a
boviild foglalkoztatds, az integralddas a globalis gazdasdgba és a hatékonyabb vallalatok

kozotti egyiittmitkodés megvaldsitasa.

A forrdsok elosztésa terén legfontosabb elv az volt, hogy az dllami beavatkozéasok a hidnyzo,
vagy nem kielégitden miikodo piacok kifejlddéséhez jaruljanak hozza, illetve a fejlesztési
programok hatékonysaga és az elérhet véllalkozasok szdma névekedjen. A stratégia szerint a
visszatérités nélkiili forrdsokat minimalis szintre kell szoritani, és a kordbbindl jéval nagyobb
sulyt helyeztek arra is, hogy hosszi tdvon a donorfiiggdség csokkenjen, és a projektek

onfinansziroz6va valjanak (ennek alapelveirdl 1d. Kéllay és Imreh 2004).

A direkt pénziigyi forrdsok szétosztasara szolgalt a JEREMIE program. A 2007-2014-es
iddszakban erre a célra mintegy 190 milliard Ft-hoz jut Magyarorszag, amelyet
mikrohitelezére, hitelgarancidra illetve tokenovelésre szandékoztak forditani
(http://jeremie.extra.hu/). A JEREMIE program inditdsara az EU-s orszadgok koziil elsoként
Magyarorszag véllalkozott 2008-ban, azonban mind a program fogadtatdsa, mind az elért
eredmények meglehetdsen ellentmondésosak. A 2008-2009-ben kitort gazdasagi valsag pedig
gyakorlatilag annullalta programot, ahogyan a makrogazdasagi egyensuly és a fizetOképesség

fenntartasara helyezddott at a hangsuly.

A szabdlyozasi kornyezet javitdsa keretén beliil indult el 2007-ben az Uzletre Hangolva
program, amelynek feladata a véllalkozdsok miikodési kornyezetének javitdsa volt.
Tulajdonképpen ez tekinthetd egyfajta véllalkozaspolitikai programnak is. Ennek részeként
keriiltek meghirdetése a deregulacios 1épések, a véllalkozasinditas konnyitése, és az
engedélyezési procedurdk szamdanak csokkentése. Ezzel parhuzamosan az e-kormanyzat
tovabbfejlesztésével a vallalkozdsinditas, a kezdeti doccendk utdn, gyakorlatilag néhany napra
csokkent. A program eredménye mérhetd a Vildgbank Doing business rangsoraban tortént 15

pozicids helyjavitas 2009-re. Hogy az EU egyik alapelve, a ,,Gondolkozz eldszor kicsiben!”
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még nem mindig érvényesiilt, arra a kozfelhaborodast kivalté alkalmi munka 2010-es igen

félresikeriilt szabalyozésa a példa, amely ma mar nem is él.

A 2010 m4jusaban hivatalba lépett 4j kormanyzat julius végére késziilt el fejlesztéspolitikai
elképzeléseinek vitairatdval (Uj Széchenyi terv 2010). A vitairatban a célok és elképzelések
jelennek meg, a hozz4 tartozé eszkozrendszer €s a forrasok megjeldlése azonban hidnyos.
Konkrét szdmszer(i célbdl is kevés van, a tiz év alatt 1 milli6é munkahely teremtése mellett a
kkv-k adminisztraciés adéterheinek négy év alatt a felére csokkentése, €s a K+F 2015-re a

GDP 1,5%-ra emelése emlitheto.

A tervezet egyértelmiien az intézményi-kornyezeti tényezOket okolja a hazai véllalkozasok
gyenge versenyképességéért. Az iizleti kornyezet javitdsdnak tervezett 1épései az
addécsokkentés, az adonemek szdménak csokkentése, az adminisztracids koltségek mérséklése,
a palyézati rendszer egyszerlsitése, a versenytorzitdé monopdliumok megtorése, a korrupciéd
visszaszoritdsa, és a gazdasag jogbiztonsagdnak visszadllitdsa. Alapvetd célként pedig a
versenyképesség novelése és a munkahelyteremtés szerepel az elképzelések kozott. A
munkahelyteremtést az Gj kormény els6sorban a meglevo cégektdl és nem a

kényszervillalkozdsok szdmanak emelésétdl varja, ez mindenképpen tidvozlendd.

A kkv és a vdllalkozaspolitika megval6sitasa egy dj kozponti szervre, a Nemzeti
Villalkozisfejlesztési Ugynokségre (NVU) varna, amely a szétforgicsolt intézményrendszert
is egyesitené. Az NVU-re vdrna az egyablakos ligyintézés mellett tobbek kozott a statisztikai
adatszolgdltatas biztositadsan keresztiil a napi informécidszolgéltatassal kapcsolatos feladatok
és egy mentori és egy kisvallalati termékmindsitd rendszer miikodtetése is. A
vallalkozaspolitika pillérei: a vallalkozasbarat dllam (kiszamithaté szabélyozas, stabil iizleti
kornyezet), a vallalkozas tisztessége (az értékteremt6 vallalkozé megbecsiilése), az dllam €s a

véllalkozok kozotti egyiittmiikodés (k6zos konzultacid €s partnerség) is.

A tervezet a megvaldsitds eszkozei kozott kiilon is emlitést tesz az dllami forrasokon alapul6
visszatérités nélkiili tokejuttatasrdl, ami igen veszélyes elképzelés. A mikrohitel atalakitasa
pedig, az EU elvekkel 0sszhangban, a nem bankképes vallalkozasok felé fordulna, ami
alapvetden helyes politika. Szerepel a tervezetben még a véllalkozdsok kozti egyiittmiikodés,
amit nemzetkozi szintéren, mégpedig a Karpat-medencei régioban képzel el az Gj kormany.

Ehhez a magyar miikodo-toke exportot a hdromszorosara akarjak novelni. Az innovacié és a

188



dc_61 10

tudasgazdasag kiilon fejezetet alkot. Ebben ugyan megjelenik az EUs pénzek high-tech
véllalkozasok iranydba csoportositasa €s a kkv-k innovdcids fejlesztése is, ezek azonban nem
igazan integralddnak a kkv és a vallalkozaspolitikdba. Rdad4sul ez nem is igazan egyeztethetd
0ssze az alacsony szakképzettségiiek foglalkoztatdsanak novelési igényével, mivel az

innovativ és a high-tech cégek inkdbb magas szakképzettséget kivannak.

Mint az a fenti ismertetésbdl is lathatd, a GEDINDEX alapjin javasolt vallalkozaspolitikai
1épések valamint a volt és jelenlegi kormanyprogramok, tervezetek kozott jelentds az atfedés,
azonban a prioritasok esetében inkabb a kiilonbségeket hangsilyozndm. A volt szocialista-
szabaddemokrata kormanyok els0sorban kkv és nem véllalkozdspolitikat csindltak.
Villalkozaspolitikai szempontbdl az Uzletre hangolva program emelhetd ki, amely révén
konnyebbé, olcsébba és egyszeriibbé valt a véllalkozasinditds. A GEDINDEXBEN ezt méro
valtoz6 a FREEDOM értéke 0,51, amely a jobban teljesito tényezOk kozé tartozik. Az
internethaszndlat teriiletén is sikeriilt javulast elérni. GEDINDEX alapjan ez nem tartozik a
legégetdbb problémék koz€, de a kozeljovOben tovéabbi fejlesztésekre lehet sziikség. A cégek
finanszirozasi feltételeit pedig a régebbi kormanyok els6sorban a mar meglevé cégek korében
és a hitelezés javitdsa révén probaltak elérni, nem pedig a kezdd cégek korében. Felemasak a
kutatdsi-fejlesztési 0sztonzési eredmények is, az elmult nagyjabol 10 évben a GERD nem
tudott kitorni a blivos 1%-os tartomdnybdl. A gazdasagban az iddszak alatt nem oldédtak az
ero6folényes helyzetek, sOt a piacra jutds feltételei tobb helyen még romlottak is. A
GEDINDEX egyéni valtozoéit illetden igen kevés érdemi dolog tortént, a vallalkoz6i ismeretek
oktatdsa, a tandcsadasi szolgéltatdsok bovitése, az innovécids képességek novelése a gyengén

megvalosult, vagy a ki sem tlizott célok kozé tartozik.

Az Uj Széchenyi terv elképzelései és a GEDINDEX javaslatai tobb helyen is 6sszecsengenek
foleg az intézményi-kornyezeti tényezok mddositasa teriiletein. A piaci eréfolényes helyzetek
oldésa, az innovaciora koltott kiadasok novelése ide sorolhatd. Kérdéses viszont, hogy ezt
miként 6hajtja az Gj kormany megvaldsitani. A kormanyprogram-tervezet egyik kozponti
eleme az adminisztracids terhek és az adok csokkentése, err6l a GEDINDEX nem igazan tud
mit mondani, viszont a Globdlis Versenyképességi Index alapjan ezek a teriiletek a
versenyképesség sulyosan akadalyozo tényez0i. Igen hidnyzik viszont a tréning €s az oktatas
szerepének tisztdzdsa, az oktatds nem is szerepel az Uj Széchenyi terv kiemelt teriiletei kozott,
amit nagy hibanak tartok, nem csupan szakmai elfogultsdgom okan. Az egyéni tényezok

esetében a GEDINDEX és a tervezet kozos vondsa, hogy a finanszirozas javuldsara
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elsésorban a tOkejuttatds teriiletén van sziikség. Ameddig azonban a GEDINDEX az
informalis befektetési feltételek javitdsat ajanlja, addig a kormédnytervezet a vissza nem
téritendd forrasokkal szamol. Markansan megjelenik a tudas- és technoldgia-igényes dgazatok
fokozott timogatasa, ebben a tekintetben a GEDINDEX alapjén is hasonl6 1épések
sziikségesek. Az Uj Széchenyi terv a véllalkozét az értékteremtés kozponti figurdjanak tartja,
akinek tarsadalmi megbecsiilését novelni kell, hasonl6éan a GEDINDEX-hez. A tervezet tobb
helyen is emlitést tesz az innovacids képességek novelésére, a piaci rés-stratégiak
alkalmazdsara, a mentorprogram kiszélesitésére, azonban a vallalkoz6i gazdasdghoz
sziikséges egyéni lehetdség-észlelési, tudds, innovacios €s vallalkozoi képességek novelésére,
a véllalkozéasoktatds nem jut szerephez. Romén Zoltdn egy 2008-ban megjelent
tanulmdanyaban hidnyolta, hogy ,,...a hazai KKV-politika eddig nem adott kelld silyt olyan
unios prioritdsoknak, mint a vallalkozasi készség novelése, a vallalkozds-oktatés kiterjesztése,
a kutatdsok, hataselemzések hasznositasa” (97.0ld). Fél6, hogy ez a hidny a tovabbiakban is

fennmarad.

5.6. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben mutattam be a GEDINDEX gyakorlati alkalmazhatésagit Magyarorszag

példdjan keresztiil. Az elemzés sordn harom kérdésre igyekeztem valaszt adni.

Az els6 kérdés az volt, hogy mennyire is vallalkoz6i Magyarorszdg? Nos, erre egy
egyértelmi, de szdmunkra nem tdl kedvezd vélaszt tudok adni. Magyarorszag 47. helyezése a
71 orszéag koziil a kozepesnél gyengébbnek mondhaté mind a tobbi orszaghoz, mind hazdnk

fejlettségéhez, mind a tobbi kelet-eurdpai volt szocialista orszaghoz képest.

A GEDINDEX 0,25-6s értéke azonban csak egy szdm, csupdn arra alkalmas, hogy az
Osszteljesitményt megitéljiik. Ennek alapjan nem lehet vélaszt kapni a mdsodik kérdésre, hogy
milyen tényezoknek koszonhetd az elért vallalkozoi teljesitmény? Erre szolgal az index
mogottes struktirdjanak a vizsgalata, a harom al-index, a 14 pillér és a 31 intézményi-
kornyezeti és egyéni valtozo elemzése. A hdarom al-index koziil Magyarorszag a
legalacsonyabb értékekkel a Vallalkozoi Aspirdcidk esetében rendelkezik, azonban relativ
helyezésiink mégis itt a legjobb, mivel szdmos mas orszag is jelentdsen elmarad a
benchmarking értékektdl. A 14 pillérbdl Magyarorszag négy esetben az orszagok utolso, a

maradék tiz esetben pedig az orszdgok kozépsd harmadéban taldlhaté. A leggyengébb pillérek
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a lehetdség-észlelés, a kockdzati tokefinanszirozas, a magas novekedési cégek hidnya, és az

er0s versenyhelyzet a mar domindns iizleti csoportok 4dltal uralt piacokon.

A vallalkozéi teljesitmény egy masik aspektusdra vilagit ra az intézményi-kornyezeti €s az
egyéni tényezok vizsgalata. Ennek alapjan megéllapithatd, hogy Magyarorszag intézményi
tényezdinek szintje dontd mértékben megfelel gazdasigi fejlettségiinknek. Két tényezd, az
alkalmazottak tovabbképzése €s a kutatds-fejlesztésre koltott pénzek teriiletén nagyobb a
lemaraddsunk. Ezzel szemben a 14 egyéni valtoz6bol kilenc esetben az orszagok utolséd
harmaddaba tartozunk. Mindossze a véllalkozéasinditassal kapcsolatos kockazatvallalds
teriiletén tartozunk az €lbolyba. Rdadasul még néhdny jonak tlind teriileten sem biztos, hogy
kedvezd helyen allunk. Példaul az exportél¢ fiatal cégek ardnya esetében a kelet-eurdpai volt

szocialista orszagok koziil mindossze Szerbidt €s Oroszorszagot eldzziik meg.

A harmadik kérdés az volt, hogy mit lehetne tenni Magyarorszag vallalkozo6i teljesitményének
fokozasa érdekében. Ellentétben az eddigi vizsgdlatok meglehetdsen altalanos
vallalkozaspolitikai javaslataival, amelyek szerint az onfoglalkoztatdst vagy a TEA-t ndvelni
kell (1d. GEM), illetve a gazdasagi fejlettségnek megfeleld intézkedésekkel érhetd el javulas
(1d. Acs 2006), a GEDINDEX alapjan egyedileg, orszagra szabott mddon lehet javaslatokat

tenni.

A 4. fejezetben bemutatott (ij mddszertan, a Sziik Keresztmetszetek Miatti Biintetés
segitségével olyan véllalkozdspolitikai javaslatokat lehet tenni, amelyek révén a GEDINDEX
legnagyobb novekedése érhetd el az egyes al-indexeket alkot6 leggyengébb pillérek javitasa
révén. A lehetdségek észlelése nyoméan a Vallalkozéi Attitlidok, a domindns piaci poziciok
oldasa nyoman a Villalkoz6i attitidok, a kockazati toke, elsésorban az informalis befektetés
fokozasa nyoman pedig a Viéllalkoz6i Aspirdcidk javitdsa érhetd el. A margindlis hatdsok
szamszerlsitése alapjan a lehet0ség-észlelés emelése révén érhetd el a legnagyobb javulds,

ceteris paribus.

A tovabbi vallalkozaspolitikai javaslatok megtétele sordn figyelembe vettem a gyenge
valtozoértékeket is. Ennek megfelelden a két relative gyenge intézményi-kornyezeti tényezd
jobbitdsa (alkalmazottak képzése, GERD) mellett az ajanlasok donté mértékben az egyéni
tényezok javitasat irdnyoztdk eld a termékinnovacio, a gazella cégek ardnya, a vallalkozok

ismertsége, a vallalkozok tarsadalmi elfogadottsaga, a vallalkozasinditasi készségek-
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képességek, a technoldgiai szektorban torténd céginditas, és az 4j technoldgidk fokozott

hasznéalata teriiletein.

Bar a GEDINDEX alapjan javasolt vallalkozaspolitikai intézkedések tobb teriileten is
atfedésben vannak az el6z6 kormanyzat kkv stratégiai irdnyzataival, és foleg a Fidesz
korményzat ,,4jratoltott” Széchenyi terv elképzeléseivel, tobb 1ényeges kiilonbség is
felfedezhetd. Ameddig a szocialista-szabaddemokrata kormanyzat dont6 mértékben kkv
politikat folytatott, az 1j tervezet vallalkozaspolitikai irdnyultsdga markansabb, amely kiterjed
a véllalkozok megbecsiilésétdl, elfogadottsdgatol, a finanszirozds javitasan keresztiil az tizleti
kornyezetet fojtogaté biirokratikus megkotottségek oldasdig. A tervezet azonban abbdl az
alapfeltevésbol indul ki, hogy a hazai vallalatok alacsony versenyképességének oka az
intézményi-kornyezeti tényezokben keresendd. Ergo, a biirokracia megfelezése, az adok
csokkentése és a cégek feltOkésitése nyoman véllalataink dinamikus novekedésnek indulnak,

és felszivjak még a szakképzetlen munkaerd egy j6 részét is.

Nos, a GEDINDEX elemzése azt mutatja, hogy ugyan vannak problémék az intézményi-
kornyezeti rendszerrel is, azonban 1ényegesen nagyobb a lemaraddsunk az egyéni tényezok
tekintetében, €s ez, a kozhiedelemmel ellentétben, nem a kényszervallalkozasok magas
ardnyanak koszonhetd. A magyarok iizleti lehetdség-észlelési képességei, vallalkozasinditasi
ismeretei és a vallalkozok megbecsiilése alacsony szinten éll. Kevesen és keveset adnak
masoknak is cégalapitdshoz, az informaélis befektetés katasztrofdlisan alacsony szinten 4ll.
Villalkoz6ink olyan teriileten akarnak 4j cégeket inditani, ahol mar most is igen magas a
verseny, €s olyan termékekkel akarnak piacon maradni, amelyet mar a fogyasztok jol
ismernek. Az Uj technol6gidk haszndlata teriiletén is lenne mit javitani, és vészen kevés a
gyors novekedésii gazella cég. Marpedig az djabb kutatdsok azt mutatjak, hogy pontosan ezek
a gazella cégek képesek nagyszdmu j munkahely teremtésére. Az egyéni tényezok politikai
eszkozokkel torténd befolyédsolasdval kapcsolatban azonban van egy rossz hir: nem igazan
lehet rovid tdvon megvaltoztatni, a pozitiv hatdsok lehet, hogy évtizedes tavlatban

jelentkeznek. A politikai ciklusok az ilyen jellegili véaltoztatdsoknak kifejezett ellenségei.

A vallalkozaspolitikai célokkal ellentétben az eszk6zokkel nem igazédn foglalkoztam, ez
tilmutat a téma keretein, azonban egy elemet mindenképpen kiemelnék, ez pedig az oktatas.
Sajnos pontosan ez az a teriilet, ami az ij Széchenyi tervben nem szerepel a stratégiai

tényezok kozott. Az oktatds nem altalanos gydgyir, azonban az egyéni tényezok koziil tobbet
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is képes alakitani, befolyasolni. Ugy vélem, hogy jelenlegi vallalkozéink, kisvallalat-
tulajdonosaink jo része, aki mar tobb valsdgon ment keresztiil, inkabb biztonsigra vagyik, és
nem igazéan akar kockdzatos novekedésbe fogni, még ha a kiilso feltételek kedvezd iranyba
valtoznak is. Mas, kisvéllalat-centrikus kutatdsaim is azt mutatjak, hogy ehhez nincs is meg a
kelld tudasuk, ismeretiik. Meggy6zddésem, hogy ha Magyarorszag sikeres akar lenni, a
véllalkozok uj generacigjét kell kinevelniink, akik nemzetkozi szinten is képesek felvenni a
versenyt a fejlett, innovacio-vezérelt orszagok véllalkozoival. Arra van sziikségiink, hogy a
miszaki-mérnoki-informatikai teriiletek legjobbjai maguk is vallalkozok akarjanak és
tudjanak lenni, tisztdban legyenek a cégalapitds €s menedzselés modozataival, egyiitt tudjanak
miikodni masokkal, és szemiik eldtt egy 4j Google vagy egy Nokia példdja lebegjen. Az
ehhez vezetd ut pedig az iskolapadban kezdddik.
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Végso osszefoglalas, kovetkeztetések

Mintegy 25 év alatt a vallalkozaskutatds egy margindlis kutatdsi teriiletbdl a kozgazdasagtan
egy dinamikusan ndvekv6 multidiszciplindris hatarteriiletévé valt. Egy felfutéban levd
kutatdsnak megvannak a maga eldnyei €s hatranyai. A bdviild kutatdsok, a szaporodé kutatok
és PhD hallgatok djabb és tjabb lehetdségeket nyitnak. Ellentétben példaul a pénziigyekkel,
ahol még nagy tuddssal és szofisztikalt 6konometriai eszkoztarral felszerelkezve is igen nehéz
nivés publikacidt irni, itt még nem igazan latszanak a hatarok. Ugyan nincsenek kiforrott
elméletek és meglehetdsen nagy a fogalmi zlirzavar, de a letisztulds mar megkezdodott. A cél,
hogy a véllalkozastan, hasonléan a regiondlis tudomanyokhoz, a kozgazdasdgtan fésodraba
keriiljon, a szakma krémje ezen dolgozik. Ugyanakkor vallalkozastanbdl jérészt hidnyoznak a
magas formalizéltsdga elméletek, a szakma féleg koncepciondlis modellekkel dolgozik. A
magam részérdl kétségesnek tartom, hogy egy ennyire szertedgazo teriileten sikeriil-e valaha
is egy altalanosan elfogadott forméalis meta-elméletet megalkotni. A részteriiletek fokozott

formalizaltsdga azonban varhaté.

A fésodorba keriilés egyik feltétele, hogy a vallalkozastan kutatdsi eredményei 6sszhangba
keriiljenek a gazdasig- €s tarsadalomtudomanyok 0 elméleteivel, téziseivel. Az egyik, hosszu
ideje fenndllé probléma, hogy ugyan a legtijabb makrookondémiai elméletek, foleg az uralkodo
Romer (1990) féle endogén ndvekedési modell, implicite azt sugalljak, hogy a véllalkoz4s
feltétleniil sziikséges a hosszu tava gazdasiagi novekedéshez, a fejlddéshez, ugyanakkor a
vallalkozasok méréséhez, szamszerisitéséhez alkalmazott f6 mutatészamok, mint az
onfoglalkoztatési rata, tulajdonosi ardny vagy a GEM féle Teljes Korai-fazisa Véllalkozo6i
Mutat6 (TEA) rendre negativ szignifikans korrelaciét mutatnak a gazdasagi fejlettséget mérd
egy fore juté GDP-vel. Az ebbdl levonhat6 gazdasdgpolitikai kovetkeztetés meglehetdsen

morbid: a fejlodéshez csokkenteni kell a véllalkozas szintjét.

A vallalkozas szintje és a fejlettség kapcsolatdanak problémédja visszavezethetd arra a kérdésre,
hogy mi is a vallalkozas? Ezzel foglalkoztam a dolgozat els0 fejezetében. A fejezet
kicsengése az volt, hogy ugyan mindannyian szeretnénk egy egyszert, rovid egyértelmii
definicidt, ami szerint egyértelmiien meghatarozhat6 a vallalkozds, ilyen jelenleg nincsen.
Sot, megkockdzatom a kijelentést: nem is igazan lesz. A vallalkozaskutatas korai éveit, a

nyolcvanas éveket az egyszertl, egydimenzidés meghatdrozasok jellemezték, amelyek
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tulajdonképpen az onfoglalkoztatdssal, a kisvéllalatokkal vagy az Gjonnan alapitott cégekkel

azonositottak a vallalkozast.

A kilencvenes évektdl fokozottan tért héditottak a komplex definicidk, amelyek a vallalkozas
multidimenziondlis jellegét hangstlyoztik. Az elsd fejezetben hét ilyen dimenzié mentén —
(1) a kockazat, (2) a dontéshozatal, (3) az innovécid, (4) a lehetdség felismerés/kihasznélas,
(5) az uj szervezeti egység 1étrehozdsa, és (6) véllalkoz6i magatartds és (7) az eredményesség
— mutattam be a kiilonb6z6 definiciokat. Ameddig a komplex megkdozelités hasznos lehet egy
ilyen sokrétii fogalom leirdsahoz, addig nem szabad elfelejtkezni az dldozatokrdl sem. Az
egyik legfontosabb hatrany, hogy elveszett az egyértelmli meghatarozds és gyakorlati
elkiilonités lehetdsége. Ahogyan ezt Wennekers €s Thurik (1999) megfogalmazta, a
vallalkozas meglehetdsen homaélyos, legjobb esetben multidimenziondlis koncepcid. A fekete-
fehér arnyalatok mellett jelentds a sziirke tartomany, ahol nem igazan tudunk egyértelmii
elkiilonitést tenni vallalkozas és nem vallalkozas, vallalkozo6 és nem vallalkozé kozott. A
viccesebb szerzdk a véllalkozds egyértelmli meghatarozasat Artar kirdly Szent Gral kelyhének
a kereséséhez, masok Micimacké soha senki dltal nem latott, mégis mindenki altal
valahogyan leirt Zelefantjadhoz hasonlitottdk. Gyakran idézett az indiai mese a hat vak ember
altal leirt elefant torténetérdl is, ahol mindenki masként hatdrozza meg az elefantot attol
figgben, hogy éppen melyik testrészét tapogatta le. Ugyanakkor a véllalkozds koncepcidja a
2000-es években meglepd teriileteken €s 0sszefiiggésben is megjelent. Ilyenek példaul a
tarsadalmi-szocidlis €s a kozszféra vallalkozéja. Ezen koncepcidk egységes keretek kozé
illesztése a szakma Gjabb kihivédsai k6z€ tartoznak, én mindenesetre egy dsszefoglald

tdblazatban igyekeztem a vallalkozas kiillonb6z0 tipusait bemutatni.

A kiilonboz6 irdnyzatok tobzddésa figyelhetdé meg a vallalkozasi elméletek esetében is. A
kiilonb6z6 szerzok nagyjabol tizes nagysdgrendiinek becsiilik a fontosabb elméletek szdmat.
Az elméletek jelentds részére jellemz0, hogy inkdbb a villalkozas egy-egy aspektusat
igyekeznek megragadni. Ennek eklatins példdja a véllalkoz6i jellemvondsok elmélete, amely
maga is a véllalkozas-kutatds egy sokat kritizalt, marginalizalt hatarteriilete. A 2000-es
években, hasonl6an az innovacié-kutatdshoz, megjelentek az eklektikus elméletek. A 2.
fejezetben bemutatott koncepcionalis modell is ezekhez a multidimenzionalis véllalkozas-
meghatarozashoz €s eklektikus gyokerekhez nyulik vissza. A modell figyelembe veszi a
véllalkozds kornyezeti és egyéni tényezdit egyarant. Az Altalanos Villalkozéi Kornyezeti

Tényezok, az Ipardgi Kontextudlis Tényezok és a Regiondlis, Lokalis Kornyezeti Tényezdk
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hatarozzdk meg a Villalkozo6i Lehetdségeket, a Személyes Vallalkoz6i Tényezok €s a
Villalati Vallalkoz6i Tényezok pedig a Vallalkoz6i Kapacitdst adjak. A kettd eredménye a
Villalkozas maga, amelynek hdrom szintje a Véllalkozoi Attitidok, a Vallalkoz6i Aktivitas és

a Vallalkoz6i Aspiraciok.

A vallalkozasok gyakorlati mérési modszerei és problémdi a téméja a dolgozat 3. fejezetének.
A mérési modszereket a 2. fejezet koncepciondlis modelljének logikdja alapjdn mutattam be.
Az j vallalkozasi mérészamok megjelenése kiilonosen felgyorsult a 2000-es évek masodik
felében. A vallalkozasmérési modszerek ismertetése mellett arra is torekedtem, hogy a
rendelkezésre 4l16, lehetdleg aktudlis adatokkal szemléltessem az egyes orszagok
,vallalkoz6isagat”. Nos, majd minden orszdg taldl olyan mutat6t, ahol helyzete relative

kedvezd, Magyarorszag a legjobb helyezését a véllalat-stirtiség esetében érte el.

Ameddig szeretnénk egységes alapelvek mentén, sok orszagra kiterjedd, lehetdleg az idébeli
valtozasokat is jol nyomon kovethet6 véllalkozoi mérdszamot, addig ez a gyakorlatban igen
nehezen biztosithatd. A kiillonbozé mérdszamok a véllalkozas eltéré dimenzidit, mennyiségi
és mindségi aspektusait mutattak, elméleti hatteriik is gyakran kiillonbozott, nemegyszer
hidnyzott. Teljes a kavalkdd, ha azt nézziik, hogy milyen a kapcsolat az adott mutaté €s a
gazdasagi fejlettséget reprezentdlé GDP kozott: a vallalkozas mennyiségi mutatdi jorészt
negativan, a min0ségi jellegliek és a kornyezeti tényezdket figyelembe vevok pedig tobbnyire

pozitivan korreldlnak az egy fore juté GDP-vel.

Osszefoglalva megéllapithat6, hogy a vallalkozdsok definidldsa, elmélete és mérése kozott
diszkrepancia van. A jelenlegi vallalkozasi meghatdrozasok leginkdabb multidimenzionalisak,
ugyanakkor a vallalkozasmérés legelterjedtebb valtozatai egyszerii mutaték. A definicidk
kifejezetten a vallalkozds mindségbeli oldalait hangsulyozzak, ezzel ellentétben viszont a
vallalkozasi mutatok dontd része mennyiségi. A mindségi véillalkoz6i mutatok altaldban csak
kevés orszag esetében allnak rendelkezésre és nem is igazan elterjedtek. A
vallalkozaselméletek azt implikdljak, hogy a vallalkozas intézményi-kornyezeti és egyéni
tényezok altal egyarant meghatdrozottak. A legtobb elemzés és vallalkozasmérés azonban
csak az egyik tényezOre vagy tényezdcsoportra fokuszal. Praktikusan a leginkdbb mérhet6
mutatok azok, amelyek esetében iddsorok is rendelkezésre dllnak, de véallalkozé interpretélds
problematikus, elméleti megalapozottsdguk nincs vagy ingatag. A ,,mit is mér a mutat6”

mellett a ,,mit is magyaraz” kérdésre is valaszt kellene kapnunk. Ezek a magyarazatok féleg a
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gazdasagi fejlodés és a vallalkozas kapcsolata esetében inkonzisztensek, €s leginkdbb a
véllalkozas csokkend szintjét mutatjdk a fejlodés mentén. Egyik-mdasik mutat6 esetében (pl.
TEA) a kapcsolatot a gazdasagi fejlettség fliggvényében egy ,,U” alaka gorbével lehet
kozeliteni. A probléma itt az, hogy egyazon vallalkozd6i szint két teljesen kiilonb6z6
fejlettséghez is tartozhat, igy nem egyértelmii a kapcsolat. A jelenség értelmezéséhez ki kell
1épni a rendszer keretei koziil, mint azt a TEA és a gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolatot a
lehetdség motivélta vallalkozdsok ardnydval kiegészito-kombindl6 elemzés is mutatja (Acs

2006).

A fentiek alapjin egy j6 véllalkoz6i mérdszam: (1) kifejezi a vallalkozds multidimenzionalis
jellegét, (2) elméletileg megalapozott, (3) reflektdl a vallalkozds mindségi kiillonbségeire, (4)
tartalmaz intézményi-kornyezeti és egyéni valtozokat egyarant, (5) pozitiv kapcsolatban all a
gazdasagi fejlettséggel (azaz a rangsor €lén magasan fejlett és a végén alacsonyan fejlett
orszagok talalhatdk), és (6) a gazdasagi fejlettség és az index kozott egyértelmil
megfeleltetésre képes. Sokan szeretnének emellett egy egyszerl vallalkoz6i mutatét, ami
ugyanakkor megfelel a fenti hat pontnak is. Sajnos ez nem lehetséges. A 3. fejezet vallalkoz6i
mutatoi azt latszanak megerdsiteni, hogy a fenti feltételeknek csak a komplex mutatok
felelhetnek meg. Egy megoldas, hogy a vallalkozas kiilonboz6 mérdszamait egyszerre,
egymas mellett mutatjuk be. Tipikusan ilyen az OECD Villalkozéi Indikator Programja,
amivel kapcsolatban a legnagyobb probléma, hogy nem ismertek a kiilonb6z6 mutatdk kozotti
kapcsolatok, Osszefiiggések, azaz végso soron nem tudjuk megmondani, hogy melyik nemzet

is vallalkozdibb.

A 4. fejezetben bemutatott Globalis Véllalkozasi és Fejlodési Index (GEDINDEX) az els6
olyan vallalkoz6i mutatd, amely mind a hat elvarasnak megfelel. Az index komplex, hiszen
31 valtozobol, 14 pillérbdl, és harom al-indexbdl all (1. feltétel). Az alkalmazott valtozok
mindegyikének elméleti kapcsolatait bemutattam. Az egyes pillérek a vallalkozas egymassal
0sszefiiggd, kiilonbozo6 dimenzidit szemléltetik. Ezeket a pilléreket ugyanakkor egy rendszer
részeiként érdemes tekinteni, ahol az egyes elemek kapcsolatai inkdbb 1ényegesek, mint egy
kiragadott elem. A pillérek a Sziik Keresztmetszetekért Torténd Biintetés (PFB) tijonnan
kifejlesztett modszertandnak megfeleloen keriilnek kombinalasra, ahol az adott al-index
leggyengébb pillér-értéke hatarozza meg az al-index értékét. A PFB mddszertandnak is
megvan az elméleti kapcsolata a leggyengébb lancszem vagy a korldtozasok elméleteiben (2.

feltétel).
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A GEDINDEX csak a vallalkozas mindségi tényezdit tartalmazza, a véllalkozasinditas
gyakorisdga, a véllalat-stirlis€g, onfoglalkoztatasi rata vagy ennek megfelel6 mennyiségi
mutaté nincs az indexben. A TEA is csak annyiban alkalmazott, hogy a sziiletoben levo és az
Uj cégek képezik az alapjat a Vallalkoz6i Aktivitds és a Vallalkozoi Aspirdcidk egyedi
mindségi mutatdjanak a kiszamitasahoz. Példaul a lehetdség motivacios mutatd az adott
orszag TEA cégeinek azon szdzaléka, amelyeket a jo iizleti lehetdség vagy a magasabb

jovedelem elérése érdekében inditottak (3. feltétel).

A GEDINDEX 16 egyedi és 15 intézményi-kornyezeti valtozot tartalmaz. Az egyedi véltozok
a GEM adatfelmérésbdl szdrmaznak, az intézményi-kornyezeti valtozok forrdsa pedig szamos
mas nemzetkozi szervezet és intézmény (4. feltétel). A GEDINDEX és az egy fore jut6 GDP
kozott pozitiv szignifikdns korrelacié van. A GEDINDEX vdllalkozéi listdjanak élén fejlett
észak-eurdpai €s angolszdsz orszagok, a végén pedig szegény afrikai, dél-amerikai és dzsiai

orszagok talalhatok (5. feltétel).

Végiil a GEDINDEX és az egy fore jut6 GDP-hez illesztett gorbe enyhe ,,S” alaku, ami
egyértelmil megfeleltetést tesz lehetdvé a véllalkozds és a gazdaségi fejlettség szintje kdzott
(6. feltétel). Ennek alapjdn eldOlni latszik a 2000-es évek kozepén éppen a GEM budapesti
konferencidjan kicsicsosodo vita, hogy vajon az ,,L.” vagy az ,,U” alakd gorbe irja le
legjobban a vallalkozas és a gazdasagi fejlettség kapcsolatat (1d. Wennekers et al 2010). A
GEDINDEX alapjan egyik sem, hanem az ,,S” alak a nyer0 verzio.

Az utolsé fejezet foglalkozik Magyarorszag véllalkozdi szempontud elemzésével €s
értékelésével. Meglatdsom szerint az eddig alkalmazott mutatok, mint a regisztrélt
véllalkozasok szamdn alapulé mérdszamok meglehetdsen félrevezetd képet mutatnak
Magyarorszag tényleges vallalkozasi szintjérdl. A regisztralt vallalkozdsok szama egy olyan
nyers, tisztitatlan mérdszam, amely jelent0s szamu nem miikodo €s nem 1étezd céget is
tartalmaz, rdaddsul régionként és ipardganként eltéré aranyban, ami alkalmatlann teszi
barmilyen ésszerli gazdasagi elemzéshez. Rdadasul az Eur6pai Uni6 statisztikditdl idegen
kategoridkat (pl. véllalkozo6i igazolvannyal nem rendelkezd vallalkozd, mezdgazdasagi
Ostermeld és onfoglalkoztatd, nem versenyszféraba tartoz6 vallalkozd) is magdba foglal, ami

megneheziti a nemzetkozi 6sszehasonlitast.
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A GEDINDEX alapjan Magyarorszag vallalkoz6i teljesitménye atlag alatti. Az talin nem
meglepd, hogy szamos (gyakorlatilag az 0sszes) fejlett orszdg megeldz benniinket, de
teljesitményiink még a hasonl6 fejlettségli orszdgokhoz és a volt szocialista kozép-kelet-
eurdpai orszagokhoz képest is csupan kozepes. A Vallalkozéi Attitlidok gyengéje, hogy a
magyarok igen kevés jo tizleti lehetdséget észlelnek. A Vallalkozéi Aktivitds szintjét az hizza
vissza, hogy véllalkozéink mér eleve magas versenyhelyzetli ipardgakban probalnak meg
boldogulni. A Vallalkoz6i Aspirdcidkat alkotd elemek koziil pedig a tdkefinanszirozasi pillér
mellett a termék-innovacid is kritikusan alacsony szinten all. Az intézményi-kornyezeti és az
egyéni valtozok osszehasonlitdsa alapjan megéllapithatd, hogy a problémakat elsdsorban az
egyéni valtozok alacsony szintje okozza. Az orszdgok utolsé harmadaba, a ,,piros zéndba”
tartozunk a lehetdség-felismerés, a vallalkozdsinditasi képességek, a vallalkozok személyes
ismerete, a vallalkozok tarsadalmi stitusza, a verseny, az Uj termék, a magas novekedésu

cégek ardnya és az informaélis tOkebefektetés teriiletein is.

Az egyszertii vallalkoz6i mutatdk alapjan meglehetdsen sablonos, sokszor semmitmondé
vallalkozaspolitikai javaslatok tehetok. Tipikusan ilyen a noveljiik a meglevé vagy az 1j
cégek, vallalkozdsok szamat. A kényszervéllalkozdsok szamanak kritikatlan novelése akar
még karos is lehet, mint azt Németorszdg példdja mutatja (Shane 2009). A TEA és a lehetdség
motivdlta véllalkozdsok ardnya alapjan Acs (2006) a gazdasagi fejlettséghez illeszkedd
javaslatokat fogalmazott meg az er6forras-, a hatékonysag- és az innovacié-vezérelt
orszagokra kiilon-kiilon. A GEDINDEX viszont arra kiilondsen alkalmas, hogy egyedi,
orszagra szabott, ,.tailor-made” vallalkozdspolitikai javaslatokat lehessen megfogalmazni. A
PFB moédszertana mar magédban hordozza a f6 csapasirdnyt: a leggyengébb lancszemet, pillért
kell javitani, mivel a sziik keresztmetszetek felszamoldsa révén a rendszer egészének a

hatasfoka nohet.

A gazdasag vagy jelen esetben a véllalkozéspolitikai javaslatok Magyarorszdgon a kényes
témak kozé tartoznak. En egy szigordan politikailag semleges nézépontbél kiséreltem meg a
volt szocialista-szabaddemokrata kormanyzatok kkv és vallalkozdsi stratégidjat és a Fidesz Uj
Széchenyi tervét értékelni, a GEDINDEX alapjan megfogalmazott javaslatokkal dsszevetni.
Osszességében 11 vallalkozaspolitikai ajanldst adtam, amelyek a sziik keresztmetszetek
olddsat, és a gyenge tényezOk javitdsat célozzak. A szocialista-szabaddemokrata korményok
donté mértékben kkv és nem véllalkozaspolitikat folytattak. A vallalkozaspolitikai

szempontbdl értékelhetd Uzletre hangolva program ugyan javitott a vallalkoz4sindités és
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miukodtetés biirokratikus korlatain és felgyorsitotta a cégalapitast, azonban a vallalkozashoz

fontos egyéb teriileteken nem igazén tortént lényegi valtozas.

Bar explicite a Fidesz Uj Széchenyi terv program-tervezete sem fogalmaz meg
vallalkozaspolitikai javaslatokat, a tervezett intézkedések tobb teriileten is atfedésben vannak
a GEDINDEX alapjan javasolt 1épésekkel (gazdasagi er6f6lény megsziintetése, korrupciod
oldésa, véllalkoz6i megbecsiilés erdsitése, finanszirozasi feltételek javitdsa, high-tech
iparagak kiemelése, véllalkozéi egyiittmiikodés fokozasa, K+F novelése). A f6 gond azonban,
hogy lemaradasunk alapvetd oka az egyéni tényez0Ok elégtelen szinvonala, az 4j Széchenyi
terv viszont a lemaraddst dontd mértékben az intézményi tényezok korrigdldsa révén kivanja
oldani. A GEDINDEX alapjdn az a kép alakult ki, hogy a magyar gazdasagban nem csupan
néhany szlik keresztmetszet van, hanem véllalkoz6i szempontbdl az egész teriilet

szisztematikus fejlesztést kivan.

Legyek rossz jos, de ugy vélem, a magyar gazdasag fejlesztése nem oldhaté meg révid tavon,
hanem egy ennél 1ényegesen hosszabb, lehet hogy évtizedes feladat lesz. Szamos cég nem
csupdn azért bukik el, mert a gazdasagi helyzet kedvezdtlen, hanem mert a vallalkozé nem
rendelkezik a kell6 menedzseri ismeretekkel és az alkalmazottak képzése is elmarad.
Villalataink nem csupdn azért alulfinanszirozottak, mert a banki szféra nem hajland6
hitelezni, hanem azért is, mert vallalkoz6ink nem akarjak tulajdonosi részesedésiik egy részét
eladva az iizleti angyalokat beengedni a cégiikbe. A gazelldk nem csupdn azért hidnyoznak,
mert fojtogatéan magasak az addk és a biirokrdacia, hanem mert szdmos cég nem forgatja
vissza nyereségét, hanem mar koran feléli azt. Kiilondsen hidnyzik a nemzetkoziesedési
stratégia, még azok sem igazan akarnak kiilpiacra 1épni, akik ezt megtehetnék. A kkv-k jo
része nem a csupan belso kereslet stagndldsa miatt néz szembe értékesitési nehézségekkel,
hanem mert innovécids hajlandésaga katasztrofalisan alacsony. A fogyasztok igényeinek
megismerése és ennek megfeleld fejlesztés helyett vallalkozdink argus szemekkel figyelik
egymast, és azt probdljak lemdsolni, ami a masiknak mar egyszer sikert hozott. A
tovabblépéshez sziikséges egylittmiikodések kordbban sem til jél miikodo rendszerét bizalmi
valsag zilélta szét, ahol sokszor még a torvény sem biztosit megfeleld védelmet.
Villalkoz6ink tarsadalmi megbecsiilése alacsony, amire még a média negativ hirei rd is

erdsitenek, ennek kovetkeztében nem azok véllalkoznak, akiknek igazan kellene.
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A célok kijelolését az allamtol varé emberek gazdaséagi lehetdség-észlelésének novelése, a
vallalkozok megbecsiilésének javitdsa, a vallalkozdsinditdsi- és a réspiacok megtalalasi
képességek javitdsa, az egyiittmiikodések fokozasa, az innovativ szemlélet meghonositasa, a
magas novekedési, globdlis fokuszu gazelldk feltlinése nem vérhat6 el egyik naprol a
mdsikra. En dgy vélem, hogy Magyarorszag tartés fejlédéséhez it kellene 1épniink a
véllalkozo6i gazdasdgba. Ehhez azonban meg kellene teremteni a vallalkoz6i tarsadalom
alapjait, 0j tipusu €s szemléletli véllalkozok kinevelésére van sziikségiink. Intézményi
rendszeriink kétségteleniil meglevd hidnyossagai reformokért kidltanak, de az egyéni
képességek és készségek fejlesztése nélkiil nem lesz, aki az intézményi rendszer lehetdségeit
ki tudja hasznalni. Ugy vélem, hogy ehhez elsdsorban oktatasi rendszeriink alapvetd
atalakitdsa sziikséges. Nos, az oktatassal kapcsolatos elképzeléseket viszont igencsak

hidnyolom az Uj Széchenyi tervbél.

Végezetiil had nyujtsak egy kritika onértékelést is a vallalkozoi indexrdl. Nyilvanvald, hogy
mindenki szereti a sajat gyermekét, azonban nem 4rt, ha tisztdban vagyunk a hédtranyaival is.
A GEDINDEX targyaldsa sordn idor6l idore utaltam arra, hogy milyen médosuldsokon ment
keresztiil az index. Bar ugy vélem, hogy a GEDINDEX jelenleg a legjobb, ha nem az egyetlen

komplex véllalkoz6i index, azonban kordantsem tokéletes.

A 2. fejezetben a véllalkozas koncepciondlis modellje igen nagyszamu tényezO0t azonositott a
vallalkozas intézményi-kornyezeti és egyéni tényezdiként. Ezeknek a tényezdknek csak egy
részét, sot megkockaztatom, hogy csak a kisebbik részét tartalmazza az index. Az intézményi-
kornyezeti tényezOk koziil hidnyoznak az adérendszer, a véllalkozdsok banki finanszirozasi
lehetdség, a hal6zatosodds és klaszteresedés mutatdi. Ezen faktorok beépitése tovabbi
kutatdsokat igényel, ahol nem csupan a megfelel6 elméleti hatteret kell megtaldlni, hanem az

adatoknak is rendelkezésre kell dllnia az Osszes orszag esetében.

Az egyéni tényezdk esetében az adatok adottak volt a GEM egyéni adatfelmérésébdl, ahol a
valtozok dontd tobbségét az indexbe bevontam. Kisérleteztem a vallalkozdsok harom éven
beliil torténd alapitdsi szandéka és a megsziinési ratdjat mutaté valtozokkal is, ezek azonban
valamilyen szempontbdl problematikusnak bizonyultak. A megsziinések esetében az volt a
legnagyobb gond, hogy nem ismert, mi is legyen a benchmarking érték. Ugyanigy vitathat6 a
no6i tulajdond vallalkozasok ardnydnak elméleti interpretdldsa is. A GEM ugyanakkor kevés

informdciot nyujt a véllalkozai tulajdonsagok egy jelentds részérdl, a cégek kozotti
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egyiittmiikodésrol, a stratégiai valtozok koziil pedig a proaktivitds és a stratégiai tervezésre
irdnyuld kérdések hidnyoznak. A GEM felmérés jellegzetessége hogy még a meglevd
cégektdl sem kérdezi meg a pénziigyi adatokat. A relative nagyszamu egyén megkérdezéséért
cserébe a kérdoivnek rovidnek kell maradnia, igy ilyen adatok rendelkezésre allasa

kozeljovOben sem varhato.

Kiilon kiemeltem az indexkészités mddszertani ijdonsagait, az egyéni és az intézményi
valtozokat kombinalé interaktiv valtozod, €s a Szik Keresztmetszetekért Torténo Biintetés
(PFB) mddszereit. Az interaktiv valtozé médszerrel kapcsolatban kiilondsebb probléma
nincsen. Természetesen kisérletezgettem az intézményi valtozok cseréjével is, a végeredmény
szempontjabol igen kicsi volt a valtozds, azaz gyakorlati szempontb6l majdnem mindegy volt,
milyen kombindcioban is keriilnek az egyéni és az intézményi valtozok. Elméletileg fontos
viszont, hogy a két tipusu valtoz6 valoban értelmezhetd legyen mind kiilon-kiilon, mind

0sszeszorozva.

A PFB alkalmazasa mar problematikusabb, a sziik keresztmetszetek meghatdrozé szerepérol a
vallalkoz6i szakirodalomban meglehetdsen kevés informaci6 taldlhat6. Mas teriileteken
viszont szdmos alkalmazds lelhetd fel. A leginkdbb kritizalhat6 a pillérek
helyettesithetdségének mértéke, amire vonatkozdan a véllalkozaéi szakirodalomban
gyakorlatilag semmi sincsen. A logaritmikus biintetd fiiggvény mellett més, magasabb
biintetési mértékeket add valtozatokkal (négyzetgyok, atlagos eltérés) is kisérleteztem,
azonban az eltérések nem bizonyultak til nagynak. Ha sikeriil az orszdgok szamét novelni,
akkor elképzelhetd, hogy valamilyen célfiiggvény megadaséaval (pl. egy fore juté GDP)

optimalizalni lehet a biintet6 fliggvényt.

Az dtgondolando tételek koz¢€ tartozik a sulyozds bevezetése, a mdsok altal sikeresen
alkalmazott fokomponens médszer alkalmazésdval. Igen kérdéses viszont, hogy ebben az
esetben hogyan is kalkuldlhaték az index javitdsdhoz sziikséges margindlis hatdsok.
Mindenesetre ez is jelzi, hogy az indexkészités nem zarult le, ,,work in progress”. Nyilvan
szeretném, ha a GEDINDEX a véllalkozds nemzetkozileg is elfogadott legjobb mutat6java
vdalna. [lliziéim azonban nincsenek. E16bb-utébb jonnek masok, akik még ennél is jobbat
dolgoznak ki, azonban remélem, hogy a szakma ugy emlékszik majd meg rélam, mint aki
legalabb egy kicsit hozzéjarult a véallalkozastan elébbre jutdsdhoz, a kozgazdasagi fésodorba

torténo keriiléséhez.
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