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1. A kutatas bemutatasa és idoszerusége.

A kommunikacios eszkozok teriiletén a szemiink elott zajlo
forradalmi atalakulas alapjaiban valtoztatta meg a média
tarsadalmi beadgyazottsagat és kulturalis funkciojat. E valtozasok
egyik vilagméretli kovetkezménye a popularis média gazdasagi,
politikai és kulturalis térnyerése lett. Ebbe a globalis
atalakulasba illeszkedett a magyar média tabloid jellegu
atalakuldsa 1s az elmult évtizedben.

A valtozasok atfogod elméleti €s empirikus vizsgalatanak a
nehézségét az okozza, hogy a médiakutatast mindmaig
nagymertékben a ,frankfurti iskola” — Th.W. Adorno ¢s Max
Horkheimer altal ,,A felvildgosodas dialektikdja” c. miivében
filozofiailag megalapozott, késObb az 0 generaciot keépviseld
Jirgen Habermas altal torténeti vizsgalatokban is kifejtett
nézetei — uraljdk. A médiakutatasnak ez a kultarkritikai
paradigmaja, amely Magyarorszagon is dominansnak tekintheto,
alapvetOen elitista jellegli, €s azon a feltevésen nyugszik, hogy a
média  szociologiailag a  tomegtarsadalom  intézménye,
kulturdlisan a tomegek Opiuma, politikailag pedig a tomegek
,késel kapitalizmus™ 4altalanos tarsadalomkritikajanak részét
képezi. A kortars angolszasz szociologia, de még a kontinentalis
szociologia nagy része 1is elveti a ,frankfurti iskola”
médiafelfogasat, mint amely gatolja a média vildganak a
komplex tarsadalomtudomanyi megkozelitését. Aligha véletlen,
hogy a hazai kozéleti vitakban a média olyan ideoldgiai
pofozogéppé valt, amin a kulturdlis valtozasokkal jaré rossz
¢rzéseket ritudlisan le lehet vezetni. A média dinamikus
valtozasa, ) funkcidi ¢€s tomeghatdsa tarsadalomtudomanyi
magyarazatot igényelnek. Ehelyett gyakran csak bilinbakként
kezelik, mert kritikusai szerint a tarsadalmi normak ¢és értékek
valsagat tiikrozi, s0t maga is hozzajarul azok fellazitdsahoz.
Esztétikai blinbak is, amely a konyvhoz, szinhazhoz, filmhez
képest kulturdlisan alacsonyabb szinvonalinak tekintett
médium. Végil ideoldgiai biinbak, mert biraléi szerint a
tarsadalmi 1gazsdg képviselete helyett a fennallé rend
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szorakoztatason keresztiil torténd elfogadasanak az eszkozévé
stillyedt.

A mediakutatd szamara ezzel a sz€les korben elterjedt
szemlélettel az a gond, hogy ez a szemlélet a popularis média és
a tarsadalom kapcsolatanak csak a masodik vilaghabort el6tti €s
kozvetlen az utdni allapotat tiikrozi, — azt is a csak a magas
kultira szemszogébdl. Mikozben az eltomegesedés, a
manipulacio és a valosag eldli menekiilés veszélyei soha nem
szlintek meg teljesen a médidban, — ahogy a kultira mas
formaiban sem —, az elmult évtizedekben a kinalat ndvekedése,
a totalitaridnus rendszerek eltlinése ¢s az ellenkultirak
megjelenése miatt a populdris médidban ujfajta szocio-kulturalis
lehetdségek 1s megteremtddtek, amelyek az egyéni aktivitasnak,
a kulturdlis demokracidnak ¢és az identitds nyilvanos
konstrukcidjanak is kedveztek. Nem véletlen, hogy mara
altalanossa valt a popularis médiumok széles korti, konstruktiv
hasznalata a tarsadalomban, legyen sz6 intézményekrdl vagy
egyénekrdl. A szociologiai médiakutatasnak ezért mar nem elég
azt vizsgalnia, hogy mit csinal a média az emberekkel, hanem
azt 1s fel kell tarnia és elemeznie, hogy az emberek mit
csinalnak a meédiaval. Szinte tapinthato fesziiltség alakult ki a
régi meédiaelmélet és a mai médiahasznalat kozott, ezért
elengedhetetlen kozelebbrdl ¢€s elfogulatlanul szemiigyre venni
azokat a valtozasokat, amelyek abbol kovetkeztek:

1. hogy a kinalati oldalon a csatorndk sziikosségét a
csatornak bdsége valtotta fel,

2. hogy a valasztasi szabadsag ndvekedése felértékelte a
fogyasztok helyzetet,

3. hogy a média allami monopdliumbol kompetativ piaci
koriilmeények kozé keriilt,

4. hogy az informacio, a nevelés és a szorakozas aruva
valt,

5. hogy a miisoroknak a nézettségi versenyben az egész
tarsadalomhoz, nemcsak a tanult elithez kell szolniuk,
6. hogy a média tabloidizalodott, azaz a kordbbi
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1d0szakkal szemben nemcsak a hivatalosan tamogatott
kozéleti informacionak és kulturanak ad teret, hanem a
popularis kulturat felhasznalva olyan emocionalis
nyilvanossagot teremtett, amely a szabadidd szoérakoztatd
eltoltésének, a paraszocialis interakcionak, a gyakorlati
orientacionak, az allampolgarsag ) formdinak az
eszkdzeve is valt.

Umberto Eco, a neves olasz filizofus és médiakutatdé azon
kevesek kozé tartozott, akik igen koran felismerték ¢&s
teoretikusan 1s értelmezték ezeket a médidban zajlo
valtozasokat. Tipolodgidja szerint az 4allami kozszolgalati
,paleoteleviziot” a nyolcvanas-kilencvenes években vilagszerte
a kereskedelmi ,,neotelevizié” kulturalis modellje valtotta fel.
Ugy latta, hogy a neotelevizid tabloidizalta a médiat. Uj
médiumokat ¢€s 1) miifaji formakat teremtett, amelyeken
keresztiil atformalta a paternalista szellemiségli, rigid miifaji
hatarokon belill miik6do elitista paleotelevizidt. Eco szavaival:
,Nincs lehetdség arra, hogy moralisan itéljiik el a neotelevizidt,
mert az tal van a moralon. Olyasvalami, ami létezik, mint a
termeszhangyak, a homokviharok, a szOld-filoxéra vagy a
burgonya-iiszog. El lehet utasitani, el Iehet pusztitani, de eldszor
meg kell érteni hlivos tavolsagtartassal azt a megallas nélkiili
bels0 munkat, amit végez, és amelyet legjobban talan a
kozonség reakcioin keresztiil lehet megragadni.” Leirdsa jol
¢rzékelteti azt az elementaris ereji  gazdasagi-technikai-
kulturalis  dinamizmust, amit a tabloild neotelevizio
megtestesitett.

Tobb, mint husz évvel Eco irasanak a megjelenése utdn, ma mar
az 1s latszik, hogy a neotelevizio fogalma sem irja le tobbé
kielégitben a media azota is tartd forradalmi atalakulasat. A
szorakoztatd kereskedelmi neotelevizid ugyanis inkdbb a
ertékcentrikus  kozszolgalati ,,paleotelevizioval” valo
szembeallitason alapult, és kevéssé vette figyelembe a két
modell koézotti folyamatossagot, azt hogy mara a kdzszolgalati
misorok is tabloidizalodtak, a kereskedelmiek pedig informalo
¢s neveld feladatot is ellatnak. Az 0y trend a hibridizaci6 lett. A
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kiilonb6z6 — kordbban egymastol elkiiloniilt — médiumok (téveé,
internet, sajtd, film, zene stb.) és mifajok (dokumentum,
szappanopera, varieté stb.) egymast sokszorosan atszovo
keveredése (web-tévé, online-Ujsag, info-tainment, doku-soap,
valosag-show, talk-show) jott létre. Ez az ) hibrid média, a
Jhypermédia”,! mely a korabbi hivatalos kozszolgalati
,paleomédia” és az Ujonnan kialakult tabloid ,,neomédia”
keveredésén alapul.

A disszertdci6 a meédidban zajlo, braudel-i értelemben vett
,hosszu idotartalmt™ tarsadalmi ¢€s kulturalis folyamatok
bemutatdsara torekszik egy sajatos miifajon, a neoteleviziot
képviseld talkshow példajan keresztiil. Azoknak a valtozasoknak
az elemzésére koncentral, amelyek a popularis médiarol folyo
kozéleti diskurzusbol eddig kovetkezetesen kimaradtak, pedig
jelentdségiik a mindennapok mediatizaciojaban felmérhetetlen.
Ulrich Beck ,,szubpolitikdnak”, Anthony Giddens ,,életmdd-
politikanak”, Peter Lunt ,,emociondlis nyilvanossagnak’™ nevezte
ezeket a késdé modernitas szempontjabol jelentds valtozasokat,
amelyek eloszor a neomédiaban tintek fel, majd a
hypermédiaban teljesedtek ki.

2. A kutatas témaja és célja.

A disszertacio a popularis nyilvanossag atalakulasanak elméleti
¢s empirikus aspektusait veszi szemiigyre az egyik legtobbet
vitatott 0j miifaj, a talkshow kulturalis szociologiai elemzésén
keresztiil. Az elmult évtized Magyarorszagon a talkhowk, a
televizids beszeélgetd miisorok (Monika, Jakupcsek, Claudia,
Nagy Csalad, Barbara) ¢s az egymast koveto valdsagshow-k
(Big Brother, Nagy O, Gy6zike stb.) évtizede volt. Ezeknek a
miisoroknak a jelentdségét mar csak szamuk és elterjedtségiik
miatt 1s kar lenne lebecsiilni, de valojaban sokkal tobbrol,
mélyrehato szerkezeti valtozasokrol van sz6. A kutatas célja
annak a kideritése volt, hogyan valtozott meg a televizid

sy

szarmazik. Mivel az atalakulas nem korlatozodott az Eco altal elemzett televiziora, hanem valamennyi
médiara kiterjedt, ezért a helyzettdl fliggden szinonim értelemben hasznalom a ,,neotelevizié” és a
~neomédia”, illetve a ,hypertelevizio” és ,,hypermédia” kifejezéseket.
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kulturalis nyilvanossaga a popularis televizidadasok
megjelenése utan? Milyen Gjfajta tarsadalmi problémakat
vetettek fel a tabloid miisorok? Mennyiben kiilonboztek ezek
tartalmukban és formajukban a paleomédia kordbbi témaitol és
reprezentaciditol? Hogyan szolitottadk meg €s hogyan
pozicionaltadk masként a kozonségiiket, mint a hagyomanyos
médiamiifajok? Hogyan véltozott meg az informacio €s a
szorakoztatas, a maganélet €s a kozélet viszonya ezekben a
miisorokban?

Kiindul6pontom az volt, hogy a neomédia (majd utoda a
hypermédia ) nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossaga,
hanem a tarsadalom valamennyi rétegét integralé popularis
nyilvanossag kitiintetett terepe. Ennek egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy az allami, kozszolgalati paleomediatol
eltéréen a neomédia nem normativ centrum tobbé. Szemben a
kozszolgalati paleotelevizioval, amely az informacid, a nevelés
¢s a szoérakoztatas dllami monopoliumat jelentette a médiaban, a
szorakoztato-, tabloid neomédia sokfokuszl, sokhangt €s
heterogén értékszerkezetli popularis nyilvanossag. Ami ott
megjelenik az nem hivatalos, nem is mértékado, nem a
tarsadalmi konszenzuson alapul6 vélemény, hanem csupan egy a
sok kozil, €és mint ilyen, a kulturalis demokracia egyik 0j
megjelenési formaja.

A disszertacio ennyiben elsdsorban nem normativ, hanem
szocio-kulturalis megkozelitésli, amely a neoteleviziot képviseld
talkshow-t nem pusztan a szorakoztatas és a reklam eszkozének
értelmezte, hanem szélesebb kontextusba helyezte. A
neomédiaban , (majd utdédaban a hypermédiaban) olyan
mediatizalt folklort latunk, amelyben azoknak az eseményeknek,
érzéseknek, fantdziaknak a nyilvanos dramatizaldsa torténik,
amelyek a tarsadalom tagjai szdmara egyarant ismertek, bar
eltéré modon értekeltek. Mdas szoval, a mindennapi €let
mediatizacidja a neomédidban k6zos élmenyt €s szotart
konstrualt a kozosség tarsadalmilag €s kulturdlisan egymastol
tavol lévo tagjai részére. A neotelevizids talkshow egyénileg a
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nézOk pozicionalasan keresztiil lehetdséget teremt a kulturalis
identitasok individualis konstrukciojara, kollektiv szinten pedig
a konfliktusok bemutatasan ¢és kibeszelésen keresztiil a

crer

segiti elo.

A disszertacio tézise az, hogy a popularis média széleskorti
elterjedtsége és népszerlisége folytan a ,,masodik vagy reflexiv
modernitasnak” nevezett tarsadalmi €s kulturalis atalakulas
egyik hajtdereje. A neomédia, majd a hypermédia abba a
nagyobb folyamatba illeszkedik, amelyet Anthony Giddens,
Ulrich Beck és Zygmunt Bauman a kés6 modern tarsadalmak
fokozodo6 hibridizaciojaként irt le. Eszerint a kora-modernitasra
jellemz6 olyan fogalmak és struktirak, mint szubjektivitas-
objektivitas, racionalitas-érzelmek, elitkultira-tomegkultara,
nevelés-szorakozas ¢les elkiilontilése fokozatosan megsziinik,
azok szembenallasa relativizalodik. Ebben a helyzetben Bauman
az értelmiség szamara két lehetséges szerepet latott: a
,torvényhozoét” és a ,,tolmacsét”. A médiakutatas teriiletén ezek
a szerepek ugy értelmezhetdk, hogy az értelmiség vagy
elutasitve a popularis neomédiat, mint ,,tomegkultarat”. Vagy
ellenkezdleg, ) kozvetitd szerepet keres maganak a magas €s a
popularis kultiura kozotti szakadek athidalasaban illetve
értelmiségi tolmacsolasaban. A disszertacid tudatosan a masodik
alternativat valasztotta, amikor Umberto Eco szemléletét
alkalmazta €s a tolméacs szerepét vallalta fel, bar tudataban van a
neomeédiat koriilvevo zsigeri elutasitasnak a hazai értelmiségi
kozvéleményben. Azt a célt tizte ki maga elé, hogy ne a
fennallo esztétikai izléshierarchian beliil, hanem abbdl kilépve
szociologiailag értelmezze a paleomédiatol a hypermédia felé
tartd valtozasokat és integralja azokat a mai magyar
tarsadalomrol €s tagabb értelemben a késé modern
tarsadalmakrol sz616 tudomanyos és kozéleti diskurzusba.

3. Az elvégzett vizsgalatok leirasa, a feldolgozas modszerei.

A disszertaci6 primer forrasat az OKTK és OTKA altal
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tamogatott 5 éves empirikus kutatomunka képezte, amelynek
cime a,Média tabloidizacidja és a nyilvanossag atalakulasa az
ezredforduld Magyarorszagan” volt. A vizsgalodas
kozéppontjaba a 2001-ben indult elsé magyar kereskedelmi
neotelevizids program, a Monika talkshow kozéleti megitélése
¢s lakossagi fogadtatasa kozotti ellentmondas kertilt.
Magyarazatot igényelt a nyilvanos elutasitas €s a nézettségi
siker ellentéte: milyen szempontok alapjan utasitottak el ezt a
show-t a magas ¢€s a kozépkultura képviseldi €s miért nézte
mégis a lakossag nagy része?

A valasztas lehetové tett egyfajta tdrsadalomtudomanyi
,,mélyfurast” a tabloid neomédiaban, amely a gyartastol a
befogadasig minden mozzanatra kiterjedt. A kutatas magaban
foglalt egy 1500 f6s orszagos reprezentativ mintan végzett
survey tipust felmérést a maganélet nyilvanos bemutatasanak a
lakossagi megitélésérdl, tovabba fokuszcsoportos vizsgalatokat,
amelyek a talkshow epizddjainak a levetitését és kollektiv
atbesz¢lését tartalmaztak. Az empirikus kutatds a miisor
producerével késziilt interjaval, valamint a miisor szovegeinek
kvalitativ ,,k6zeli olvasataval” egésziilt ki. A vizsgalat elméleti
keretét — a kutatas szekunder forrasait — a relevans hazai
szakirodalom mellett a nalunk viszonylag kevéssé ismert,
dominansan angol nyelvli médiatudomanyi szakirodalom
szociologiai szempontu feldolgozasa képezte.

4. A disszertacio felépitése.

A disszertacio irodalomjegyzék nélkiil 243 oldal terjedelmi, 3
nagyobb blokkbol ¢és 12 fejezetbdl all. Az elsé blokk, a
,Neomédia és kultara” cimet viseli. Azokat a kérdéseket
targyalja, amelyek késébb fontos szerepet jatszanak a
vizsgalatban, igy a tabloidizacidt, a nyilvanossag atalakulasat, a
médiakutatds kulturdlis fordulatat ¢és a talkshow miifaji
sajatossagait. A masodik blokk, amely a ,Monika show
kulturalis szociologiaja” cimet viseli a show empirikus kutatasat
ismerteti. Végiill a harmadik blokk ,Kitekintés” a talkshow
kutatds eredményeit felhaszndlva, de annak a neotelevizidra
jellemz6 miifaji keretein tallépve a ,hyperteleviziot” képviseld
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valosag-televiziozas tarsadalmi €s kulturalis szerepét helyezi
altalanosabb tarsadalomelméleti keretbe.

Az értekezés rovid Kifejtése.
I. Blokk. Neomédia és kultura.
A média tabloidizdcidja.

A disszertacio elso fejezete a munka kézépponti tézisének, a
média tabloidizaciojanak, azaz a neomédia kialakulasanak az
elméletét €s torténetét dolgozza fel. Az angol nyelvben a
tabloid kifejezés olyan, az utcan arusitott Gijsag megjeldlésére
szolgalt, amely a megszokott ijsagmeretnek minddssze a fele
volt, és igy azoktol eltéréen a mindennapi €let legkiilonbozobb
koriilményei kozepette, példaul utazas, vagy varakozas kozben
is konnytliszerrel olvashatd volt. A magyar nyelvben nem a lap
méretére, hanem az arusitas koriilményeire utalo kifejezés, a
bulvarlap szo terjedt el. A disszertacidban nem a bulvart, hanem
a tabloid megjeldlést hasznaltam, mivel a tabloid nem
tartalmazza a popularis mediaval szembeni — Magyarorszagon
olyannyira meghonosodott — folényes lekezelést, €s ezért a
bulvarnal jobban képes kifejezni a neomédia jelentését €s
komplexitasat . A tabloidok legfontosabb szocioldgiai
tulajdonsaga ,,inkluzivitasuk” vagyis az a tény, hogy mindenki
szamara hozzaférhetok mind anyagi, mind intellektualis
¢rtelemben. Torténetileg a popularis és magas kultura
tizenkilencedik szazad k6zepén bekovetkezd szétvalasa utan
jelentek meg. A mértékadod sajtotorténet szerint a kozéposztaly
objektivizalo, szemlélddo beallitottsagat tiikr6zo ujsagirassal
szemben a tabloidok az alsobb osztalyok érzelmi sziikségleteit,
¢s aktiv részvételi igényét elégitették ki popularis forméban.
Emiatt ezeket a lapokat a miivelt kozéposztalyi olvasokozonség
a kezdetektdl fogva megvetette — bar a jelek szerint igen jol
ismerte.

Sziikebb értelemben a tabloidok a mindennapok érdekes, am
kulturalisan alacsony értékilinek tekintett ,,masfajta” hireinek a
jelzésére szolgalnak ma is, de ehhez két fontos kiegészitést kell
flizni. Tagabb értelemben ma mar ide soroljak a nyomtatott sajto
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termékei mellett az elektronikus sajtot, elsdsorban a televiziot
1s, masrészt nemcsak a hireket, hanem az olyan kiilonb6z0
szorakoztato jellegli miifajokat is tabloidoknak nevezik, mint
amilyenek a szappanoperak, a talkshowk, a televizidjatékok.
Ezeket az egymastdl tavol esd programokat mindennapi témajuk
¢s popularis narrativajuk koti 6ssze egymassal. Szubjektiv
nézOpontot alkalmaznak, az érzelmekre és nem az értelemre
kivannak hatni, gyakran pletykan, - vagy masfajta nem
megbizhat6 forrasokon alapulnak, eldszeretettel abrazoljak a
csodasat, a deviadnst, a groteszket.

A kultira tarsadalomtudomanyi megkozelitésének sarokpontja,
hogy a kultira nem csak a kimunkalt eszméket, miialkotasokat,
muzeumokat €s értékeket foglalja magaban, hanem a
mindennapi €let legkiilonbozobb teriileteit, a taplalkozast,
ruhazkodast, viselkedést, beszeélgetéseket, hétk6znapi
torténeteket, pletykakat is. Raymond Williams szavaival ,,a
kultira mindennapi.” A technikai és miifaji valtozasok mellett a
médiakutatasban mégis sokaig hattérbe szorult, hogy a média
mara a mindennapi kultara legaltaldnosabb hordozojava valt. A
média tabloidizacidja a mindennapi €let popularis
mediatizaciojanak a lavinaszerii térnyerését jelentette a
neomédiaban, amely nem igazodott sem a kozszolgalati
médiaban korabban dominans hivatalos nyilvanossaghoz, sem a
kulturalis elit 4ltal favorizalt magas kultira kanonjdhoz. A
szociologia szerint a popularis kultira mas forméaban, mas
nyelven de ugyanigy az ontologiai bizonyossag, a vilagban valo
tajékozodas, €s az dnazonossag €pitésének a lehetdségeit kinalja
az egyéneknek, mint mas kultira-féleségek. A popularis média
torténetei ugyanugy pozicionalnak, fogalmakkal szolgalnak,
rendet teremtenek a mindennapok kaoszaban, mint az elit vagy a
hivatalos kultara torténetei, amikor a folényen, a blintudaton, a
felhaborodason, az elbizonytalanodason, az elhatarolédason, a
felismerésen, a versenyen, a le- és felfel¢ valé hasonlitgatason,
az ,,aha-¢lményen” keresztiil mediatizalt tapasztalatokat
konstrualnak.
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A nyilvanossag dtalakuldsa. A neo- és hypermédia.

Jirgen Habermas ,,A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa” ¢c. Mlivében a feudalis nyilvanossagot
,reprezentativ’ nyilvanossagként irta le, ahol a hatalom
szimbolikusan megmutatta magat a tarsadalomnak. A kora-
modern vagy ,,polgari” nyilvanossagot viszont ugy jellemezte,
mint az okoskod6é maganemberek gylilekezetét, partatlan
liberalis forumot, ahol a kozligyekrdl a résztvevdk kizarélag
racionalis érvek alapjan vitatkoznak. Végeredményben a
tarsadalmi nyilvanossagot a politikai nyilvanossagnal
szélesebb értelemben vette. Mik6zben a tarsadalmi
nyilvanossag habermasi fogalma az elmult évtizedekben a
tarsadalomtudomanyi diskurzus egyik kozponti
valamilyen nagyon komoly kritika ne ért volna. Habermas
koncepcidjabdél kimaradtak az als6bb osztalyok és a plebejus
nyilvanossag, a politikai és kulturalis elit, az ifjusagi
szubkultdra, a ndk, a fogyasztas, tovabbi a polgari
nyilvanossagnak a kavéhazi kulturahoz és a nivos sajtéhoz
nem kothet6 terei is. Habermasnal a kulturalis nyilvanossag
a politikai sajton kiviil csak a magas kulturat foglalta
magaba, de kizarta annak fogalmabol a maganélet és a
mindennapi élet szubjektiv aspektusait, az élményszeriien
megélt, de racionalisan nem reflektalt tarsadalmi
tapasztalatokat.

A disszertacio amellett érvel, hogy a neomédia (€s hibrid utdda,
a hypermédia) olyan nyilvanossag, amely a politikai és
tarsadalmi nyilvanossagot kibdvitette a popularis kulturalis
nyilvanossaggal, és igy a kordbbiaknal demokratikusabb
mediativ kommunikacios teret hozott 1étre. A bizonytalan
hatarokkal rendelkezd, allandéan mozgd neomédia populdris
nyilvanossaga lehetdvé tette a kollektiv és az egyéni vilagok
osszekapcsolodasat, atvagta az érzelmek és az ész, az
emelkedett és a kozonséges, a maganélet €s a kozélet, a
hivatalos ¢és a privat korabbi hatarait. A karot nyelt egykori
kozszolgalati hirfelolvasdk €s a mai csevegd hirmiisorok
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bemonddinak megjelenése ¢s viselkedese kozotti kiilonbség jol
illusztralja, hogy a paleomédiatol a hypermédia irdnyaba tarto
atalakulast, ahol is a populdris média a befolyasolas €s a
tajekoztatas mellett egyben az experimentacio, az informalités, a
szorakoztatas terepe is lett.

A nyilvanossag €s az allampolgarsag fogalmanak az atalakulasa
a milleneumi években a médiakutatas egyik legfontosabb
teriilete lett, kozéppontjaban a magyarra nehezen fordithato
,,popular cultural citizenship”-rdl folytatott vitadkkal. E vitak
megkérddjelezték azt, hogy a kutatok kizardlag csak a jogokban,
kotelességekben, politikai intézményekben keressék €s mérjek a
demokratizmust €s az allampolgari részvételt. Az
allampolgarisag fogalmat ki kivanjak egésziteni az életvilag, a
mindennapi tevékenység, azaz a tarsadalmi nyilvanossag
szubjektiv aspektusaval is, amelyen végsd soron az intézmények
és jogok is nyugodnak. Allaspontjuk szerint a popularis média
misorai ezeért relevancidval birnak nemcsak a maganélet, hanem
a kozélet szamara is, mert a tdrsadalmi integraciot €s a
szociabilitast erdsitik: hasznalhato torténetek, ,,ruhaprobak”,
energiaforrasok €s utopiak, a problémakkal valé megbirkdzas
eszkozei. Ez az atalakulas a médiaban a neomédiaval kezdddott,
¢s a hypermédidban teljesedett ki, amint arrdl a disszertacid
utolso fejezetében esik részletesen szo.

A médiakutatas kulturalis fordulata utan.

A médiakutatas kulturalis fordulata azt eredményezi és
hangsulyozza, hogy a tarsadalmi nyilvanossag szubjektiv
aspektusanak, az ¢lményszertien megélt tapasztalatnak, a
tarsadalmi és kulturalis identitas konstrukcidjanak a
mindennapokba mélyen bedgyazott helyeit is tanulmanyozni
kell a médiaban.

A kultarakutatas régi dilemmadja, hogy a kulttrat statikus
mutatokhoz — osztalyokhoz és a tarsadalmi struktirahoz —
rendeljék-e, vagy a kultira dinamikus osztaly- és struktiraképzo
szerepére tegyék-e a hangsulyt? A két megkdozelités kiilonbseégét
jol kifejezi az elnevezések kozotti kiillonbseég: mig az elsot a
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kultura szociologiajanak szoktak nevezni, a masodikat
kulturalis szociologianak. A kultira szocioldgidjara ismert példa
a neves francia szocioldgus, Pierre Bourdieu ,,Differentation”
cimli munkéja. Bourdieu a tarsadalom kulturalis hierarchijat
determinaltnak veszi, amely szétvalasztja és megkiilonbozteti
egymastol a tarsadalmi osztalyokat. A kultura és a média
hasznélata igy nala presztizsképzo jellegli, amely az izlés
tarsadalmi kiilonbségeket. A kulturalis szociologia keépviseld —
pl. Stuart Hall, Jeffrey Alexander, Anthony Giddens — szerint
viszont a kultira nem eleve rogzitett tdrsadalmi szerepeket
jelent, hanem az ¢letmodon és a szimbolikus interakciokon
keresztiil allando6 valasztasok elé allitja a tarsadalom tagjait és
mint ilyen maga is allandoan valtozik. Els6 esetben az identitas
konstrukcioja a médian kiviil torténik, a masodik esetben a
média nélkil 1étre sem johetne.

A disszertaci0 a kulturalis szociologia allaspontja mellett érvel,
olyan kutatast preferdlva, amely a médianak nem az elkiiloniild,
hanem az integralo, nem a presztizs, hanem a hasznélati oldalara
koncentral, nem merev osztdlyokban, hanem allanddan valtozo
szimbolumokban ¢€s izléscsoportokban gondolkozik.

A mindennapi élet efemer, banalis eseményeit meglehetdsen
nehéz megragadni a hagyomanyos elbesz¢ld1 formakban.
Tudatositasukban kiilondsen nagy jelentdsége van a
szenzacidkat konstrudld popularis sémaknak, amelyek
stilizaljak, felnagyitjak, dramatizaljak — és ezeken keresztiil
lathatova, bedgyazotta és értelmezhetdve teszik — ezeket az
onmagukban triviadlis eseményeket. A neomédiara annyira
jellemz0 ,,groteszk realizmusnak™ ez a kettdssege, egyfeldl a
mindennapi €lethez és valosaghoz valo naturalista kotodes,
masfeldl az események abszurd, szenzacids talalasa a tabloid
misorok jellegzetessége. Tézisem az, hogy a marginalis vagy
¢ppen a celeb szereplOk konfliktusainak ,kibeszéltetd”
provokalasaval és a rajuk adott felhaborodott nyarspolgari
reakciok bemutatasaval, azaz a szubjektiv extremitasok
szinpadra vitelével és groteszk abrazolasaval a tabloidok
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segitenek jobban megérteni az igy bemutatott tarsadalmi és
kulturalis problémékat mindazoknak, akik a két szeélsGs€ges
allaspont kozott allnak: azaz a tarsadalom tobbségének.

A talkshow torténete és miifaji sajdtossdagai.

A kereskedelmi miisorok gerincét képezd neotelevizids
talkshow-k sokféle felreértésre adtak alkalmat. Ellenzdik
olyasmit is szamonkértek rajtuk, amit ezeken a miifaji kereteken
beliil akkor sem tudtak volna teljesiteni a miisor készitok, ha
akartak volna. Masfeldl a kritikusok gyakran nem vették
figyelembe azokat az innovativ megoldasokat sem, amelyek
vilagszerte olyan ragdlyosan sikeressé tették a talkshow-kat. A
miifaj torténetének €és formai sajatossadgainak az attekintése ezt a
hidnyt kivanta poétolni.

A neoteleviziot képviseld talkshow sikerének a kulcsa az volt,
hogy a hétkoznapi emberek €s a banalis események tabloid
mediatizacioja lehetdvé tette olyan maganéleti tabuk
megjelenitését is, amelyre a paleotelevizio korabbi hivatalos
nyilvanossaga nem adott lehetdséget. A talkshowk-ban nem a
paternalista média,- normativ, jotékonykodo tekintetén keresztiil
mutattak a devianciat, hanem annak sajat mindennapi
kozegében; - nem aldozatoknak, hanem hétkdznapi embereknek
lattatva a szereploket. Nem helyettiik beszéltek a szakértok vagy
a hivatalos szemé¢lyek a miivelt osztalyok nyelvén, hanem 0k
maguk beszéltek magukrol vernakuléris nyelven, sokszor
kiiszkddve a kifejezés nehézségeivel. Ez adta frissességiiket.

A Monika show dsmodelljét a kilencvenes években az USA-ban
a szinész-miisorvezetd Ricki Lake tett népszerivé. Ezt a
neotelevizids modellt, — amelyet a talkshow negyedik
kereskedelmi tévék, és a német RTL kozvetitésével a magyar
RTL Klub is 2001-ben. A maganéletet konfrontadcidsan
prezentald negyedik generacios miisor-forma idében dtmenetet
képvisel a paleotelevizids kozéleti riportokkeént jellemezhetd
korabbi talkshow-k generacioi, €s az ezredfordul6 utan
népszeriivé valo, mar inkabb hypertelevizids 6tddik generdcids
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show-k kozott, amelyeket a jotékonykodd Oprah Winfrey és
cirkuszi porondmester Jerry Springer miisora képvisel. A blokk
befejezd részében a talkshow miifajt tarsadalomelméleti
kontextusban mutatom be.

I1. Blokk. ,,A Monika show kulturalis szociologiaja”
A Monika show gydrtasanak szociologidja.

A talkshow-k azért csabitoak a gyartok szamdara, mert anyagi
igénytelenségiik és a forgatokonyv egyszertisége miatt nagyon
olcson és gyorsan készithetok el, mikdzben sok nézdt vonzanak.
A Monika show elinditdsanak idépontjaban, 2001-ben egy-egy
adas elkeészitésének a koltsége kb. 1 millié forint volt. Ez az
0sszeg relative alacsony volt az igényesebb kereskedelmi
produkciokhoz képest, mivel azonban délutan 4-6 6ra kozott
valamennyi csatorna nézettsége alacsony volt, ezért az alacsony
onkoltségii talkshow még igy is draganak szamitott. Az alacsony
nézettségli €s ezért alacsony reklambevételli koradélutani orakat
korabban olcsé sorozatokkal toltotték ki. Ez volt a helyzet azzal
a dél-amerikai szappanoperakat kozvetitd idosavval is, ahova a
Moénika talkshow-t beraktak. A magyar nyelvii, magyar
szereplokkel, magyar témarol sz6l6 miisorok ugyanis sokkal
nézettebbek voltak, mint a kiilf6ldi sorozatok, és sokkal
alkalmasabbaknak is bizonyultak a néz6k odacsalogatasara és
megtartasara, mint a kiilfoldi szappanoperak. A fejezet a
talkshow-k készitésének kiilonboz6 aspektusait a gyartdok
szemsz0gebol tekintette at, amikor részletesen elemezte a

crr

¢s a ,,sarkositas” dramaturgidjat a studiofelvételek soran..

Miifaj- és narrativa elemzés a médiakutatasban. Két Monika-
epizod elemzése.

A Monika talkshow elsdsorban a neomeédia formai jegyeit viseli
magan, mert hianyzik beldle a kozszolgalati (paleo) médiara
jellemz06 paternalista moral, €s a miifaji hatarok tiszteletben
tartasa, masrészt mert a neomedia sajatossagainak megfeleléen
Osszemossa a realista beszeélgetd miisorok miifajat a
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szorakoztatdo show miisorokkal. Azért, hogy ne a hivatalos-
vagy a magas kultura szemiivegén keresztiil olvassuk ezeket a
torténeteket, a fejezet eldészor a popularis miifaj- és
narrativaclemzés néhany fontos elméleti kérdését tekintette at,
kiilonds hangsulyt fektetve Propp szintagmatikus €s Levi-
Strauss paradigmatikus modszerének az ismertetésére.

Ezt kovetden a Monika talkshow két epizodjanak a ,,kozeli
olvasatara” keriilt sor a fenti modszerek alkalmazasaval. Az els6
torténet a panikbetegség lakossagi megitélését mesélte el
kiilonbozo betegek életutjan keresztiil. Az epizod érdekessége az
volt, hogy szakértok nélkiil, sajat tapasztalataik alapjan
beszéltek a résztvevok egy medikalizalt problémarol, a
panikbetegségrol. A hangsuly az dnsegitésen volt, ehhez
probaltak tandcsokat adni egymasnak. A kvalitativ
szovegelemzes feltarta a talkshow szerepldinek €s a torténet
narrativ funkcidinak kozeli rokonsagat a Propp altal leirt
népmesei szereplokkel és funkciokkal, valamint a Levi-Strauss
altal vizsgalt dichotom mitosz-szerkezetekkel. A szovegelemzés
feltarta, hogy az archaikus narrativ sémakhoz valo kapcsolodas
teszi annyira ismerdssé ezeket a torténeteket €s ez magyarazza a
talkshow széles korti népészertiséget is. Egy masik részletesen
elemzett talkshow epizdd — szintén a fenti modszerek
torténetén keresztiil. A ,,kozeli olvasat” ravilagitott arra, hogy a
szereplOk tarsadalmi tipusokat testesitettek meg, a torténetek a
konfliktusok tipikus kimenetelének onsegitd €s dnpusztitd
lehetdségeit mutattdk be a mai Magyarorszagon. A talkhow
epizodok eseményei a résztvevok személyes tapasztalatain
keresztiil konstrualtak meg a torténeteket, amelyek azutan
hézagmentesen illeszkedtek a mes€k €s a mitoszok a narrativ
formaiba. Feltlind volt, hogy hivatalos szervek alig jelentek meg
ezekben a torténetekben, ha igen, akkor is inkabb hatraltattak,
semmint segitették a nehézségek megoldasat.

A maganélet tematizalhatosaganak megitélése a Monika show-
ban.
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A talkshow legitimitasanak és tarsadalmi megitélésének
kozéppontjaban szinte mindig a maganélet nyilvanos
tematizalhatdésdganak a normativ kérdése all. Ennek a kérdésnek
a vizsgalatdval a hazai médiakutatas eddig ados maradt. A
disszertaciod keretében orszagos reprezentativ mintan végzett
kérddives felmérés azt mutatta, hogy az olyan szociodkondmiai
tényezOk, mint az iskolai végzettség, a tarsadalmi nem, az
¢letkor €s a lakohely csak kevessé vagy egyaltalan nem
befolyasoltak a maganélet tematizalhatosaganak a normativ
megitélését. Ezeket a lakossag kb. egyharmada teljesen
elfogadhatdnak tartja, kozel fele bizonyos feltételek mellett
elfogadhatdnak tartja, ¢s minddssze egynegyede ellenzi. Mas
szoval a tarsadalom tobbsége szamara teljesen vagy részben
elfogadhatdva valt, hogy a neomédia a kozéletet a maganélettel,
a racionalis diskurzust az érzelmekrdl szolo diskurzussal
egeszitette ki. A kutatas legérdekesebb eredménye az volt, hogy
nem a szociodemografiai valtozok hataroztadk meg a valaszokat,
hanem a kulturalis jellegl értékelések. A felmérés rendkiviil
erds statisztikai Osszefliggést talalt a nézok altalanos normativ
nyitottsaga, valamint a maganélet nyilvanos targyalhatosaganak
a megitélése kozott. Mennél nyitottabb volt a valaszolok
értékrendje, annal inkabb igenelték a maganélet nyilvanos
bemutathatosagat.

A Monika talkshow lakossagi recepcioja: a ,,megfelelo
tavolsag” keresése.

Orszagos mintan a miisor nézettségét szignifikansan
meghatarozta az iskolai végzettség, mert az alacsonyabb iskolai
végzettségliek kb. négyszer gyakrabban nézték ezeket a
misorokat, mint a diplomasok. Amikor viszont fokuszcsoportos
beszélgetésekben kozelebbrdl megvizsgaltuk ezt a kérdést,
akkor az derilt ki, hogy eltérés van a kérddives felmérés €s az
interjun alapul6 valaszok kozott. Az iskolai végzettség nem
annyira a nézettséget hatdrozza meg, mint inkabb az izlést. Nem
azt, hogy nézik-e, hanem azt, hogy mit gondolnak rola. A
nézettségre vonatkozo valaszok a kulturalis hierarchiat kovették,
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problematikussagara utaltak.

A popularis nyilvanossag fragmentaltsaga €s nyitottsdga miatt a
miisorok szovegeibe beépitett nézd1 poziciok szama és
kombinaciodja sokfajta ertelmezést tett lehetove. A
fokuszcsoportos beszélgetéseken alapuld recepcio-vizsgalat 6t
befogadoi tipust talalt. A nézok kozott a leggyakoribbak a
részleges elfogadason alapul¢é ironikus, pragmatikus €s
azonosuldi befogaddi tipusok voltak, mig a miisorok teljes
elutasitasanak az aranya — akiket a moralista ¢€s elitista tipustak
képviseltek — kisebb volt a vartnal. A kutatas feltarta, hogy a
kulturalis értékeket kozvetité kozszolgalati
(paleo)televizidzasra jellemz6 érték-centrikus magatartastoél
lényegesen eltért a kommercialis, szérakoztato neotelevizids
programok ambivalens befogadasa. A tabloid nemcsak
bizalmat és azonosulast kért a befogadotol, hanem a haritasra, a
formara, a gatlasra is felkészitett. A k6zonség leggyakrabban
az elutasitast és az elfogadast, a komolysagot és a nevetést,
az informaciot és a szérakozast kiilonb6zéképpen
kombinalo6 ,, megfeleld tavolsag” kialakitasara torekedett a
Moénika show-val szemben.

Epilogus: A Monika talkshow megsziinése.

A Monika talkshow kezdeti idoszakara még a
(paleo)televizidzashoz kapcsolddo ,.terapids™ jellegli epizdédok
voltak jellemzdk, amelyekben az egyéni és csaladi problémakat
,beszelték ki” . Bar ezekben is gyakran fordultak eld olyan
esetek, amelyek zavartdk a normativ megitéléshez szokott
média-feliigyeletet, ez a zavar csak fokozddott, amikor a
nézocsalogatod, ,.konfrontacios” tipusu epizodok kertiltek
tulstlyba, amelyekben a tarsadalom normativ hatarainak a
provokativ megsértésére keriilt a hangstly. Az ORTT a
neoteleviziot keépviseld botranyos miisorokban alkalmat latott
arra, hogy a kezdettdl fogva ellenszenvvel figyelt miifa;t
sorozatosan pénzbirsaggal sijtsa. Az RTL Klub abba a
megoldhatatlan csapdahelyzetbe kertilt, hogy azokat a tabusértd
misorokat, amelyek a néz0szamot emelték volna, a paternalista
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médiafeliigyelet sorozatosan “er6szakosnak” vagy “a kiskortak
fejlodeése szamara karosnak itélte”. Ezek a fenyegetéen hangzo
hivatalos megfogalmazasok valojaban csak azt takartak, hogy a
tarsadalmi problémakat, — beleértve a csaladon beliili erdszakot
— a miisorban nem normativ médon, hanem ugy mutattak be,
ahogyan azt az emberek a mindennapi életben valésagosan
megtapasztaltak €s ate¢lték. Nem ezeknek az epizddoknak a
tartalma dnmagaban volt felhaborité a médiahatosag szamara,
hanem a formajuk, a strukturajuk. Az, hogy a hivatalos
nézoponttdl eltéréen — mintegy “alulnézetbdl”, mutattak be a
konfliktusokat A gyartdk egy ideig megprobaltak lavirozni két
ellentétes elvaras (a politikai és a piaci) kozott, de az ily moédon
gyakorolt oncenzirajukkal csak a hirdetOk szamara fontosabb
fiatalabb nézoket riasztottak el, anélkiil, hogy a hivatalos
szervek bizalmat visszanyerték volna. A Monika altal képviselt
negyedik generacios — neotelevizios — talkshow piaca igy végiil
a kétfajta elvaras kozotti vergddés miatt 6sszezsugorodott. Az
RTL Klub a misort 2010 tavaszan megsziintette, és helyette
ismét kiilfoldi szappanoperat tervez sugarozni. A gazdasagi
megfontolas mogott az allt, hogy az adott szabalyozas mellett a
szappanoperakkal is kozel hasonld nézettséget tudnak elérni,
mint a korszeriibb, de dragabb magyar talkshowk-kal. Az eset
azt mutatja, hogy a neotelevizio felligyeleti konfliktusa miatti
valsag utan a csatorna nem a hypertelevizios megoldasok
magyar valtozatanak kikisérletezese fel¢ 1épett elore, hanem a
paleoteleviziozas egy korabbi korszakat képviseld, kiilfoldi
szappanopera-modellhez 1épett vissza, amely a paternalista
médiapolitika konzervativ elvarasainak lathat6an jobban
megfelel.

I1I. Blokk. Kitekintés.
A hypertelevizio tarsadalmi szerepe a késo modernitasban

Az allampolgar kézismert normativ idealja - gy a hivatalos
beszédben, mint a kozbeszédben - a kollektivitas, a
szakmaisag, az ésszeriliség, a civilizaltsag és az objektivitas
hangsulyozasa volt a legutobbi idokig. Ezeken az értékeken
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mint tarsadalmi kontrollon keresztiil konstrualta meg az
allam a szabalykovetd ,jo polgarral” szembeni elvarasokat.
Ez az 6nmagaban kétségteleniil vonzé kozéleti eszmény
azonban egyuttal a kulturalis sokféleség politikai
elutasitasat és a tarsadalmi sebezhet6ség fokozodasat is
jelentette. Nem volt képes ugyanis kovetni és a
paleomédiaban megjeleniteni a tarsadalmi és a kulturalis
valtozasok folytan kialakult Uj helyzeteket, és beemelni az
értékek kozé a késé modernitasra jellemz6 novekvé
individualizaciét, hétk6znapisagot, érzelmi expresszivitast,
spontaneitast és kockazatvallalast, melyek pedig a
tarsadalomban ujfajta értékekként fogalmazodtak meg. A
neomédiaval indultak el, majd a hypermédiaban kulminélodtak
azok a folyamatok, amelyek leforditottak a politikai értékeket,
célokat, torvényeket és szabalyokat a mindennapi élet
szamara, amikor a korabbiaknal gazdagabb nem-normativ
szocializacids mintakat kinaltak a verseny, a jaték, a
kisérletezés, az intervencio formajaban. Ezeket a valtozasokat a
hypertelevizidzast képviseld valosagshow-kon keresztiil
mutatom be, amelyek egyszerre hasznaltak transzmedialis
eszkozoket (telefon, internet, nyomtatott sajto, stb.), és miifaji
hibridizacidt (szappanopera, talkshow, versenyjatek
forgatokonyvének az 0sszekeveréseét) a sorozataikban.

A lényeges valtozast az jelentette, hogy a
valosagtelevizidzason keresztiil a joléti allam ugy uGjitotta
meg 6nmagat, hogy privatizalta a korabban az allam
befolyasa ala tartozo joléti funkciokat, és az egyének
hataskorébe utalta at azokat, mikozben sok feladatkort
kihelyezett a médiaba, olyan miisorokat készitve, amelyek
azt hangsulyoztak, hogy az egyéneknek nemcsak aktivaknak
¢s ongondoskodoaknak kell lennitik, de vallalkoz6knak is. A
popularis hypermédia a sajat eszkozeivel a gondoskodo allami
intézmények és a régi palecomédia megiliresedett helyére
Iépett be, €s Gjragondolta, hogyan lehet menedzselni a
kielégitetlen tarsadalmi igényeket. Szemben a régi
kozszolgalati adasokkal, amelyek absztraktak, didaktikusak,
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sokszor unalmasak voltak, és amelyeket az allam ideoldgiai
megbizatasanak eleget tevo és allami fizetést hiz6 Gjsagirok
hoztak létre, a val6sagshow-kon keresztiil megvalosulo
,Szabadegyetemeket” oridsi nézészamra torekvo
szorakoztatoipari szakemberek készitették a piac szamara.

A hypermédia kulturalis logikaja is mas: A személyes
tanacsok és utasitasok is részei a keveréknek, de ezek 0ssze
vannak keverve és el vannak boronalva a humor, a fesziiltség,
a kukucskalas és az érzelmi flitottség elemeivel. A
paleotelevizié a tomeget hiszékeny masszanak tartotta,
amelyet iranyitani, manipulalni kell ahhoz, hogy részt
vegyen a demokracia ritusaiban. A hyperteleviziét jelento
valosagtelevizi6zas készit6i ma az allampolgart 6nallé és
aktiv egyénnek gondoljak, akinek az a legfontosabb
kotelessége, hogy igyekezzen magat megerdsiteni a
tarsadalom nehézségei kozepette. Az 6nvédelem erkolcsi
kotelességgé 1épett el6 abban a rizikétarsadalomban,
amelyben az egyén mar nem bizhat az allamban és annak
gondoskodasaban, de elvesztette a mogottes tradicionadlis
tarsadalmi tAmogato6 rendszert is. A hypermédia igy az egyik
legfontosabb lancszemévé valt egy olyan
tarsadalomtechnolégiai készletnek, amely a mindennapi élet
jobb vezetéséhez sziikséges forrasokat, szabalyokat,
tdmogatasokat tartalmazza.

A disszertacio innovativ tudomanyos eredményeinek rovid
osszefoglalasa.

* A disszertacid témavalasztasa Gjszer(, aktualis,
amennyiben jelentds, de korabban elmélyiilt kutatasra
méltatlannak tartott tdrsadalmi problémat elemez korszert
tarsadalomtudomanyos modszerekkel. A disszertacid
egyrészt u) elmeéleti keretekbe helyezi a médiakutatast,
ugyanakkor empirikus kutatdson alapul: az els6
szisztematikus hazai feldolgozasa egy sajatos neotelevizids
miifajnak, a kereskedelmi talkshow-nak, amely magéaba
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foglalja a gyartas, a szoveg ¢s a befogadas konkrét
empirikus vizsgalatat €s a szakirodalom teoretikus
feldolgozasat is. A popularis neomédia egyik meghatarozo
miifajanak ilyen mélységli vizsgalata a hazai
médiakutatasban eddig ismeretlen volt. A disszertacio
megallapitasai modszertani €s elméleti tekintetben is Gjak
¢s altalanos kovetkeztetések levonasara is alkalmasak.

A disszertacio szemlélete Uttoro jellegli és iskolateremtd
erejii. A kutatas tudatosan olyan 0 értelmiség szerep
kialakitasara torekedett, amely a kozszolgalatisag régi
eszmeénye nevében nem elzark6zo €s elutasitd magatartast
alakit ki a neo- €s a hypermédiaval szemben, hanem a
tomeg- €s elitkultira kozotti szakadékot athidalo, kozvetitd
,tolmacs”’szerepét hasznalva, értelmezi a médiaban zajlo
valtozasokat ¢és azok eredményeit integralja a kurrens
tarsadalomtudomanyi diskurzusokba.

A vizsgalat eredményei azt bizonyitottak, hogy a
neoteleviziot keépviseld talkshow fontos eleme volt annak a
mély és tartos valtozasnak, amely atalakitotta a
televiziozas kordbbi (paleo) forméjat. A korabbiaknal
sz¢lesebb popularis nyilvanossag ¢s izlésdemokracia
kovezi ki az utat a neotelevizion at a modern
kommunikacids univerzumra mind jellemzObb,
ugynevezett hypermédianak.

A disszertacio bemutatta, hogy a botranyos, sokkold
misorok szdmanak a novekedése a tabutarsadalombol a
kockazati tarsadalom iranyaba torténd globalis kulturalis
atalakulas indikatora. Mindez arra uttal, hogy nem az
allami intézmények, vagy az elit kultira szempontjai
hatarozzak meg a k0zonség magatartasat a neomédiaval
szemben, bar indirekt modon ezek is szerepet jatszanak,
mint az izléshierarchia kijel6l6i. A médiabdség koraban a
végsO dontest azonban kizarolag a felhasznal6 hozza meg
a tavkapcsoloval (vagy az egérrel) a kezében a tarsadalom
kontrollal6 tekintete eldl védetten. A paleomédiabdl ismert
kozvetlen befolyasolas helyett a neo- majd a hypermédia
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az egyeéni dontéshez indirekt valasztasi lehetdségeket
kinal, amikor a figyelem felkeltésén €s az €letszerliségen
keresztiil igyekszik elérni, hogy programjait elényben
részesitsék a szabad 1do6 eltdltésének mas, nem-mediativ
formaihoz képest.

* A disszertacid konkluzidja az, hogy a szérakoztatason tul a
neomédiatol a hypermédia iranyaba tartd valtozas az
allampolgarsag olyan 0j koncepciojara €piil, amelynek
része a sebezhetdség tudata, az egész €leten at tarto
tanulas, az Gjrakezdés, a sokféleség, az empatia, a
szolidaritas és a feleldsség is. A kiilonbség a régi és az j
tarsadalmi gondoskodas kozott az, hogy a kés6 modern
(és poszt-j6léti) dllam koraban a média nem az
ideoldgia, hanem a mindennapi élet, nem az allami
kozszolgalat, hanem a piac logikajan keresztiil veti fel
és értelmezi Gjra azokat a tarsadalmi kérdéseket,
amelyek az allampolgar és kozoss€ge viszonyat €rintik, s a
tarsadalmi integracio és identifikacié 1y médjaival és
lehetdségeivel fliggnek Ossze.
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Onall6 tudomanyos kényvek:
— Biopolitika és kultara, Uj Mandatum, Budapest 2007

— Tévéerdszak és moralis panik Uj Mandatum, Budapest
2003

— A média ritusai Osiris, Budapest 2002
Konyvfejezetek:

—,,A Monika talkshow gyartasanak szociologidja”. In:
Tudésjavak dramlasa a kozép-kelet eurdpai régidban a
rendszervaltast kdvetden. Ed:Laki I1diké. Magyar
Szociologial Tarsasag-Belvedere Meridionale, Budapest-
Szeged. 28-43 pp. 2009

—,,A médiaerdszak, mint a tarsadalmi erdszak szimbolikus
helyettesitdje.” In: A médiaerdszak: Tények, mitoszok,
vitak. Szerk:Stach6 Lasz6-Molnar Balint. Budapest:
Mathias Corvinus Collegium — Szazadvég, 2009 pp.101-
123

— ,,Budapest Cow Parade” (Mary Gluck-al k6zosen)In:
Reflexidk és mélyfurdsok: A kultarakutatds valtozatai a
.kulturalis fordulat” utdn. Szerk: Havasréti Jozsef-Szijarto
Zsolt. Gondolat Kiadd, Budapest, 2008

—.Sziiletett gyilkosok: egy tarsadalomkritika képi vilaga”
In: Vizuadlis lizenetek tervezése €s alkalmazasa Szerk:
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor. Magyar
Iparmiivészeti Egyetem, Budapest 2005:113-122

Tudomanyos értekezések:

—,,A Makrancos Holgytdl a Big Brotherig. A frankfurti €s
a birminghami iskola.” Csaszi Lajossal és Simonfty

Andrassal besz¢élget Bajomi-Lazar Péter. Médiakutato,
2010/2:35-45




dc_17 10 25

— ,,Miifaj- és narrativa elemzés a médiakutatasban”.
Médiakutato. 2010/1:69-81

—,,A Talk Show in Hungary and the Question of 'proper
distance' Comparative Literature and Culture 11. 4
(December 2009)
http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/voll1/iss4/10

— Broadening the Concept of Media Rituals: ,,Tabloids as
low holidays of Television” Eastbound, 2009
(http://eastbound.eu/ )

—,,A valosag-televiziozas tarsadalmi szerepe a késo
modernitasban. Médiakutato. 2009/2:53-62

— Beszélgetés Steven Tottosy de Zepetnekkel a komparativ
kultarakutatasrol. Kultura és Kozosség, 2008/4 35-40

— ,,Jowards a Cultural Framework of Audience Response
and Television Violence" Comparative Literature and
Culture 10.3 (September 2008):
http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol10/iss3/

—,.,Médiakutatas a kulturalis fordulat utan”. Médiakutaté
2008/3 93-108

—,,A talkshow torténete és miifa;ji sajatossagai”
M¢édiakutatd. 2008/1:17-32

— ,,Neotelevizid: valsag és/vagy megujulas?” Csaszi
Lajossal és Siklaki Istvannal Jenei Agnes beszélget.
Médiakutat6é 2006/1:39-56

—,,A politikai kultira episztemologiaja” Kulttira €s
kozosseg 2005/2:5-12

—,, A World Trade Center viccek magyar olvasatai” In:
Globalizacio, Média, Politika Szerk: Bayer Jozsef €s
Bajomi-Lazar Péter MTA Politikai Tudoményok Intézete,
Budapest 2005: 63-96

—,, A Monika talkshow kulturalis szociologiaja”



dc_17 10 26

Médiakutato 2005/3:21-36

—” World Trade Center Jokes and Their Hungarian
Reception” Journal of Folklore Research 2003 Vol. 40.
No.2:175-210

—,,A média tabloidizacidja €s a nyilvanossag atalakulésa”.
Politikatudomanyi Szemle 2003/2:157-172

— ,,Pletykak €s botranyok a médidban” Tabula, 2002/2:32-
53

—,,A tévéerdszak kulturalis politikaja és szociologidja”
Iskolakultara, 2002/1: 94-106

— ,,A média szimbolikus cereméniai” JEL-KEP, 2001/1: 3-
17

—,,A ritualis kommunikacio neodurkheimi elmélete”
Szociologiai Szemle, 2001/2: 3-15

— ,,Moralis panikok és droghdbortk™ Tarsadalomkutatas
2000/1-2:133-157

— ”Rethinking Moral Panics, Culture Wars and the Media”

in: Communication Culture in Transition Budapest:
Akadémia Kiado, 2000: 81-86

— ,,Katasztr6fak meédia reprezentacidja” JEL-KEP
1999/3:17-32

—,,A moral kulturalis szociologidja és a média.”
Szocioldgial Szemle 1999/ 4: 59-73

Szerkesztett kotetek:

— Roger Silverstone: Miért van sziikség a media
tanulmanyozasara? Akadémia Kiado, Budapest, 2008.
(Sajto ala rendezes, eldszo, a forditas szakmai lektoraldsa.)

— Jane Stokes: A média- és kultirakutatis gyakorlata.
Gondolat Kiado, Budapest, 2008. (Sajt6 ala rendezés,
eldsz0, a forditas szakmai lektoraléasa.)




