Opponensi vélemény
Cséaszi Lajos: A mindennapi élet tabloidizacioja a popularis médiaban.
(A Moénika-jelenség kulturalis szocioldgiai vizsgalata)
c. akadémiai doktori értekezésérol

Csaszi Lajos értekezése a média teriiletén lezajlo gyokeres valtozasok
értelmezésével foglalkozik egy konkrét téman keresztiil, a tabloidizaci6, a
val6sagshow tipusi miisorok gyartasa és recepcioja empirikus vizsgalata révén.
A szerz6 a szociolégia tobb Aagadban mar kordbban kitlint eredeti és
koncepcidzus kutatasaival, az utobbi két évtizedben azonban kutatdsai a
médiavilag rohamos atalakulasara koncentralnak, szamos tanulmanya és
konyve is sziiletett ebben a targykorben. Kozismert elméleti igényessége
alapjan mar sejthet6 volt, hogy az értekezés targya 1ényegesen szélesebb lesz
annal, mint amir6l a témaja sz6l. Akadémiai doktori disszertacioként
benyujtott miivében a szerzé nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy nyomon
kovesse és elemezze az Gj médiavilag szocio-kulturalis kozegét, éspedig a
globalizacio hatésaival, a posztmodern kultira Gjdonsagaval és a poszt-joléti
tarsadalmak valsagjelenségeivel val6 0Osszefiiggésiikben. A val6sagshow
miifajanak részletes elemzése a nyugati és hazai példakon keresztiil, ezen beliil
a Monika-show hazai megsziiletésének és recepciojanak részletes szociologiai
vizsgalata gazdag elméleti irodalomra tamaszkodik. Ezek beemelése a hazai
szaktudomanyos vitdba onmagaban is elméleti iitkoz6frontot teremt a hazai
mainstream felfogassal szemben. Annal fontosabbnak vélhette a szerzo, hogy a
televizios valdsagshowk-rél szolo esettanulméannyal szolid empirikus bazist
adjon a médiaval kapcsolatos, kordbban dominans intellektualis klisékkel valo
leszamolasnak. Umberto Eco taldlta egyszer leirni még a nyolcvanas évek
elején, hogy a média vilaganak atalakuldsa miatt a médiaval kapcsolatos egész
eddigi tudasunkat legjobb, ha elfelejtjiik. A disszertaci6 megfelel6 elméleti
érveket nyujt és gazdag példatarat sorakoztat fel ahhoz, hogy a kreativ felejtés e
nehéz lelki munkajat elvégezziik, egyben tudomanyos elemzési eszkozoket
adva és 1) tarsadalomelméleti kapaszkoddkat is kinalva az ujraértelmezés
folyamatahoz.

Valoban, nem kevés régi beidegz6dést és elditéletet kell lekiizdeni az j
médiavilag adekvat értelmezéséhez. Mint Csaszi joggal hangsulyozza, a hazai
értelmiség médiafelfogasa alapvet6en maig a kultarkritikai, elitista paradigma
jegyében all. Nem elitél6en mondja ezt, hanem egyszertien mint tényt szogezi
le. Meg kell mondanom, az opponens is e tradiciot képviselte hossza ideig,
tobbek kozott mint a frankfurti iskola kultGripar-elméletének forditoja és
interpretaloja. Ugyanakkor, mikozben maig fontosnak vélem egy nivos
kozmédia fenntartasat, a nyolcvanas évek ota bennem is er6sodott a kétely
ennek az eredeti aufklérista szellemii kultura-felfogasnak az érvényességét
illetéen. A kulturalis elit az egész kozmiivel6dést a tomegek kulturalis elit altali
paternalista felemelése, miivelése-nevelése jegyében tartotta fontosnak. A



hazai szociologusok és média-elemzok egy része, mindenekel6tt Hankiss
Elemér és a hozza kozel allok, akiknek reélisabb képiik volt a média fejlédési
iranyairol és az emberek életében jatszott szerepérdl, idében figyelmeztettek
ennek a felfogasnak a korlataira. A régi népmiivel6i felfogas szerint a nép
miiveltségi szinvonalat emelni kell; ez szép gondolat, de nehezen tagadhat6 az
elgondolas autoriter forrasvidéke. (A népmiivelés sz6 a német Volksbildung
egyenes forditdsa, amely nem volt idegen a wvolkisch eszmétél.) A
kultarakozvetit6k onironikus szlogenje, miszerint ,,a nép azé, aki megmiiveli”,
mar kifejezte az ellentmondas tudatat. Idehaza ugyan nem osztottidk a
médiaelemzok a frankfurti iskola kultaripar-elméletének elitista arroganciajat,
(amely megfogalmazddott pl. abban a mondatban, mely szerint a kultaripar
agensei ,a kozonség kivansagaira hivatkozva igazoljak azt a szemetet, amit
rajuk tukmalnak”), de azért széleskortien elfogadott volt a manipulaci6 tézise,
a kommercialis média lefelé nivellal6 hatasaval szembeni berzenkedés, és a
tomegkultira minden mifajanak arisztokratikus lenézése.

A demokracia koriilményei kozott ez a miveltségkozvetitd, népneveld
értelmiségi szerep, amelynek mély gyokerei vannak a kelet-kozép-europai
értelmiség szocidlis elkotelezettségében és érzékenységében, nyilvanvaléan
nem tarthato6 fenn valtozatlanul. A rendszervaltas ideje 6ta — s6t, némileg azt is
megel6zve — a hazai média is kovette, ha némi késéssel is, a nemzetkozi
trendet. A média globalizaciéja és az informatikai forradalom 4aldasai
villamgyorsan terjedtek a vilag legtobb nyitott orszagaban, és ez alaposan
megvaltoztatta a média temelésének, elosztasanak a rendjét és fogyasztasanak
a szokésait. A tomegkultira, a mass media kicsit leereszked6 hangstlyabol
elmozdultunk a semlegesebb tabloidizacié felé. A médianak azt a korabbi
szerepét, amely a valosagértelmezés és kollektiv identitas-teremtés valamiféle
monopoOliumara tart igényt, csak a zart politikai rendszerekben lehet
fenntartani. De nincs is sziikség arra, hogy a hanyatl6 régi vallasi vilagkép
potlékaként, amely egy szilard értékrendet, életvezetési normakat sugallt és
tartott fenn az egyhazi szervezet és annak politikai kivaltsagai révén, most egy
Uj szellemi hatalom tartsa bilivkorében a lelkeket. A modern tarsadalom
differencialtsaga, az individualizacio, a szocializacio és a tajékozodas sokféle
lehet6sége, a szabad identitdsvalasztds emberi jogi igénye stb. egyarant
lehetetlenné is teszik, hogy egy egységes értékrend jegyében szinte kotelez6
érvénnyel integraljdAk a tarsadalom tagjait. Errél sz6l Habermasnak a
tarsadalom egységes kollektiv identitasanak lehetetlenségérél szolé tézise a
posztindusztrilis korban, egy pluralis demokracia kortilményei kozott.

Természetesen technikai fejlemények is meghatarozzak a média
forradalminak mondhat6 atalakulasat; igy az info-kommunikacids eszkozok
széleskori elérhetésége, pluralizmusa, hatokoriik relativ korlatozhatatlansaga.
Tarsadalmilag pedig mindenekel6tt az individualizaci6, a tarsadalmi
differencidlodéas, a demokratizalédas, a liberalis tolerancia ( a ,multikulti”)
terjedése, a nagyobb mobilitas és nyitottsag emlitend? elsé helyen.



A disszertaci6 szerzdje széles nemzetkozi szakirodalom alapjan alaposan
koriiljarta és elemezte ezeket a valtozasokat, amelyek befolyasoljak a média
egész rendszerének mikodését, funkcidjat, kodrendszerét, hasznalatanak
modjat. Ha az értekezést mint irasmiivet kell értékelnem, akkor
megallapithatom, hogy egy gondolatmenetében jol felépitett, attekinthet6
szerkezet(i, logikus, és hilivos tudoményos targyilagossaga mellett j6 stilusban
megirt, olvasmanyos alkotassal van dolgunk.

A dolgozat néhany fontosabb tartalmi jjdonsagat kiilon kiemelném. Az
egyik a tabloidizaci6 fogalmanak kifejtése, tartalmi jellemzése, folyamatanak
bemutatisa és értelmezése, amely messze talmutat a klasszikus Gjsagirason, és
az elektronikus médiara is kiterjeszt6 érvényességgel bir. Ebben az angolszasz
orszagokban dominans felfogast koveti a szerzo, részletesen megindokolva a
fogalom hasznalatanak célszertiségét.

A masik fontos wjdonsag a nyilvanossag szerkezeti atalakulasanak
nyomon kovetése, amely Gjra csak a frankfurti iskola (ezattal a masodik
generacios Habermas) felfogasanak kritikajaval indit, és bemutatja a valtozas
osszefiiggését a tarsadalomszerkezeti valtozasokkal, amelyek a ,paleo-
televizid”, a posztmodern kulturalis fordulatot jelz6 ,new media” és a mai
Shyper-media” megjelenése mogott allnak; ezek mindegyike jol definialt,
egyben egyfajta korszakhatart is jelez a média fejl6désében.

A harmadik a mai nyugati vitdkon is &thtz6d6 modszertani vita
részletes ismertetése a hagyomanyos, ,modernista” szociologiai és a
kultarantropolégiai ihletésti cultural studies (az angol ,birminghami iskola”)
felfogasa kozott. Ez igen termékeny tudomanyos vita, amely segit tisztazni az
eszmék és a tarsadalmi értékrendek determinalt vagy konstrualt voltanak
mértékét. Termékenynek tartom a ,késG-modernitas” vagy masképpen
sreflexiv. modernitas” kategoridjanak atvételét és felhasznalasat a média
tarsadalmi kornyezetének az elemzésében. A téma szempontjabol kiillonosen
fontosnak tartom a kulturalis allampolgarsag (,cultural -citizenship”)
koncepcidjanak és a demokraciaval vald Osszefiiggésének az ismertetését. A
médiakutatas nemzetkozi kurrens trendjeinek alapos attekintése és kritikai
interpretalasa nagyon értékes része a dolgozatnak, amely remélhetdleg
hatassal lesz a hazai médiakutatasokra is.

Negyedszer, a dolgozat empirikus része a talkshow és a
valosagteleviziozas miifaj-torténetének és nemzetkozi gyakorlatanak a
részletes feltarasat és elemzését tartalmazza. Ez a része a dolgozatnak nemcsak
nagyon informativ, de helyenként szorakoztat6 is, ha szabad ilyet egy
tudomanyos dolgozatr6l mondani. A  talkshow-k és kés6bb a
valOsagtelevizidzas tipizalasa, mifaji sajatossagaik részletes vizsgalata, eltérd
tarsadalmi funkciojuk értékelése, mindez nagyon tanulsagos stadium
mindenki szamara, aki a médiaval foglalkozik. Itt is kiemelném a gazdag
szakirodalmi interpretaciokat, amelyek nagyon termékeny kiindulépontokat
kinalhatnak a tovabbi hazai kutatasok szamara.



Az elemzés soran a szerz0 mély tarsadalomfilozoéfiai és szociolbgiai
kérdéseket is feszeget, tobbek kozott a mindennapisadg szerepének és a
tarsadalmi identitas formalédasanak a kérdését. A talkshow-t végeredményben
az also- és kozéposztalyi tarsadalom egyfajta nyilvanos csoportterapiajaként
mutatja be, amelynek soran egyéni torténetek, olykor dramai sorsok tarulnak
fel, olykor nyilt konfliktusokban, a magéanélet és a nyilvanossag keresztez6dési
pontjait felvillantva. A tartalom, a témak és a stilus valtoznak, de még a legjobb
esetre is, amikor az élet nehézségeivel valé egyéni megkiizdésre biztatnak, all a
szerz$ észrevétele, hogy a talkshow ,a mindennapisag felerdsitése, felfokozasa,
anélkiil, hogy a mindennapi élet hatarait meghaladnank” (73.) E mondatban a
visszajarol fogalmazza meg azt, ami jogos hianyérzetet kelt, és nemcsak a
miveltebb befogadokban: a katarzis hianyat ezekben a nyilvanos
melodramakban, ellentétben azzal, amit a valdédi mialkotasok nyuajtani
képesek. Ez a kérdés megérdemelt volna némi reflexioét. Ugyanakkor a szerzo
nagyon empatikusan érzékelteti, hogy a tarsadalmi elfogadas és individualis
befogadas tekintetében mégis milyen fontos szerepet tolthet be a posztmodern,
individualizalt tarsadalomban él6 emberek kozos vilaganak reprodukcigjaban
és identitasuk konstrukci¢jaban a valosagtelevizi6zas.

A magyar talkshow-torténet egy fejezetének vizsgalata ezen
el6késziiletek utan érdekes megyvilagitasba helyezi ezeket a sok értetlenségtol
kisért televizios uwjitdsokat. A Monika-show részletes leirasa és elemzése,
valamint a ra val6 reakciok kérddives és fokusz-csoportos vizsgalata egyrészt
nagyon szemléletesen tarja elénk azt, hogy hol tart ma a magyar média és a
befogaddi kozeg fejlédése nemzetkozi Gsszehasonlitasban. Masrészt ramutat
arra, hogy az ilyen miisorokra val6 végletes reagalasok mennyire inadekvatak a
helyzet megértésére. Ebb6l a konkrét esettanulmanyb6l csak annyi
hidnyérzetem van, hogy a pluralis média és a kereskedelmi televiziozas hazai
megjelenését éppen csak felvazolta, és nem a nemzetkozi trendekhez hasonl6
részletességgel elemezte. Lehet, hogy a hazai médiavilag politikai
aldaknazottsdga miatt igy sikeriilt egy veszélyes csapdat elkeriilnie, de a
témarol valo széles tudasa és az eddig is méltatott targyilagossaga alapjan nagy
nyereség lett volna, ha ezzel a kérdéssel is foglalkozik.

Befejezésiil szeretném leszogezni, hogy nagyra értékelem azt az tidvos
realizmust, amivel a szerz6 az Uj média vilagat, mifajainak gazdagsagat,
valtoz6 tarsadalmi funkcidit elemzi. Elfogadom a kritikat is, amely az elitista
kultarafelfogéas képviseldit érinti. Szeretném mégis a figyelmét felhivni néhany
olyan kérdésre, amely szerintem mélyebb megfontolast érdemelne, és amir6l
talan j6 volna szélesebb korben vitat nyitni.

Az egyik probléma, hogy ha nem is értékelhet6 a kereskedelmi média
kizarolag ideologiakritikai szempontbo6l, azért nem érvényesiil-e mégis némi
manipulacié a kommercialis médidban? Részben a globalis médiabirodalmak
terjeszkedése teszi, de mégis van igazsag abban, hogy a kereskedelmi média



ignoralja a homo politicust, és befogadoit kizarolag univerzalis fogyasztokként
sz0litja meg, akik valamilyen absztrakt fogyaszt6i tarsadalomban élnek.

Ezzel fligg Ossze, hogy vajon a kozmédia szerepe, amely
allampolgarokként, egyenlé polgarokként szoélitja meg az embereket, nem
érdemel-e mégis tobb figyelmet? (Nemcsak a hatalomét! Az megvan.) A
demokracia egy politikai kozosség 1étformaja, amelynek kollektiv identitassal
kell rendelkeznie, ahhoz, hogy azonosulni lehessen vele.

Tovabbi észrevétel, hogy a hipertelevizi6 vajon nem csak latszat-
részvételt kinal-e? Nyujt ugyan esélyt a kirekesztetteknek a megjelenésre és
szempontjaik, értékeik megmutatasara, de nagyjabol a lott6-nyeremény
esélyesek aranyaban, viszont nem tesz semmit azért, hogy aktiv és kritikus
médiahasznalatra szoktassa 6ket. Ez fontos feladata marad minden progressziv
médiamozgalomnak, beleértve az internetes kozosségeket és a kozosségi
média-vallalkozasokat is.

Végiil egy arisztokratikusnak tetsz6 szempont: a katarzis hianyat,
kimondatlanul bar, a valosagshow tipusti miisorok jellemz6 vonasanak tekinti
a szerzd is. A ,valtoztasd meg életed” jegyében all6 moralis felszoélitasnak,
amelyet csak a miivészet nytjthat, talan mégis van tobbletértéke a ,fogadd el a
valosagot gy, ahogy van” tipust hozzaallassal szemben.

E kérdésekben lehet, hogy nem is olyan nagy a nézetkiilonbség a szerzé
és az opponens kozott, mindenesetre ezek vitara ingerld, figyelmet érdemld
kérdések.

Opponensként megallapithatom, hogy Csaszi Lajos mind eddigi
munkai, mind a jelen dolgozat alapjan feltétleniil teljesiti az akadémiai doktori
cim odaitéléséhez megkivant kovetelményeket. Ezért is, fejtegetéseim
lezarasaként, a magam részérol szeretném ezt a kitliné munkat a tisztelt Biralo
Bizottsagnak elfogadasra javasolni.
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