Csaszi Lajos valasza az opponensek birdlatara.

,,Konnyll sznobnak lenni, ha médiakultararél van sz6” - irta Richard Sennett, a
neves kulturtorténész, amihez csak annyit lehet hozzaflizni, hogy annal nehezebb
elméletileg megragadni. Koszonetet mondok ezért opponenseimnek, Bayer Jozsefnek,
Hadas Miklésnak és Kuczi Tibornak, akik mindharman szimpatiaval figyelték
vallalkozasomat, az angolszasz médiakutatasban kozponti szerepet jatszo
tabloidizdcio elemzését, amely joval tobbet jelent az egyszer( bulvarosodasnal, mert
nem izléskritikat ad, hanem a média egész rendszerének és tarsadalmi
hatasmechanizmusanak a vizsgalatat. Opponenseim tdmogato véleménye feljogosit
arra, hogy véalaszomban ne ismételjem meg a disszertacioban részletesen kifejtett érveket,
csak az egyes biralatok altal felvetett legfontosabb kérdéseket probaljam meg jobban
megyvilagitani.

Disszertaciom annak az 0j helyzetnek az elemzésére vallalkozott, amely az

elmult néhany évtizedben a média fokoz6do6 tabloidizaciojahoz, a popularis média
gazdasagi, politikai és kulturalis térnyeréséhez vezetett vilagszerte. Ennek
kovetkeztében:

1. a kinalati oldalon a csatornak sziikdsségét a csatornak bdsége valtotta fel,

2. avalasztasi szabadsag novekedése felértékelte a fogyasztok helyzetet,

3. a média allami kozszolgalati monopo6liumbol versenyképes piaci

korilmények kozé kertilt,

4. az informacio, a nevelés és a szorakozas aruva valt,



5. a miisoroknak a nézettségi versenyben az egész tarsadalomhoz, nemcsak a
miivelt elithez kell szélniuk

6. a média tabloidizalédott, azaz a korabbi iddszakkal szemben nemcsak a
hivatalosan tamogatott kozéleti informacionak és kultiranak adott teret,
hanem a popularis kultarat felhasznalva olyan emocionalis nyilvanossagot
teremtett, amely a szabadid6 szorakoztato eltoltése mellett a maganélet és a

kozélet hagyomanyos szétvalasztasat is latvanyosan megkérddjelezte.

Els6ként Bayer Jozsef birdlatara valaszolok, aki egyetértett azzal, hogy a
kereskedelmi neotelevizidzasban megjelend innovaciok fontosak a média jovdje
szempontjabol. Kérdése az volt, hogy az innovacid vajon nem jelenti—e a manipulacid
innovacidjat is? A valasz természetesen igen, csupan azért irtam keveset errdl, mert nem
a politikai vagy gazdasagi manipulaci6 feldl vizsgaltam a tabloidokat, hanem az
ellenkezd oldalrél, a mindennapi élet, azaz a pihenés, a szoérakozas a hasznalat feldl.
Nem arra koncentraltam, hogy a média mit csindl az emberekkel, hanem arra, hogy az
emberek mit csindlnak a médiaval. Ezt az eddig elhanyagolt aspektust, az aktiv nézének a
triikkds manipuléciokat is kicselezé mandverezését kivantam kozelebbrél megvizsgalni.
Természetesen ez csak az igazsag egyik fele, az egyre rafinaltabb politikai és gazdasagi
manipulacié mindig ott van médidban, de fontos, hogy ezeket ne valasszuk el a
manipulaciora érzékeny, azokat dllanddan leleplezd nézdi ,,taktikaktol”. (de Certeau)

Bayer Jozsef masik kérdése az volt, hogy vajon a kozmédia és annak esztétikai
értékei nem érdemelnek-e tobb figyelmet? Valaszom az, hogy igen, de a munkam a

kereskedelmi tévé egyik miifajanak monografikus mélyfurasa kivant lenni, és ezért



tulsdgosan szétfeszitette volna a valasztott keretemet, ha a kozmédiat is behozom. Annal
is inkabb, mert a koztévé jelentése is torténelmileg valtozik, nem tekinthetjiik tobbé a
kereskedelmi-szorakoztatd tévé hivatalos-paternalista ellentétének, amint azt kordbban
tették. Walter Benjamin arrdl irt, hogy a kultiira kommercializalodasanak és aruva
valasanak a koraban illuzorikus a kapitalista gazdasagi rendtdl és a politikai uralmi
viszonyoktol mentes, ,.tiszta” helyet keresni a kulturalis alkotasok termelésének és
befogadasanak. Nem kétséges, hogy a kulttra allami-elitista monopoliuman alapuld
koztéveé sem volt soha gazdasagi és politikai konfliktusoktdl mentes hely az értékek
kozvetitésében vallalt letagadhatatlan szerepe ellenére. Benjaminnak ,,A muialkotas a
technikai reprodukalhatosag kordban” cimmel irt tanulmanyéanak a konkluzidja ezért a
média szerkezetében kialakult 0j helyzetre is érvényes. Nevezetesen: Ami az egyik
oldalon veszteség, mint az aura és a kulturalis rend elvesztése, az a mésik oldalon
nyereség, mint a tekintélyelviiség elvetése, mint a kultira demokratizalodasa, mint 1ij
témak, 1) besz€édmodok megjelenése a nyilvanossagban.

politikai mozgalmakkal valé kapcsolatat, az ellenkultira radikalis programjat kereste — és
érthetéen nem talalta — a doktori disszertaciomban. Természetesen indokoltnak tartom a
felvetését, sziikség van a tabloidoknak a szubkulturak, az alternativ politikai és
fogyasztdi csoportok feldli vizsgélatra, de az én disszertacidom nem errdl szolt. Célom a
tabloidok egész tarsadalomra kiterjedd, mindennapi hasznélatanak a talfiittt ideologiai
vitaktol mentes szocioldgiai vizsgalata volt, beleértve a miifaj-térténet, a miisorok
gyartasa ¢s szovege, valamint a befogadas empirikus vizsgalatat. Valoszintlileg ez az

értékmentes megkozelités volt az oka, amiért Hadas Miklos ugy érezte, hogy



tulbecsiilom a populéris média kreativ lehetdségeit és nem hangstlyozom eléggé annak a
problematikus oldalat. Ebben valdban eltér a véleményiink, mert szerintem a régi kdnon
alapjan valo mérlegelés helyett elobb kritikusan feliil kell vizsgalni magat a régi kdnont, a
,hegativ dialektikat”, amely szerint a tabloid ab ovo rossz, mert moralisan a modernitas
értekvalsadganak a tiikkre, mert esztétikailag silany, mert ideologiailag a ,,nép 6piuma”. A
populdris kultaranak ez a régi frankfurti kritikaja nem veszi tekintetbe a mai média
innovativ komplexitasat, amely a csatornabdség kordban nemcsak a manipulaciora, de a
hivatalos kultirdval szembeni ellenélldsra, a tabuk dongetésére és az alternativ
vélemények ¢és identitdsok kifejezésére is lehetdséget nyujt. Emlékeztetni szeretnék arra,
hogy a populdris média maig népszerii negativ elméletét Adorno és Horkheimer a
harmincas években dolgoztak ki a média allami monopodliuma idején, a fasiszta és
sztalinista totalitariunus rendszerek arnyékaban, a maitol teljesen eltérd tarsadalmi-
politikai kortiilmények kozott. Habermas maga is figyelmeztet ,,Nyilvanossag”- konyve
1996-0s Gjonnan irt elészavaban hogy a nyilvanossagrol szolo, eredetileg 1961-ben
megjelent konyve az 6tvenes évek Nyugat-Németorszaganak a tapasztalatan alapult,
amikor — irja — a legtobb haztartasban még tévé sem volt.

A frankfurti iskola kultirfilozofidjanak a térténelmi problematikussdga mellett az
a masik gyengéje, hogy az un. aufklerista kultirelit néz6pontjabol irddott, amely mélyen
lenézte a mindennapi életet. A populéris média és a tarsadalomtudomanyok kozaotti
szakadékot athidalni kivano szociologus tolmacs feladata éppen azért kiilonosen nehéz ,
mert olyan kulturalisan heterogén mindségek kozott kell kozvetitenie, — a magas és a
populdris kultara kozott — amelyek kozott nincs atjaras. Némileg leegyszertsitve: Akik a

tabloidokrol szol6 pamfleteket irjak, azok nem nézik rendszeresen és kizarolag ezeket a



misorokat, akik pedig nézik azokat, azok nem irnak réla. A popularis médiat értelmezd
intellektualis eréfeszitések hidnyaban ezért valasztottam kiindulépontnak az un. ,,nativ
point of view” ( ,,a bennsziildttek nézOpontja”) mdodszerét, azaz a sajat tarsadalom
antropologiai szemléletli szociologiai vizsgalatat. Arra kerestem valaszt, hogyan néz ki a
mindennapi élet a populdris média szemiivegén keresztiil, hogyan magyardzzak a
tabloidokat a ,,bennsziilottek”, azaz a mai magyar tarsadalom tilnyomo6 tobbsége. Mas
szoval a teorizalas eldtt a mindennapi tapasztalat fel6l vettem szemiigyre a popularis
média gyakran csak olimposzi magassagbol nézett és az elit kultira nevében folényesen
elutasitott profan vildgat. A kulturalis megkozelités nemcsak Ujfajta adatgyiijtést igényelt,

hanem elméletileg is kisérletezésre 6sztonzott. Igy jutottam el a disszerticioban Umberto

crer

crer

elméletekhez, amelyek adekvéatabban tudjak értelmezni a késé-modernitds médidjat, mint
a gyakran emlegetett ,,blinbakelméletek™.

Végiil Hadas Miklésnak arra a megjegyzésére, hogy kimaradt a ,,netizen”, az
internetet hasznald polgar elemzése is, az a valaszom, hogy a disszertaciomban a tévés
tabloidok offline befogadasat elemeztem. Hianyérzete ugyanakkor jogos, a disszertacid
azonban nem valtoztatta meg a disszertacioban leirt offline befogadas legfontosabb
megallapitasait. Mas szoval az internetes forumok nem voltak masfajta forumoknal
,tokéletesebb médiumok”, nem hoztak 1étre olyan korlatlan civil aktivitast egy

kotottségektdl mentes virtudlis térben, amit azt annak idejént Manuel Castells, Mark



Poster és Sheryl Turkle remélték. A masodik generacids internetvizsgalatok ezért
veszik axiomanak, — amint azt a disszertdcidmban ¢én is tettem, — hogy ugyanolyan
fontos az online szovegek offline beagyazottsagat elemezni, mint a sajtod vagy a televizio
szovegeinek a befogaddsakor, amint arra Daniel Miller és John Slater vagy Anita Press
¢és Sonia Livingstone munkai is utalnak.

Valamennyi birdlom koziil lathatoan Kuezi Tibor osztotta leginkabb az altalam
képviselt pragmatikus kulturalis szocioldgiai nézépontot. Kuczi Tibor egyediil azt
kérdezte, hogy miért részesitettem eldnyben a vizsgalt talkshow-k strukturalista
szovegelemzését a hermeneutikai elemzéssel szemben. Valaszom az, hogy a talkshow-rol
foly¢ parttalan ideologiai diskurzusok miatt eldszor szerettem volna megérteni, hogy a
szoveg formailag valdjaban mirdl is sz61? Ezt a munkat elvégezve azutan kés6bb
természetesen kiegészitettem a formai elemzést egy fenomenologiai fejezettel is,
megvizsgalva, hogyan értelmezhetd a szoveg szélesebb tarsadalmi-kulturalis
kontextusban? A szdvegek ismeretében még jobban lathatova valt, hogy a nézdk
interpretacidjukban egyaltalan nem ragaszkodtak a talk-show szovegeihez. A szoveget
csak ugrodeszkanak hasznaltak, hogy az abban fellelhetd fragmentumokat 6nkényesen
kiemelve, majd ugyanolyan 6nkényesen 6sszerakva masodlagos, j torténetté alakitsak at
azt, amit korabban lattak.

Kuczi Tibor szadmtalan olyan &sszefliggést is meglatott a munkdmban, amelynek
nem is voltam tudataban. {gy példaul azt, hogy minden kritikdm ellenére magam is a
média habermasi értelmezésén beliil maradtam, annak egy kibdvitett értelmezését
hasznaltam. Ezt a besorolast készségesen vallalom, mint a ,,modernitas befejezetlen

projectjének” (Jiirgen Habermas), és a ,,masodik felvilagosodasnak™ (UlrichBeck) az



allaspontjat. Disszertaciom kozépponti gondolata ugyanis valdban az volt, hogy a
populéris média nem tekintélyelvii normativ centrumként funkciondl, nem az uralkod6
kultara és moral szocsdve, hanem olyan habermasi értelemben vett kulturalis férum, ahol
a botranyokon keresztiil allandoan napirenden tartjak és tesztelik a tarsadalom normait. A
hangsuly az izgalmon, az emodcion van, amely fontos szerepet jatszik a polgari
nyilvanossag popularis kiszélesitésében. A tabloidok a kozéletben valo involvalodast
ugyanis nem a hivatalos allaspont eréltetésével érik el, nem is a Habermas altal leirt,
racionalis érveléssel. Inkabb azzal, hogy mikdzben személyeskedd, sokkold
torténeteikkel informalnak és szérakoztatnak, kozben allanddan jra is rajzoljak a
maganéletet a kdzélettdl elvalasztod hatarokat.

Ko6sz6ndm opponenseimnek a birdlataikban kifejtett kritikai ellenvetéseiket,

tovabbgondolésra érdemes megjegyzéseiket. Kérem fogadjak el valaszomat.



