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I.Blokk

Neomédia és kultura.

1. fejezet

A média tabloidizacioja és a nyilvanossag atalakulasa a hypermédiaban.

., A4 tabloid témdja gyakran a magan és kozélet metszéspontjan
helyezkedik el, stilusa szenzdacios, néha szkeptikus, néha moralizaloan
oszinte, hangneme populista, formdja pedig elmos mindenféle stilisztikai
kiilonbséget a képzelet és a valosag, valamint a hirek és a szorakoztatds
kozott.” John Fiske

A “tabloid” meglehetdsen uj keletii sz6, hiszen az értelmezd szotar szerint csak
1906 6ta hasznalatos az angol nyelvben. (Mish 1990) Eredetileg olyan, az utcan arusitott
ujsag megjelolésére szolgalt, amely a megszokott Gjsagméretnek minddssze a fele volt, és
igy azoktol eltérden a mindennapi élet legkiilonb6zdobb koriilményei kdzepette, példaul
utazas, vagy varakozas kozben is konnytiszerrel olvashato volt. A magyar nyelvben nem
a lap méretére, hanem az arusitas koriilményeire utal kifejezés, a ,,bulvarlap” szo terjedt
el. A kovetkezOkben mégsem a bulvart, hanem a tabloid megjeldlést fogom hasznalni,
mivel a tabloid nem tartalmazza a popularis kultaraval szembeni — Magyarorszagon

olyannyira meghonosodott — f6lényes lenézést, és ezért a bulvarnal jobban képes

kifejezni a fogalom jelentésének a komplexitasat is. A fejezet a tabloidizacio és a
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popularis nyilvanossag nalunk kevéss¢ ismert angolszasz irodalmanak a bemutatasat
tekinti céljanak. '

A tabloid szonak nincs egyértelmiien megadhato jelentése, majdnem mindenki
mast ért alatta és ebbdl kovetkezéen masként is értékeli ezt az Gijsagformat, valamint az
altala megtestesitett miifajt. Sajndlatosan kimaradt az értelmez0 szotar altal megadott
fenti definiciobdl a tabloidok legfontosabb tulajdonsaga, populizmusuk, vagyis az a tény,
hogy a legszélesebb kozonséghez szolnak, annak a gondolatait és érzéseit kozvetitik.
(Maksa 2007) A sajtotorténész szerint a kozéposztaly objektivizalod, szemlélodo
beallitottsagat tiikrozo ,.konvencionalis” Gjsagirassal szemben a tabloidok az alsobb
osztalyok érzelmi sziikségleteit, és aktiv részvételi igényét elégitették ki popularis
formaban. (Schudson 1978) Emiatt ezeket a lapokat a miivelt kozéposztalyi
olvasokdzonség megvetette, sét a professzionalis Gjsagiras éppen a tabloidokkal szemben
fogalmazta meg sajat modszereit és identitasat. A tabloidokat ennek ellenére mindenki
jol ismerte.

Sziikebb értelemben a tabloidok ezeknek a szines, &m alacsony értékiinek tekintett
,masfajta hireknek” a jelzésére szolgalnak ma is. de ehhez rogton két fontos kiegészitést
kell fiizni. Egyrészt ma mar ide soroljak a nyomtatott sajtd termékei mellett az
elektronikus sajtot, elsdsorban a televiziot is, masrészt széles korben elterjedt szokas

szerint nemcsak a hireket, hanem az olyan egymastol messze esd szorakoztatd jellegli

"A teljesség igénye nélkiil a téma magyar irodalmaval kapcsolatban Dessewffy, Tibor. 1997. "A Fridistak
avagy a kvalitativ kozonségkutatas relevancidja." Pp. 175-201 in Médiakritika, edited by T. Terestyéni.
Budapest: Osiris Kiado, MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoport, Gulyéas, Agnes. 2000. "The
Development of the Tabloid Press in Hungary." Pp. 111-128 in Tabloid Tales, edited by C. Sparks and J.
Tulloch. Lanham: Rowman & Littlefield, Gyorgy, Péter. 1998. Digitdlis Eden. Budapest: Magvetd,
Hankiss, Elemér. 2000. "Elet és halal a bulvérsajtoban: Szempontok a fogyasztéi civilizacio elemzéséhez."
Pp. 151-212 in A4 kérdéses civilizacio, edited by C. Gombar and H. Volosin. Budapest: Helikon-Korridor,
—. 2002. Uj Diagnézisok. Budapest: Osiris. irasaira utalok.
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miifajokat is tabloidoknak nevezik, mint amilyenek a szappanoperak, a talkshowk, a
televizidjatékok, vagy a reality showk. Mi koti mégis dssze ezeket az elsd latasra
egymastol olyan tavol esd programokat? A leginkdbb az, hogy a felsorolt miifajok
valamennyien a populéris kultiranak a médidban megjelend valamilyen forméjanak
tekinthetdk, amelyek kozos jellegzetessége, hogy szubjektiv nézdpontot alkalmaznak,
hogy az érzelmekre és nem az értelemre kivannak hatni, hogy gyakran pletykdn vagy
masfajta nem megbizhat6 forrdsokon alapulnak, hogy eldszeretettel abrazoljak a devianst,
a groteszket, a botranyost, és hogy kedvenc témajuk a mindennapi normak ¢és erkdlcs
megsértése. (Glynn 2000) *

A tabloidizacid osszefoglaloan tehat olyan bizonytalan konturu, dllandoan valtozo
kiterjedésti és elfogadottsagu teriiletként hatarozhaté meg, amely az Gjsagiras és a
popularis kultara talalkozasi pontjai mentén jott 1étre. (Gronbeck 1990)

A tabloid definicidja azért is nehéz, mert egymasnak ellentmondé nézetek vannak
arrol, hogy torténelmileg mikortdl beszélhetiink a tabloidokrél a médidban, azaz mi is a
targya egyaltalan a réluk foly6 tarsadalomtudoményi diskurzusoknak. Vannak, akik a
tomeges példanyszamu, filléres bulvarlapok tizenkilencedik szdzad végi megjelenéséhez
kotik a jelenséget. (Schudson 1978) Masok a huszas évek un. ,,jazz Gjsagirasaban” l1atjak
a mai értelemben vett tabloidok kezdeteit. (Bessie 1938) A téma angolszasz irodalmaban
a leggyakoribbak mégis azok az értelmezések, amelyik az elmult negyven év amerikai
televiziozasanak valamilyen forduldpontjaval kapcsoljak dssze a tabloidizaciot. (Glynn
2000) A magyarazatok koziil némelyek a hatvanas-hetvenes évek helyi hirmiisorainak

sikerével kotik 6ssze a népszeriiségiiket, amelyek a kordbban sugérzott orszagos hirekkel

* A tabloidoknak a pletykékkal és a botranyokkal valo kapcsolataval részletesen foglalkoztam a ,,Média
ritusai” cimi konyvemben.
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szemben egy-egy kisebb lokalis kozosséghez szdltak, és rengeteg képet és helyszini
riportot kozoltek . Egy masik értelmezés szerint az amerikai médianak a nyolcvanas
években megindult reageni deregulacioja és privatizacioja vezetett a tabloidizaciohoz,
mivel ettdl kezdve semmiféle kozszolgélati feladatot nem kellett ellatni a televizidknak.
Az egyetlen mérce a nézettségi mutatd lett, és a legszélesebb kozonség igényeit megcélzod
tabloidok éppen ezeket voltak hivatva javitani. *Megint masok nem a korményzati
intézkedésekkel, hanem a vide6zas és a kabeltelevizio elterjedésével, és a
konkurenciaharc kiélezédésével magyarazzak a tabloidizaciot. Eszerint a nyolcvanas
évek végén az atlagembert is bevono talkshowk elterjedése és az 10j, a képiségre épitd
elektronikus hirmagazinok megjelenése a technoldgiai fejlédés eredményei, ahogyan a
csatornavaltoval felszerelt, a szorakoztatd tipusti miisorokat elényben részesitd nézok is
ennek az atalakulasnak a termékei.

Ez utdbbi allaspont hivei a ,,tabloid televizié” megjelenését napra pontosan
megadhatonak tartjak, és azt Maury Povich 1986-os Current Affair cimii félorés televizio
programjanak a kezdetével azonositjak. (Pendergast. and Pendergast 2000) A blindzésen,
szexen, botranyokon alapuld program legérdekesebb miifaji Gjitasa az volt, hogy a
miisorban szinészekkel Gjrajatszattdk az eredeti események feltételezett torténetet.
(Povich and Gross 1991) * A Current Affair-t ezutan gyorsan kovettek a tobbi televizios
csatornak hasonlé magazinmiisorai, amelyek elérték a hagyoméanyosan nivosnak szamitod
tévécsatornakat is. 1995-ben példaul az egyik legrangosabb tévétarsasag az NBC

komputeres animaciot hasznalt fel, hogy az akkor nagy port felvert O.J. Simpson

? A tabloidizéci6 hazai torténetérdl és ellentmondésairl lasd. Kepes, Andras. 2003. "Lehet-¢ show a
valosag?" Kultura és kozosség 111. folyam VII évfolyam:47-52.

* Emiatt a tabloid televiziét az elsd percté] kezdve azzal vadoltak, hogy 6sszemossa a kiilonbséget a
valdsag és a képzelet kozott.
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gyilkossagot dramatizalja. A dolog pikantéridja az volt, hogy a fantdzian alapuld
rekonstrukcidt az Gjsagirok ezattal mar nem is a hirektdl elkiiloniilt hirmagazinban,
hanem a hireken beliil mutattak be. A ,,tabloidizacio” azota a média minden teriiletét
elérte. Jellemzd, hogy a mindségi ujsagiras szakmai standardjanak szamitd6 New York
Times-ban ma mar kiilon hasabja van a hirességekrdl sz616 mendemondéknak, a
hasonléan rangos Washington Post-ban pedig alland6 pletyka-rovat fut. A tabloid és a
hivatalos jsagiras hatarai 6sszemosodasanak egyik érdekes kdvetkezménye az lett, hogy
a hagyomanyos tabloid lapok példanyszama viszont lezuhant. Vagyis mikdzben a
konvenciondlis 0jsagok tabloidizalodtak, addig a tabloidok 6sszezsugorodtak. Az egyik
legnagyobb amerikai tabloid hetilap, a National Enquirer példanyszdma 1998-ra 2.24
milliora esett vissza az 1987-ben kiadott 5 millié példannyal szemben. (Washington
1999)

1.1 Tabloid ujsagiras és konvencionalis ujsagiras

Nemcsak gorbe tiikor a pop kultira, ahogy az apoldgiaja mondja, hanem aktivan kétségbe
vonja és atalakitja a polgéri vilag kereteit a sajat céljaira. Atvagja az osztaly, a faj, a nem
hatérait, amit a polgarsag naturalizal. A pop kultira azért botranyos, mert megkérddjelezi
a polgari vilagot, de a valddi ok nincs kimondja egyik oldalon sem. A kozéposztaly
esztétizal és moralizal, a popularis kultara pedig nem tamad ideoldgiai sikon csak csinélja
és élvezi a polgarpukkasztast. A pop kulturdnak ugyanis nincs ideoldgiéja, be van
agyazva az arutermelésbe, a kereskedelembe, a mindennapi haszndlatba. ,,Ipari
irodalomnak™ is nevezték. Nemcsak a kozéposztalynak a miivészetrdl alkotott esztétikai
izlését sérti a pop kultira, hanem a moralis szenzibilitasat is, hiszen 4tvagja a normativ

hatarokat. Nem nyilt 1azadas formajaban és nem a miivészet nevében, mint az avantgarde,
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hanem rejtve és a mindennapi fogyasztas nevében. De a polgarsag pontosan érzi a
tamadast, ezért is reagal olyan ¢élesen. Végiil filozofiailag is sértd, mert az
univerzalizmust és az esszencializmust is timadja, azt, hogy a dolgok altalanosan
érvényességiiek, és ezt a polgarsag hatarozza meg a sajat céljai érdekében, a csalad, a
haza, a rend érdekében. A kdzéposztaly ennek a rendnek a termeldje, Ore,
haszonélvezdje, az alsobb osztalyok pedig szenveddi. (Kapitany and Kapitany 1998;
Kiraly 1998)

Nemcsak a tarsadalomelméleti vitdkban indult meg a nyilvanossag
ujraértelmezése, hanem az ujsagir6 tarsadalmon beliil is komoly erdfeszitések torténtek,
hogy jobban megértsék a tabloidizacio természetét. (Ehrlich 1996; Glasser 2000) Ez
magaban foglalta annak az elfogadasat, hogy az emberek nemcsak az informacio
kedvéért olvassak az Gijsdgokat és nézik a televizidt, hanem azért is, mert a torténetek
¢lvezetet okoznak nekik. A tabloid és a konvencionalis ujsagiras kozotti kiilonbséget
ezért nem abszolut ellentétnek lattak, hanem inkabb az utobbi idében a szérakoztatas
javara torténd hangsulyeltolodasrol beszéltek. Kérdés persze, hogy milyen
kovetkezményei vannak ennek a hangsulyeltolodasnak az Gjsagirason beliil?

Figyelemremélto valasszal szolgél erre a problémara egy tanulmany, amely
szerint az 0jsagird szdmara a kérdés kizarolag csak az lehet, hogy ,,Mi szamit hirnek?” A
szerzd harom szempont alapjan hasonlitotta 6ssze a tabloid és a konvencionalis hireket: a
produkcio, azaz a torténet, a gyakorlat, azaz ahogyan a torténeteket megszerzik és
megkomponaljék, és végiil a kommentar alapjan.

Tematikajukat tekintve a tabloidok torténetei a blin6zésrdl, a szexualitasrol, a

pletykakrol, a hirességekrol, az allatokrdl, a katasztrofakrol szolnak. Kozos jellemzojiik,
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hogy vagy a mindennapi emberek nem mindennapi élményeivel, vagy a nem-mindennapi
emberek mindennapi dolgaival foglalkoznak, azaz a tarsadalmi életnek nem az
intézményi, hanem az emberi oldala all az érdeklddésiik kozéppontjaban. A torténetek
esetén tehat valoban kimutathat6 a kétfajta Gjsagiras kozotti kiilonbség, mert a tabloid
olyanokrdl ir, amik altaldban kimaradnak a konvencionalis 0jsagirasbol.

Ami a torténetek megszerzését illeti, ott a tabloidok sokszor fizetnek az
interjualanyoknak, vagy az informatoroknak, gyakran dramatizaljak az eseményeket
maskor pedig titokban haszndljak a kamerajukat, vagy a magnetofonjukat. Mivel a
professzionalis ujsdgirasban is sokszor fizetnek egy jo torténetért, vagy hasznalnak
titokban magnét vagy fényképezdgépet, ezért Ehrlich szerint onmagukban ezek nem
szamitanak 1ényeges kiillonbségnek. A megiras modjaban mar inkabb vannak
kiilonbségek, mert a tabloid nem mérlegel, nem hagyja nyitva masok szamara az ajtot a
torténet értelmezésében, hanem inkabb lekerekiti 6ket azért, hogy valamilyen kénnyen
megérthetd tanulsaggal szolgaljon.

Végiil — irja Ehrlich — a tabloid kommentarja bizarr moralis mesét mond el egy
olyan tarsadalomrol, ahol minden dllanddan valtozik és ahol a normak nem sokat
szamitanak. Ezzel szemben a konvencionalis ujsagiras a tarsadalom stabil képén alapul,
a moralt adottnak tekinti, a normak minden megszegését pedig biintetendd
magatartasnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bar mindkét tipusu ujsagiras moralrol
beszél, és mindkettd felhaborodast akar kivaltani az olvasokban, de a tabloid nem hisz
semmiféle moralis rendben, és ezért az ironiat és a humort is a tdvolsagteremtés és nem a
javitas eszkozének tekinti. Mindkett6 leleplez, de amig a professzionalis 0jsagird egy

,magasabb moralis cél” érdekében teszi ezt, addig a tabloid irdja a mindennapok
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nevében, ezért az eszményekben gondolkozo ,.idealista” professzionalis Gijsagirassal
szemben a tabloid ujsagiras ,,cinikus”. ,,Ugyan mar, mindnydjan ezt csinaljuk!” — mondja
ki a tabloid a konvencionalis 0jsagiras altal gondosan takargatott igazsagot. Ehrlich
végkovetkeztetése az, hogy mindkét Gjsagra mas ok miatt van sziikség. A tabloidok
példaul az 4j szempontokra valo nyitottsag, a moralis renden beliili ellentmondasok
feltarasa és a sokhangusag megteremtése miatt nélkiilozhetetlenek.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a tabloid média masik kulturalis értelmezdje is.
Langer szerint a tabloidok nem azért jok, mert sok embert vonzanak, — amint azt egy
populista mondand — hanem azért, mert masfajta tudast, masfajta kulturalis logikat
testesitenek meg, mint a standard hirek, azaz mas modon jarulnak hozza egy kozosség
¢letéhez. (Langer 1998) Mint lattuk, a konvencionalis ujsagiras objektivitdsaval szemben
a popularis kultirat képviseld tabloidok témajaban és szemléletében a leglényegesebb
elem a szubjektivitas kozvetlen kifejezése, ezért térnyerésiik a szubjektivitas latvanyos
felértekelodését jelzi a késé modern tarsadalmak nyilvanossagaban.

Sziikségesnek tartom ezért eldre leszogezni, hogy a kovetkezOkben a tabloidokrol
nem altalanossagban, hanem mint a popularis kultara sajatos formacidirdl lesz sz6, azaz a
szubjektivitas jfajta kifejezését, és egy jfajta populdris nyilvanossag konstrukcidjanak a

jellegzetességeit vizsgalom benniik.
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2. fejezet

A nyilvanossag atalakulasa. A neo- és a hypermédia.

A tabloidokrdl sz6l6 vitadt nem lehet megérteni annak a nagyobb, a
nyilvanossagrol szo6l6 vitdnak az ismerete nélkiil, amelybe be van 4gyazva. Némi
leegyszertsitéssel két allaspontot kiilonboztethetd meg: azoké, akik a tabloidokban a
nyilvanossag besziikiilését 1atjak, és azoké, akik éppen ellenkezdleg egy ujfajta
nyilvanossag megjelenését fedezik fel benniik. Az elsd allaspont a frankfurti iskola
képvisel6ié, de kiillondsen Habermas-¢, aki szerint a tomegmédia veszélyezteti a polgari
nyilvanossag torténelmileg nehezen kikiizdott kritikai modelljét. A nyilvanossag nala
olyan partatlan liberalis forum, ahol a koziigyekrdl a résztvevok kizardlag racionalis
érvek alapjan vitatkoznak. (Habermas 1961/2003) A masodik allaspont nem k&thetd
egyetlen szellemi irdnyzathoz, de méas-mas modon, mindnyéjan a nyilvanossag
gazdagodasat latjak a tabloidokban. (Calhoun 1992; Carpignano, S. Aranowitz, and
W.Difazio 1991; Fiske 1987; Fiske 1989a; Fiske 1989b; Fiske 1989c; Fiske 1989d; Fiske
1990; Fiske 1992; Glynn 2000; Glynn 1990; Warner 1993; Warner 1999; Weintraub and
Kumar 1997)Nem tartom feladatomnak ennek a vitanak az 6néllo ismertetését, csupan
annyiban érintem a legfontosabb kérdéseket, amennyiben azok lathatova teszik azokat a
tarsadalmi és kulturalis problémakat, amelyek a tabloidok ¢s a nyilvanossag viszonydnak
a megértéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségesek.

Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag habermasi fogalma az elmult évtizedekben a
tarsadalomtudomanyi diskurzusok egyik kozponti kategoridjava valt, addig méra szinte

nincs olyan eleme Habermas eredeti meghatarozasanak, amelyet valamilyen nagyon
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komoly kritika ne ért volna. Habermas koncepci¢jabdl kimaradtak az alsobb osztalyok és
a plebejus nyilvanossag, a politikai és kulturalis elit, a ndk, a fogyasztas, tovabbi a
burzsod nyilvanossagnak a kavéhazakhoz és a sajtohoz nem kothetd terei is. (Calhoun
1992) A kritikék ellenére ugyanakkor a habermasi nyilvanossagelmélet a mai napig
megorizte hegemon statuszat a tarsadalomkutatasban. Még azon az aron is, amit példaul a
kommunikéciokutatas gyakorlataban lathatunk, hogy mikdzben az empirikus anyaggal
valo Osszeférhetetlensége miatt szinte minden egyes elméleti elofeltevését elvetik, vagy
modositjak, addig kényszertiségbdl atfogd teoretikus keretnek mégis meghagyjak.
(Livingstone 1990; Livingstone and Lunt 1994; Lunt and Pantti 2007; Lunt and Stenner
2005) Ezek utan jobban megérthetd, hogy a kilencvenes évek, — amelyet egyébként a Life
magazin a ,,tabloidok évtizedének” nevezett, — miért valt a nyilvanossag megujult
vizsgalatanak is az évtizedévé.

A nyilvanossag alternativ szociologiai modellje is a piacot, az allamot ¢és a
biirokratikus szervezeteket tarja a kozélet terrénumanak, a maganélethez pedig az egyéni
¢let, a szerelem, a baratsag, a csalad vilagat sorolja. (Weintraub and Kumar 1997)A
kiilonbség az, hogy az alternativ modell nem a maganélet és a kozélet szembenallasara,
hanem inkabb a két szféra allandd kolcsonhatisara helyezi a hangsulyt.’ A tarsas élet
(,,szociabilitds”) ebben az értelemben arra a kozvetité tevékenységre utal, amelyen

keresztiil ismét nyilvanossd valnak a maganélet intimitdsdnak a modernitdsban mar

> A romantikus felfogassal ellentétben, amely a kivonulasban, és a maganszféra elkiilonitésének a
megorzésében latta a személyiség megvalosulasat, Weintraub szerint a tarsas élet (,szociabilitas”)
koncepcidja inkabb a skot felvilagosodas és Simmel gondolataihoz all kozelebb. Arra a felfogasra utal,
amely szerint a kozélet személytelen vilagaban vald aktiv részvétel paradox modon olyan létfontossagu
forrasokkal és védelemmel latja el a privatszférat, amely lehetdvé teszi, hogy az abban résztvevd egyének
ugyanennek a kozéletnek a maganéletet fenyegetd instrumentalis oldalaval szemben sikeresen
megvédhessék magukat.
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korabban elkiiloniilt bizonyos teriiletei, amint azt példaul a varosi életben, vagy a
csaladban lathatjuk. A kozvetitd intézmények kozé kell sorolni a médiat is, mint amely
egyszerre teszi nyilvanossa a magant, és domesztikalja a nyilvanost.

Szervesen illeszkedik az alternativ szocioldgiai modell nyilvanossagképéhez,
annak mintegy elméleti kidolgozasanak tekintheté Warner tézise a ,,tomeges szubjektiv
nyilvanossagrol”. Warner abbol indult ki, hogy a nyilvanossdg nem valami kozvetleniil
megragadhatd, objektiv entitds, hanem viszonyok Osszessége, amelyet torténelmileg
valtoz6 modon a privattal szemben konstrudlnak meg. (Warner 1993) A nyilvanossag
eszerint egy szimbolikus, dinamikusan valtozé kozos fiktiv referencia pont, amelyhez az
egyének a sajat mindenkori privat viszonyukat kialakitjadk. Habermas elképzelésével
szemben — irta Warner — a racionalis, érdekmentes, univerzalis nyilvanossdg a privat
szféran, azaz az érzelmi intimitasra épiilé polgari csaladon alapult, anélkiil azonban, hogy
abbol barmit is kifejezett volna. Az idealizalt burzsod nyilvanossag igy csak egy iires
absztrakcio volt, amely figyelmen kiviil hagyta sajat tarsadalmi eldfeltételeit. A nyilvanos
szereplok sem hus-vér emberek voltak, mindennapi gondokkal, hanem mesterségesen
konstrualt ,,személyiség-protézisek”, akik csak sajat testiik és statuszuk feladasa aran
valhattak csak publikussa. A ketté kapcsolatat pedig igy latta: ,,a testetlen nyilvanos
szubjektummal azonosulva az egyén azt sajat privat személyiségével parhuzamosnak
képzelte el.” (Warner 1993) pp. 238. Ebbdl kovetkezden bar az univerzalista polgari
média formdlisan mindenkihez intézte a mondanivaldjat, a valosagban a privat szféranak
semmiféle aspektusat nem képviselte. Az altalanositott nyilvanos Mi valojdban az

elfojtott En-t volt hivatva helyettesiteni.
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Ebbdl a nézépontbdl tekintve a szoveget tartalmazo ujsdgokkal szemben a képes
lapok, de kiilondsen a televizié tabloid miisorai egyre inkabb lathatova tették az addig
lathatatlan, és a kordbban a privat szféraba visszaszoritott his-vér embereket, valamint
azoknak az egyes szam elsd személyben megfogalmazott tapasztalatait, és szubjektiv
nézOpontjait is. Warner az igy kialakult j nyilvanossagot “tomeges szubjektiv
nyilvanossagnak™ nevezi, amely szerinte nem jelenti az univerzalis burzsoa nyilvanossag
formaja lehetévé teszi a privatszféra ligyeinek korabban tabunak tekintett tematizalasat és
azok 0sszekotését a nyilvanossdg hagyomanyos témaival €s szerepldivel. Utalva a
hirekkel valo érzelmi és képzeletbeli azonosulésra, és arra a csodalatra, undorra,
utanzasra ¢és felhaborodésra amelyet azok a néz6kbdl kivaltanak, Warner szerint a
nyilvanossag kozéletisége soha nem redukélhaté az informacidra, az eszmecserére vagy
befolyésolasra, sokkal tobb azoknal. A tabloidok eszerint olyan 0 popularis
nyilvanossagok, ahol a kordbban elfojtott ,,tdmeges szubjektiv vagyak™ lathatova €s igy
valdsagga is valnak, és amelyek fogyasztasan keresztiil a k6zonség valamilyen médon
pozicionalja is magat azokkal szemben.® Vagy tigy, hogy elfogadja, vagy tgy hogy
elutasitja azok értelmét, vagy pedig ugy, hogy egyéni viszonyt alakit ki veliik szemben.
A testet kapott identitasokat el lehet jatszani a nyilvadnossag eldtt mint
kisérleteket, mint a korabbi identitassal val6 szakitast, mint olyan modokat,
amelyeken keresztiil az egyéni viszonyokrol sz616 jelenlegi nyelvet atalakitjak
valami még el sem képzelhetd massa, mint modokat, amelyek felhivjak a
figyelmet a megtestesiilés olyan formaira, amelyek altalaban lathatatlanok, és

észre sem vehetdk, mint mdodokat, amelyek az ellen-nyilvanossag szociabilitasat
kozvetitik...” (Warner 1999) pp. 432.

% A ,témeges szubjektiv nyilvanossag” kifejezést késébb az ,,intim nyilvanossag” kifejezés véltotta fel az
emocionalis nyilvanossag jelzésére. Berlant, Lauren. 1997. "Introduction: The intimate public sphere." Pp.
1-24 in The Queen of America goes to Washington City, edited by L. Berlant. Durham: Duke University
Press.
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Szemben tehat a habermasi nyilvanossagfogalommal, a ,tomeges szubjektiv
nyilvanossag” warneri koncepcidjaban a ndknek, valamennyi tarsadalmi osztalynak, a
marginalizaltaknak és a politikai és kulturalis elit legkiilonbdz6bb csoportjainak egyarant
jut hely. A tabloidok pedig ennek az intim nyilvanossagnak nemhogy akadalyat nem
képezik, hanem egyenesen azok szoszerinti megtestesiilései.

A populéris kulturalis nyilvanossdg a tarsadalmi nyilvanossagénak a szubjektiv
aspektusat jelenti, a kollektiv és az egyéni vilagok Osszekapcsolasat, az intim
tapasztalatok, a privat narrativdk nyilvanossa tételét. Végeredményben a médian
keresztiil lehetéséget ad az identitdsok nyilvdnos popularis konstrukcidjara,
izléskozosségek kialakitdsara azok szamara is, akik kordbban kimaradtak a hivatalos
nyilvanossagbol.

2.1. Popularis kultura vagy kulturmocsok?

Tévedés lenne azonban az elmondottakbodl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
médidnak a tabloidizacidval jaro atalakulasanak minden egyes részletét és modszerét
automatikusan jonak tekintik. Ezt az ambivalens magatartast tiikr6zik még azoknak a
véleményei is, akik pedig egyébként elditélet mentesen sot megértden kozelednek a
tabloidokhoz. (Combs 1988) Turner példaul elfogadja Langernek azt az 4llitasat, hogy a
tabloidok azért fontosak, mert a mindennapi ember szemével nézik a viladgot, €s azt is,
hogy a tabloidokkal szembeni tdAmadasok mogott mindig felfedezhetdk a popularis
kultaraval szembeni ellenséges indulatok. Ugyanakkor nem rejti véka ald, hogy ezt a
megitélést, éppen az ujsagiras feldl nézve, nem tartja teljesen kielégitének. ,,Amit az
allaspontja — Langer allaspontjardl van szo - Cs.L. — egyaltalan nem magyaraz meg, az a

tabloidozacionak a hirekben és a hirmagazinokban megjelené ragadozoi oldala: a
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paparazzik fékezhetetlen tolakodasa, a 1abat az ajtonyilasba dugo agressziv riporter, aki a
médiatudositast fegyverként és szereplési alkalomként haszndlja, az igynevezett ,,tdmado
Ujsagirds” vagy a ,rejtett kamera” torténetek gennyes onigazolasai. (Turner 1999)pp.68

Hasonldan ambivalens egy masik médiakutatd, Gripsrud is, aki a tabloidokat az
elfogadhat6 popularis kultara és az elfogadhatatlan ,,.kulturmocsok™ kozotti atmeneti
kategoriaként hatarozta meg. (Gripsrud 1995) Popularis kultaranak a természetfilmeket, a
sportmiisorokat, vagy az egészségiigyi felvilagositod filmeket tekinti, amelyet az egész
tarsadalom elfogad. ,,Tabloidok™ alatt olyan széles korben elfogadott, de azért
kritizalhaté miisorokat ért, mint amilyen a legtobb talkshow. Végiil a harmadik kategoria
nala a , kulturmocsok”, mint amilyen szerinte a nyiltszini verekedésektol és
karomkodasoktdl elhiresiilt Jerry Springer Show, amelyet semmiféle mércével mérve sem
tart elfogadhatonak. A tabloidokkal kapcsolatos ellenvélemények sok fontos észrevételt
tartalmaznak, és a kovetkezokben magunk is a megitélésiik komplexitadsa mellett fogunk
érvelni. A disszertacio szerint azonban dnmagaban a tabloidok készitésének Turner altal
leirt koriilményei nem tekinthetdk a tabloidok megitélésének kizardlagos kritériumanak,
hiszen példaul a tényfeltard Gijsagiras is lehet agressziv, fizethet riportokért stb. Ne
felejtsiik el, amit Hartley irt: ,,Az igazsag erdszak, a valdsag habortiskodas, a hirek
konfliktusok... Ha az ijsagiras egyaltalan ’hivatas’, akkor az erészak hivatasa.” (Hartley
2000) pp.40.

Ellenvetések emelhet6k Gripsrud kézenfekvonek tiind harmas felosztasaval
szemben is, amit Ien Ang fogalmazott meg legpontosabban. Arrogansnak tartotta, hogy a
tabloidok elfogadhatosaganak a kritériumait ne az egész tarsadalom ,,szavazza meg”

azzal, hogy néz vagy nem néz valamit, hanem valamilyen nemzeti elit dontse el, hogy mit



dc_17 10 17
illik és mit nem illik nézni. Nem lehetséges hitelesen megitélni a popularis kultarat — irta
Ien Ang a Dallas kapcsan — sem a magas kultira kritériumai, sem a kozéprétegek izlése
alapjan. Gripsrud érvelésével szemben a populdris kultiura kategdridja ugyanis szerinte
nem sziikithetd le sem bizonyos miisortipusokra, sem pedig arra, hogy egy adott program
harmonikus viszonyban all-e a nemzeti kultaraval vagy sem. (Ang 1996) (Gripsrud 1997)
Csak a popularis miisorok szerkezeti €s tartalmi sajatossagait €s az azokat fogyasztod
kozonség altal adomanyozott jelentéseket egylittesen értelmezd megkdzelitést tartja
termékenynek. Miért tudott példaul a Gripsrud altal ,,.kulturmocsoknak” nevezett Jerry
Springer Show olyan sokféle, egymastdl teljesen eltérd csoportot megnyerni maganak az
elmult évtizedben: az unatkozokat, a ldzaddkat, a szorakozni kivandkat, a tarsasagi
témakat keresdket, a faradtakat, stb. ? A nemzeti elit izlésének a kiszolgalasa helyett a
médiaértelmiség feladatat ezért inkabb a popularis kultira jelentésének a megértd
,,tolmacsolasban” latna.

Ang szerint példaul a kiilonbozé médiak kiillonbozo tabloidjai sem tekinthetok
egységes, homogén kategoridknak, inkébb csak olyan torténeteknek, amelyeket a
tomegkommunikacioban betdltott helylik és szerepiik hasonlatossé tesz egymashoz. A
tabloidokon beliili oriasi eltérések miatt azonban a valésagban egészen masképpen itélik
meg az emberek ezeket az egymastol eltérd, egyarant tabloidnak nevezhetd programokat.
Vannak, amelyek megragadjak oket, és vannak, amelyekben csak a média er6lkodéseit
latjak. Ang véleménye szerint nem az a baj, hogy Gripsrud a tabloidokat nem tekinti
homogén kategoridknak, és kiilonbozd tipust miisorokat ért alatta. Inkébb az, hogy
ezeket a tipusokat allandonak tekinti, amikor a tabloidokon beliili hatarok nem eleve

adottak, hanem allandéan mozognak. Mi tobb, éppenséggel a miifaji hatdroknak a
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kozonség igényét kereso és kovetd valtozasa tekinthetd a tabloidok legfontosabb
sajatossaganak, amint azt a paleoteleviziotol a hypertelevizidig tartd atalakulésban is
lathatjuk.

2.2. A ,,paleoteleviziotol” a ,,hypertelevizioig”.

Az elmult néhany évtizedben a média fokozodo tabloidizéacioja a popularis média
gazdasagi, politikai és kulturalis térnyeréséhez vezetett. (Bayer and Bajomi-Lazar 2005)
Sziikséges ezért kozelebbrdl és elfogulatlanul megvizsgalni azokat a valtozasokat,
amelyek abbol kovetkeztek:

1. hogy a kinalati oldalon a csatornak szlikdsségét a csatornak bdsége valtotta fel,

2. hogy a vélasztési szabadsag ndvekedése felértékelte a fogyasztok helyzetet,

3. hogy a média allami monopdliumbdl kompetativ piaci kortilmények kozé

kertilt,

4. hogy az informdcio, a nevelés €s a szoérakozas aruva valt,

5. hogy a miisoroknak a nézettségi versenyben az egész tarsadalomhoz, nemcsak

a tanult elithez kell sz6élniuk,

6. hogy a média tabloidizalddott, azaz a korabbi iddszakkal szemben nemcsak a

hivatalosan tdmogatott kozéleti informacionak és kulturanak ad teret, hanem a

populdris kultarat felhasznalva olyan emociondlis nyilvanossagot teremtett,

amely a szabadidd szorakoztato eltoltésének €s a paraszocidlis interakcionak a

legéltalanosabb eszkozéve is valt.

Umberto Eco azok ko6zé a kevesek kozé tartozott, akik mar koran felismerték és
teoretikusan is értelmezték a médiaban zajlé valtozasokat. (Eco 1990) (Eco 1994)

Tipologidja szerint az allami kdzszolgalati tévét, — terminologidja szerint a
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,paleotelevizidt” — a nyolcvanas-kilencvenes években vilagszerte a kereskedelmi
,neotelevizio” kulturalis modellje véltotta fel. (Jenei 2005) (Jenei 2006) (Jenei 2008) Ugy
latta, hogy a ,,neotelevizid” 0j médiumokat és 0j miifaji formacidkat teremtett és ezeken
keresztiil atformalta a paternalista szellemiségti, rigid miifaji hatarokon beliil miik6do
kozszolgalati ,,paleoteleviziot”.

Megfigyelése szerint ,, a neotelevizio sok-sok tévécsatorna komplex egylittesébol
all, mindegyik programja egymast utanozza és mindegyiket reklamok szakitjadk meg a
nézok figyelméért folyd versenyben, akik allandoan kattingatjak a tdvkapcsolot” . (Eco
1994) pp. 110. Mashol részletesen kifejti az () média onreferencialitasat.

,»A neo-tévé legfobb jellegzetessége, hogy egyre kevesebbet besz¢l a kiilvilagrol.

Amig a paleo-tévé a kiilvilagrol beszElt, vagy azt imitalta, hogy ezt teszi, addig a

neotévé magarol beszél arrdl a kapcsolatrol amit sajat kozonségével

fenntart...... A neotévé azért, hogy tulélje a nézdi kontrollt, megprobalja magéhoz

kotni 6ket azzal, hogy azt mondja nekik? Itt vagyok, én vagyok az, én te vagyok.’

”. (Eco 1990) pp. 246.’

Eco hosszt listaja szerint a neotelevizid a tévé kamerakat és a mikrofonokat
lathatova téve azt sugallva, hogy ezzel a néz0 belathat a miisor készitésébe és ezzel
elmosta az igazsag ¢€s a fikcio kozotti kiilonbséget is. De a neotévé sajatossagaihoz
sorolja a kandi kamerat, a tapsgépeket, a nyilvanossagtol kordbban elzart karomkodasok
engedélyezését, azaz a valosag minél hitelesebbnek 1atszo kimddolt utanzasat.

Amig egy csatorna és egy miisor volt, — érvelt Eco — addig a ndi miisorvezetdk

szerepe az volt, hogy a tévé csaladias jellegét erdsitsék. Csinos, de nem kiilondsebben

érzéki nok voltak a miisorvezetdk, kispolgari hattérrel, akik azoknak a tavoli vidéken

7 Szinte sz6 szerint megegyezik ezzel Sas Tamas definicidja az 0] televizidzasrol. ,,A Televizio rég nem az,
ami szeretnénk, ha lenne. A televizio nem felemel, nem kozvetit kultirat, nem akar tobb lenni, mint a
nézdje. A televizio a nézo szeretne lenni maga.” Sas, Tamas. 2003. "Beszoritva a valosag és a fikcio kozé."
Kultura és kozosség 111. folyam VIL.évfolyam:31-34. pp. 32.
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¢loknek is tudtak kozvetiteni a dominans viselkedési és 6ltozkodési mintakat, akik soha
nem talalkoztak az elit tagjaival. Mindez megvaltozott . A neotelevizi6 koraban egyes
magancsatornak azzal igyekeznek felhivni a figyelmet, hogy enyhén ,,kurvas”
miusorvezetdket alkalmaznak, akik arra csabitjak a nézdket, hogy az adas végéig nézz¢ek
Oket, és az adas végeztével veliik egyiitt hagyjak el a képernyot. (Eco 1990)

Minden érezhetd fenntartasa ellenére Eco a fenti radikalis valtozasokat
megkérddjelezhetetlen kulturalis valtozasoknak irta le, amelyekkel szemben
hatastalannak tartotta a kulturalis kinonon alapulé moralizal6 kritikat. ®

,»Nincs lehetdség arra, — irja — hogy moralisan itéljiik meg a neo-tévét, mert az tul

van a moralon. Olyasvalami, ami létezik, mint a termeszhangydk, a

homokviharok, a sz616-filoxéra vagy a burgonya-iiszog. El lehet utasitani, el lehet

pusztitani, de eldszor meg kell érteni hiivos tavolsagtartassal azt a megallas
nélkiili belsé munkat, amit végez, és amelyet legjobban talan a kozonség
reakcioin keresztiil lehet megragadni.” (Eco 1994) pp. 111.°

Ugy latta, a neotelevizid egyre nagyobb szerepet jatszik a tomegkultirdban, ezért
véleménye szerint be kell vonni a kultiraértelmezés folyamatdba a neomédidban
végbemend valtozasokat. Annak ellenére kell komolyan venni, hogy maga is tisztan latta,
hogy a kereskedelmi médiaban az episztemologiai/poétikai radikalitas és a
tarsadalmi/moralis progresszid nem mindig esnek egybe egymassal, azaz sokszor

konzervativ vagy reakcios célokat is szolgalnak a gazdaséagi-technikai-kulturalis Gjitasok.

(Molnar 2003)

¥ Sas Tamas hasonl6 szellemben beszélt: ,,Ha egy ilyen méretii jelenségrél van szo, akkor ohatatlanul
nagyléptékii kérdések vetddnek fel. Nem hasznalhatok az ismert kategoriak.” Ibid. pp.32.

? Kepes Andrés egy magyar példan keresztiil jut a gazdasagi logika dominanciajanak kényszerti
elfogadasahoz a médiaban. ,,A kereskedelmi televizido gondolkodasmodja szerint tigy kell szlalomozni az
ORTT és az APEH altal lesztrt covekek kozott, hogy kozben minél nagyobb jovedelemre tegyenek szert.
Ezt — akarjuk, nem akarjuk— tudomasul kell venni.”Kepes, Andras. Ibid."Lehet-e show a valosag?" I1I.
folyam VII évfolyam:47-52. pp. 58.



dc_17 10 21

Alternativ magyarazatot keresve a valtozasokra Eco a neotelevizio kulturalis
jellegzetességeit egy nagyobb esztétikai rendszerbe dgyazta be, ahol a paleotelevizio a
modernista esztétika, a neotelevizié a posztmodern esztétika képviseldje lett. Ertelmezése
szerint az elitista modernista kdzszolgalati tévében az ujszeriiség, az innovacio, az
informécié hordozta a kulturalis értéket, mig a populista kereskedelmi
tomegkommunikacidban az ismétlés, a korabbi sémaknak valo engedelmeskedés, a
redundancia valt meghatarozova. (Eco 1985) A modernista, sokkold tényeket k6z16
hirekkel szemben, amelyek allandéan megszakitjak a vildg kiszamithaté menetét, a
neotelevizid posztmodern reprezentativ miifajat a szorakoztatd sorozatok jelentik,
amelyek a meglepébe csomagoljak a kiszdmithatdt. A sorozatok azzal jutalmaztik a
nézok eldrelatasat, hogy aktivan részt vehettek a torténet szalainak a szovésében, és
sikernek érezhették, ha meg tudték josolni az események alakuldsat. Természetesen a
paleotelevizios modernista esztétikan beliil is volt valamiféle egyensuly az ujdonsag és a
rend, az innovaciok és a sémak kozott — figyelmeztet Eco — de mindig az Gjdonsagon, az
innovacion volt a hangsuly. A neotelevizidban megtestesiild posztmodern esztétikan beliil
viszont a szovegek végtelenségére, kimerithetetlen gazdagsagara keriilt a hangstly, a
regularitasra, a periodicitasra, ,,az élet gyzelmére a miivészet felett”. (Eco 1985) pp.
179. Eco nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a modernista esztétikai principiumok

ismét felértékelddnek a késdébbiekben a popularis médiaban, de ezzel nem foglalkozott.

Ma maér viszont latszik, hogy a ,,neotelevizid” posztmodern fogalma nem irja le
kielégitéen a média azota is tartd szakadatlan forradalmi atalakuldsat. A kereskedelmi
,heotelevizio” fogalma ugyanis inkdbb a kozszolgalati ,,paleotelevizioval”  valo

szembedllitason alapult, és kevéssé vette figyelembe a két modell kdzotti azonossagot €s
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folyamatossagot, azt hogy mdara a kozszolgalati miisorok is tabloidizaloédtak, a
kereskedelmiek pedig informald és neveld feladatot is ellaitnak. A modern és a
posztmodern esztétika két jellegzetessége — az informacio és a szorakoztatas — is a
felismerhetetlenségig dsszefonodott a késd modernitas info-tainment-jeiben. A kiillonb6zo
— kordbban egymastol elkiiloniilt — médiumok (tévé, internet, sajtd, film, zene stb.) és
miifajok (dokumentum, szappanopera, varieté stb.) egymast sokszorosan atszovo
keveredése (Web-tévé, online-ijsadg, doku-soap, valosag-show, ) jellemzi az 0j hibrid
kés6 modern médiat, amelyik kulturdlis modellt ,hypermédianak” (méskor
transzmédianak”) nevezik. '’(Scolari 2009) A hypertelevizi6 mar az interaktivitis
iranyaba tett 1épés, még nem interaktiv, de mar szimuldlni tudja az interaktiv élményt. '
Erre a célra a hypertelevizio Ujfajta eszkoztart alakitott ki, amit a Carlos A. Scolari
kutatocsoportja pontokba szedett Gssze. Ezek: 1. A képernyd megosztasa, ahol tobb
szerepld, helyszin, id6pont lathatd egyszerre. 2. A ritmus felgyorsitdsa, amit a trailerek-
ben, video-klippek-ben lehet leginkdbb latni, 3. Valo6-idos effektusok alkalmazasa, pl.
kézi kamerdk hasznalataval. 4. Végtelen intertextualitds, azaz masfajta médiumokra,
miifajokra, szereplokre vald alland6 utalas, azok kannibalizdcidja. 5. A linearitas
megtorése, eldre-hatra vald ugralds a torténet mesélése kozben. 6. Sokszereplds
torténetek, amelyekben a féhdst sok olyan szerepld veszi koriil, akik iddérdl idére maguk

is foszereplové 1épnek eld, és ezzel gazdagitjdk a torténet komplexitasat. 7. Az adasok

crer

' Mivel az atalakulas nem korlatozédott az Eco éltal elemzett televiziora, hanem valamennyi médiara
kiterjedt, ezért a helyzettdl fliggen szinonim értelemben hasznalom a ,,neotelevizié” és a ,,neomédia”,
illetve a ,,hypertelevizio” és ,,hypermédia” kifejezéseket. Bodoky, Tamas. 2007. "Nincs tévém, nem
olvasok papirtjsagot: Az online hirfogyasztok kiilonos médiamixe." Médiakutato 8:97-120.

' Ebben az értelemben talalo a valosagshow-t interaktiv szappanoperanak nevezni.” Antaloczy, Timea —
Fiistos Laszlo. 2003. "A valosagshow vilaga, avagy korunk arénaja." Kultira és kozésség 111. folyam, VI.
évfolyam:35-47.
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Tube-ra, vagy a vilaghalora barkinek képeket, iizeneteket. 8. Uj képernyék, mint pl. a
mobil elektronikus eszkdzok képernydje, ami mas szabalyokat kdvet, mint a tévé vagy a
mozi. 9. Aszinkron fogyasztas, a nézok igényeiknek, sajat szabadidejiiknek megfelelden,

sajat ritmusukban fogyaszthatjak a médiatartalmakat. '*

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a hypertelevizié 10j érzékenységet és

kompetenciat teremtett.

,»A paleotelevizid a habort utani nézéknek késziilt, akik a radion, a mozin és a
nyomtatott sajton keresztiil szerezték meg a médiaismeretiiket. A neotelevizid
egy Uj generaciohoz besz¢lt, akik a tévét nézve néttek fel, és magas szintli
interpretativ audiovizualis készségeket sajatitottak el. A hypertelevizié pedig
olyan néz6khoz szdl, akik szakértdi a fragmentalt szovegek értelmezésének és
kompetensek az interaktiv kornyezetekben vald navigalasban.” (Scolari 2009)

pp.41.

A hypermédia radikélisan 4talakitotta a nyilvanossagot is. A neo- és hypermédia
nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossaga, nem a felvilagosult abszolutizmus kulturalis
foruma, hanem az alacsonyabb tarsadalmi helyzetii csoportokat is integrald popularis
nyilvanossag terepe, a kulturdlis demokracia egyik 0j formdja. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a hibrid média, — a kozszolgalati médiatol eltérden — nem normativ

centrum tobbé. Szemben a paleotelevizioval, amely az informacid, a nevelés és a

12 A valosagteleviziozasrol szol6 Kultira és Kozosség kiilonszamban valamennyi eléado felismerte
(igenelve, hezitalva, vagy elutasitva) azokat az 0j technikai eszkozoket és azt a korszakvaltast, amit a
hypertelevizié megjelenése jelentett a médiaban. Ibid, Kamaras, Istvan. 2003. "Média és etika." Kultura és
kézosség 111. folyam VII. évfolyam:47-52, Kapitany, Agnes —Kapitiny Gabor. 2003. "A valésigshow
szimbolikus tizenetei." Kultiira és kézosség 111. folyam, V1. évfolyam:17-31, Kepes, Andrés. 2003. "Lehet-¢
show a valosag?" Kultira és kézosség 111. folyam VII évfolyam:47-52, Réz, Andras. 2003. "Tessék
mondani, hol taldlom a valosagot?" Kultura és kézdosség 111. folyam VII. évfolyan:65-69, Sas, Tamas. 2003.
"Beszoritva a valosag és a fikcio koz¢é." Kultiura és kozosség 111. folyam VII.évfolyam:31-34, Siikdsd,
Miklés. 2003. "Gladiatorok Rémaban és a posztmodern médiaban." Kultira és kézosség 111. folyam, V1.
évfolyam:59-64, Tamas, Pal. 2003. "Mediatizalt politika." Kultira és kozdsség 111. folyam, VI. évfolyam:9-
16, Tardos, Robert. 2003a. "Média és valosag - valosag és média: Egy Ujfajta 'médiavalosag' felé?" Kultira
és kozosség 111.folyam VII. évfolyam:5-8. Lasd még: Jenei, Agnes. 2005. "Kereskedelmi televizio és
demokracia." Médiakutato:7-19.
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szorakoztatas allami monopdliumat jelentette a médiaban, a késé modern hypermédia
populdris nyilvanossaga sokfokuszu, sokhangu és heterogén értékszerkezetii
nyilvanossag. Ami ott megjelenik az nem hivatalos, nem mértékado tobbé, nem a
tarsadalmi konszenzuson alapuld vélemény, hanem csupéan egy a sok lehetséges
vélemény kozil.

Eco ¢és a Scolari kutatdcsoport altal kidolgozott neotelevizid-hypertelevizid
kategoriak hézagmentesen illeszkednek Niklas Luhmann szociologia elméleti
rendszerébe a médiardl. (Luhmann 2000) Luhman szerint nem az kérdés, hogy torzitja-e
a média a valésagot, hanem az, ,,hogyan konstrualja meg?”’ (Luhmann 2000) p. 7. A
média ezért szerinte nem hamisitas, hanem a valosag €s a becsapas, a tudas és a
tudatlansag keveréke, egyféle ,,képzelt valosag.” (Luhmann 2000) pp.54. A képzelt
valdsagon beliil Luhmann megkiilonbozteti a valosag ,,elsé szintli” (first order) és
,masodik szintli” (second order) képzeletét. Az els6 az objektivitason, az elsé kézbol
valé megfigyelésen alapul, a masodik a szubjektivitason, a ,,megfigyelok
megfigyelésén”. Ebben az értelemben az Eco altal jellemzett paternalista paleotelevizio
csak abban kiilonbozik a tabloid neoteleviziotdl, hogy a ,.képzelt valosagot” mas
eszkozokkel konstrualjak meg. (Tardos 2003a) Tul ezen, a ,targyi referencia” (az elsd
szintli valésag) és az ,,0nreferencia” (masodik szintii valdsag) egyiittes jelenlétén és
interakciojan keresztiill Luhmann mar a hypermédiat irja le: ,,amit most megfigyelhetiink,

az a valosag megkett6zddése, a média rendszerén beliil.” (Luhmann 2000) p. 4.

13 Bizonyos értelemben a kereskedelmi televiziozas demokratizalodik, vagy inkabb plebejusabbé teszi a
televiziozas eszkoznyelvét.” Tamas, Pal. 2003. "Mediatizalt politika." Kultiira és kézosség 111. folyam, VI.
évfolyam:9-16. Pp. 10.
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A neo- majd a hypermédia — sz¢leskorii elterjedtsége és népszeriisége miatt — a
,masodik vagy reflexiv modernitasnak” nevezett tarsadalmi és kulturalis atalakulas egyik
hajtoereje lett. Abba a nagyobb folyamatba illeszkedett bele, amelyet Anthony Giddens,
Ulrich Beck és Zygmunt Bauman a késé modern tdrsadalmak hibridizaciojaként irtak le.
(Bauman 1992; Bauman 1995; Beck 1992; Beck 1997; Beck, Giddens, and Lash 1994 )
(Giddens 1991; Giddens 1992; Giddens 1994) Eszerint az ,,els6 vagy kora-modernitasra”
jellemzd fogalmak és struktirak antinomikus elkiiloniilése megsziint, a masodik vagy
reflexiv modernitasra a felismerhetetlenségig 6sszekeveredtek egymassal. A
szubjektivitas és objektivitas, a racionalitas €s érzelmek, az elitkultiura és tomegkultura, a
nevelés és szorakozas szembenalldsa a tdrsadalom minden teriiletén relativizalddott.

A disszertacié a hypermédiat nem dnmagaban az informécio, a manipulécio, a
reklam, a nevelés vagy a szérakoztatas eszkdzének értelmezte, hanem valamennyi
felsorolt funkcid komplex egyiittesének. A hypermédia tabloidjaiban olyan mediatizalt
folklort latott, amely azoknak az eseményeknek, tényeknek, érzéseknek, fantazidknak a
nyilvanos dramatizaldsa, amelyeket a tarsadalom tagjai egyarant ismertek bar eltérd
modon értékeltek. (Csaszi 2002) A mindennapi élet populdris mediatizacioja kdzos
¢lményt és szotart konstrudl a kozosség tarsadalmilag és kulturdlisan egymastol tavol
1év0 tagjai részére. Nem informal, hanem a mar ismert tudasra épit, mikdzben egyes
valdsagelemeket felnagyit, masokat rombol, mint a mitoszok. ,,Amirél a romantikusok
hidba dbrandoztak, egy 'uj mitoldgia’, azt a tomegmédia szorakoztatd formai
megteremtették.” (Luhmann 2000) pp. 58. Ez a folyamat a neomédia tabloidizaciojaval
kezdddott, és még jobban feler6sodott a hypermédianal: nem kell azonosulni vele, mégis

az identitasépités legkiilonbozobb stratégidit kinalja fel. A nézok pozicionaldsan keresztiil
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lehetdséget teremt a kulturalis identitasok tudatos, individualis konstrukcidjéra, kollektiv

szinten pedig a konfliktusok bemutatdsan és kibeszélésen keresztiil a tarsadalom

crer
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3. fejezet

Médiakutatas a kulturalis fordulat utan.

A posztmodern gondolkodas €s izlés a médidban mar az 1960-as években
megjelent (Beatles, Godard, Andy Warhol stb.), a kulturélis fordulat fogalmat a
médiakutatasban azonban csak az 1980-as évektdl, a posztmodern irdnyzatok
megjelenésétdl kezdve hasznaljdk. Helyesebb azonban, ha szemléletileg a médiakutatas
kulturélis-posztmodern fordulatat egy még ennél is altalanosabb elméleti és torténeti
kontextusba helyezziik. A médiatorténet modernitds—posztmodernitds—késé modernitas
korszakokra valé szakaszolasa éppen azt a célt szolgélja, hogy a kulturalis fordulatot ne
masfajta kulturalis irdnyzatoktol elkiiloniilt torekvésként lassuk, ne egyetlen idéponttal
azonositjuk, hanem annak a nagyobb paradigmavaltasnak a részének tekintsiik, amely a
polgari tarsadalmak kialakulasa 6ta — Rousseau-t6l Marxon keresztiil az
egzisztencialistakig — mint kultarakritika timadta a modernitds dominans szemléletét. A
késé modern médiakutatas tehat egyarant 6rokdse nemcsak a tarsadalomtudomanyi, de a
humanista torekvéseknek is, ami abban is kifejezésre jut, hogy a kordbban polgarjogot
nyert politikai szempontok mellett a kulturalis aspektusoknak is egyre nagyobb szerepet
igyekszik biztositani. A kulturalis szempontok egyre ndvekvd fontossagat irdasom utolsod
részében a kortars médiakutatas torekvésein keresztiil fogom megmutatni. E16sz6r
azonban — irasom els6 részében — a modernista és a posztmodernista médiakutatas kozotti

kiilonbségeket és vitas kérdéseket tekintem at.

A médiakutatds posztmodern fordulatat néhany fontos kdnyv megjelenése jelezte
az 1980-as évek elején. (Morley 1980), (Ang 1985; Fiske 1987; Radway 1984)) A
konyvek szerz6i személylikben is megtestesitették az ) szemlélet interdiszciplindris és
transznacionalis jellegzetességeit: az angol szocioldgus Morley a csaladok
médiahasznalatat vizsgalta, az amerikai irodalomtorténész Radway a ndi
romancolvasodkat tanulmanyozta, a holland kommunikéciokutatd Ang a televizios
szappanoperardl irt, az ausztral-amerikai médiakutatod Fiske pedig a televiziot mint

popularis médiat teorizalta. A koztiik 1évd kiillonbségek ellenére valamennyiben kdzos
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volt, hogy az ugynevezett cultural studies-irdnyzat szemléletét alkalmaztak a médidra,
ezért is kapcsolhaté a média posztmodern fordulata olyan kénnyen a neviikhéz.'* A
cultural studies-nak, ennek a Raymond Williams és Stuart Hall nevével jelzett 0]
kultiurakutatasi irdnyzatnak az volt a tudomanytorténeti jelentésége, hogy miiveldi
egyarant kétségbe vontak a populdris kultura és a média korabbi harom nagy modernista
iranyzatanak az értelmezéseit arrol, hogy mi a média szerepe a tarsadalomban. Egyarant
megkérddjelezték a frankfurti iskola politikai gazdasagtani alapokon nyugvo kritikai

kultaraelméletét, a pozitivista szociologia leiro statisztikai vizsgalddasait és a szemiotika

crer

Jol szemlélteti a cultural studies posztmodern szemlélete altal hozott valtozast, ha
Radway fentebb emlitett munkajat, a Reading Romance-t vizsgaljuk meg kozelebbrol. A
konyv ,,Smithton”-ban, egy amerikai kdzépnyugati kisvarosban azoknak a néknek a
mindennapjait irja le, akik rendszeresen olvasnak szerelmes regényeket. Radway ezekkel
készitett interjut. Eredetileg az érdekelte a kutatondt, milyen narrativak és cselekmények
garantaljak a romancok sikerét, azaz mi kiilonbozteti meg a sikeres és a kevésbé sikeres
olvasméanyokat egymastol. Ez a célkitlizés a kordbban emlitett hagyomanyos
szovegcentrikus, szemiotikai megkozelitésekéhez sorolhato. A felméréshez egy
konyvesbolti elado segitségét hasznalta fel, aki rendszeresen ajanlott konyveket
visszatérd vasarloinak, és aki pontosan meg tudta josolni, melyik konyv lesz siker és

melyik nem.

Radway azt talalta, hogy bar a fordulatos meseszovés valoban fontos szerepet
jatszott a kdnyvek megitélésében, onmagaban nem magyarazta meg azok sikerét. A
megkérdezett ndk az olvasdsnak mint tevékenységnek az élvezetét emlitették elsdsorban,
tovabba sajat érzelmi vilaguk kitagitasat jeldlték meg mint olyan okokat, amelyekért
rendszeresen olvastak romancokat. Az interjukbol kideriilt, hogy elnyomott vagyakat és
lappang¢ sziikségleteket elégitettek ki benniik ezek a kalandos és érzelmes torténetek,
amit annak ellenére is vallaltak, hogy tisztaban voltak azzal: a szoban forg6 olvasmanyok

eléggé alacsony helyett foglalnak el a tarsadalom kulturalis hierarchiajaban, ahogyan

' A média kifejezést a kovetkez6kben altalanos értelemben hasznalom, egyarant értve rajta a nyomtatott
sajtot és az elektronikus médiat, a filmeket, a popzenét, az internetet és a videojatékokat.
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azért is blintudatuk volt, mert a hazimunka, a tradicionalis feleség- és az anyaszerep
rovasara olvastak. Férjeiktdl is azt hallottak, hogy csak a pénziiket ¢és az idejiiket
pocsékoljak a szerelmes regényekkel, azonban minden tiltas és j6zan megfontolas
ellenére mégis elemi vonzerdvel hatottak rajuk a ,,vagany”, ,.intelligens”, ,,6nallo”,
,kiillonleges” hdsnok torténetei, amelyeknek nem tudtak ellenallni. Rajtuk keresztiil olyan
sajat szabad belsd , kis vilagot” tudtak teremteni, amely karpotolta dket a kiilsd
»hagyvilag” korlataiért és nehézségeiért. A hdsndk azt a valtozatos és izgalmas ¢életet
¢lték, amelyet a regényolvasok is szerettek volna, de amelyre nem volt lehetdségiik, a
torténetek vilagaba vald belépés viszont még igy is reményeket keltett benniik egy
masfajta élet lehetdsége utan. A romancok segitségével — ha csak a képzeletiikben és csak
atmenetileg is — el tudtak menekiilni a kiilvildg nyomaszt6 gondjai eldl. Radway nem
tudta és nem is akarta megvalaszolni azt a kérdést, hogy a romancot olvas6 ndk élete
valdoban megvaltozott-e a regények hatdsara, vagy a szines torténetek csupan a szabadsag
eréforrasnak mutatta be a szerelmes regényeket, amely fontos szerepet toltott be ezeknek

a noknek az érzelmi viladgaban és mindennapi életében.

Hogy jobban lassuk a posztmodern kulturalis fordulat jelentését, vessiik ezt a
munkat 6ssze a médiaelemzés hagyomanyos modernista formaival. Radway
témavalasztasa mar eleve problematikus lett volna a frankfurti iskola
kultarakritikusainak, akik a médiat (vagy ahogy megvetéen nevezték: a tomegmédiat)
ipari produktumnak ¢és ,,a nép 6piumanak” tekintették, hacsak a kdnyv nem a kultiraipar
profitorientalt igyekezetét vagy a néi fogyasztok manipulativ becsapdsat demonstralta.
Marpedig Radway-nél semmi ilyesmirdl nem volt szo, a kultiripar termel6i (a
konyvkiadok ¢€s a terjesztok) meg sem jelentek a konyv lapjain, az olvasé nék pedig a
kulturélis hierarchidban rejtetten ott 1év0 ,,paternalista vilag” értékitéletével szemben
kifejezetten élvezték és felszabaditonak ¢lték meg ezeket a regényeket. A frankfurti
iskolara jellemz0 masik sajatossagot, a szigoru esztétikai itélkezést is hidba keressiik
ebben a konyvben: Radway a szerelmes regények ,,giccses” vilaganak vitriolos
kiguinyolasa helyett a torténetek targyilagos ismertetését adta. Azt mutatta be, milyen

szerepet jatszottak ezek a regények a megkérdezett ndk életében.
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De nem talaljuk a Reading Romance-ban a masik nagy modernista iranyzat, a
textualis elemzés szemléletét és fogalmait sem, amelyben a szerzdjiiktdl és a
befogaddjuktol megfosztott médiaszovegek szemiotikai elemzésére tették a hangsulyt.
Bar a kutatasrol készitett beszamoloban roviden sz esett a szerelmes regényekre
jellemzd narrativ sémakrol, Radway tudatosan elhatarolta magat a szovegelemzésektol.
Elutasitotta azt a mddszert, amely a médiat szemiotikai kategoridkra, kodokra redukalta,
mikozben az ilyen vizsgalatok nem torddtek azzal a jelentéssel, amelyet az olvasok —
sokszor a szoveg ellenében — adtak neki. Radway-t éppen az érdekelte, ahogyan a ndk
1ddt loptak az olvasasra, ahogyan sajatjukként ¢lték at a szerepldk érzéseit, ahogyan

egyéni ¢letiikre vonatkoztattak az olvasottakat.

Végiil a pozitivista médiakutatas statisztikai tablazatait is hiaba keressiik a
konyvben. Radway nem vélasztott nagyszamu, szocioldgiailag reprezentativ mintat, az
ilyenkor szokasos tobb szazas vagy ezres tomeg helyett mindossze az olvasokor 42 tagjat
vizsgalta, és az adatokat sem csoportositotta életkor, nem, iskolai végzettség stb. szerint,
hogy valamilyen statisztikai korellaciot irjon le. Esettanulmanyaival inkabb
mikroszociologiai mélyfurasra torekedett, a szubjektiven megélt tarsadalmi kornyezetrol,
az emberi kapcsolatok mindségérdl faggatta a romancot kedveld néket. A konyv maig
tartd hatdsa azt mutatja, hogy — éppen Ujszerti megkozelitése miatt — Radway a kulturalis

fogyasztas komplexitasat masoknal gazdagabban és arnyaltabban volt képes megragadni.
3.1. A média modernista felfogasanak a kritikaja.

Térjlink vissza a példak utan azokhoz az elméleti kérdésekhez, amelyeket a médiakutatas
kulturélis fordulata a modernista értelmezéssel szemben felvetett. A modernités
kifejezést itt tarsadalomtudomanyi fogalomként hasznadlom, amelyen a polgari
tarsadalomnak az ujkorban kialakult intézményrendszerét és gondolkodasmaod;jat értem,
amelyet Jiirgen Habermas a Tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimii, nagyhatasu
munkdjaban fejtett ki. (Habermas 1961/2003) A modernitas ebben az sszefliggésben a
kapitalista szekularizalt vilagot jelenti, amely a felvilagosodas, a racionalizmus, a vilag
atalakithatosagdba vetett hit terméke, és amely szemben all a sziiletési eldjogokon, a
hagyoméanyokon és a hiedelmeken alapul6 tradicionalis vilaggal. Habermasnal a modernités

médiafogalma a polgari nyilvanossag univerzalis modelljén, a politikai
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szo6lasszabadsagon, a tarsadalmi egyenldségen ¢€s a torténelmi haladas emancipatorikus
eszméjén alapult, cimzettje a politikailag aktiv polgar volt. A média a tarsadalom kozéleti
informalasanak, demokratikus véleménynyilvanitasanak politikai intézményrendszere
volt, innen a ,.kdzszolgalat” elnevezés is. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjabol ez
azért fontos, mert a kommunikécio6 és a média hagyomanyos tarsadalomtudomanyi
értelmezése (az ugynevezett tomegkommunikacio-kutatéds) is a modernitdsnak ebbe a
vilagképébe volt bedgyazva. A modernitas felfogasa szerint — amint azt Habermas késébb
a polgari nyilvanossagrol irt tanulméanyaiban ismételten megfogalmazta — a
médiaértelmiség kritikai vizsgalatanak feladata éppen az volt, hogy megvizsgalja,
mennyire érvényesiilnek a polgari eszmények a gyakorlatban, és rdimutasson azokra a
politikai és strukturalis akadalyokra, amelyek a tarsadalmi nyilvanossag idealis
mitkddését akadalyozzak a kapitalista kortiilmények kozott (Calhoun 1992; Habermas
1961/2003)

Az elmondottakbdl érthetd, hogy a modernista kutatok a médiaban a politikai
informaciot kozvetitd hirekre és kommentéarokra tették a hangsulyt, de ezt a célt
szolgéltak a tarsadalmi ellentmondasokat feltaro, kozéleti jelentoségli dokumentum- és
riportmiisorok is. Aligha véletlen, hogy sokdig a médiakutatds kdzéppontjaban is a hirek
hozzaférhetdségének és a médiareprezentaciok ,,realizmusanak” vizsgalata allt, amelyek
valodisagat a médiaértelmiségnek kellett hitelesitenie. A kdzszolgalatisag politikai
eszméjének az ellentéte a modernista tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a
kapitalizmust és a fogyasztast kiszolgalo kereskedelmi média volt, amely az ismert
érvelés szerint a kollektiv érdekkel szemben az egyéni érdeket, az informécioval szemben
a szenzaciot, a kulturalédassal szemben a szérakoztatast képviselte. A posztmodern €s a
kés6 modern vizsgalatokban az egyik legfontosabb szemléleti valtozas éppen annak az
¢les ellentétnek a feloldasa lett, amelyet korabban a modernistak a termelés és a

fogyasztas, a politika és a magéanélet koz¢é emeltek.

Az utols6 néhany évtizedben vilagossa valt, hogy a modernista felfogast
médiakutatas (tomegkommunikacio-kutatas) korabbi normativ feltételezései — minden
vonzo sajatossaguk ellenére — valojaban ellentmondasosak voltak. Kideriilt, hogy a
kozérdeket szolgald média, amely korabban a kollektiv, normativ eszmények nevében

1épett fel a polgari tarsadalommal szemben, maga is politikailag és kulturalisan is
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kirekeszté modon viselkedett. A disszertacio szempontjabdl ezek koziil a legfontosabb
az, hogy mivel a kozszolgélati média az elit kulturajat reprezentalta, kimaradt beldle az
also tarsadalmi osztalyok és a plebejus nyilvanossag képviselete, tovabba a ndk, a
kisebbségek, a fiatalok, a fogyasztas és a szorakozas ardnyos reprezentacidja. A
kozszolgalat a valosdgban a tehetds €s iskolazott férfiak kozérdeknek alcazott,
leereszkedd allami gyamsagat jelentette a kiskortinak feltételezett civil tarsadalom folott.
De nemcsak a kozszolgalati média univerzalis politikai jelentését vontak kétségbe a
posztmodern kritikusok, hanem a tarsadalom nagy tomegei altal fogyasztott, de a
kulturélis hierarchiabol kirekesztett popularis média is mas szinben tlint fel, amint azt
korabban mar Warner nyilvanossadg-koncepcidjanal ¢s Radway romancelemzésénél is

lattuk. (Jenei 2005)

Réadasul a politikai nyilvanossag jelentése is megvaltozott az utolso évtizedekben
a technologiai valtozasok és média tarsadalmi szerepének az atalakulasa miatt.”” A
mediatizalt — kozvetitett — kommunikacioé ugyanis nem olyan elszigetelt kis képzeletbeli
teriilet, amelybe a kozvetlen fizikai kommunikacio ,,igazi” vilagbdl belépiink, ha
mondjuk 0jsagot vesziink a kezilinkbe, és amelybdl kilépiink, ha letessziik a lapot. Miel6tt
kinyitndnk az 0ijsagot, mar van fogalmunk az 0jsagrol, arrol, hogy mit varhatunk tdle, a
témairol, a nyelvezetérdl és a képeirdl, és miutan letessziik a lapot, az olvasas emléke
érzések, gondolatok formajaban késoébb is veliink marad, akar egyetértiink az
olvasottakkal, akar nem. A médiat nem a kozvetlen fizikai tapasztalattol alapvetden
idegen teriiletnek tapasztaljuk meg. Inkabb olyan nyersanyagnak, amelyet masfajta — de
féleg szintén a médiabol szerzett — tudas alapjan szlrilink at, kritizdlunk meg vagy
fogadunk el. Ebben az értelemben a tarsadalmi nyilvanossag alapvetéen a média altal
kozvetitett 1étmodok — mediatizalt viligok — komplex egyiittesébdl all, amelyekben a
kozvetlen emberi kommunikacid és a kdzvetitett — mediatizalt — kommunikacio
szétvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal, és amelyek behal6zzak az élet minden

teriiletét. Egyszoval a mai tdrsadalmi nyilvanossag sokkal komplexebb jelenség, mint azt

"> Mivel masutt részletesen targyaltam ezeket, az alabbiakban a valtozasok koziil most csak a disszertacio
gondolatmenete szempontjabol legfontosabbakat emelem ki. Csaszi, Lajos. 2002. 4 média ritusai.
Budapest: Osiris, —. 2003b. Tévéerdszak és moralis panik. Budapest: Uj Mandatum.
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Habermas, a fogalom torténeti kidolgozdja gondolta, és ezért elemzése is bonyolultabb

feladat elé¢ allitja a médiakutatot.

Kétségessé valt az is, hogy a modernista médiakritikus mennyire jatszhat olyan
elkiiloniilt és kiemelt szerepet a valdsag értelmezésében, amilyet Habermas tulajdonitott
neki, mint a tarsadalmi progresszio kizardlagos képviseldjének. A modernista felfogas
szerint ugyanis a média eleve nem képes a valosag hiteles abrazolasara, ¢s az
allampolgarok sem képesek a média helyes értelmezésére, ezért a lakossag a
hirmagyarazok, a kritikusok, a szakértdk, a hivatalos tekintélyek allando segitségére
szorul, akik célokat és eligazitast adnak nekik. Ezt a néz6pontot a médiakutatas kulturalis
vonalat képviseld feminista Joke Hermes egy ujsdgban publikalt modernista kritika
hosszu ismertetésén keresztiil illusztralta, amely a Szex és New York cimii sorozatot
biralta (Hermes 2005) A kritikus szerint a tévésorozatban ,,nem realis ndk nem redlis
szitudciokban jelennek meg, és a nézd naivul elhiszi, hogy mindez mégis a vald életben
jatszodik”. Hermes viszont erre ginyosan megjegyezte, hogy vajon mi jogositja fel a
modernista kritikust azt feltételezni, ,,mintha 6 tudnd, a néz6k viszont nem, hogy mi a
valo ¢élet” (Hermes 2005) pp.108. A vita mogott a nyilvanossag és a média tarsadalmi
szerepérdl vallott modern és posztmodern allaspont ellentéte huzodott meg. Az elébbi
szerint a médidnak az elit miliveltségét és valosag-képét kell a kozszolgalatisagon
keresztiil terjesztenie a kapitalista tarsadalom barbarsagaval és kaotikussagéaval szemben,
az utdbbi szerint viszont az értelmiségnek el kell fogadnia, hogy a késé modernitasban
sokféle nyilvanossag 1étezik, és a médiaban megjelend izlésdemokraciat nem kritizalnia
kell, hanem a tarsadalmi és kulturalis jelentések komplex gazdagsdganak megfejtésében
és tolméacsolasaban kell szerepet vallalnia. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a paternalista
,,k0zszolgalat” helyett inkdbb a demokratikus ,,kdzszolgaltatas™ irja le jobban a média

mai etoszat.

Atértelmez3dott a kozonség kordbbi jelentése is. Bar az empirikus vizsgalatok
megerdsitették, hogy az osztaly, a telepiilés, a nem és az iskolai végzettség valoban
meghatarozo erdvel bir a médidhoz valo hozzaférésben €és annak hasznalataban, de a
médiafogyasztasi vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy a modernista médiafelfogassal
szemben ezek a tényezOk nem abszolut erdvel birnak. A civil polgarok a médiaban

nem(csak) azt fogyasztjak, amit a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzetiik szerint
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fogyasztaniuk kell, és nem(csak) azt gondoljak a latottakrol, amit a tdrsadalomban
elfoglalt helyzetiik alapjan gondolniuk kell. A médiakutatas 1980-as évekre datalhato
posztmodern kulturalis fordulata tehat abban kiilonb6zott a kordbbi modernista
tomegkommunikacio-kutatdstol, hogy a kozonséget nem passziv babunak, ,,tehetetlen
zombinak” tételezte, hanem aktiv résztvevOnek, amely a sajat igényei szerint értelmezi és
alakitja a média mondanivalo6jat. A modernistdkkal szemben nem vonték kétségbe azt
sem, hogy a média haszndlataban és értelmezésében a tarsadalom tagjai nagyfoku
jartassaggal — némelyek pedig komoly szakértelemmel — rendelkeznek.'® A posztmodern
kulturalis fordulat szalldigévé lett 1 paradigméja szerint: Nem az a kérdés, hogy a média
mit csindl az emberekkel, hanem az, hogy az emberek mit csindlnak a médiaval?

(McLeod, Kosicki, and Pan 1991)
3.2. A médiakutatas posztmodern elmélete.

Amint arra korabban mar utaltam, bar a médiakutatas kulturalis fordulatanak filozofiai
gyokerei torténetileg évszazadokra visszanyulnak, kozvetlen el6zményének kétségtelentil
mégis az angol baloldali kultirakutatas tekinthetd. Ez az irdnyzat az 1960-as években
szembefordult a kultara hagyoményos, sznob felfogasaval, és a kultara fogalmat
szociologiai és antropoldgiai értelemben kezdte hasznalni. ,,A kultira hétkoznapi” — irta
1958-as programado6 cikkében Raymond Williams. (Williams 2001). Ennek megfelelden
nem magasztos eszmék tdrhazanak fogta fel a kultirat, hanem a mindennapi élet
részének, ezért a kulturakutatést sem a nagy emberek és miivek vizsgalatanak tartotta. '/
Lazadas volt ez a kultura korabbi felfogasa ellen, amelyet a baloldali teoretikusok az elit
korabbi elfogult és egyoldalu osztalykulturdjaként mutattdk be. A vildgirodalom és a
nemzet klasszikusai helyett a baloldali kultarakutatok a populéris kultara legkiilonb6zébb
formait — a ponyvaregényeket és a tanctermeket — kezdték vizsgalni, mint a
munkasosztaly legitim, st antropoldgiai értelemben a hivatalos kulturaval nemcsak

szembenallo, de azzal egyenértékii kultirajat. Ez kétségbe vonta a kultira dominéans

' A Monika-show-rol példaul a legkomplexebb véleményt nem egy értelmiségitél, hanem egy falusi,
szakmunkas végzettségli asszonnyal készitett interjuban hallottam Csaszi, Lajos 2005. "A Moénika-show
kulturalis szociologiaja." Meédiakutato 3:21-36.

' Frappansan fejezi ki ezt az allaspontot Réz Andrés, aki szerint akkor jarunk el helyesen, ,ha a kultarat
ugy szemléljiik, mint altalanos hasznalati utasitast a vilighoz.” Réz, Andras. 2003. "Tessék mondani, hol
talalom a valosagot?" Kultiira és kézosség 111. folyam VII. évfolyan:65-69.
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jelentésének politikai egyértelmiiségét, és relativizalta annak a jelentését, bemutatva,
hogy a hatalom tekintete szamadra szinte lathatatlan parhuzamos és ellennyilvanossagok a

tarsadalmi ellenallas buvohelyei lehetnek.

Williams kiilondsen fontos helyet foglal el ebben a tradicioban, mert a
kozéposztalyi kultira kordbbi hegemon koncepcidjaval vitatkozva 6sszekdtotte a
munkaskultira és a popularis média vizsgalatat. (Williams 1974) A média tgy kertilt
képbe, hogy az 1970-es évek elején tett amerikai utjan talalkozott a kereskedelmi
televiziozassal, amely mas elvek szerint miikodott, mint az éltala jol ismert angol
kozszolgalati televizid, a BBC. Kiilondsen két dolog tlint fel neki. Az egyik az volt, hogy
a kozszolgalati televiziézasban az uralkodoé kulturalis identitast fogalmaztak meg ujra és
ujra, mig a kereskedelmi televizidzasban a kozonség igényét igyekeztek kiszolgalni,
vagyis az elit racionalizal6 ideologidja helyett a nézok ,,érzelmi struktarajanak”™
abrazolasara torekedtek. A masik az volt, hogy — szemben a kdzszolgalati média stabil
értekeket és tekintélyt sugarzo médiafelfogasaval, amely a mlisorok miifajat, kezdetét és
végét is jol elhatarolhatdoan megkiilonboztette egymastol — a kereskedelmi médidra a
csevegés, a reklamok és a programok Osszefolyasa, az dllando valtozas és atalakulas volt
jellemzd, amelyet 0sszefoglaldan flow-nak, (dramlasnak) nevezett. Vagyis ahelyett, hogy
a régi baloldalhoz hasonl6an elatkozta volna a kereskedelmi televiziot, Williams a frissen
szerzett tanulsagok fényében hirtelen meglatta az dllami kdzszolgalati média modernista-
tarsadalomtudomanyi korlatait. Williams szerint ugyanis a kereskedelmi médiaban
megjelend flow és a kdzonség igényeit kielégiteni hivatott plebejus érzés- és fantaziavilag
olyan erd, amely aldéssa a kozszolgalati média altal kiszolgalt dominans ideologiai — és

politikai — centrumot, és ezért a tarsadalmi valtozas eszkdze.

A médiakutatasnak a fenti igynevezett posztmodern kulturalis formajat ma
mégsem elsdsorban Williams-szel és a munkdasosztalyi kultira teoretikusaival azonositjak
vilagszerte, hanem a Stuart Hall vezette birminghami iskola munkassagat, illetve a
cultural studies-t jelolik vele. Hall nemcsak az angol baloldali el6dok — Richard
Hogarth, Edward P. Thompson és Williams — szemléletének folytatdja volt, hanem az
el6dok elméleti megfontolasait is radikalisan tovabb fejlesztette (Morley and Chen
1996). (Hartley 2003). A kultarakutatas baloldali, munkésosztalyi jelentését ugyanis

Stuart Hall és késobb az iskoldjahoz csatlakozok kitagitottak, amikor nemcsak a
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munkdsosztaly, hanem minden mas marginalis csoport identitdsanak vizsgalatat is
bevontak a popularis kultira kutatdsdba. Azokat is, akik korabban kiszorultak a
modernista szemléletli tobbségi médidbol: igy a fiatalokat, a ndket, a szines bortieket, a
bevandorlokat és a melegeket. Tovabba nemcsak a korabban fontosnak tartott, stabil
jelentésti kozéleti jellegli mtifajokat vizsgéltak, mint amilyenek a hirek és a politikai
misorok, hanem az olyan, politikailag bizonytalan jelentésli szorakoztatd programokat is,
mint a szappanoperak, a talkshow-k vagy a popzenei miisorok. Angela McRobbie
vizsgalata példaul egy lanyoknak sz619, latszolag banalis tinédzser 0ijsagrol, a Jackie-rol
sz6lt (McRobbie 1991). frasaban a cultural studies szemléletét alkalmazva a feje tetejére
allitotta a frankfurti iskola tdmegkultira-teoretikusainak a fogyasztasrol és reklamrol,
mint elutasitand6 tarsadalmi és kulturalis jelenségrdl sz616 a kritikajat. Ehelyett a lapot —
¢és a popularis fantaziat — olyan kristalyosodasi pontnak tekintette, amely lehetdséget
nyUjtott olvasdinak egyéni és a csoportidentitdsuk megkomponalasara és kifejezésére.
Olyan lehetdséget, amelyet a politikai miisorok és a magaskultara alkotdsai — legaldbbis

ezeknek a fiataloknak — nem tudtak biztositani.

A példa azt is mutatja, a birminghami iskola szervesen be volt d4gyazva a kor
legfontosabb kulturalis és tarsadalomtudomanyi térekvéseibe. Ezek felsoroldsa nem célja
ennek az irasnak, de mindenképpen meg kell emliteni Mihail Bahtyinnak a kdzépkor népi
nevetés-kulturdjarol és a ,,groteszk realizmusrol” irott munkajat, amely az 1970-es és az
1980-as években a fantazia és a humor szerepét hozta vissza a tarsadalom elemzésébe
(Bahtyin 1982). Nemcsak a posztmodern kutatok, de a média modernista szemléletének

legnagyobb képviseldje, Habermas is elismerden nyilatkozott a munkarol:

,»Be kell vallanom azonban, hogy csak miutan elolvastam Mihail Bahtyin nagy
muvét, a Frangois Rabelais miivészetét, akkor nyilt ki a szemem a plebejus
kultara belsd dinamikajara. A hétkdznapi embereknek ez a kulturaja
nyilvanvaldéan nemecsak hattér volt, azaz a dominans kultiranak nemcsak a puszta
visszhangja” .(Habermas 1996) pp. 427.

De szorosan kapcsolddott a posztmodern médiakutatds azokhoz a
tarsadalomtudomanyi torekvésekhez is — igy Ulrich Beck és Anthony Giddens
munkdassadgidhoz —, amelyek a popularis médidban és az intimitas nyilvanos targyalasaban
a kozéletiség nem-politikai jellegli 0j form4jat lattak, ami a politikai nyilvanossag

habermasi fogalmanak 1ényeges atértelmezését és kitagitasat jelentette. (Beck, Giddens,
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and Lash 1994 ; Giddens 1991; Giddens 1992; Giddens 1994). Giddens ¢s az 6véhez
hasonld nagyhatdsu posztmodern szocioldgiai munkak hol inspiraltdk, hol megerdsitették,
hol megkérddjelezték, hol kovették a médiakutatas kulturdlis fordulatanak iizeneteit, de
mindig dialdgusban voltak veliik. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a cultural
studies egy interdiszciplindris kulturalis mozgalom része volt, és csak ebben a szélesebb

szellemi kontextusban értheté meg teljesen.'®

Alljunk meg ennél az angol kifejezésnél, a cultural studies-nél, amellyel oly
gyakran taldlkozunk a magyar szakirodalomban is. Kétségteleniil j6 magyarositas a
,kritikai kultirakutatas™ kifejezés, ahogyan jo az a definici6 is, amely a cultural studies-t
a ,.kultura politikai szociologidjanak” nevezi. Az egyetlen baj ezekkel a
magyarositasokkal az, hogy allandéan ugyanazokat a fogalmakat cstirik-csavarjak —
politika, kultara, kritika, szociologia, —, csak a szorendek valtoznak, mikdzben elmennek
a lényeges belso kiilonbségek mellett. ,,A kritikai kulturakutatas” kifejezésben ugyanis
elvész az a markédns szemléletbeli kiilonbség, amelyet a posztmodern birminghami iskola
optimista popularis cultural studies-a hozott a modernista frankfurti iskola pesszimista és
sznob kulttrakritikdjaval szemben, amelyet szintén kritikai kultirakutatasnak szoktak
nevezni. (Bajomi-L4zar) A magam rész¢érdl ezért inkabb megtartom a marginalis
csoportok alternativ identitasanak etoszat kifejezd cultural studies és a posztmodern

kulturalis fordulat kifejezést, szemben a modernista ,kritikai kultarakutatassal”.

Azért is indokolt a posztmodern kulturalis fordulat formula hasznélata a
médiakutatasban, mert kiilonb6z6 formaju és jellegli kultirakutatasi munkak folytak a
posztmodern kulturalis fordulat el6tt is; a korabban mar emlitett frankfurti iskola vagy a
szemiotika nagyon is kulturalis jellegli volt, igazsagtalan lenne tehat a , kulturalis” jelzd

kisajatitasa egyediil Stuart Hall és kovetdi szamara. De azért is indokolt a ,,posztmodern”

" A cultural studies retrospektiv torténetének taldn legjobb, személyes hangl dsszefoglaldsat John Hartley
adta. Hartley, John. 2003. A4 Short History of Cultural Studies. London: SAGE.. A mozgalom kicsit
szarazabb, de jol hasznalhatd Osszefoglalasa Simon During konyvében talalhatd. During, Simon. 2005.
Cultural Studies: A critical introduction. London: Routledge. Magyarul a Nagy Zsolt és Vros Miklos altal
szerkesztett Replika-kiilonszam ad jo attekintést. Nagy, Zsolt and Miklés Vords. 1995. "Kritikai
kultirakutatas." Replika 17-18:152-237. A kultGra szociologidja és a cultural studies kapcsolatarol
magyarul Wessely Anna kotetében olvashatok klasszikusnak szamitd irasok.Wessely, Anna. 1998. "A
kultdra szocioldgiaja." Budapest: Osiris



dc_17 10 38

kifejezés mint megkiilonbdztetd jelzé hasznalata, mert sem a posztmodern kulturalis
fordulat idején, sem utdna nem valt a birminghami kulturalis megkozelités a média
kulturalis kutatasdnak egyetlen és kizarélagos formdjava. A média kulturalis fordulatan a
tovabbiakban ezért nemcsak a Hall nevével fémjelzett birminghami posztmodern-
neomarxista iranyzatot értem, de ide sorolok minden masfajta kulturalis irdnyzatot is, igy
a média fenomenoldgiai, hermeneutikai, feminista vagy etnografiai megkozelitéseit is.
Ezek k6zos jellemzdje, hogy — mas-mads alaprol, de — valamennyien szembefordultak a
modernista vizsgalddasok szemléletével és modszertanaval. A modernista
médiaszemlélet a dominans rend masolatanak tartotta a médiat , a frankfurti iskola
gazdasagi ¢s ideologiai replikdnak, a szemiotika formalista replikdnak, a pozitivista
szocioldgia strukturdlis replikanak. A kulturdlis szemlélet viszont nem madsolatot latott a
popularis médiaban, hanem a kiilonb6zdség, s6t a dominans renddel szembeni ellenéllas
lehetdségét fedezte fel benne. A teljesség igénye nélkiil emlitek meg a kulturalis
beallitottsaguak koziil néhany fontosabb kultirakutatot, akik egyébként egymassal is €s a
birmanghami iskola torekvéseivel is sokszor titkdztek: (Baudrillard 1995) (Bourdieu
1984; Bourdieu 1996) (Carey 1989; Carey 1998; Dayan and Katz 1992; Silverstone 1999;
Silverstone 2006)

A tarsadalomtudoményi-modernista és a kulturalis-posztmodern szemléletmod
kozotti kiilonbség alapvetden popularis kultira eltéré megitélésében gyokerezett. A
magas ¢s a populdris kultura viszonyanak torténeti targyaldsa nem célja ennek az irasnak,
mashol részletesebb leiras olvashato roluk (Csaszi 2002; Csaszi 2003a; Csaszi 2003b;
Wessely 1998) Itt csak utalok a popularis kultira értelmiségi megitélése torténetének
legutolso felvonaséara, amelynek soran a negativan megitélt tomegkulturabdl a pozitivabb
csengésii populdris kultura lett. Az 1930-as évektdl kezdve — latva a fasizmus ¢€s a
sztalinizmus tdomegkommunikacios intézményekbe vald behatolasat, és latva azok sikeres
propagandisztikus-manipulativ politikai felhasznalasat —, nemcsak a frankfurti iskola, de
a polgari liberalis kultarakritika is megrettent a popularis médiatol. Vilagnézeti
allaspontjuktol fiiggetleniil nemcsak a magaskultirdn nevelkedett miivelt emberek, de
minden gondolkodo6 és humanista ember szamadra is a tomegkommunikécio a
nyilvanossag elidegenedett, s6t veszedelmes formajanak tiint. A masodik vilaghdbora

utan, a totalitarius rendszerek — a fasizmus, majd a sztalinizmus — eltlinését kovetden
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azonban alapvetden megvaltozott a helyzet. Az 1960-as évektdl az ellenkulturalis és a
fogyasztoi torekvések megjelenésével a popularis kultira és ennek a hordozoja: a radid, a
film, a hanglemez és a vizualis média kezdte elvesziteni korabbi démonikus jellegét, és
egyre kevésbé tlint egyoldalt hatalmi fenyegetésnek, sokkal inkabb 1j alternativ
onkifejezési eszkdznek. Ettdl az id6tdl fogva ugy tekintették ezeket a médiumokat, mint
amelyek — ha nem is mindig és nem is mindenki szdmara, de — a tarsadalmi ellenallés és a
kulturalis 6nkifejezés lehetdségeit is magukban hordoztak a kiilonbdz6 marginalis
csoportok, igy a fiatalok szamara. Vagyis a médiaban nemcsak a modernitas
rendszervilaganak ,,monolit”, ,1¢élektelen”, ,,manipulativ’ kdzvetit6jét, azaz a
tomegkulturat lattak, — bar nem tagadtak ennek a 1étét — hanem a kulturalis pdrhuzamos-
és ellendiskurzusok pluralista hordozéjanak a lehetéségét is észrevették benne. Igy a
modernitasban kordbban elfojtodott populéris eszmék, nézépontok, értékek, érzések
kifejezését, vagy a nyilvanossagbol kirekesztett csoportok hangjat is fel lehetett fedezni
benne. A médiakutatas kulturalis fordulatdnak legfontosabb iizenetét talan ugy lehetne

megfogalmazni, hogy a masodik vilaghabort utan a késo kapitalista fogyasztoi

crer

crer

tarsadalom médidja alapvetden kiilonbozott a fogyasztoi tarsadalom médiajatol, a régi

tomegkultura az uj popularis kultaratol.

A modernista és a posztmodern nézépontok vazlatos osszehasonlitisa

A média modernista szemlélete A média posztmodern szemlélete

A hegemon kultira vizsgalata Az alternativ szubkultura, a flow vizsgalata

A média a rend és kontroll eszk6ze A média devians, destabilizal6 erd

A média a dominans identitast terjeszti A média lehet6vé teszi az alternativ identitas-
politikat

A média az elit stratégiai eszkoze A média az alattvalok taktikai bolcsessége

A média mint a tarsadalmi struktara része A média mint az ellenkultura része
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Hivatalos, kozéleti szempontok keresése

A média ismeretet k6zvetit, racionalizal

A média az objektivitas, a felndtt artikulalt vilaga
A média a komolysag, a kritika eszkoze

A média paternalista

A kommunikacié elve a hitelesség, a mérhetdség
A média normakat kozvetit

A média manipulal

A média a vilagot mint val6sagot mutatja be

A média varazstalanitja a vilagot

A tarsadalom makronézetét adja: gazdasag, politika
A kozéleti tudasra fokuszal

A médiat realista reprezentacioként olvassa
Jellegzetes miifajok: hirek, kommentarok

A szereplok fontos emberek és események
Szakértdk, illetékesek beszélnek

A bemondo paternalista, tekintélyt parancsol

A média célja a nevelés és informalas

40

Informalis, privat szempontok keresése

A média élményeket ad, érzelmeket kozvetit

A média a szubjektivitas, a gyermek intuitiv vilaga
A média a humor, a szubverzid eszkdze

A média populista

A kommunikaci6 elve az §szinteség, a megértés

A média identitast konstrual

A média az ellenallas eszk6ze (kddolas-dekddolas)
A média a vilagot mint fantaziat komponalja meg
A média elvarazsolni igyekszik a fogyasztot

A tarsadalom mikronézetét adja:életvilag, moral

A hétkoznapi tudasra fokuszal

A médiat melodramatikus reprezentacioként olvassa
Jellegzetes miifajok: vigjatékok, szappanoperak

A szereplok hétkoznapi emberek és események

A kiviilallok (outsiderek) hangja

A bemondo6 kozvetlen, cseveg

A média célja a szorakoztatas és a figyelem lekotése

Természetesen 6ridsi kiillonbségek talalhatok abban, hogy a posztmodern

kultiratudomanyi megkozelitésen keresztiil az egyes kutatok milyen médiamiifajokat és

témakat kutattak, és abban is, hogy milyen elméleti és modszertani allaspontot foglaltak

el a médiaelemzések konkrét eseteiben. A birminghami iskolahoz tartoz6 David Morley

korai munkéjaban, a The Nationwide Audience cimii konyvében a BBC-hirek példajan

keresztiil meggy6zden demonstralta, hogy a médiahasznalatot kevéssé magyarazza az

osztalyhelyzet, annal inkabb a szubkulturalis helyzet, a valasztott ¢letstilus és az izlés

(Morley 1980). Késoébb, a Family Television cimil irdsdban az életkor, a nem, az osztaly,

a faj és mas szocio-0konomiai valtozok Osszehasonlitdsa sordn egyediil a tarsadalmi

nemet talalta igazan meghatdroz6 erejiinek a televizid mindennapi hasznélatdban (Morley
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1986). Azonban Morley mindkét vizsgalatban meghatarozd szerepet juttatott a tarsadalmi

valtozoknak és a szocioldgiai értelemben vett reprezentativitdsnak.

A Morley-val nemcsak egy kultirakutatasi irdnyzathoz tartozo, de vele szoros
szakmai kapcsolatban és személyes baratsagban 1évd lan Ang a Dallas cimi
szappanopera fenomenoldgiai kozonségvizsgalata soran viszont nem a szocioldgiai
mutatok alapjan konstrualt kozonséget €s nem a valosagelv jelenlétét firtatta a médiaban
(Ang 1985). Ehelyett a 19. szazadi popularis kulturalis formdra, a ponyvaregényekre
visszavezethetd melodramatikus képzelderd kiilonb6z6 formaju értelmezéseit, az 6romelv
miikodését vizsgalta. Ezt ,,emociondlis realizmusnak” nevezte, ezzel is hangsulyozva,
hogy a szappanopera nem a valdsagtol valo irrealis menekiilést jelent, hanem a valosag
egy masfajta, érzelmi aspektusaval valo talalkozast. (A kifejezés egyértelmiien mutatja a
kapcsolatot a Williams altal javasolt ,,érzelmi strukturdk™ vizsgéalataval.) Ang nem
vizsgalata egy jsaghirdetésre ismeretlen személyektdl kapott harmincegynéhany levél
elemzésén alapult, igy semmiféle szempontbol nem lehet szociologiailag
reprezentativnak nevezni. Morley viszont igyekezett mindig szociologiailag reprezentativ

mintakat 6sszeallitani.

Egy mindkett6jiikétdl eltéré modszert képviselt a birminghami iskola
legradikalisabb (kiil)tagjanak szdmité John Fiske, aki a kulturalis ellenolvasatok és a
,»szemiotikus demokracia” tézisére helyezte a hangsulyt a média kutatasaban (Fiske 1987;
Fiske and Hartley 1978). Véleménye szerint ugyanis a miivelt kozéposztaly latdsmodjat
megfogalmazé magaskulturaval szemben a tabloid Gjsaghirekben, a popularis zenében és
a média mas formaiban az egyszerii embereknek lehetdségiik nyilik a hatalmasokkal
szembeni ,,szemiotikus gerillaharcra” és itélkezésre. Ezért olyan dolgokat vizsgalt, mint
az 1980-as évek popularis zenéjét meghataroz6 Madonna-jelenség, vagy az, hogy miként
adnak az atlagostol teljesen eltérd értelmet az otthontalanok a Drdgan add az életed!

cimii filmnek. (Fiske 1989c¢; Fiske 1989d)

A felsorolt példak sokszor egymasnak élesen ellentmond¢ allaspontokat
képviseltek az interpretacidban is. Morley példaul a médiaszovegnek — bar nem

kizarolagos, de — tovabbra is dominans szerepet tulajdonitott, Fiske viszont az irodalmi
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szovegvizsgalatot és a szocioldgiai kdzonségkutatast is masodranguinak tekintette, és
kizarolag az ,,interpretativ kozosségek” befogado értelmezését tartotta vizsgalandonak
(Fiske 1989a) (Morley 1992). Egy tovabbi alternativat képviselt a média etnografiai
iranyzata, amely a médiat a mindennapi ¢élet kontextusan beliil elemezte. Ezt a
megkozelitést nevezte késébb Ang és Hermes radikalis kontextualizmusnak (Ang 1995;

Hermes 1996).

A birminghami iskoldhoz tartozo — egyébként amerikai — Lawrence Grossberg
mar az 1990-es évek elején kiilon cikket szentelt a divatossa valt cultural studies éltal
kivaltott neheztelésnek, figyelmeztetve a kutatokat, hogy a média nem az egyetlen és nem
is feltétleniil a legfontosabb teriilete a kultira kutatdsanak (Grossberg 1993). Arra is
felhivta a figyelmet, hogy a cultural studies képvisel6i nem sok megértésre szadmithatnak
a médiakutatdsban a modernista-tdrsadalomtudomanyi beallitottsagu kollégaiktol. Ezek a
hagyomdnyos szemléletii szociologusok — akik Anglidban a Media, Culture & Society
cimii lap kortil csoportosultak — tovabbra is a politikai nyilvanossag ¢s a tarsadalmi
feladatanak, ¢s elitélték a birminghami iskola szubkulturalis és mikroszociologiai
megkozelitését (Curran 1996) (Garnham 1999) (Golding and Murdock 1997). Mivel e
kutatok jelentds része a londoni University of Westminster médiatanszékén tanitott, a
médidnak ezt a megkozelitését gyakran mint a westminsteri iskolat emlitik. Ahogyan
persze a birminghami iskola képvisel6i sem voltak mind Birmingham-ban, ugy a
westminsteri iskola képvisel6i sem kizarolag innen keriiltek ki, amint a szintén ide
sorolhat6 amerikai Todd Gitlin vagy a liverpooli John Corner példaja is bizonyitja.
(Corner 1991) (Gitlin 1985) A westminsteri iskolara jellemzd politikai-gazdasagtani
szemléletli médiaszociologusok ugy lattdk, hogy Hall és munkatarsai a médiakutatasban a
tarsadalmi nemnek, az etnikumoknak, a faji kiilonbségeknek, a szérakozasnak és a privat
szféranak tulsdgosan nagy szerepet tulajdonitanak a gazdasaggal, a politikaval, a
tarsadalmi struktaraval €s a kozélettel szemben. Corner szerint a posztmodern cultural
studies-zal az a baj, hogy a , kozéleti tudas kutatdsa” helyett a ,,popularis kultira
kutatasat” valasztjak a médidban. A westminsteri médiaszociologusok szerint a
médiakutatok feladata viszont nem az lenne, hogy megértsék a médiamiifajok jelentését

¢s a médiahasznalat mai formait a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban, hanem az, hogy a



dc_17 10 43

média kritikdjan keresztiil segitsenek demokratizalni a kapitalista tarsadalom hatalmi

berendezkedését, beleértve a média politikai intézményét is.

A Grossberg altal eldre jelzett konfliktus az 1990-es évek kozepén kovetkezett be
Anglidban, és a média és a populdris kultira megitélése koriili éles csatdrozasokban
fejez6dott ki. Hasonld sszecsapasok mas orszdgokban is bekovetkeztek, de mivel a
cultural studies angolszasz eredetli, ezen belill is angol jelenség volt is, tovabba a
posztmodern médiakutatas is itt volt a legelterjedtebb, kiilonds jelentdségiik van az
angliai torténéseknek. Ezek koziil a legfontosabb az volt, amelyben a marxista, 4m
modernista szemléletii westminsteri iskola médiakutatoi és a marxista, &m posztmodern
kulturélis szemléletii birminghami iskola képviseldi csaptak dssze. A vita tulajdonképpen
arrol szolt, hogy milyen terminusokban kell értelmezni a médiat: egy univerzalis
modernista szociologiai vagy egy lokalis posztmodernista kulturalis mesterkereten beliil?
A cimek is sokatmondoak. A ,,westminsteri” James Curran munkajanak a cime: ,,Uj
revizionizmus a tomegkommunikacids kutatasban” jellemzden nem ,,médiakutatasrol”,
hanem a ,,tomegkommunikacio” kutatasardl besz€lt, és a posztmodern fordulatot
,revizionizmusnak™ bélyegezte (Curran, 1996). Ezzel szemben a ,,birminghami” Morley
vélasza — ,,Populizmus, revizionizmus ¢és az »ij« kozonségkutatas” — mar a cimében is
felvallalja a populistanak nevezett populdris kultira tanulmanyozasat, és a posztmodern
kozonségkutatas sziikségességérdl beszél (Morley, 1996). Bar az §sszecsapasnak nem
lehetett gydztese, a médiakutatés kiilonbozé megkozelitései kozotti elméleti szakadék
nyilvanvalova valt. J6l mutatja a kiegyenlitett eréviszonyokat, és a média- és
kultirakutatas maig tartd megosztottsdgat, hogy azota is két egymassal ellentétes
szemléletli szoveggylijtemény van forgalomban a média és a popularis kultura
kapcsolatarol: John Strinati-€, aki a modernista westminsteri iskolat, és John Storey-¢€, aki

a posztmodern birminghami iskolat képviseli. (Strinati 1995) (Storey 1998)
3.3. A kés6 modernitas hibrid médiaképe.

Az 1980-as években forradalom kezd6dott a médidban, amely azoéta is tart. Az allami
televizidzas monopdliumanak megsziinése vildgszerte, a kereskedelmi televiziozas
elképesztden gyors térnyerése, a kabelteleviziozas altalanossa valasa, a komputerek és az

internet megjelenése teljesen 0j tarsadalmi és kulturalis helyzetet teremtettek. (Bodoky
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2007) (Csigd 2009) A nyomtatott sajto és az elektronikus média kinélata a ,,szlikosség
korabol” atlépett a ,,boség kordba”, a késziilékek és a csatorndk szamanak gyarapodasa, a
tematikus csatornak és a tdvkapcsolok elterjedése latvanyosan valtoztatta meg a média

tarsadalmi helyzetét és a fogyasztok megitélését. (Jenei 2008)

Ezek a dramai események természetesen nagy hatassal voltak a médiakutatésra is.
Bér a kutatok kozotti megosztottsag ma is kitapinthatd, az utolso tiz évben sok
tekintetben idejétmultta valt a modernistak és posztmodernistak kozotti korabbi vita. A
média forradalmi technoldgiai és tarsadalmi valtozasat kovetd értelmezésekben a masik
fél érvelését elutasitd allaspontokat felvaltottdk a modern és a posztmodern nézépontokat
egymadssal 0tvozé hibrid magyarazatok. (Hartley 2003) (A disszertacio els6 fejezetében
ezeket a valtozasokat a modernista paleo- €s a posztmodern neotelevizio kozotti
ellentétként, majd a hypertelevizié fogalméban megjelend szintéziseként targyaltam.) A
kés6 modernitas médiaképére a korabban szembedllitott ,.kdz¢leti tudas” és a ,,popularis
kultara” dsszeolvadasa jellemzd. A hirek és a szdrakoztatds kozotti korabbi vilagos
elvalasztd vonalak megsziintek, az 0j hibrid médiat nem lehet értelmezni sem a hegemon
kultara univerzalis jelentései, sem a szubkultirak lokalis ellenolvasatai alapjan. A
szorakoztatd kereskedelmi csatorndknak az allami szabalyozas értelmében eleget kell
tenni a hirkészités hagyomanyos, informécios elvarasainak, a kdzszolgalati csatornaknak
viszont az 4 média képi nyelvét felhasznald versenyképes szérakoztatdo miisorokat kell
készitenilik, ha nézettségiiket meg akarjak tartani. Jellemzd az olyan 11j, 6nall6 hibrid
miifajok megjelenése is, amelyek a korabban élesen elvalasztott informacios-
dokumentum ¢és a szdrakoztato-show miisorok sajatos dsszeolvasztasabol jottek 1étre,
mint a talkshow-k és valosagshow-k. (Ezeknek a neve is vilagosan mutatja azt a két
miifajt, amelyeknek az dsszeolvadasabol keletkeztek, az elsd a riportok és a show, a

masodik a dokumentummiisorok és a show 0sszegyurasabol jott 1étre.)

De ugyanazon miifajokon — példaul a kereskedelmi csatornak bevételét ado
reklamokon — beliil is figyelemre mélt6 valtozasokat lathatunk. A reklamozott targyra
utal6 direkt kapcsolat helyett egyre gyakrabban valami masrdl sz6l6 torténeteket
lathatunk, amelyek a nézdt zavarba hozzak, és bizonytalansagba tartjak, mert nem lehet
tudni, hogy mit is akarnak hirdetni. A reklamozdk tudatosan elrejtett szandékai

ugyanakkor felkeltik a kivancsisagot, és csokkentik a rekldmokkal szembeni gyanakvast
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¢s elutasitast. Korabban az elsd pillanattol kezdve vildgos volt, hogy mit rekldmoznak, és
az is, hogy milyen modon akarnak kedvet csindlni egy adott arucikkhez. A modernista
szemléletnek megfelelden a reklamozok kezdetben az 4rti hasznossagat és olcsosagat
hangsulyoztak, majd a posztmodernitasban inkabb azt az ¢lvezetet tették a kdzéppontba,
amelyet a birtoklas és a hasznalat okoz. A késé modern rekldmoknal ezek a kozvetlen
utilitdridnus vagy hedonista utalasok a hattérbe szorultak, és az indirekt, intertextualis, a
reklamozok szandékait elrejtd, vagy csak utdlag megérthetd kapcsolatok valtak
dominanssa. Egy 2008-ban késziilt amerikai reklamban példaul az utolsé pillanatig
kiilonboz6 faju pasztorkutyakat 1atunk hol birkakat terelve, hol a gazdaval egyiitt, és a
képet kiséré hang (voiceover) is arrdl beszél, hogy ezek a hasznos allatok az ember
legjobb baratai, s6t legjobb munkatarsai. Sokdig egyszeriien nem lehet eldonteni, mit is
latunk: kutyaeledel-reklamot, szabadidd-életmod-reklamot vagy valami mast? Csak az
utolso képen jelenik meg egy traktor, és tudjuk meg, hogy egy traktorhirdetésrdl van szo.
Nem a traktor hasznossagarol vagy olcsosagarol szol a reklam, nem is arr6l, milyen
¢lvezetet és presztizst jelent egy 0j traktor birtoklasa, hanem a pasztorkutyan — egy
szimbdolumokban gazdag kiilsé referencian — keresztiil olyan fontos tarsadalmi értékeket

hangsulyoz, mint amilyen a személyes elkotelezettség, a segitdkészség és a szolidaritas.

A média jelenlegi atalakulasat kisérd vitakban persze jjasziilettek a régi
ellentétek is: a mara altalanossa valt hibridizaciot izlés szerint lehet akdr modernista
modon a kultara ndvekvd valsdganak nevezni, akar posztmodern modon az alternativ
¢letmodoknak a médiaban kifejez6d6 szabadsagharcaként is értelmezni. A disszertacid
allaspontja szerint a fenti vita értelmetlen, mert — amint azt a traktorreklam példaja is
mutatja — éppen a késé modernitas mint 01j korszak és a hibridizacié mint ellentétes
fogalmakat 6sszekapcsold 0j folyamat sikkad el a média mindkét régi értelmezésében.
Amint arrol az els6 fejezetben mar volt sz6, a késé modern periddus ugy irhatd le, mint a
modern €s a posztmodern szemlélet valamilyen szintézise, de még inkabb gy, mint a
posztmodern kulturalis torekvések kozvetlen folytatasa a ,,reflexiv modernizacio”

megvaltozott torténelmi és tdrsadalmi kortiilményei kdzott.

Megfeleld tavlat nélkiil a késé modern elméleti eklekticizmus jegyében €s az
iranyzatok sokfélesége miatt rendkiviil nehéz ma megitélni a média és a kulturalis

kutatasok helyzetét. Két egymassal teljesen ellentétes tendencia figyelhetd meg. Egyfeldl
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nagyon beszédes, hogy 2002-ben intézményileg is megsziintették a posztmodern cultural
studies sziil6helye, a birminghami Center for Contemporary Cultural Studies 6nallosagat,
¢és mint csoportot ugyanazon az egyetemen a modernista szemléletet képviseld
szocioldgiai tanszek ala rendelték. (Ez személy szerint nem érintette Hall-t és Morley-t,
akik mar régen eljottek onnan, de kétségteleniil gesztusértékii volt.) Masfeldl viszont
nemcsak Angliaban, de vilagszerte mashol is egymas utan alapitanak az egyetemek
birminghami szellemii kultirakutaté médiatanszékeket. A posztmodern cultural studies a
vilag szinte minden egyetemén tantargy lett mint a kortars kulturalis jelenségek
megértésének a tudomanya. Bar a cultural studies befolyéasa kétségteleniil ma is azokon a
terlileteken a legnagyobb, ahol a posztmodern kulturalis szemlélet kordbban is markansan
jelen volt, igy az etnikai kisebbségek, a tarsadalmi nem, az ifjisagi szubkultara vagy a
devians tarsadalmi csoportok identitasanak a vizsgalataban, érdeklddési teriilete mara

kiterjed a tarsadalmi ¢élet minden teriiletére, amint arrol rovidesen sz6 lesz.

A kultarakutatds intézményi valtozdsaihoz hasonl6 transzformacio és
disszeminacio figyelhetd meg a birminghami kultarakutatés eredeti téziseinek sorsdban
is. Mara mind Hall, mind az iskoldhoz tartozé més kutatok gondolatai jelentds
atalakulason mentek keresztiil, a korabbi ,,kodolas-dekodolas—rezisztencia” elméleti
szentharomsaga arnyaltabba valt. Nemcsak a dekodolast vizsgaljadk 6nmagaban, hanem
azt is, hogy milyen kontextusban, milyen céllal, milyen eszkdzokkel, mennyi ideig tart a
dekodolas folyamata. Mikozben azonban az eredeti doktrina elveszitette altalanos
elméleti érvényességét, kivétel nélkiil valamennyi fogalom beszivargott a kultirakutatas
legkiilonbozobb tertileteire. Igaz ez azokra a teriiletekre is, amelyek korabban ellenalltak
az ilyen vizsgalatoknak, elegend6 utalni Anett Hill-re, aki a posztmodern-ellenességérol
hirhedt makroszocioldgiai beéllitottsagu westminsteri iskoldban ma etnografikus
kozonségvizsgalatokat végez a posztmodern beallitottsdgi David Gauntlett-el, ami tiz

évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna. (Gauntlett and Hill 1999).

De forditva is megfigyelhetd a szemléleti és diszciplinaris hatarok felpuhulasa a
média kutatdsdban. Az eredetileg a kisebbségekre és a szorakozasra koncentralo
popularis kultira érvényességét a korabbi posztmodern kutatok messze talvitték az
ellenkulttira hatarain, és kiterjesztették a tobbségi tarsadalom intézményei és a

mindennapi élet vizsgalatara is. Morley a tarsadalmi tér és a nemzet kulturalis
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konstrukciojat kezdte vizsgalni a médian keresztiil, John Hartley pedig nemcsak az
identitas konstrukcidjaban tartotta tobbé a fontosnak a kultarat, hanem a késé modern
gazdasag hlizoaganak is tekintette, mint ,kreativitasipart”. (Morley 2001) (Hartley 2005).
Henry Jenkins a médiat mint a nemzeti hatarokat nem respektalo globalis kozmopolita
hélozatot irta le, Silverstone vizidja szerint pedig a média ma mar nem mas, mint a
varosok fizikai hatérain talterjedd, az egész vilagot behdl6zo6 urbanus kultara —
Silverstone szavaval: ,,médiapolisz” — megtestesitdje. (Jenkins 2004) (Silverstone 2006).
De ide sorolhatok a cultural citizenship koriili vitak is, amelyekrdl ebben a fejezetben
késobb lesz sz6. Foglaljuk 0ssze tézisszeriien a késé modern fordulat szemlélet

jellegzetességeit a kultirakutatasban:

1. A mai kulturélis kutatdsokban a médiat nem a hétkdznapi élettdl elhatarolodo, a
hivatalos és sznob allaspontot képviseld teriiletnek latjak, de nem is az ellenkultara
lazad6 vilaganak, hanem inkabb a mindennapi életet keresztiil kasul atszovo popularis
diskurzusnak és gyakorlatnak. A hasznalok naponta tobbszor is ki- és belépnek a
kiilonb6z6 médiumok vilagaba, mikdzben e-mailek irdsaval, képek készitésével és
kiildésével, zeneszamok letdltésével, valosagshow-kba valo betelefonalassal és
szavazassal, tovabba a médiatartalmak kiilonb6zé magan- és kozéleti forumokon vald
tematizalasaval és megvitatdsaval maguk is részei a média kollektiv termelésének és
fogyasztasanak. A frankfurti iskola modernista elképzeléseitdl eltérden a késé modern
média vizsgalata abban kiilonbozik, hogy nemcsak a kdzéletet, hanem a maganéletet is
figyelemre méltonak tartja; nemcsak az univerzalis értékekkel, hanem lokalis
kornyezetiikkel is Osszeveti a reprezentaciokat; nemcsak eszményekrdl besz¢l, hanem a
mindennapi élet lehetdségeihez is kapcsolja azokat; nemcsak a dominédns identitasok
folyamatossagat, hanem a valtozasokat is keresi; a médiahasznalat legitim
motivaciojaként pedig nemcsak a moralis tokéletesedés iranti vagyat, hanem a szdrakozas
igény¢t is elfogadja. De elkiiloniil a média késé modern kutatasa a birminghami iskola
kultarafogalmétol is, mert a kultirdban tobbé nem a mindennapok rutinjatol jol
elkiilonithetd szubverziv ,,kotdjel”-kultirat latja (azaz ellen-kultarat, klub-kulturat, szub-
kultarat), hanem a hétkdznapi élet kulturalis gyakorlatat, amelybe egyarant beletartoznak
a hivatalos és az alternativ programok, a magas ¢s a popularis kultara, a politika és a

szabadid6. Ezt a hasznalatot nevezi az empirikus médiakutatas ,,mindenevo
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gyakorlatnak”, amely azt jelenti, hogy a magaskultura és a popularis kultura fogyasztasa
nem kiiloniil el egymastol, sem a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, sem az egyes
emberek mindennapi életében. (Peterson and Kern 1996) A fogalom valtozasat jol
mutatja az is, hogy mig kordbban a Music Television popzene-klipjeinek nézését a
hivatalos kultiraval szembeni ellenallasként értelmezték, ma mar nem feltétleniil ezt a
heroizalo jelentést tulajdonitjak neki, inkabb az életmdd olyan részének tekintik,
amelynek a mindennapi életben elfoglalt helye és jelentése adhatja csak a megértés
kulcsat. A késé modern média kifejezés ezért olyan laza gylijtéfogalomnak tekinthetd,
amely az ¢életnek mindazokat a teriileteit magéban foglalja, amelyek komplex elemzései
korabban kimaradtak a modernista és a posztmodernista diskurzusokbol. Azokat,
amelyek a hibriditast nemcsak lehetové teszik, de bele is dgyazzak az emberek
mindennapi tevékenységébe, amint azok a tematikus csatorndk utazasi, sport-, f6z9, hir-,

film-, zene, természet- és mesemiisoraiban kiilondsen jol megfigyelhetok.

2. Bér a televizi6 tovabbra is megmaradt a tarsadalom legfontosabb
kommunikécios kozegének, ma a legtobb embert — és kutatot is — egyre inkabb az 1]
média, azaz az 0j technologiak, a kép és a hang digitalizacidja, a komputer, az internet, az
iPod ¢és az iPad, a mobiltelefon, a videojaték érdekli. De izgalmas teriilet a régi
médiumok atalakulasanak kutatasa is, amelyek nem tlintek el, hanem megvaltoztak, mint
a radio, amely kordbbi ,,mindenes” funkciojat feladva szinte kizarélag a zene és hirek
sugarzasara allt at, vagy a sajtotermékek az elektronikus média koraban, amelyben a
képek dominans szerepre tettek szert a szoveggel szemben. Nemcsak az 1j médiaformak,
hanem az 0j médiamiifajok is ugyanilyen kihivast jelentenek a kutatok szamara, ideértve
a poszt-dokumentarista televiziozas ujfajta programjait is. A tabloidok, a rendkiviili
emberekkel megesett hétkdznapi ligyek és a hétkoznapi emberekkel megtortént
rendkiviili események, a pletykamiisorok, a botranyok allando6 tematizalésa, a reality-
miifajok kisérleti valosagkonstrukcioi, a kotetlen talkshow-k, az énekesek versenyei, a
poénok szdzaira épiild sitcomok a mindennapi kultra ujfajta szorakoztatd megjelenési
formai a médidban. Amint arr6l az elsé fejezetben mar volt sz6, a dontd kiilonbség, hogy
ezekben az 0j hibrid miisorokban megtalalhatok mindazok az elemek, amelyek a média
korabbi hivatalos nyilvanossagabdl ki voltak rekesztve, igy az erdszak, a szex €s a nyers

beszéd. Uj popularis kulturalis nyilvanossag jott létre a hypermédiaban, amelyben a
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mindennapi kultura dominans, bar nem kizarélagos szerepet jatszik akar a magas

kulturaval, akar a hivatalos kultiraval szemben.

Mi ennek az 0j popularis nyilvanossagnak a jellegzetessége a médiaelmélet
szempontjabol? A késé modern médiakultiira nem az a népi kultira — legyen paraszt-
vagy munkaskultira —, amelyet a jobb- ¢s a baloldali elit a romantika kora 6ta idealizalt,
nem is a kdzéposztaly racionalizald kozéleti utdpidja, amely a kozszolgalati média alapjat
alkotta, hanem a mindennapi élet kultiraja a maga ellentmondéasossagaban és
spontaneitisiban, vagy ha tigy tetszik, ,.k6zonségességében”. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy nemcsak a hétkdznapok valtak lathatobba a médiaban, de a veliik kapcsolatos
értelmiségi magatartds is mas lett, mint korabban volt. Nem nézik le, amint azt a
modernista kultiraelmélet sznob kritikusai tették, de nem is azonosulnak polgarpukkaszto
moddon az ellenkulturalis csoportokkal, amint azt a posztmodern médiakutatoknal 1attuk,

hanem a média mindennapi hasznalatat, mint kulturalis tevékenységet vizsgaljak.

3. A kés6 modern kultirakutatas a média koznapi hasznaldjat koveti, aki sajat
tapasztalatai alapjan allanddan 6sszehasonlitja és hitelesiti a média és a valdsag kozotti
kiilonbségeket. Ezt a magatartast Hartley szerint a varosi koszalo, a flaneur fogalma irja
le legjobban, aki a detektiv, a turista és az 0jsagird tulajdonsagait egyesiti magaban.
(Hartley 2003) A flaneur figurdjat — a céltalan utcai kdszalot mint a modern varosi élet
intellektualis tanulméanyozojat — Charles Baudelaire és Walter Benjamin alkotta meg. A
flaneur semmittevo sétalasa és a tomegben valo elvegyiilése mogott a maganélet
konvencionalis hatérait 4tlépd, éles szemii megfigyeldje rejtdzott, akinek figyelmét
semmilyen jelentéktelen részlet nem keriilte el. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fldneur a
hétkoznapi targyakat és eseményeket egyszerre latta a nyilvanossag fényébe keriilt
maganéleti dramaknak, és ugyanakkor egy nagyobb tarsadalmi és politikai kontextus
részének is, amint azt a detektivre, a turistara és az Gjsagirora valo utalas is jelezte. A

flaneur-t magat sziikebb — torténelmi — értelemben a varosi €let 19. szazadi
képviseldjének szokas tekinteni, ahogyan azt a figura megalkotoi leirtak, de tagabb —
szocioldgiai — értelemben késobbi korokra is szoktak hasznalni, igy példaul a sétaloutcak,

a bevasarlokozpontok és a plazak nyitott szemii ténfergdit is a flaneur-6k mai utddaiként
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irtak le."” A flaneur fogalmanak ezt a mai aktualizalasat tagitotta ki Elizabeth Wilson,
amikor a médiahasznalatot is a varosi koszalashoz hasonlitotta, legyen az a radidhallgato
kapcsolgatasa, a tévénéz savvaltasa vagy az internetez6 klikkelése. (Hartley 2003)>
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a médiafldneur a silverstoni ,,médiapolisz” kivancsi
csavargodja, aki mint rejtélyt, felfedezésre valo feladatot fiirkészi a nyilvanossa lett privat
szférat, és akinek kizardlag a tehetségén ¢és a kivancsisagan mulik, hogy milyen sikeresen
tudja értelmes egésszé 0sszerakni a kiillonb6zd csatornakon latott ellentmondésos

reprezentaciokat.

4. A hagyomanyos kozéleti formdk és az intézményi politika kiiiresedése
vilagszerte ellehetetlenitette az dllampolgarok civil jogainak és kotelességeinek
gyakorlasat; az allampolgarok kozombosek lettek a kozélettel szemben, €s a magénélet
felé fordultak. Ennek a legfobb oka abban kereshetd, hogy a kdzszolgalatisag és az
allampolgarsag régi fogalmaban nem tortént valtozas, mikdzben a tdrsadalom és a
politika atalakult (Miller 2007) (Dahlgren 2005; Dahlgren 2006; Hermes and Dahlgren
2006). A médiakutatas szempontjabol nagy jelentdsége van annak a ténynek, hogy a
tarsadalom mindennapjaiban zajlo, ,,alulrél jov6” valtozasok nem a modernista
szemléletli kdzszolgalati paleomédiaban jelentek meg, hanem a popularis kultura
kozvetitésével a kereskedelmi neomédidban tlintek fel Gjfajta témak, miifajok,
beszédmodok formdjaban. (Buckingham 2002). Ezek kozds jellegzetessége az volt, hogy
a korabban tabunak szdmitdé magéanéletet prezentaltdk — az elit szdmara botranyosan —
nyilvanosan. Kérdés, hogy a nyilvanossag és a kozélet valtozasat, amelyet a kozvélemény
altalaban a ,,bulvarosodas” cimmel szokott jel6lni, nosztalgikusan valdban a régi
tarsadalmi nyilvanossag besziikiilésének tekintjlik-e, vagy valamilyen olyan 0j kulturalis
popularis nyilvanossag megsziiletésének, amely a kozélet mellett a privatszféra

tematizalasat is lehetové tette.

3.4. ,,Cultural citizenship” és hypermédia

A flaneur ellentétének a szakirodalomban a badeau-t, a bamészkodot tartjak, aki csak néz, de nem lat.

2% Bar a médiakutatasban nem tulsagosan ismert, az internet-kutatasban elterjedt a flaneur kifejezés, ahol a
vilaghalon valo koszalot netflaneur-nek, vagy cyberflaneur-nek is szokas nevezni. Jo leirast ad a ,,The
‘Cyberflaneur’-Spaces and Places on the Internet Part 11
(http://www.ceramicstoday.com/articles/051998.htm).
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Elészor Hartley vetette fel, de ma mar egyre altalanosabban elfogadott a
médiakutatasban, hogy nemcsak a kozszolgalati paleomédidban megjelend, kozvetleniil
politikai jellegli kérdéseknek van kozéleti relevanciajuk, hanem a kereskedelmi neomédia
privatiigyeket targyalo legkiilonbdzobb termékeinek is. (Couldry, Livingstone, and
Markham 2007) (Csészi 2003a) (Csészi 2003b) (Dahlgren 2005) (Hartley 1996; Hartley
1999) (Hermes 2005; Hermes and Dahlgren 2006) (Miller 1998; Miller 2007). Eszerint
akar az egyes misorokat, akar a média intézményeit, akar a hasznalatukkal kapcsolatos
magatartasokat vitatjak az emberek, kozben moralis, tarsadalmi és politikai kérdésekben
is allast foglalnak, vagyis nemcsak a politikai jellegli programokon, hanem a szoérakoztatd
misorokon és a kulturalis fogyasztas mas formain keresztiil is kozéleti

elkotelezettségeket vallalnak.
Peter Dahlgren-t interpretalva irja Tobias Olsson:

»Annyira hozzaszoktunk, hogy a demokraciat és az allampolgéarsagot strukturalis
terminusokban — azaz kdtelességekben, jogokban és formalis politikai
intézményekben stb. — lassuk, hogy hajlamosak vagyunk elfeledni: az
allampolgarsag az emberek életvilagaban, értékeiben és mindennapi
tevékenységében is gyokerezik. Masképpen szdlva: egy miikodd demokracia
feltételez egy kultarat is, amely ezt a demokraciat lehet6vé teszi”. (Olsson 2006)

pp.75.
A formalis politikai intézményeken és taldlkozokon, valamint a racionalis kozéleti

diskurzusokban val6 heroikus részvétel helyett az dllampolgari civil identitas gyokereit
abban kereshetjiik, hogy a média hasznaléi hogyan és mennyire 14tjadk magukat a
tarsadalom mindennapi élete részének is, azaz mennyire azonosulnak a hétkdznapi élet
kollektiv néz6pontjaival. Ez azt jelenti, hogy az emberek a média felhasznélasaval — de
az allam jogi, intézményi, politikai struktirajatol fiiggetleniil — a mindennapi élet
reprezentacidin, a fogyasztason és az ¢letmodon keresztiil szervezik sajat magukat
nyilvanossagga, teszik vilagossa onmaguk és egymas szamara is, hogy mi koti 6ssze
oket, mit varnak az élettdl, és mit nem fogadnak el (Hartley and Green 2006). A
magyarra nehezen fordithat6 cultural citizenship (kulturélis allampolgarsag), amely a
popularis média szerepét hangstlyozza, ezt a korabban hianyzé kulturalis kozvetitd

kozepet hivatott kijeldlni a neomédia szorakoztatd programjai €s a paleomédia politikai
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nyilvanossaga kozott (Dahlgren and Hermes 2006) (Hartley and Green 2006)*' Eszerint a
hireket és a politikai milisorokat nem lehet mesterségesen elvalasztani a szorakoztatd
programokban felmertiil6 tarsadalmi kérdésektdl, ahogyan a kereskedelmi neomédia
misorai és azok lakossagi interpretacioi is ezer szallal kapcsolodnak a tdrsadalom
erkolesi és politikai problémaihoz. A médiakutatas kulturélis fordulatanak az a
jelentdsége, hogy lehetdvé teszi az allampolgar politikai fogalmanak kiegészitését a
médiapolgar kulturalis fogalmaval, a kulturalis allampolgarsaggal. > A késé modern
média, a hypermédia erre a kulturalis szerepre azért alkalmas, mert 0jfajta kulturalis
nyilvanossagot — Silverstone emlitett kifejezésével: ,,médiapolisz-t” — hozott 1étre. Ez
egyrészt a régi politikai nyilvanossagnal joval szélesebb teret dlel fel, hiszen az eddig
kirekesztett hétkoznapi témakat, szereploket és beszédmodokat is magéaban foglalja,
masrészt jobban simul a tarsadalmi valtozadsokhoz és a technoldgiai Gjitasokhoz, és
ezeken keresztiil a korabbinal tobb lehetdséget kinal fel az allampolgar jfajta

elkotelezettségeinek kialakitasara is.

A kulturalis allampolgéarsag nemcsak egyszeriien a paleomédia régi
nyilvanossaganak a kiszélesitését jelenti, hanem annak dinamizalasat is a hypermédia
segitségével. Itt vissza kell kanyarodnunk a média modern és posztmodern felfogasahoz.
Az elébbi a médiaban a tobbségi, konvencionalis allaspontot hangsulyozta, amely az
eseményeket mérlegelve kdvette, az utdbbi viszont a kisebbségi parhuzamos- és
ellenkultarak elkotelezett képviseletét forszirozta, igaz, csak egy szlik kort érve el. A
késé modern hypermédia — és a kulturalis allampolgarsadg — ujszertiségét Hartley és
Joshua Green abban latja, hogy az a mindennapi élet botranyainak, bajkeverdinek,
szenzacidinak, blinbakjainak nyilvanos konstrukcioja sordn ugyanolyan provokativ
modon jar el, mint a posztmodern neomédia, de azzal szemben nem a kiviilallok egy
csoportjanak alternativ allaspontjat jeleniti meg — bar azt is —, hanem a széban forgd

tarsadalmi kérdéseket a tobbségi allaspontok fényében veszi szemiigyre. Amint irjak: ,,A

*U A cultural citizenship az egyik leglijabb és legdivatosabb téma a médiakutatasban. Ennek az irdsnak nem
feladata sem a téma, sem a kérdés szakirodalmanak a kimerité ismertetése. Jo attekintés olvashatd réla a
European Journal of Cultural Studies 2006. augusztusi kiilonszamaban .

> A médiapolgarsag fogalmat részletesen targyalom a ,, Tévéerészak és moralis panik.” cimii konyvben.
Csészi, Lajos. 2003b. Tévéerdszak és moralis panik. Budapest: Uj Mandatum.
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»bajkeverdk« éppen azok, akikre a tobbségi médianak sziiksége van, mert az identitasok
kulturalis szférdjanak reprezentacidja a konfliktus egy szinhazi eldadasat igényli,
amelyhez sz¢élséségek kellenek” (Hartley and Green 2006) pp. 356. Sajatos hibriditas jon
igy létre, mert a tobbségi hypermédia provokativ modon 4llandéan megkérddjelezi a
nyilvanossagrol alkotott régi kozéleti értelmezést, és igy sokkolja és allasfoglalasra
kényszeriti a hagyomanyos kozéleti kérdésekbe beleunt kozonségét, ugyanakkor a
tarsadalom konvencioitol eltéré nézépontokat mégis feloldja és beleolvasztja a j6zan ész

altal elfogadhat6 véleményekbe:

,»A tobbségi hirek szerepe a szélsdségekrol vald beszamoldkban és
kommentarokban részben az, hogy segitsen azoknak, akik a kdzépen rekedtek — a
nyilvanossagnak —, hogy ezeken a teatralis eseteken keresztiil végiggondoljak az
iigyeket” (Hartley and Green 2006) pp. 356.

A késé modern szoérakoztatd médiardl szo616 vita bele van dgyazva egy nagyobb,
az értékekrol és a kultara tdrsadalmi feladatardl folytatott vitaba. A modernista
kultarakép alapjan tényleg nem lehet masnak értelmezni a szorakoztato hireket — de
tagabb értelemben a valosag és a fantazia dsszekeverésének kiilonbozo forgatokonyveit
felhasznalo valosadg-show-kat sem —, mint kultirszemétnek, hiszen nem illeszkednek a
kozéposztalynak és a kulturalis elitnek az illemrdl, az iz1ésrdl és értékekrdl vallott
elképzelései kozé. (Kapitany and Kapitany 1998) Barmilyen ismerdsen is hangzik ez az
érvelés, keveset magyardz meg a késé modern hypermédidrdl, amely a mindennapi élet
szandékosan teatralis dramatizacidja kivan lenni. Eppen az az érdekessége ezeknek a
misoroknak, hogy a mindennapok vildgaba nyujtanak betekintést, azokat a torténeteket,
konfliktusokat latjuk, azok nyelvét halljuk, akik kordbban kimaradtak a tobbségi
médiabol. A posztmodern médidban megjelend parhuzamos— és ellenkulturakhoz
hasonléan a mindennapi, de a nyilvanossag szamdra mégis sz¢lsdséges helyzetekkel és
figurakkal val¢ talalkozas itt is felszabadito hatast, mert kitagitja a kozonség tarsadalom-
¢és emberismeretét. Szemben azonban azzal a bennfentes moddal, ahogy az ellenkultirak
csak a sajat bels6 kozonségiiknek jatszanak, a kisebbség itt nem iinneplében vannak
bemutatva, hanem a mindennapi életiikon keresztiil, a tekintet pedig a tarsadalom

tobbségének a tekintete. (Gydzike mulatsagos, furfangos roma képe alapvetéen
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kiilonbdzik mind a negativ rasszista, mind a politikailag korrekt roma reprezentacioktol.)

(Imre 2009)

Nalunk a posztmodern neomédianak, majd a késé modern hypermédianak az
értelmiségi kdzbeszédben a modernista kozszolgalatisagon alapuld moralizalo, elutasitd
értelmezése kapott hangot, pedig ez csak az egyike a lehetséges értelmezéseknek. A
legtobb ember szaméra ezek a miisorok az érzelmi azonosulés, a szorakozas, sot a
tajékozodas és Onsegités forrasaiként szolgalnak. (Cséaszi 2005) A késé modern
hypermédia tarsadalmi szerepe az, hogy olyan ujfajta kdzéleti forumot épitsen, amelyen
korabban privatnak szamit6 kérdések és marginalisnak tekintett csoportok keriilhetnek a
nyilvanossag elé. Ezek eldbb megsértik, majd kiilonbdzd pozicionalasokat lehetdveé téve
ujrarajzoljak a maganélet és a kozélet, a kisebbség €s a tobbség korabbi hatérait, és igy
kozos élményt és szotart teremtenek a tarsadalom egésze szdmara a civil tarsadalom és az

értékek gyors valtozasanak idészakaban.

Az Gjkori tarsadalomelmélet egyik kdzépponti kérdése annak a megéllithatatlan
szekularizacionak, differencidlédasnak és fragmentaloddsnak a megitélése volt, amely a
modernités legfobb jellegzetessége. A kulturfilozofia a felvildgosodas 6ta a
tudomanyban, a filozéfidban és a miivészetben latta azt az er6t, amely képes a vallas
korabbi tarsadalomintegrald feladatat a mai koriilmények kozott is ellatni, és a modern
,varazstalanitott” vilagban is orientalni az embereket. A paleomédia egyik feladata a
modernitasban éppen ennek az elit-magaskulturalis kanonnak a kdzvetitése volt.
eleme is jelen van benne hirek, miivészfilmek, ismeretterjeszté miisorok stb. formdjaban
— kétségteleniil mégis a korabban kirekesztett és lenézett szorakoztatd popularis miifajok
dominaljak. Megitélésem szerint a médiakutatas egyik legfontosabb feladata a kulturalis
fordulat utan éppen annak a vizsgalata, hogy milyen, korabban ismeretlen, de a
korabbiaknal demokratikusabb formakon keresztiil teremti ujja a neveld, informalo és

integralo tarsadalmi feladatokat a hypermédia populéris nyilvanossaga.
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4. fejezet

A televizios talkshow torténete és miifaji sajatossagai.

Kozismert, hogy a televizios talkshow-nak, ennek az amerikai eredetii miifajnak
mar tobb mint hdrom évtizedes miiltja van, és az Egyesiilt Allamokban annyira
hozzatartozik a déleldtti és a kora délutani televizidzadshoz, mint mondjuk az estihez a
hiradd. Valamennyi csatornanak megvan a maga talkshow-ja, amely miisorvezetdjének
nevét viseli (Donahue, Oprah, Ricky Lake, Jenny Jones, Montel stb.). Az azonos miifajon
beliil az egyes talkshow-k profilja kicsit kiilonbdzik ugyan a tobbiétdl, de csak azért,
hogy a hasonlésag mellett megkiilonbdztessék magukat, mert szinte ugyanabban az
idében versengenek egymassal a nézokért. A miifaj altalanos keretei lehetdvé teszik az
innovaciot és a sokszinliséget, a milisorvezetdk a legkiilonbdzobb elképzeléseket
probalhatjak ki anélkiil, hogy elhagynak a miifaji kereteket, mikdzben allanddan tagitjak
¢s atértelmezik azokat. Vannak kozottiik rendkiviil sikeresek, mint Oprah Winfrey és Phil
Donahue, akik nevét az egész vilagon mindenki ismeri, és vannak tucatjaval minden

orszagban olyanok, akik legfeljebb egy-két szezont érnek meg.

Bar a nézettség és a tartos siker kétségteleniil fontos irdnytii a miisorok megitélése
sordn, a médiakutatds szamara komoly elméleti kihivast jelent, hogyan kiilonboztesse
meg egymastol ugyanazon popularis miifajon beliil a kiilonb6z6 probalkozasokat. Ha
tulajdonitunk a kereskedelmi-gazdasagi nézOpontnak, amely nem mond sokat a miisorok
tartalmi kiilonbségeir6l. Marpedig az emberek nem éltaldban talkshow-t néznek, hanem
inkabb az egyiket vagy a masikat, azaz rangsoroljak dket. Ha viszont a mlisorok
megitélésénél kizardlag a tartalmi, mindségi szempontokra tessziik a hangsulyt, akkor az
elitkultara esztétikai szemlélete tilsagosan nagy szerepet kap ezeknek az alapvetden

mégiscsak masfajta céllal késziilt popularis programoknak a megitélésénél.

Olyan kozbiilsé szociologiai kategoriat kell tehat bevezetni a talkshow-k kritikai

vizsgalataba, amely magyaradzza a miisorok kozotti formai és nézettségi hierarchiat,
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anélkiil azonban, hogy akér a nézettség gazdasagi, akdr a mindség esztétikai

valamint a mindennapi hasznélat, amely 6nall6 fenomenolégiai teret jeldl ki a
tévémisorok élvezetének és megitélésének (White 2004). Az a tény — irja White —, hogy
a tévé a mindennapi tevékenység koz¢ tudja befurakodni magat, allando életszertiséget
kolesondz neki. Még a nem életszerti is azza valik, hiszen egyiitt éliink vele, latjuk, mi
torténik a szemiink el6tt. Az életszertiség miatt elfogadjuk valoddinak és jelen idejlinek azt
is, ami nem redlis és nem jelen idejli a tévében, igy példaul a szappanoperakat is,

amelyeknek a tévé életszerlisége intimitast, ismertséget, hihetéséget kolesondz. >

A tévé ideoldgiai életszerlisége elboritja a tévé torténeti és onreflexiv elemeit,
amelyek pedig szdmtalan id6- és térforman, szinten és miifajon keresztiil artikuldlodnak.
Erdekes, hogy a tévéapparatusnak ezeket az elemeit — példaul a tapsot — a nézd
rutinszertien lenézi, mert miiterméknek tlinnek a tévé egyébként hézagmentesen
illeszkedd tobbi diskurzusahoz képest. A filmelméletben elészor Christian Metz, majd
Kaja Silverman vetette dssze a film és a televizio sajatossagait. Megallapitasaik szerint ha
a film torténet, akkor a tévé diskurzus; ha a film a tekintetet vonzza, akkor a tévé a

pillantést; ha a film a képeket, akkor a tévé a hangokat {White, 2004 #871.

Ebbdl az episztemologiai megfigyelésbol fontos kdvetkeztetések adodnak a
televiziozas, mint kulturalis praxis kutatoi szdmara is. Ha a beagyazottsag a tévé alapvetd
sajatossaga, akkor a tévémiisorokat nem 6nmagukban kell vizsgélni, hanem a mindennapi
élet keretén beliil: céljuk nem a miélvezet, hanem a figyelem megragadasa és lekotése, a
hétkoznapok idejének kitdltése, az unalom eliizése. {Hermes, 1996 #936} (Eco 1990;
Eco 1994) Ahogy a reklamsziinet el6tt is mondjak: ,,Ne kapcsoljon tovabb, a reklam utan
meglepetésekkel folytatjuk.” ** A kdzszolgalati csatornak informacios és neveld céljaihoz

képest a mindennapisag, a szorakoztatas, az ¢lénkség, az életszeriiség, az érdekesség

M lehet a vonzereje ennek a miifajnak?” — kérdezi lamentalva Kepes Andras a talkshow-hoz sokban
hasonl6 valosagshow-rol. Majd igy folytatja:” Talan az é16 adas varazsa....” Kepes, Andras. 2003. "Lehet-e
show a valosag?" Kultira és kézosség 111. folyam VII évfolyam:47-52. pp. 54.

** Ebben a szellemben irjak a valosagshow-rol is : ,,A meghatarozé kiilsé jegyek kozé kellene sorolni azt a
tulajdonsagot is, ami egy szorakoztaté miisor szempontjabol alapfontossagunak tekinthetd: a szerepld
képességét a nézoi figyelem lekotésére.” Kapitany, Agnes —Kapitiny Gabor. Ibid."A valésigshow
szimbolikus tizenetei." III. folyam, VI. évfolyam:17-31.
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elétérbe allitasa a paleomédia hagyomanyos megitélése szerint frivolnak tlinhet.
Csakhogy a neotévé mint médium éppen ezekben a ,,kdzdnséges” programokban talalta
meg a sajat szerepét, amikor is nem kulturalis vagy kdzéleti misszioként, hanem a
mindennapi élet igényeihez simul6 szolgaltatasként definidlta magat. Kiilondsen igaz ez a
talkshow-kra, amint azt az ¢les szemi filmkritikus pontosan le is irta, amikor
szembedllitotta a mozit mint ,,zarandokhelyet” a televizioval, a ,,szem ragégumijaval”.
Ervelésében éppen a talkshow-ra hivatkozott, mint a (neo)televizié legsajatosabb
miifajara, mikozben azt hangstlyozta, mennyire kiforgatja sajat korabbi jelentésiikbol a
neotéveé a régi miifajokat:

,»A televizio hozadéka, novuma nem a jatékfilm, még csak nem is a hir, mint

egykor gondoltidk, hanem a talkshow. A televizio, amely jatékkaszinova teszi az

orszagot, egyuttal bolcsddét csindl a jatékkaszindbol. Hirmiisora is szenzacios
mesemiusor a felndtt életrél, amely méshol zajlik” (Kiraly 2000) pp. 667.

4.1. A talkshow, mint miifaj megjelenése.

A miifaj eredetét kutatva a népi szorakoztatas legvaltozatosabb kordbbi formait
lehet az el6dok kozé sorolni, a televizios talkshow kozvetlen elédje azonban kétségen
kiviil a radios beszélgetés volt, amely azutan fokozatosan meghdditotta televiziot is.
Bernard Timberg szerint a televizidban mindig is tobb volt a beszélgetés, mint a
radioban, ami nyilvan abbol adddhatott, hogy a radidk idejiik jelentds részében zenét
sugaroztak. Statisztikdja szerint a radiomusoroknak 1927 és 1956 kozott csak a negyede-
fele volt beszélgetés, mig a tévében 1949 és 1973 kozott a beszélgetés (a hir, a
kommentar, a dokumentummiisor, a magazin, a mese, a riport) mindig is az egész napi
tévémisor felét tette ki (Timberg 2002). Ez az arany még inkabb eltolddott a televizidban
a beszélgetések javara az elmilt évtizedben. Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as
években a tévé nézettsége mintegy egyharmadaval csokkent, mikdzben a tévémiisorokon
beliil a televizids talkshow-k népszeriisége ndovekedett. 1993-ban példaul egyetlen nap 27
talkshow-t lehetett 14tni a kiilonb6z6 csatorndkon, vagyis az 1990-es évekre a talkshow-k
elfoglaltdk azt az egyeduralkodod szerepet a tévében, amelyet korabban a szappanoperak
toltottek be. Természetesen kozben a talkshow miifaji sémadi is 1ényegesen megvaltoztak,
azaz az elmult egy-két évtized 0j tipust talkshow-jai formailag is méasok, mint a

régebbiek voltak, amint arrol késébb majd lesz szo.
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Az 1990-es évek a talkshow-k évtizede lett Eurdpéaban is, bar Andrew Tolson
szerint mig Amerikaban a talkshow madig a legnépszeriibb tévés miifajnak szamit, addig
Angliaban tovabbra sem a talkshow, hanem a szappanopera és a sitcom a legnépszeriibb.
*> Ennek ellenére egyetlen talalomra kivalasztott napon, 2000. marcius 6-an, hétfén 9 és
17 6ra kozott Anglidban is nem kevesebb, mint 14 talkshow-t szadmolt dssze, ami ugyan a
korabban emlitett amerikai mennyiségnek csak a fele, de igy is nagy szam (Tolson
2001b) Tovabbi jellegzetessége az angol televizios szintérnek, hogy az amerikai
kereskedelmi neotévék talkshow miifaji sémadit felhaszndlva a nagyobb kdzszolgalati
tévécsatornak sajat készitést talkshow-kat készitettek (Trisa, Kilroy stb.), amelyek a
kozszolgalati hagyomanyokat igyekeztek érvényesiteni az uj miifaj keretein beliil. Az
angol kereskedelmi csatorndk ugyanakkor inkabb a sikeres amerikai import talkshow-kat

vették at, mindenféle valtoztatas nélkiil.

Egy-egy televizids miifaj sikerének — vagy kudarcanak — sokféle oka lehet a
kiilonbozd orszdgokban, igy példaul az egyes orszagok televizids szerkezete, azaz, hogy a
kereskedelmi televizidzas monopolisztikus jellegii-e, mint az USA-ban, ahol kizarolag a
nézettség a meghataroz6 a miisorokat fenntart6 reklampiac miatt, vagy a televizio
kozszolgalati, kultarpolitikai missziot is betdlt-e, és allamilag finanszirozott, amint azt
Anglidban (és Magyarorszagon is) lathattuk ebben az idészakban. De a gyartas
gazdasagi-politikai meghatarozottsagan kiviil fontos szerepet jatszhat a miifaj
elfogadottsdgaban az is, hogy a néz0k mennyire ismerték el6zetesen a talkshow miifaji
sajatossagait. Igy példaul Anglidban a nyelvi azonossag miatt az amerikai kereskedelmi
adokbol mar mindenkinek ismerdsek voltak a talkshow miifaji sémai, még miel6tt sajat
készitésti angol kozszolgalati talkshow-val taldlkozott volna. Ezt a megfigyelést tamasztja
ala, hogy a Magyarorszadgon készitett mélyinterjliim és a magyar internetes honlapok
tanulmanyozésa szerint azok, akik kiilf61don lattak mar talkshow-t és ismerték a miisor
koreografiajat, sokkal kevésbé voltak elutasitdoak, mint azok, akik a magyar tévében
talalkoztak eldszor ezzel a programmal. Tovabbi lehetséges ok a talkshow sikerességének

értelmezésében, hogy a talkshow nagy csalddjan beliil milyen profilu egy-egy talkshow,

% Ugyanez a helyzet a legtdbb kozszolgalati tradicioval rendelkezd orszagban is.Antaloczy, Timea. 2006.
Szomszédok kozt. Szappanoperdk az ezredfordulo Magyarorszagan. Budapest: Antenna konyvek.
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tehat inkabb szorakoztatd vagy inkabb segitd szandéku, inkébb provokativ vagy inkabb
empatikus jellegii. Altalaban minél kozelebb all a kozizléshez — vagy ellenkezdleg:
mennél sz¢lsOségesebben ragja fel azt —, annal sikeresebb egy-egy talkshow, amint azt

Oprah és Jerry Springer homlokegyenesen ellenkezé miisorai mutatjak.

Eurdpaban a talkshow-k csak némi késéssel jelentek meg az amerikai
kereskedelmi tévé talkshowja-hoz képest, igy Anglidban és Déanidban az 1980-as évek
végén, Németorszagban az 1990-es évek elején, Magyarorszagon még késobb, 2001-ben.
(Rossler and Brosiu 2001)Jellemzd volt ebbdl a szempontbdl az az Gt, amelyet
Németorszag jart be. Ott az értelmiség dominalta médianyilvanossag tradicioi hatdrozzak
meg ennek az 0 miisornak a megitélését is. Zavarba ejtoének, exhibicionistanak,
kukucskalonak (voyeurnek), minden kulturalis értéket nélkiilozonek tartottak. Az elsd
német talkshow Hans Meiser vezetésével a kozéleti kérdéseket is feszegetd amerikai Phil
Donahue show koppintésa volt egy az egyben 1992-ben. Aligha meglepd, hogy a
talkshow globalis térhoditasa miatt Németorszagban 1987 és 1995 kozott is ebben a
miifajban volt a legnagyobb a ndvekedés, az 6tbdl négy nagy csatorna mar bevezette a
talkshow-t a kora délutdni miisorban, késébb a reggeli és késddélutani idosavban, 1998-
ban pedig a masodik német kdzszolgalati tévé, a ZDF is elinditotta a napi talkshow adéasat
(Rossler and Brosiu 2001) Szemben a kozszolgalati adokkal, amelyeknek sajat korabbi
missziojukkal kellett elobb szembenézniiik, az eurdpai kereskedelmi csatornak
rugalmasan reagaltak. EI6bb altalaban amerikai import talkshow-kat mutattak be, azutan
fokozatosan attértek a sajat, kereskedelmi gyartasu, de kiilfoldi licenc alapjan gyartott

talkshow-kra.
4.2. A televizios talkshow-k torténete.

A televizios talkshow kifejezés hasznalata olyan gyakori és olyan altalanos, hogy
érdemes kiilonbséget tenni a talkshow-k késo esti, sztarokat felvonultato régebbi, illetve a
napkozbeni, az utca emberét megszolaltato jabb formdja kozott. Ez az analitikus

megkiilonboztetés akkor is hasznos, ha ma mar a legtobb esetben keverik a két formulat.

A délutani televizios talkshow dsének a késo esti tévés sztarshow tekinthetd, amelyben
egy népszerli miisorvezetd ismert hirességekkel és sztarokkal folytatott konnyed, vidam

beszélgetést. Bar a miifaj eredete Amerikaban az 1950-es évekre nyulik vissza, (Ed
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Murrow-féle See It Now és Small World) ez a formula csak az 1970-es évekre lett a
maihoz hasonléan ellenalhatatlanul népszeri. Ekkor indult a miifaj és annak legismertebb
arca, a nemrég elhunyt Johnny Carson is. Ezek a csevegések, amelyek a hirességek
személyes, intim oldalat mutattak be, rovid id6n beliil annyira népszertiek lettek, hogy a
kiilonb6z6 csatornak kozott valosagos haboru robbant ki az esti beszélgetések nézdinek
megszerzeséért. A verseny azota is tart, a mai késo esti beszélgetések vezetdit, David
Lettermant vagy Jay Lenot nalunk is sokan ismerik. Magyarorszagon Vitray Tamas,
Szilagyi Janos, Friderikusz Sdndor teremtették meg ezt a népszerti, sztarokat felvonultatd
miisortipust; a legismertebb mai késé esti show Fabry Sandor ,,showder”-e. Ezt a miifaji
sémat hasznald, késo esti talkshow-t a disszertacioban sztdrshownak nevezem, hogy
elkiilonitsem a vizsgéalatunk targyat képezd masik fajta hétkoznapi talkshow-t6l, amelybe

hétkoznapi embereket hivnak meg vendégeknek.

A hirességeket felvonultatd sztarshow miifaji sémajat ma mar azonban kar lenne
csupan a késo esti beszélgetésekre alkalmazni, hiszen a talkshow-kra jellemz6 kotetlen,
oldott beszélgetés, a kamerak el6tti szorakoztatd csevegés mara a tévé altaldnos
beszédmadjava valt, fliggetleniil a napszaktol vagy a tématol. Nemcsak a talkshow-k,
hanem a késé esti hirek bemondoi, a Tudésklub résztvevdi, a reggeli televizids miisorok
héazigazdai, a Fokusz ¢és az Aktiv vezetdi, s6t a valosagshow-k vagy a Megasztarhoz
hasonld vetélkeddk ceremoniamesterei is kozvetleniil, szoérakoztatva csevegnek, ahogyan
szinte valamennyi radids misor vagy ¢életmod-hetilap is. Ebben a tdgabb értelemben a
talkshow tehat kotetlen, személyes stilusu beszélgetést jelent, amely a médiara korabban
jellemzo hivatalos, személytelen, formdlis beszédmodot valtotta fel, és amely laza stilus
ma mar dthatja az 6sszes médiumot, azok valamennyi formdjat és miifajat. Szemben a
régi, emelkedett nyilvanos beszéddel (el6adas, politikai beszéd, istentisztelet), amely a
kozosséghez szolt, a csevegés a mindennap élet spontansagat, kozonségességét hozta

vissza, €s az egyes egyénekhez szolt (Scannel 1996)

Sziikebb értelemben azonban a délutani televizids talkshow elég pontosan
koriilirhato és mas médiumoktol is jol megkiilonboztethetd miifaji sémat jelent. Nem
azért, mintha ezek nem lennének csevegések, inkabb azért, mert a sztarokat felvonultato
csevegds miisorral szemben a televizios talkshow szerepldi nem politikusok, szakértok,

hirességek, hanem hétkoznapi emberek, akik nem orszagos ligyekrdl vagy magasztos
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témakrol, hanem mindennapi gondjairdl, problémaikrol, vagyaikrol beszélnek a
nyilvanossag elott. Ezek az emberek nem iinneplébe vannak 6ltézve, hanem hétkdznapi
ruhaba, sokszor szegényesen, maskor izlésteleniil, a legtobbszor atlagosan, minden
kiilonleges jellegzetesség nélkiil. Magatartasuk is inkabb hétkdznapi: sokszor
megszeppentté, maskor agresszivve, idonként meghatéva vagy éppen nevetségessé
valnak. Szokincsiik gyakran inadekvat, szegényes vagy vulgaris, de éppen ezek az
elemek nytjtjak a talkshow valddisaganak érzését, a miisor vonzasat. Olyan emberekkel
lehet itt talalkozni, akiket mindny4ajan ismertink — legalabbis 1atasbol az utcakrdl, a
palyaudvarokrol, a piacokrdl és az lizletekbdl, a tévériportokbol vagy dokumentumfilmek
képkockaibol, — de akik korabban nem vagy csak statisztaként jelentek meg a televizio
képerny6jén. Réadasul ezek az emberek olyan témakrol beszélnek, amelyeket korabban
vagy tulsagosan bandlisnak tartottak ahhoz, hogy a nyilvanossag eldtt tematizaljak dket,
vagy — ellenkezdleg — titkokkal koriilbastyazott tabunak, amelyrdl nem illik beszélni. A
talkshow-ban a maganélet olyan dimenzidja tarult fel, amelyet eddig csak intim tarsasagi
vagy barati korben lehetett szoba hozni — sokszor ott sem. Mig a sztarshow a hirességek
tiindoklo vilagaba enged bepillantast, a talkshow hétkdznapi embereivel a mindennapok
vilagaba latogatunk el. Az a varazsa ennek a miisornak, hogy a nézdk szeretnek hozzajuk
hasonlé embereket latni, hallani, mert azok torténetein keresztiil sajat maguk és a vilag

ellentmondasait is konnyebben tjragondolhatjak.
4.3. Donahue és Oprah: a kozéleti és a maganéleti tematikaju talkshow-k szétvalasa.

A szlikebb értelemben vett mindennapi — tehat nem sztarshow jellegli — televizios
talkshow sziiletését Phil Donahue neve jelzi, aki 1968-ban Ohio allam Dayton nevii
varosaban inditotta el a mai talkshow kozvetlen elddjének tekinthetd tévémiisorat. Eldtte
évekig olyan radiomiisora volt, amelybe a hallgatok betelefonalhattak, és a
legkiilonbozébb témakrol mondhattik el a véleményiiket. Ez adta az 6tletet, hogy ne
elégedjen meg a telefonbeszélgetésekkel, hanem be is hivja ezeket az embereket a
tévéstudioba, ahol egymassal, a kozonséggel és a milisorvezetdvel vitdzhattak mindenkit
érdeklé aktualis kérdésekrél. Igy sziiletett meg a talkshow, mint 0j televiziés miifaj. A
misorvezetd, a hdzigazda a kozvéleményt képviseli, aki sokfajta, elsd latasra
ellentmondo6 szerepet jatszik: hol udvari bohdc, hol riporter, hol maganszemély, hol

kozember, de mindig gyors, konnyed, €10 stilussal, humorral fliszerezi allaspontjat. Azt,
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hogy a hazigazda olyan sokféle szerepbe tud belebujni, abbol adddik, hogy 6 az
allampolgar, a bdarki megtestesitdje, aki a politikusok, a miivészek, az értelmiségiek
helyét foglalja el, és ugyanugy faggatézik, gunyolodik, mint bdrki mas tenné, és

népszeriisége éppen abbol adodik, hogy barki konnyen tud azonosulni vele.

1974-ben Donahue miisorat 40 kereskedelmi csatorna vette at orszagszerte, 1979-
ben pedig mar 167 televizids csatorna, ami mutatja az 0j miifaj futotiizszeri terjedését.
Donahue sikerét az adta, hogy a média segitségével tarsalgasi forumot teremtett, ahol a
hétkoznapi emberek is elmondhattak a véleményliket azokrol a koz- és maganéleti
kérdésekrol, amelyek akkoriban erdsen foglalkoztattak mindenkit. Mai szemmel nézve
meglepd, mennyire erdsen jelen voltak akkor ezekben a miisorokban az olyan kdzéleti
témak, amelyek nagy része ma mar lekeriilt a talkshow-k repertoarjabol, és atkertilt a
,,komoly hirek” kozé: a drogozas, a fogamzasgatlo tablettak, a feminizmus, az ifjusagi
szubkultira, a szines borliek szegregacioja vagy az egyre nyilvanosabba valo
homoszexualitas kérdése. De persze Donahue miisora sem csak ilyeneket tartalmazott,
hanem olyan, koradbban nyilvanossagot nem kapott magéanéleti témakat is, mint a valas, a
magany, a depresszio, a csaladi konfliktusok, az els¢ szerelem vagy baratsag, tovabba az

emberi ¢letben olyan fontos szerepet jatszo kiilonleges véletlenek.

Donahue korszakos tette a hétkdznapi embereket megszolaltatd kora délutani
talkshow feltalalasaval az volt, hogy demokratikusan radikalizélta a televiziot, amely
korabban kizardlag a politikai és a kulturalis elit féltve 6rzott terrénuma volt.
(Thornborrow 1997). A hétkdznapi kozonség részvétele a show-ban korlatozta a
tekintélyeket, akikkel szemben az atlagember véleménye korabban csak amatdr vagy
sulytalan lehetett. De azt is lehetdvé tette, hogy a nemek, az életkor és az eldadasmod
(performancia) alapjan a szereplok — a néz0k jovahagyasaért versenyezve — kizardlag

sajat magukra tdmaszkodva artikulaljadk d6nmaguk és a hatalom viszonyat.

Bér voltak masfajta probalkozasok is a talkshow miifajan beliil, Donahue maradt
sokaig a talkshow egyetlen koronazatlan kiralya, egészen az 1980-as évek végéig.
Kozben Donahue maga is elmozdult kissé a kozélet témai és szempontjai feldl a
maganélet és az intimitas iranyaba, mégis az altala teremtett eredeti kdzéleti miifaji séma

dominalta a kereskedelmi talkshow-k piacat Oprah Winfrey 0j talkshow-janak atiitd
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sikeréig. Oprah 1986-ban kezdte sajat miisorat, és elsésorban a magéanélet korabban
takargatott problémait tematizald, szokimondo, sokszor sokkolo programjaival a
nézettségi versenyben néhany éven beliil lekérézte Donahue-t. Donahue csokkend
nézettséggel az 1990-es évek kozepéig még a képernydn maradt, de valamennyi talkshow
héazigazda tobbé mar nem 6t, hanem Oprah modelljét igyekezett koppintani. A két sztar
konfliktusa azért is érdekes, mert két szemlélet iitk6zését jelzi. A liberalis értékrendd,
jogi végzettségl, sovany, fehér, kozépnyugati, katolikus, kozépkora, férfi Donohue-val
szemben éles kontrasztot jelentett Oprah, a populista, fiatal, alland6 elhizéssal kiiszk6dd
déli szarmazasu nd, akit vallasos nagyanyja nevelt, majd végiil tévés riporter lett. Innen
kertilt a talkshow-bizniszbe, ahol riporteri multja és a hireknek az ott tapasztalt
tabloidizacidja miatt a tobbieknél jobban latta, hogy a kdzélet politikai tematizalasanak
kora elmult, és hogy helyette a magéanélet problémait szérakoztatva kibesz¢élé miisoroké a
jovo. Eszrevette, hogy a néz6k nem 1j politikai ideologiak utdn kutatnak, hanem a
mindennapi életiikhoz kapcsolddo érdekes torténeteket akarnak latni és hallani, és ezek

alapjan akarjak sajat életmod-politikajukat kialakitani.

Az 1j talkshow sikere ellenére — vagy éppen ezért — néhany éven beliil nagyon
feler6sodtek az Oprah-t timado, a kozéposztalyi értékrendet félto kritikak, amelyeket a
sz¢élséséges indulatokat kavard, szokimond6 miisor valtott ki. Oprah megddbbentd
vendégeit és témait latva talkshow-jat sokan — koztiik Donahue is — nyilvanosan azzal
vadoltak, hogy sérti az elfogadhatdsag és a tiszteletreméltdosag polgari normait, ami miatt
Oprah rovid idore szakmai valsagba kertilt. Dilemmajat az okozta, hogy mindenaron
ragaszkodott a popularitdsahoz, vagyis ahhoz, hogy miisora mindenkihez: az egész
tarsadalomhoz szdljon, de nem akarta elveszteni az amerikai kulturalis kdzvéleményt
meghataroz6 kdzéposztaly megbecsiilését sem. A valsagbol végiil az 1990-es évek
kozepén ugy keriilt ki, hogy véltott a korabbi botranyos talkshow miifaji sémarol egy 1j
sémara, amely a talkshow botranyos figurdit és témait megszeliditette és visszahozta a
polgari vilag konszolidalt moralis keretei koz¢é. Nézettsége azdta is toretleniil magas a
talkshow-k kozott. (Egyediil Jerry Spinger tudta rovid iddre tulszarnyalni.) Oprah az 0;j
miifaji sémaban az egyéni onmegvaldsitast s onsegitést tette alapelvvé, amely
individualizmusaval, spiritualizmuséaval és popularis pszichologizalasaval az 0]

kozéposztaly érzékenységét és latdsmodjat hozta be a show-ba. (Illouz 2003)Ma is
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egyéni sorsfordulok és emberi konfliktusok adjék persze a talkshow-ja témajat, a
Iényeges kiilonbség abban rejlik, hogy nem ezek bemutatdsa 6nmagaban a miisor célja,
mint régen, hanem az, hogy a vendégek torténetei utan Oprah Gjra és Gjra feltegye
ugyanazt a kérdést a vendégének: ,,Mit tanultal ebbdl az esetbdl? Mennyire valtoztatta
meg az ¢leted ez az esemény?” Vagyis Oprah-t az érdekli, hogyan lehet a késé modern
vilag allandodan valtozo, sokszor tragikus tdrsadalmi kortilményei kdzott Gijjateremteni a
nehézségekkel megkiizdeni tudd individuum mitoszat a polgari vilagon beliil. (Illouz

2003)

A talkshow kozéleti és maganéleti iranyultsagu miifaji sémdja.

Kozéleti tipusu talkshow: Maganéleti tipusu talkshow:

A kozéleti tartalom/téma a meghatarozo A privat szférat tematizalja

Ugyekrdl van sz6 Személyekrél van sz6

A parbeszédes forma uralja A dramai szerkezet a meghatarozo
Diskurzus, elmesélés a cél Eljatszéas, megmutatas a cél

Kiilsé eseményekrdl beszélnek A miisorban eljatszott drama a referencia
Dramaturgiai felépitése: Dramaturgiai felépitése:
allaspontok—tévedések—igazsagok konfrontacio— vallomas—megoldas

A talkshow torténeti valtozasa soran leirt kiilonbséget semmiképpen sem
evolucios szabalynak kell felfogni, inkabb trendnek és olyan analitikus
megkiilonboztetésnek, amely jobban lathatova teszi az eltéréseket. Ezeknek a hidnyéaban
ugyanis konnyen olyan hibaba lehet esni, mint azok a kutatok, akik az 1990-es évek
elején Osszehasonlitottdk az amerikai és a német talkshow-kat. Vizsgalatukbol az dertilt
ki, hogy a német talkshow-k inkabb beszédcentrikusak, kozéletibbek, az amerikaik

inkabb dramacentrikusak és a maganéletre fokuszalnak. Valdjaban persze csak arrol volt
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$z0, hogy Németorszagban még a talkshow korabbi, Donahue nevével fémjelzett
modellje hoditott, amikor Amerikéban a talkshow-piacot mar Oprah és Jerry Spinger
uralta, akiket azdta egyébként az eurdpai talkshow-k is kovettek. A valtozasok
ismeretének hianya miatt a kutatok egyszertien nem ismerték fel a talkshow-k atalakulasa
mogott meghtizodo tarsadalmi €s kulturalis atrendezddést sem (Krause and Goering

1995).

A talkshow Magyarorszagon a sajatos eurdpai uthoz sokban hasonld utat jart be.
Nélunk is a hagyomanyos, késd esti beszélgetds miifaji sémat képviseld kozszolgélati
Vitray, majd Friderikusz sztarshow-ja dominalt az 1980-as és az 1990-es években. Az
ujfajta, a hétkoznapi emberek maganéleti problémait képernydre vivo, hazai készitésii
Monika-show csak 2001-ben jelent meg az RTL Klub kereskedelmi csatornan, amelyet
rovidesen kovette a TV2 Claudia- és Jakupcsek-show-ja. A nemzetkdzi trendek
ismeretének hianyaban nélunk is sokfajta kritika és elutasitas érte a délutani talkshow-t.
Az értelmiségi nyilvanossag kulturalis traumaként élte meg, amikor a kritikusok altal
szinvonalasnak tekintett, aktualis kozéleti kérdéseket feszegetd Jakupcsek-show

crer

Jakupcsek maga 2004 augusztusaban a miisor megsziinésekor igy nyilatkozott Velvetnek:

»dzamomra ez egy ligy volt; tarsadalmi formatumu, szemléletformalo témakat
vallaltam fel benne. A Balazs show-val ezt nem is érdemes Osszehasonlitani, hisz
egész mas miifaj a kettd: a Jakupcsek koziigyekrdl szolt gondolkodd embereknek.
Sokkal egyszeriibb persze szaftos maganéleti témakat boncolgatni, de engem ez
nem is érdekelne” (http://velvet.hu/celeb/jakupcsek081/).

A miisorvezetond lathatéan nem gondolt arra, hogy nem a kozonség ,,szaftos
maganéleti témakat boncolgatd” izlésével van baj, hanem a miisor koncepcidjaval. A
magyar kozonség sokkal érzékenyebben kovette a kereskedelmi neotelevizidzas torténeti
¢és nemzetkdzi trendjeit, mint az 6t kioktatd miisorkészitok. Arrdl volt sz6, hogy
megszlint a homogén nemzeti kozonség nagy csaladja, amikor még az orszag apraja-
nagyja egyforman ugyanazokat a miisorokat nézte. A kdzonség nem volt uniform, nem
volt stabil, nem volt eleve adott tobbé: a tévécsatornak egymastol jol megkiilonboztethetd
programjainak kell megteremteniiik sajat kozonségiiket, amelynek tagjai

tavkapcsoldjukkal szavazhattak arrdl, mire kivancsiak és mire nem. (Ang 1991)

4.4. A talkshow, mint miifaji séma.
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A tévés miifajoknal, csakugy mint a popularis kultira alkotasainal, altalaban
semmi figyelmet nem kapnak a kritikusokt6l a miifaji sajatossagok. Ha egyaltalan szoba
hozzak dket, csak azért teszik, hogy szamon kérjék rajtuk a magas kultira formai jegyeit,
majd — miutan ezeket nyilvanvaléan nem talaljadk meg benniik — mint értéktelent
sommasan elutasitsdk dket. Valojaban itt is vannak formai jegyek, amelyek
meghatarozzak ezeknek a miisoroknak az élvezetét, még ha ez a legtobbszor nem is
tudatos. Szemben a magas kultira miiveivel, ahol a szerzdiség és az alkotas egyedisége
alapvetd kovetelmény, a popularis kultira alkotasaiban egyik sem jatszik szerepet.
(Shrum 1991) Annal I1ényegesebb viszont az olyan formai sablonok, az ugynevezett
miifaji sémak minél pontosabb betartasa, mint amilyen példaul a szerelmes regény, a
romanc vagy a biiniigyi regény, a krimi miifaji sémaja. *° Ezeknek a sablonoknak az
alapjan ismeri fel és értékeli ugyanis a kozonség az adott produkcidt, legyen az regény,
film vagy televizids miifaj. A sémék annyira kozismertek minden egyes populéris miifaj
esetén, hogy egy angol kozépiskolai médiatankdnyv konnyen pontokba tudta szedni a

talkshow formai jellegzetességeit is:

. Van egy miisorvezetd, aki irdnyitja a programot.

. A show neve gyakran a miisorvezetd nevével azonos.

. Van egy studiokozonség, amelyet felszolitanak, hogy tegyen fel kérdéseket.

. Altalaban van valamilyen kézépponti téma vagy probléma, amelyrdl szo van.
. Vannak olyan résztvevok, akiknek a problémait a tobbiek megvitatjak.

. Néha, bar nem mindig, szakértdket is bevonnak a besz¢lgetésbe.

. A talkshow studidban jatszodik.

. Altalaban napkozbeni miisor.

O 00 3 N N B~ W N =

. Féleg n6i kdzonségnek szol. (Price 2003)

Hanne Bruun dan médiakutaté nem elégedett meg ezeknek az elsd latasra

felismerhetd jegyeknek a leirdsaval, hanem — kiterjesztve a formai elemzés korét — a

*% A valésagtelevizional hasonlé a helyzet. ,,A miifaj ( a szappanopera hagyoményos véltozataval egyiitt)
eleve az ismételgetés és a klisévé-valas mechanizmusainak kedvez. Miként a szappanoperanal, e miifaj
esetében is az ismertté valo elemek, a klisék stlykolasa biztositja elsdsorban a tartds kotddést.” Kapitany,
Agnes —Kapitany Gabor. 2003. "A valosagshow szimbolikus iizenetei." Kultiira és kozosség 111, folyam,
VI. évfolyam:17-31. pp. 24.
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dramaelemzésben hasznalt kritériumok alapjan tovabb értelmezte és arnyalta a talkshow
esztétikai jellegzetességeit. (Bruun 2001; Bruun 2003) Elemzése szerint a talkshow
alapvetden olyan €16 tévés miisor, amelynek — szemben a filmmel — nincs eldre rogzitett
forgatokonyve. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a talkshow amorf szerkezetii lenne:
formailag a Price altal mar emlitett sajatossagokon tul is sokszorosan és komplexen
artikulalt jellegti. Ilyen alapvetd szerkezeti eldirés, hogy a szereplok és a torténetek
valdsagosak legyenek, tovabba egy eldzetesen rogzitett, mintegy 40 perc idétartamti
iddkereten beliil helyezzék el 6ket. Miifajtorténeti értelemben a talkshow szerkezeti
artikulacioja alapvetéen mas, mint a korabbi szappanoperaké, amelyekben a szereplok
szinészek ¢és a torténetek fiktivek voltak, bar a folytatdsos szappanoperak egyes
epizodjainak szintén mintegy 40 perces volt az idékeretiik. De kiilonbdzik a talkshow a
joval késobb kialakult uj miifaji sématol, a valosagshow miifajtol is, hiszen a
valosagshow-ban nemcsak a szereplok és a torténet valosagosak — bar szerkesztettek —,
de az egyes epizodok sincsenek lezarva. Rdadasul az idokeretet Iényegesen befolyasolta,
hogy a nézdk az interneten keresztiil barmikor bekukkanthattak a valosagshow
szerepeldinek hazaba, s6t a nézdk a kiszavazasokban is szerepet kaptak, ami a talkshow-
knal nem illeszthet6 a forgatokonyvbe. A fenti miifaji 6sszehasonlitasok ismét analitikus
értelemben kezelenddk, hiszen az dllanddan valtozo tévés miisorok gyakran beépitik
valamilyen formaban az 0j miifajba is a korabbi sikeres tévés miifaji sémak elemeit. Igy a
valdsagshow-kban mindig kialakulnak a szappanoperdhoz hasonl6é romancok,
armanykodasok, vagy a jatékosok ugyantigy jutalomért kiizdenek, mint a
kvizmiisorokban, tovabba ugyanugy beszélgetnek magéanéleti kérdésekrdl egymassal és a

miusorvezetdvel, mint a talkshow-ban.

Szemben a hirekkel — irja Bruun —, amelyek valamilyen kiilsé eseményrol
szamolnak be, a talkshow maga konstrualja azt az eseményt, amelyrdl szol. A hirekben
szereplo kiilsé események akkor is 1éteznek, ha a média nem szamol be réluk, a talkshow
torténéseire azonban ez nem all. Ha nem lenne azon a napon, abban az id6ben, arrdl a
témarol, abban a stidioban ez a beszélgetés, akkor ezektdl fliiggetleniil a milisor sem

létezne. (Bruun 2001)

A dramaturgiaban annyira fontos helyszin €s id6épont viszonya is Iényegesen

kiilonbozik a talkshow-ban mas tévés miifajoktol. Ha kitekintliink mas tévés zsanerekre,
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azt lathatjuk, hogy a tévés riport dramai jellegzetessége az ,,ott és akkor” sémaja, azaz a
néz6tol tavoli térben és az adas idejétdl eltérd mas idében jatszodik le a beszélgetés. A
tévés kozvetitésekben — legyenek azok politikai, sport- vagy kulturalis kozvetitések — az
,,ott €s most” dramai képlete érvényesiil, azaz a néz6tdl egy tavoli helyen, de az adéssal
egy idében jon létre a kdzvetitett esemény. A talkshow-ban viszont ugyanugy
megtalalhato a tér és az id6 egysége, mint a klasszikus dramaban, azaz az ,,itt é&s most”
elve érvényesiil, ami a néz6 szamara a kozvetlenség és az azonnalisag részvételének
¢lményét kinalja (még akkor is, ha tudjuk, hogy ez illuzio, hiszen a sugérzott adasok

kordbban felvett konzervmiisorokat tartalmaznak).

A talkshow héazigazdajanak vagy hostjanak neve a latin hospes sz6bol ered, amely
vendéglatast, baratsdgossagot jelent, utalva arra, hogy a hazigazda baratsagos kapcsolatot
tud teremteni vendégeivel, de a tévét nézd idegenekkel is. A hazigazda tehat a program és
a kozonség kozott kozvetit, részben az intézményt, részben a miisor vendégeit képviseli,
egyszerre barat, ligyvéd, ligy€sz, pszichidter és lelkész. Erre azért van sziikség, mert a
hazigazda és a vendégei, mint idegenek tdrnek be a nézok lakasaba: olyan emberek

jonnek itt 0ssze, akik nem nagyon ismerik egymast:

,»A talkshow-nak a vendéglatas ritualis forgatokonyvét kell eljatszania ahhoz,
hogy enyhitse vagy elkertiilje azokat az ellenséges indulatokat, amelyeket a néz6k
éreznek, amikor idegenek térnek be a maganszférajukba” (Bruun, 2001: 243).

A stidiokozonség tagjai fiziailailg ugyan el vannak kissé valasztva a
beszélgetoktol, de mégis allandodan jelen vannak, amikor véleményt mondanak az
arckifejezésiikkel, vagy amikor tapsolnak, vagy éppen kérdéseket tesznek fel. Hasonl6 a
szerepiik a gorog dramék korusdhoz, amely folyamatosan kommentélta a szinészek
cselekedeteit. A korus ugyanugy a centrum a talkshow-nal, akar a gérdg tragédidkban.
(Illouz 2003) A talkshow ugyanis moralis miifaj, ahol az erkdlcs a nézépontok
konfliktusaibol rajzolodik ki. gy sokfajta identifikicidja lehetséges a nézének,
azonosulhatnak a vendéggel vagy a korussal, de azonosulhatnak a spiritualis vezetdvel is,

akit a miisorvezetd személyesit meg.

A talkshow térbeli elhelyezkedése és mozgésa is fontos jelzést hordoz. Van,

amikor a hazigazda a meghivott vendégek kozott iil, mint az angol Kilroy, van, amikor
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sétal a studio kozonsége és a beszélgetok kozott, mint az angol Trisha, és van, amikor a
kozonség kdzé megy, hogy kozelebb legyen hozzéajuk akkor, ha kérdést tesz fel valaki,
amint azt Jerry Springer teszi. (Egyben el is hatarolva magat a szinpadon megjelend
vendégektol.) A hazigazda egyszerre kétféle kozonségnek beszél: a stiidio lathato és a
nézOk lathatatlan kozonségének. Az els6 fejezetben Eco a neotelevizid egyik
jellegzetességeként emlitette, hogy amikor a mlisorvezetd nem valamelyik szerepldhoz,
hanem kozvetleniil a kameraba beszél, akkor nem a studiokdzonséghez, hanem a
nézO0khoz szol. A nézdk ezért ugy érezhetik, hogy Ok is résztvevok, akiket
bekomponaltak a miisorba, nemcsak kukucskalok, szemben a tévében lathato riportokkal,
amely a riporter ¢és a riportalany kozott jatszodik és a nézének nincs helye. (A
médiakritikai irodalomban altalaban forditva gondoljak a kukucskalést és a részvételt: a
riportot tartjak részvételnek, a talkshow-t kukucskalasnak, azaz a legtobb kritikus a feje
tetejére allitja a valosadgos dramaturgiai szerkezetet.) A hazigazdak sem kizarolag
ujsagirok: vannak kozottiik szép szammal szinészek, komikusok, illetve a médian
kiviilrdl érkezett olyan személyek, akiknek van érzékiik a show-miifajhoz. A ratermettség
fontosabb, mint a végzettség. Ez 0sszefiigg azzal, hogy nem a szabalyokon van a
hangsuly, mint a tévéjatékokban, hanem a hazigazda és a vendégek improvizacidjan. A
szabalyok minimalistak, a szerepl6kon mulik, hogy mit hoznak ki a misorbol. Ezért igazi

tévémiifaj a talkshow, mert minden a kozvetlenségen ¢és az eléadasmodon alapul.

Az €16 televizids adasok egyik legfontosabb szerkezeti sajatossaga a
bizonytalansadg, ami nem mas, mint a ,,biztonsagi hald” nélkiili tévé. Az izgalom itt a
kiszamithatatlansagbol adodik, abbol, hogy elézetesen nincs megirva és utodlag nincs
radikalisan megszerkesztve az adas. Az alacsony koltségvetés és a tdmeggyartas
sorozatszerlisége miatt altalaban csak négy-ot perccel hosszabb anyagot vesznek fel egy-
egy talkshow rogzitése soran annal, ami végiil adasba megy, igy nincs tul sok lehetdség
az utdlagos atszerkesztésre. Ezért az olyan minimalisan szerkesztett konzervmiisorok is
sokat megdriznek az €16 adas izgalmabodl, mint a talkshow. Az €16 adas azt jelenti, hogy
eleve mas a ritmus, mas a szekvencia, mint azt az eldzetesen forgatokonyvbe rogzitett
alkotasoknal az esztétikai perfekcionizmus megkivéanja, vagyis az €16 adas kevésbé
artisztikus, sokkal spontanabb és igy életszeriibb, mint a koreografia alapjan készitett

misorok. Ezért tartja White a neotelevizio 1ényegének az életszeriiséget a miifajoktol



dc_17 10 70

fiiggetlentiil. Az ¢16 miisorok ,,0rokds jelenidejiiségének™ dominanssé valasa ugyanolyan
mélyrehatd formai valtast okozott a korabbi televizidzashoz képest, mint ahogyan a

beszEl6 film alakitotta at a némafilm esztétikajat.(White 2004)

Az €16 miisorok kozvetlensége és kisérleti jellege miatt a tévé a privat élet és a
szabadidd fontos részévé valt, ezért is ragaszkodnak hozz4 annyira az emberek —
nemcsak a hirdetdk ligyeskedése miatt. (Ezzel szemben a radio helyzete mas, egyre
kevésbé a szabadido része, inkdbb a munka €s a szabadidd kozotti atmeneté.) A tévés
adasok alapszabélya az, hogy sokfajta ismeretlen hallgatohoz kell sz6lniuk, olyanokhoz,
akik privat életiik keretein beliil nézik a tévét. A tévé igy a nyilvanos/formalis és a
privat/informalis szféra kdzotti metszésponton van. A kiildé nem uralja a befogadot, ezért
olyan eszkozoket hasznal — az intimitdst (mind forméban ¢€s tartalomban), a személyes
orientéaciot, a konnyen felismerhetd sematikus szerkezetet és a kapcsolattartast —, amelyek
a mindennapi otthoni élet ritmuséhoz €s szokéasaihoz alkalmazkodnak, a szociabilitést, a
tarsasagi igényt erdsitik.

A szociabilitas Georg Simmel szerint a format jelenti a tartalommal szemben, azt,
hogy az emberek magaért az egyiittlétért jojjenek Ossze, fiiggetleniil annak a tartalmatol.
A szociabilitas ugy viszonyul a kiilonbdzd céli formalis tarsasagokhoz és
szovetségekhez, mint a milivészet a valosaghoz: ,,A szociabilitas igy majdnem ritualis
tevékenység, amelynek 6nmagén kiviil nincs mas célja, és amely ugyanakkor személyek
koré rendezédik” (Bruun 2001)pp. 241. A sok individualizmus azonban felrobbantja a
szociabilitast: az érzelmek, a privat tigyek azok, amelyek konfrontaciot okozhatnak. Ezért
van nagy dramaturgiai jelentdsége a kozosséget képviseld stadiokozonségnek:,,A
studiokozonség hasznélata dontd és meghatarozo tényezd. Azon keresztiil, hogy Oket is
bevonjak a miisorkészitésbe, a szociabilitast a miisor egyik tartalmi 6sszetevdjeként

hangstlyozzak” (Bruun 2001) pp. 242.

A tervezetlenség €s a szociabilitds a talkshow-miifaj 1ényeges tartalmi eleme, mert
egymassal 0ssze nem férd kategoriak, €s ezért fesziiltség van a két komponens kozott. A
dramai fesziiltség abbol adddik, hogy a ,,valami vératlan, rendszerint rossz fog torténni”
érzése mindig ott van a levegdben, viszont a miisorvezetd ¢és a stidiokozonség a garancia

arra, hogy a dolgokat normalis mederben tartsa. Az egyik dramai elem a kédosz, a vesz¢ly,
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a kellemetlenség, a megszégyeniilés veszélyét hordozza, mig az udvariassag, a
kellemesség, a rend, a korrektség stabilizalo elem. Ezek a szabalyok nagyon hasonldak a
mindennapi kapcsolatokat iranyitd szabalyokhoz, ezért a talkshow teoretikusan sokkal
kozelebb van a kozvetlen emberi kommunikacidhoz, mint a televizié mas miifajai.
Amikor egy talkshow megcélozza kozonségét, tudva vagy tudattalanul mindig szdmba
veszi ezeket a dramai fesziiltségeket hordozo elemeket, és maximalisan igyekszik a
kozvetlen emberi kommunikacio kinalta irritdld és megnyugtatd eszkozoket egyszerre

alkalmazni.

Kozismert: a talkshow nagy 0jitasa abban rejlik, hogy nem sztarokat vagy
szakértoket, hanem ,,az utca emberét” hivjak be a stadidoba valamilyen mindenkit érdekld
témarol beszélgetni. A szereplOknek csak a keresztnevét és az életkorat tudhatjuk meg, a
lakohelyét és a foglalkozasat nem, azaz a résztvevoknek a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt helyét a miisor tudatosan figyelmen kiviil hagyja. >’ Ezt szolgélja az is, hogy
minden szerepld — életkorra és nemre valo tekintet nélkiil — tegezi egymast. A
forgatokonyv szerint miutdn elmondtak a tapasztalatukat vagy a véleménytiket tomoritd
torténeteiket valamilyen mindennapi kérdésrdl, a résztvevok egymas nézeteit kezdik
kommentélni, és elébb-utdbb vitaba bonyolddnak egymassal. A torténetek pozicionald
eszk0zok, amelyekkel a résztvevok interakciokat kindlnak fel masoknak. Egyszerre
diszkurzivak, de interaktivak is a torténetek, hiszen ezeken keresztiil pozicionaljak
magukat a szereplok a vitdban, de mindig a miifaji séma hatéarain beliil (Thornborrow
1997). A vita végére azutan a résztvevok konszenzust alakitanak ki valamilyen tarsadalmi
probléma vagy erkolcsi norma megitélése koriil, de legalabbis meghatarozzak az

elfogadhatdsag kritériumait.

Melyek a leggyakoribb témak? A legegyszeriibben tigy lehetne 6sszefoglalni,
hogy amikor rendkiviili emberekkel mindennapi ligyek, vagy amikor mindennapi

emberekkel rendkiviili tigyek torténnek. A tipizalassal jard leegyszersitést vallalva,

*7 A valésagshow-ban hasonléan fontos szerepe volt a szereplék gondosan megkomponalt
tulajdonsagainak. ,,Az emberkép Osszességében az életkor, a kiilsé megjelenés és a konformitds-(relativ)
nonkonformitas, szelidség-agresszio tengelyei koriil szervezédik. Mas tulajdonsagok is megjelennek, de a
kozonség szavazatait, szimpatidit ezeken a tengelyeken rendezik el, ezek meghatarozo szerepét
sugarozzak.” Ibid. pp. 20. A szereplok narrativ konstrukcidinak az elemeire Propp ,.attributumainak™ a
targyalasakor térek vissza.
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tematikajuk alapjan hét nagyobb — egymast részben atfedé — csoportba lehet osztani a
talkshow-k epizddjait. Az elsé a mdssag és a tolerancia problémai koré szervezddik,
mint amilyen a melegek vagy a ,,kis emberek” tarsadalmi megitélésérdl folytatott
beszélgetések. Egy masik csoportba a mentalhigiénés kérdések sorolhatdk, mint az
alkoholizmus, az 6ngyilkossag vagy a panik mindennapi megitélése. A nemi szerepekkel
és a szexualitassal kapcsolatos témak alkotjak a harmadik csoportot, az iskoldaval és a
neveléssel foglalkozo miisorok a negyediket. A mordlis kérdések, igy a hazugsag, az
onzés, az altruizmus, a megbocsatas dramatizéldsa keriilhet az 6todik csoportba. Az
elvagyodasrol, a megmagyardzhatatlan csodakrol sz616 torténetek képezik a hatodik
csoportot. Végiil utoljara hagytam a csaladdal és a hazassaggal foglalkozé miisorokat,
amelyek pedig kiilondsen gyakoriak. Nem véletlen, hogy éppen ezek a témak a

leggyakoribbak. Eva Illouz szerint:

»A vallomésokon alapul6 talkshow ugyanaz a késo 20. szdzadnak, mint ami a
regény volt a 18. szdzadnak: 11j és erdteljes kulturdlis forma, amely megragadja az
identitdssal szemben tamasztott centralis problémakat a mai vilagban, és ezeket
egy eroteljes narrativ formuldn keresztiil oldja fel. [...] A 20. szdzadi talkshow-k
az En, az identités, a csalad posztmodern 6sszeomlasat fogalmaztdk meg és
kodifikaltak a mindennapi élet keretén beliil” (Illouz 2003) pp.48.

Egy masik tanulméanyéban pedig igy ir: ,,Amellett érvelek, hogy a talkshow-k leképezik a
mindennapi élet fokozodo kiizdelmes jellegét €s egy »idealis beszédhelyzetet« utanoznak,

amelyben meg lehet birk6zni az életvilag novekvo fenyegetéseivel” (Illouz 2003) pp.
109.

A talkshow Illouz szerint egyszerre a nehézségek mimézise és az azokkal valo
kiizdés, egyszerre kulturalis produktum ¢és a mindennapi élet része. A mindennapisag
olyan erds benne, hogy a talkshow nem is tekintheté hagyoményos értelemben vett
moralis mifajnak: ,,Bar becsempésznek értékeket, sztereotipidkat és moralis dramakat,
nem kotelezik el magukat a valosag vagy a moral egyetlen definicidja mellett sem”

(Illouz 2003) pp. 117.

Ehelyett a talkshow témaja az En kiizdelmes helyzete, az identitds megteremtése
¢s megOrzése a mindennapi ¢élet nehézségei kozott. Szemben azonban a
pszichoanalizissel és a terapiaval, ahol az egyéni biografia kibontasanak célja egy

kozépszintli narrativa kialakitésa, itt a helyi problémakra — hogyan fogyjunk le? hogyan
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1épjiink ki egy rossz kapcsolatbol? stb. — keresnek kozvetlen, pragmatikus valaszokat,
amelyek persze mélyen moralisak, még ha e kérdésekre tiszta és homogén valaszt nem is
lehet tobbé talalni. A talkshow igy a mindennapisag felerdsitése, felfokozasa anélkiil,

hogy a mindennapi élet hatdrait meghaladnéank.

A kozhiedelemmel ellentétben 6nmagaban a téma nem garantélja a talkshow
sikerességet. Sem a szex, sem a nyilt konfrontacié nem elegendd a nézettség ndveléséhez,
ahogyan a parapszichologiai események vagy a csaladi konfliktusok sem vezetnek
automatikusan sikerhez. Sokkal inkabb arrdl volt szd, hogy mennyire sikeriil az emberek
¢letmodjahoz kapcsolddni:

,Altalanossagban az adatok azt mutatjak: a néz6i magatartast jobban

befolyasoljak az olyan tényezdk, hogy valaki otthon van-e délutan és hasznalja-e

a tévét hattérmédiumnak, mint barmilyen specifikus téma iranti érdeklddés”
(Illouz 2003) pp. 116.

A talkshow-forma bar idékerethez van kotve, de a dramaturgiai értelemben vett
klasszikus lezaras hidnyzik a végérdl: inkabb csak abbamarad valahol a beszélgetés. Ez
fontos szerkezeti kovetkezményekkel jar, példaul a regény — vagy a film — formajaval
val6 Gsszevetésben:

,»A realista regény miifajaban a befejezés altaldban megvilagitja és

megmagyardzza az egész szerkezetet, de a show-ban a beszélgetés folyamata az

érdeklodés targya, mivel a szovaltds adja a legfobb valdsagot” (Illouz 2003) pp.
57.

Ez a szerkezeti sajatossag okozza azt a gyakran szova tett hidnyérzetet, amelyet a lezaras

¢s a megoldas hidnya valt ki a nézékben.
4.5. A talkshow-k dramaturgiai értelmezése.

A talkshow-nak kétfajta dramaturgiai magyarazata van, amely hliségesen koveti a
musor nevében is kifejezett szo0sszetétel kiilonallo elemeit. Az egyik a talk-ra, a
beszélgetésre, a masik a show-ra, a szdrakoztato latvanyossdgra teszi a hangsulyt. A
paleotelevizio eredeti talkshow modelljében a hangsuly inkabb a beszélgetésen volt, a

neotelevizioban inkabb a show-n van.
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1. A talkshow mint beszélgetés. A szoveg a 1ényege a miisornak, e koré van
elrendezve, ezt animalja a show is. A kozéppontban a spontan terefere, a csevegés all,
amelyet kiilonosebben nem terveznek, inkabb csak lehetdséget teremtenek ra a stadidban.
A legmarkansabban Andrew Tolson képviseli ezt a kutatasi iranyt, aki a
diskurzuselemzéssel éppen azt koveti, hogyan valtoznak a hangsulyok, a beszédsziinetek,
az intonacio, a kozonség moraja a talkshowk folyaman. (Tolson 2001a). Szerinte a
besz¢l0k széles repertoarbdl valaszthatjak ki, hogy milyen beszédmodot kdvetnek, hogy a
sajat szavaikat, a masokét vagy az intézményét hasznaljak-e. Sonia Livingstone ¢s Peter
Lunt szerint az intézmények képviseldi a nyilvanossag véleményét mondjak el, mig a
laikusok csak sajat tapasztalataikat: a szakérté masokért, a kozonség magaért beszél
(Livingstone and Lunt 1994). Ezzel szemben Joanna Thornborrow szerint a kozonség
gyakran értékeli is masok torténetét s véleményét, tehat a szakértéket nem illeti meg a
nyilvanossag kizardlagos képviseletének joga. (Thornborrow 1997) Emiatt a talkshow
alapvetden improvizatorikus ¢€s tarsas jellegli. Vannak ugyan a beszélgetés konvencigjat
meghataroz6 miifaji szabalyok, de ezek nem kotelezéek. Néha érdemes a kozonség
befolyasolasa érdekében ezeket atlépni, de annak is mindenki tudataban van, hogy egy
ilyen hatarsértés mindig rizikoval jar. A baratsagos beszélgetés hatarait sokféleképpen
meg lehet sérteni: példaul a hdzigazda személyesen bevetheti magat és sértegetheti a
vendégeit, vagy csak kivonul a besz¢lgetésbdl, nem reagal a vendégeire, ugy tesz, mintha
semmi koze nem lenne hozzajuk. Szdval a legtobbszor a hatdrokkal valo nyelvi jatékrol

van sz0 a talkshow esetében — mondja idézett irasaban Tolson.

2. A talkshow mint show. Ez a megkozelités nem a beszédre, hanem a szinjatékra,
a show-ra teszi a hangstlyt . (Krause and Goering 1995), (Lowney 1999), (Shattuck
1998), (Manga 2003). A hdzigazda négy dramaturgiai modellt kdvethet: (1) az
érdeklédés, (2) a konzultacio, (3) a vita és (4) a terapia modelljét. Az elsé forma, az
érdeklodés a legartatlanabb moddja annak, ahogyan a vendégekkel beszélhet a hazigazda,
¢s ez a dominans formaja a késo-esti beszélgetéseknek is. A konzultacio szakértdkkel
vagy hivatalos személyekkel vald tajékozodo beszélgetés valamilyen kérdésben, inkabb a
hireket kdvetd kommentaroknal hasznalatos. Bar ezeket a paleoteleviziobol 6rokolt
miifaji sablonokat is felhasznalja a délutani talkshow, de az utdbbiaknal alapvetden a vita

¢s a terapia forgatokonyve a meghatarozd. Ezek alapvetd eleme a konfrontéacio és a
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szociabilitas kozotti mozgas: a vitak célja az, hogy — megismerve egymads allaspontjat — a
vitatkozok valamilyen kdzos megoldast keressenek. Ha ez sikertil, akkor a talkshow-k
terapids funkciot tudnak teljesiteni nemcsak a szereplok, de a nézok szamara is. A
legtobb miisorban a kibékiilésen van a hangstly, a csaladi egység és harmonia szinte
mitologiai statust kap.

A dramai elem magjai mindig ott vannak a talkshow-ban. Az emberek
cselekedetei kovetkezményekkel jarnak, de ahhoz, hogy ezek dramava stirtisddjenek,
olyan jellem is kell, aki tragikusan véllalja vagy komikusan elhéritja magatol a
kovetkezmények sulyat. A talkshow mindig magéban hordozza a drdma lehetdségét, akar
kifejlédik ez, akar nem. A sikeres talkshow az, amelyik olyan szereploket talal, akik ki

tudjak bontani a témaban ott lapuld dramat.

3. A talshow, mint hibrid. Kozbiils6 allaspontot képvisel Eva Illouz, aki nem
nagyon akart valasztani a talkshow két komponense kozott, €s inkabb hibrid miifajként
hatarozta meg. Ugy latta, hogy a neotelevizios talkshow-ban mindkét alkotoelem
egyarant fontos: a mindennapi élet keretein beliil van a drama, és a dramatizalt élet-

politika keretein beliil van a beszélgetés. (Illouz 2003)

A tisztan formai kritériumokon alapul6 ,,beszéd vagy show” csoportositasnal
fontosabb véleményem szerint annak a kérdése, hogy mi a neotelevizios talksow
tarsadalmi szerepe? Andrew Tolson inkabb a szorakoztatas 0j tévés forméjanak latja, és
tulzottnak tartja azokat a kdzéleti misszidkat, amelyeket a tarsadalmi és a kulturalis
véltozasokban ennek a miifajnak tulajdonitanak (Tolson 2001a). A talkshow-t kutatok
kozott viszont tobbségben vannak azok, akik a kulturalis demokracia eldsegit6jének
latjak a talkshow-kat, és fontos tarsadalmi szerepet tulajdonitanak nekik. Ez 6sszefiigg
azzal, hogy a talkshow-t — a szappanoperahoz hasonldéan — a feminizmus fedezte fel
magénak, mint kutatdsi témat. Jane Shattuc szerint a ,,n6i témak” a genderre korabban
érzéketlen nyilvanossagot bovitették ki. (Shattuck 1997) Szerinte a talkshow napjaink
uralkodé melodramai formdja. De a kutatok a kezdetektdl fogva hangsulyoztik, hogy ez
az Uj televizids miifaj hangot ad a ,,némaknak™ — nemcsak a ndknek, de mas marginalis
tarsadalmi csoportoknak is —, megerdsiti a gyengéket (Carpignano, S. Aranowitz, and
W.Difazio 1991). Joshua Gamson a melegekrdl szol6 talkshow-kat vizsgalta ebbdl a

szempontbol, mint amelyek a minoritdsokrol sz616 diskurzust — ellentmondasoktol nem
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mentesen — kitagitjak (Gamson 1998). A talkshow-k nemcsak egyszeriien bevonnak a
tarsadalmi nyilvanossagbodl korabban kizart 0j csoportokat, hanem masképpen is
tematizaljak azok problémait. Nem egyszeriien vita van a talkshow-ban, hanem az
intimitas nyilvdnos dramai konstrukcioja torténik a kozonség elétt, ahol a feltarulkozasok
a terapids diskurzus részei. A vallomas nemcsak egy vélemény kozlése valamilyen
kérdésrdl, hanem ritus is — dramai erejii eljatszasa egy allaspontnak a kozonség elott. A
héazigazda narrative keretet teremt, amelyet azutan a résztvevok dialogusai,
feltarulkozasai, konnyei, konfrontacidi fokozatosan szétrombolnak. A talkshow-ban
megszolaloknak a tdrsadalom nyilvanossaga el6tt kell vallomast tennie valamirdl, ami
hasonlova teszi vallomasat ahhoz a protestans gyakorlathoz, amikor az egyénnek a
csoport eldtt kell ritudlisan bevallania a biineit, hogy a csoport tagjava valjon. (Illouz

2003)
4.6. A tarsadalmi elfogadas és az individualis befogadas kérdése.

A felmérések nem tamasztjak ala sem kiilfoldon, sem nalunk azt a széles korben
elterjedt vélekedést, hogy a kora délutani talkshow-k néz6i kizardlag idds, vidéki,
alacsony iskolai végzettségiiek lennének, amint arrdl a kdvetkezd fejezetekben
részletesen is sz6 lesz. (Cséaszi 2005)). Inkébb arrdl van sz6, hogy a kozéposztaly alpari
dolognak latja a show-kat, és olcso latvanyossagnak az egyszerti emberek képernydn vald
megjelentetését. Ugyanakkor tudjuk, hogy a ,,magas” és az ,,alacsony” kultira nem adott,
hanem a tarsadalmi hatalomban gyokerezik, az alsobb osztalyoktdl valo elhatarolodas
egyik eszkoze. (Kapitany and Kapitany 1998) Az izlés nem univerzalis esztétikai
kategoria, hanem torténetileg meghatarozott kulturalis gyakorlat, amely termeli és

ujratermeli a tarsadalmi hierarchiat. Errél Bourdieu-t idézve Illouz igy ir:

»-..az alacsonyabb kulturalis t6kére jellemzd reprezentaciok és valasztasok a
megkiilonbdztetés, s6t az elhatarolodas szimbolumaiva valnak, a hitelességet és a
tekintélyt azoknak tartva fenn, akik nagyobb és értékesebb kulturalis tékével
rendelkeznek”. (Illouz 2003) pp. 277.

A hegemon kultara ideologidja ahhoz a paradox helyzethez vezet, hogy elegendd
a talkshow-k elitélése ¢és lenézése ahhoz, hogy kulturalt embernek lassék valaki — ehhez

nincs szlikség a magas kultura ismeretére. Ennek az a magyarazata, mint Illouz irja, hogy:
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,»A tarsadalmi hierarchidn a felfelé valé mobilitds nemcsak a jovedelem novekedéséhez
van kdtve, hanem az erkdlcshoz és a tarsadalmi értékekhez is.” (Illouz 2003) pp. 276.
Mint lattuk, ezt ismerte fel Oprah new age spiritualizmusa, amellyel szalonképessé tette
talkshow-jat. Atalakitott miisora mar annak az 0j kozéposztalynak szél, amely nem
iskolai végzettségében vagy mas tarsadalmi szerepében, hanem életmaodjaban és 1j

¢letfilozofiaban hatdrozza meg magat.

Ami a tévémisorok egyéni befogadasat illeti, ott két pszichologusnak az 1950-es
¢vekben a ,,paraszocialis interakciorol” irt cikkét fedezték ma fel Gjra a talkshow-t
magyarazo kutatok. (Horton and Wohl 1956) Donald Horton és Richard Wohl
paraszocialis interakciokent eredetileg a hirekben a tévébemondo és a nézd kozotti
viszonyt irta le, és azt a jelenséget értette rajta, hogy a bemondo a képernydn a nézéhoz
besz¢l, anélkiil, hogy a valosagban is 1atna, kihez is besz¢l. A nézd pedig a
tévébemondora reagal, aki szintén nem lathatja a néz6 reakcidjat. A bemondo és a nézé
dialogusat igy az egymas mellett valo elbeszélés jellemzi, bar mindkét résztvevo

igyekszik minél adekvatabban reagalni a masikra.

A hézigazda és a nézok kozotti viszonyt a talkshow-ban is jellemezhetjiik
paraszocidlis interakcioként, amely interakcid az identifikacio, az empatia, a tarsadalmi
tanulés és a tdrsadalmi 0sszehasonlitas keveréke. A hazigazda tévés személyiségének
stabilitdsa a megjelenés gyakorisdgabol, ismertségébdl, kiszamithatosagabol adodik.
Ebben az értelemben nevezi a talkshow altal felajanlott identifikaciot Hanne Bruun
elsodleges identifikacionak. (Bruun 2003) Amint arrdl mar volt szo, a nézdknek a tévés
személyiségekhez — akar a hazigazddhoz, akar a vendégeihez — valo viszonya hasonlit a
kozvetlen emberi kapcsolathoz. Itt is a reciprocitdson van a hangsuly, mint ott, ezért nem
tipusédban, hanem csak fokozataban kiilonbdzik attol. A tévé eldtt a néz6 még inkabb
megteheti, mint az életben, hogy visszavonuljon, ha nem élvezi a miisor kinalta
személyek tarsasagat. A tévéhez valo viszony igy alapvetden kiilonbozik a szinhazi
dramaétol vagy a filmétol, amelyeket mdsodlagos identifikacionak neveznek, mert az
identifikacié nem kozvetleniil, hanem a fiktiv szereplok gesztusain, beszédén, n keresztiil

torténik, mig a talkshow-ban kozvetleniil:
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»A tévés személyiségek programjai — eltérden a szinhazi drdmatol — nem igénylik
vagy akarcsak engedélyezik az esztétikai illuziot, a szituaciotodl vald eltekintést és
az Ontudat elvesztését, ahol a k6zonség nemcsak elfogadja a szimbolumot
valésagnak, de teljes mértékben azonosul vele” (Horton and Wohl 1956) pp. 46.

A talkshow nézdje tehat megtartja a sajat identitdsat a képernyon lathatd szereplovel
szemben, a valasza pedig onkéntes, ¢s fiiggetlen annak a magatartasatol. Csak azok a
személyek helyettesitik ezt a paraszocialis kapcsolatot a valosaggal, és olvadnak fel
teljesen benne, — mondja Horton és Wohl — akik tarsadalmilag és pszichologiailag

1zolaltak.

Az izgalmat a talkshow-ban a tarsadalmi szabalyok megszegése mellett — amir6l
korédbban mar volt sz6 — a valdésagos (nem szinész) szereplok alkalmazésa jelenti.
Nemcsak a nézéknek, de a készitoknek is fontos, hogy konstrualtsaga ellenére
valdsagnak és ne fikcionak tekintsék a talkshow-t, mert kiilonben elveszitené valodi
erejét, amint az a fiktivnek és ezért komolytalanabbnak tekintett szappanoperakhoz vald
gunyoros nézdi viszonyon is észrevehetd.vilagosan latszik. Aligha véletlen, hogy a nézék
kozott a leggyakoribb vita arrol folyik, hogy a talkshow vendégei a sajat véleménytiket
mondjak-e, és tigy reagalnak-e a show-ban, ahogyan a valdsagban is reagalnanak hasonlo
helyzetben, vagy ellenkezdleg, gyanus viselkedésiik miatt beépitett, netan fizetett
emberek, akik azt teszik ¢s mondjak, amit a show készit6i mondanak nekik, azaz
szinészek. Mivel a hihetdség kérdése szinte minden miisor kapcséan felmeriil, az egyik
legéltalanosabban visszatéré motivum a talkshow-krol szol6 beszélgetésekben a
szerepl6k valodisagat illeté gyanu. Allanddan hallani azt a varosi legendat, hogy egy
ismerds ismerdsének az ismerdse is szerepelt mar a miisorban, és ennyi és ennyi pénzt
kapott a szereplésért. Kiilonosen gyakoriak a tamaskodasok a konfrontacios show-kkal
kapcsolatban. ,,Mindenki tudni akarja, — irta Springer — vajon a verekedések valodiak
vagy sem. Es mig a média azt szeretné, ha azt hinnéd, hogy az erészak meg van rendezve,
én 6szintén megmondhatom neked, hogy nem.” (Springer and Laura 1998) pp.187.
Springer szerint inkabb egy korabbi szerkesztési gyakorlattal valé szakitasrol van szo.
Koréabban, ha volt valamilyen atkoz6das, hajcibalas, kiabalas, azt kivagtdk az adas
elkésziilte utan. Amikor azonban a Universal studi6 vasarolta meg a show-t a

Multimedia-t6l, akkor megvaltozott a szerkesztés. Az Universal azt mondta: ,,Ha
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megtorténik, mutassatok meg. A nézdknek joga van latni igy az életet, még akkor is, ha
nem mindig épiiletes latvany....A nézettség kiverte a plafont. Az els6 alkalommal tiz év
ota, Oprah nézettségét meghaladtuk, mi lettlink Amerika egyes szamu -ja.” (Springer and

Laura 1998) pp.189.

Andrew Tolson egy sokkal mélyebb példan keresztiil mutatott ra a szereplok
valddisaganak ellentmondéasossagara (Tolson 2001a). Az is baj, — irja — ha nem valdsagot
mutatnak a néz6knek, amint az a BBC Vanessa cimii show-jaban tortént 1999-ben,
amikor egy ligynokség két sztriptiztdncost kozvetitett ki mint ,,veszekedd ndvéreket”,
akik azutan a bulvarlapokban kitélaltak, hogy csak pénzért bohdckodtak a miisorban. De
az is baj, ha nagyon is valosagos a talkshow, ahogyan az az USA-ban tortént 1995-ben,
amikor a Jenny Jones-show-ban egy férfit azzal hivtak be a studidba, hogy egy ismeretlen
rajongoja akar neki szerelmi vallomast tenni. Az ismeretlen rajongd azonban a
szomszédsagban laké homoszexudlis fiatalember volt. A talkshow annyira megviselte a
masfajta meglepetésre szamitd heteroszexualis férfit, hogy par nap mulva pisztollyal
megolte meleg rajongojat. Ez a példa jol mutatja, milyen veszélyes szélsdségek kdzott
kell mandverezniiik a miisor készitdinek, amikor a privat és a nyilvanos, a val6sagos €s a

képzeletbeli kozotti hatdron mozognak.

A talkshow tarsadalmi megitélése kapcsan gyakran felmeriil az a kérdés:
kihasznaljak- e az ott megjelend embereket, vagy — ellenkezdleg — ezeknek ez az egyetlen
forum, ahol megjelenhetnek és ahol elmondhatjak a véleményiiket? Eloitéleteket
mozgositanak, vagy — ellenkezdleg — a toleranciat és az empatiat ndvelik? Gyakran
szembedllitjak a talkshow-kat a hirekkel, mint amelyek objektivebben és
kiegyensulyozattabban mutatjak be az eseményeket. Jerry Springer errdl is a ré jellemzd
szenvedé¢lyes cinizmussal beszélt. ,,Kihasznalnak embereket? Nem!” (Springer and Laura
1998) pp.140. Viszont tigy emlékezett vissza a korabbi, kozel tiz éves riporteri
munkajara, hogy ott valoban kihasznalt olyan embereket, akik nem akartak a hirekbe
lenni, mert temetésrél jottek, vagy birdsagi targyalasrél. O viszont az orruk ala nyomta a
mikrofont és megvagta késébb a felvételt, fiiggetlentil attol, hogy az adott személynek
vagy a csaladjanak kellemetlen vagy bantd volt. Majd igy zarta le a fejtegetést: ,,
Gondolkozz ezen. A hirek mindig kihasznaljak az embereket, mert engedélyiik,

beleegyezésiik nélkiil, csak azért mert minden tévécsatorna meg akarja verni a
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konkurenciat...Tudnod kell, hogy 90 szézalékat annak, amirdl a hirek sz6lnak, nekiink
nem kell tudni. Akarhatjuk tudni, vagy érdekelhet benniinket, ha tudjuk, de nem kell
tudni.” (Springer and Laura 1998) pp.140. **

Andrew Tolson miifaji megfontoldsok alapjan szintén arra figyelmeztet, hogy ,,A
talkshow-krol valé diskurzusoknal j6 dolog kiilonbséget tenni egyrészt a miifaj, masrészt
annak az egyes programok esetén vald alkalmazasa kozott” (Tolson 2001b) pp. 251.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy — mér csak a talkshow-k rendkiviil sokféle és rugalmas
természete miatt is — nem magat a miifajt érdemes kritizalni, hanem azt, hogy a
kiilonbozd tévécsatornak kiillonbozd programjai mennyire tudtak kreativ modon
felhasznalni a miifaj altal kinalt kiilonleges lehetdségeket? Természetesen nemcsak a
formai-dramaturgiai lehetdségek kihasznalasarol van szg, hanem arrol is, hogy mennyire
képesek ezek a programok olyan tarsadalmi csoportokat, vernakularis diskurzusokat és
emberi problémdkat bemutatni, amelyek kordbban popularis formaban nem jelentek meg
a nyilvanossag el6tt, azaz mennyire képesek kiszélesiteni a tarsadalmi és kulturalis

demokraciat?

*¥ Hasonl6 szellemben ir Réz Andras: ,, Az, amit a hirmiisorokban latok, ugyanugy alkalmatlan arra, hogy
az életemet szervezze, kordinalja, hogy a magatartasomat adaptalja a vilag valosagos valtozasaihoz. Tehat
bocsanatot kérek, a megerdszakolt apacak kalandos torténete, a pakisztani zarandokok szakadékba
zuhanasa, a Kékfény-tipusu miisorok, amelyek részletesen beszamolnak arrél, hogy a bankrablé valdjaban
biztonsagi 6r volt,hozzasegitenek-e engem barmilyen formaban ahhoz, hogy a vilag szamomra
megélhetobb vagy feldolgozhatobb legyen? ” Réz, Andras. Ibid."Tessék mondani, hol taldlom a
valosagot?" I11. folyam VII. évfolyan:65-69.
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5. fejezet

A talkshow miifaj kulturalis szociologiaja: Oprah és Jerry Springer.

5.1. Az Oprah talkshow.

Oprah miisorarél sok kitling elemzés sziiletett a médiakutatasban. (Harris and
Watson 2007; Illouz 2003; Wilson 2003; Wilson 2001). A disszertacié nem tartja
feladatanak ezek részletes ismertetését, csak annyiban érinti 6ket, amennyiben a talkshow
kulturélis szociologiai analizisé¢hez szolgaltatnak anyagot. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen kiemelkedik Illouz hermeneutikai szemléletli konyve, aki kultarfilozéfiai
vizsgalat ala vetette Oprah talkshow-jat. Kiindulopontja az volt, hogy a talkshow-knak a
fajdalom, a szenvedés, a szerencsétlenség kiilonbozd formai adjék a témdjukat, a
szereplok pedig a késé modern tarsadalom aldozatai. K6zos jellemzdjiik, hogy nem az
¢hség vagy a szegénység, hanem a moralis forrdsok hidnya az egyének szenvedésének az
oka. A szegények, elnyomottak kozott természetesen nagyobb a magényossag,
depresszio, értéktelenség érzés, de Illouz hangstlyozza, hogy a kulturalis krizist a
hatranyos tarsadalmi helyzet 6nmagéban nem magyarazza, a valsag a modern élet
velejardja, amely a tarsadalom valamennyi tagjat érinti. Ebben az altalanos értelemben
idézte fel Marx ,,elidegenedés”, Weber ,,varazstalanitas™ , Freud ,,megmagyardzhatatlan”
(uncanny) fogalmat, amelyek mind a hagyomanyos kozdsségek felbomlasanak a
kovetkezményeit irtdk le. Végso soron az iparosodas, az urbanizacio és az
individualizacié miatt lett a modernitas alapérzése a vilagban val6 otthonossag
elvesztése. (Berger 1974) Olyan 1, kiszamithatatlan jelenségek jelentek meg és valtak

altalanossa, mint a munkanélkiiliség, a mentalis betegségek, a valas, a politikai ildoz¢és,
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amelyek nyomén az emberek szdmara az ¢let megszokott rendje hirtelen kizokkent a
kerékvagasbol és értelmetlenné valt. A tarsadalmi krizist [llouz a kulturalis krizis
fogalmaval egészitette ki, amikor Geertz-nek ahhoz a gondolatdhoz ment vissza, hogy a
kultura feladata megmagyarazni miért torténnek igazsagtalan szenvedések az emberekkel
¢s kulcsot adjon ahhoz, hogyan tudjék ezeket a kegyetlen dolgokat dsszeegyeztetni a
moralrdl alkotott elképzeléseikkel. (Geertz 1973) A tradiciondlis tdrsadalmakban a vallas
toltotte be ezt az értelmezd-egyeztetd feladatot, de a modern élet kulturalis krizisét éppen
az okozza, hogy itt nincs olyan intézmény vagy forum, amely a kdzosségeiktdl és
kollektiv hiedelmeiktdl megfosztott egyének tarsadalmi integralasat sikeresen el tudna
végezni.

,»A személyes viszonyok vilaga gyotrd bizonytalansagokkal lett tele, amelyekben
nincsenek olyan szabalyok és receptek, amik irdnyitanadnak és utat mutatnanak az
embereknek. A maganélet birodalma — a szerelem, a szexualités, a betegségek, a
valas, a gyermeknevelés — ezért a korabbiaknal sokkal centralisabb szerepet
jatszik az egyéniség ¢s az identitds kulturalis produkcidjdban. Végeredményben
azonban éppen azok a tarsadalmi erdk assék ald ezeket a viszonyokat, amelyek
létrehoztak az egyének szamara olyannyira fontos és centralis intim
kapcsolatokat. ” (Illouz 2003) pp. 114.

Az ellentmondas okat abban latja, hogy a felvildgosodas racionalista eszméi és a
nyomukban kialakitott intézmények, — amelyek a szabadsag, az igazsag ¢és az egyenldség
eszméit hirdették, és a szenvedés megsziintetését igérték — sok teriileten kudarcot
vallottak, s6t gyakran maguk is a szenvedések fenntartoiva valtak. A boldogsag iranti
vagy szubjektiv érzése azonban az objektiv tdrsadalmi nehézségek ellenére sem tlint el az
emberekben. Mind az objektiv nehézségek, mind az utdpia iranti igények legfontosabb

kulturélis kifejezdje és foruma a késé modernitasban a média lett, azon beliil is a

talkshow kitiintetett szerepet kapott. (Cséaszi 2002,)
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[llouz hermeneutikai szemlélete szerint a kutatoknak a média szovegeiben annak a
mindent 4tfogo kulturalis valsagnak a kodjait kell vizsgalni és azokat az érzelmeket kell
szemiigyre venni, amelyeket a szovegek vannak hivatva kelteni a tarsadalomban. Oprah
talkshow-jat elemezve, [llouz kiilondsen a mesélot és a hallgatdt 6sszekotd ,,moralis
érzelmeknek” tulajdonit kiemelkedd fontossagot a miisorokban, amelyek képesek
megragadni az embereket.

,»Ellentétben a popularis kultira olyan elitélésével, amely azt giccsnek tartja, mert

érzelmes, az érzelmek szocioldgiajarol publikalt szamtalan munka utan amellett

érvelek, hogy az érzelmek normakat, értékeket és szimbolumokat tartalmaznak,
vagy azokra utalnak, amikor segitenek tisztdzni a torténetek moralis jelentését.”

(Illouz 2003) pp. 91.

Mas szdval azok a témak és beszédmodok, amelyek hagyomanyosan maganéleti
kérdésnek és/vagy kozonségesnek mindsiiltek — és mint ilyenek a kozélettdl és a miivelt
kozonségtdl €lesen el voltak valasztva — azok most a populdris média révén a
legszélesebb nyilvanossag elé keriiltek. Ami eddig csak orvosi rendeldkben, kiilonbdz6
hivatalokban, vagy privat beszélgetéseken hangzott el, az most a talshow-ban nyilvanos
lett, mert ezekben a miisorokban nem az intézmények technikai nyelven beszéltek a
nehézségekrol és a szenvedésrdl, hanem a mindennapi élet és az érzelmek nyelvén. A
talkshow-k a magantigyeket azaltal tették nyilvanossa, hogy kozbeszéd targyava emelték
azokat a vita, a besz¢lgetés, a vallomads, vagy a terapids parbeszéd segitségével. Ezért
gondolja Illouz, hogy a talkshow-kat olyan ,,mininyilvanossagnak” lehet tekinteni a
maganéleten beliil, amelyek koziigyeket csindlnak a magénélet erkolesi-érzelmi
kérdéseibdl, mert ugyanugy a reciprocitds, az egyenldség és az autondémia szabalyait

kovetik, mint a koziigyek, csak éppen nem a kozéletet tematizaljak, hanem a maganéletet.

Mas szoval a talkshow arra vilagit ra, hogy a koziigyek kategoridja sokkal szélesebb
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fogalom, mint a kozélet hagyoményosan politikailag értelmezett fogalma, mert talkshow-
kban a koziigyek a maganéletet is magaba foglaljak.

Oprah talkshow-janak a narrativdja a trauma narrativéja, amely arrol szol, hogy
az aldozatok nyilvanosan elmondjak szenvedéseiket, és kdzben eszkozoket,
megoldasokat, segitséget igyekeznek taldlni, amelyekkel legydzhetik az életiiket
megkeseriteté nehézségeket. Nem a hivatalos tarsadalmi intézmények normativ,
személytelen gondolkodasmaodjat lathatjuk itt viszont, mint mas miisorokban, hanem a
személyes élményeket, az egyéni megprobaltatasokat idézik fel. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a tarsadalmi problémak pszichologizalasat, az egyéni traumakon keresztiil torténd
bemutatasat és atélését kindljak ezek a milisorok. Oprah talkshow-janak a narrativai
kétféle érzelmet keltenek leggyakrabban a nézok kozott: felhaborodast és szanalmat.
Felhaborodast akkor, ha az elkdvetok részérdl a moral sértése szandékos volt, szanalmat,
ha az 4ldozatok akaratuk ellenére keriiltek valamilyen méltanytalan helyzetbe. A
fajdalom narrativdja bar egyéni torténetet mesél el mégis 6sszekoti az egyéneket a
kozosséggel. A nézd egy beavatasi ritus résztvevdjéveé valik, maga is részesévé valik a
szenvedésnek, és ezen keresztiil egy nagyobb moralis k6zdsség tagja lesz. Ezért fogalmaz
Illouz Ggy, hogy a fajdalomhoz valé viszony lett a késé modernitas popularis
kulturdjanak az alap-metaforaja, amely meghatarozza az identitas narrativakat is, mert
célja az, hogy a ,,szenveddt a nem-szenvedotol elvalasztd tavolsagot minimalisra
csokkentse.” (Illouz 2003) pp.102.

Oprah talkshow-janak a narrativai [llouz szerint harom részbdl allnak: az els6 az
egészséges, boldog mult, a masodik valamilyen balszerencse vagy karokozas, a harmadik

az okozott trauma maga. A folyamat, némileg leegyszeriisitve ugy irhato le,
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,» mint egy torekvés feltarni és meggyogyitani a félbeszakadt életrajzot,
amelyikben az egyén autondmidja és méltdsaga kart szenvedett,...halalos
betegségtdl a kiilonbdzd neurdzisokon és gyermekkori traumdkon at az élet
normalis menetét akadalyozé olyan eseményekig, mint amilyenek a valds vagy a
gyasz.” (Illouz 2003) pp. 101.

Ebbdl adodoan a legbandlisabb dolog is lehet téma, ha mint diszfunkcio van
prezentalva és a narrativa célja az, hogy tudatositsa a tdrsadalom szamdra ennek a
problémanak a 1étezését és fontossagat. A szerencsétlenség nem a torténet végén esik
meg, mint a tragédidkban, hanem mar az elején, és a talkshow azt mutatja be, hogyan
birkéznak meg vele az dldozatok. Ahogyan a haborus torténetben a harcokat talélok a
hésok, a talkshow-kban a traumak elszenvedoéi és tuléldi a hdsok, bar itt az ,.ellenség”
gyakran nem idegen, hanem az egyénen beliil vagy annak kdzvetlen kornyezetében van.

Oprah talkshow-jaban a szereplok legtobbszor nék. Nem gazdagok, nem szépek,
nem az elit tagjai, hanem anyak, feleségek, lanyok, szomszédok. Valami miatt altaldban a
szegénység, a szenvedés, a kiszolgaltatottsag jellemzd a helyzetiikre. A legtobb esetben
nincs siker, nincs csillogés, nincs mindent legy6z0 szerelem sem, mint a szentimentalis
regényekben. A talkshow-ban a fajdalmukat kitdruld hdsok legtobbszor nem talalnak
megoldast vagy boldogsagot a miisor végére sem, csak az emberek egyiittérzésében
reménykedhetnek. Oprah vendégei eljatszhatjak a nyilvanossag eldtt személyes
dramajukat, és ha akarnak, figyelhetnek a kdzonség vagy a miisorvezetd megjegyzéseire,
de a jovdbeli valtozas — ha egyaltalan lesz ilyen — kizaroélag rajtuk mulik. A nézdk pedig
elnézhetik a szereploket, és meghallgathatjak a torténeteiket, de semmiféle esztétikai

vagy etikai kényszer nem miikodik, hogy azok barmiféle kotelezd reakciot valtsanak ki

naluk. A talkshow csupan lehetdséget biztosit szereploknek €s nézdknek, hogy
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pragmatikusan ujravizsgaljak az életiiket és ezaltal egy gyogyulasi folyamatnak legyenek
a részesei. Ezt a helyzetet nevezi lllouz ,,pragmatikus etikdnak  (,,grounded etics”),

»amelyik szerint a popularis kultura azoknak a dilemmaknak és kérdéseknek a

kidolgozésara szolgél, amelyek a mindennapi életbdl erednek, de meg is

maradnak a mindennapi élet keretein beliil.” ** (Illouz 2003) pp. 117.

A korabbi fejezetekben mar volt szo6 arrdl, hogy az egyének biografidja a késo
modernitasban egy allandoan valtozo reflexiv folyamat eredménye, amelynek célja
narrativ identitast sszegytrni a személyes ¢let sorsfordité kockazataibol. (Beck,
Giddens, and Lash 1994 ) Illouz azonban nem all meg Beck riziko-elméleténél, hanem
felteszi azt a kérdést, hogy miért éppen az dldozatok és a szenvedés, — és nem valami
mas — nyilvanos tematizacioja az, ami annyira alkalmas a narrativ identitasok
konstrukciojara? Héarom lehetdséget vett sorra a magyardzatok koziil. Els6ként azt, hogy
a bemutatott trauma latvanyossaga miatt lenne alkalmas erre a szerepre, mint a média
altal eléallitott perverz kukucskalds, mint az agresszivitasnak egyfajta modositott
kifejezése. A masodik magyarazat szerint a szenvedés latvanya moralis tanmese lenne,
amely felszabadit benniinket a szorongasaink alol, legyenek azok képzeltek vagy
valddiak. Végiil a harmadik magyarazat szerint az dldozatok latvanya egyszeriien csak
azért hatékony, mert sajat jo szerencsénkre emlékeztet egy kaotikus vilagban. Illouz
azonban egyik értelmezéssel sem elégedett: ,,A szenvedést egyik sem magyardzza, mint
jelentésben gazdag szoveget, mint kulturélis kategoriat.” (Illouz 2003) pp. 111. A kérdést

szerinte inkabb ugy kell feltenni: Miért lett a szenvedés kulturdja annyira kdzépponti

** Itt nyilvan arra gondol, hogy a problémak artikulaloi nem folyamodnak a miivészet, a tudomany vagy a
filozofia eszkoztarahoz.
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jelenség a mai vildgban, de kiilonosen a médidban? Miért élvez az aldozat erkolcsi
folényt masokkal szemben?

Vilasza az, hogy bar a térténelem korabbi korszakaiban is megtalalhato volt a
szenved¢s olyan értelmezése, amely azt Gnmagén tuli értelemmel ruhazta fel, de ez
sokkal inkabb rossz sors, atok volt. Olyan valami, amelyet el kellett viselni, ha valaki a
mennyorszagba akart jutni, de nem a szenvedés volt a személyiség centruma. A
modernitasban, — de kiilondsen a késé modernitdsban — viszont azért valt olyan fontos
jelenséggé, mert az emberek a szenvedésrol szolo torténeteken keresztiil mesélik el az
¢letliket, azon keresztiil hatarozzak meg a személyiségiiket. A szenvedéshez vald viszony
az egyén sajat magahoz és a kozosséghez vald viszonyanak a sarkkovéve valt.

»Mivel mi valamennyien a nyomorusagtol mentes életre érezziik feljogositva

magunkat, ezért a szenvedés azt jelenti a késé modern ember szamadra, amit a

szexualitas jelentett a Viktoridnusok szdmara. Valami, amelyet mihelyt tabunak

neveziink és kiliziink az ideélis személyiséglinkbol, abban a percben
meghatarozova valik az identitdsunk szamara. > (Illouz 2003) pp.119.

Oprah talkshow-jat ezért nem egyszeriien szorakoztatd miisoroknak, hanem
onmagukon tilmutatd szimbolikus programoknak, (6n)gyogyitasi mozgalmaknak latja. A
megoldatlan problémak k6zott hanykddod emberek mindennapi életének kézzelfoghato
magyarazatat teremtik meg, ugyanakkor eszkozoket, szempontokot is bocsatanak a
rendelkezésiikre, hogy megbirk6zzanak a korottiik 16vo kaosszal és értelmetlenséggel.
5.2. A Jerry Springer Show.

(,Mama utélta volna a show-t, Apa nevetett volna rajta” — Jerry Springer)
Oprah sikerével parhuzamosan, sot arra valaszként a kilencvenes években egy

masik tipust talkshow is megjelent a szinen: a Jerry Springer show. Oprah-hoz hasonléan

ez a miifaji séma is népszeri lett az egész vildgon, megkozelitését tekintve azonban sok
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tekintetben éppen ellenkezdje volt annak, amit Oprah-nal lattunk. Pontosabban, nem a
Jerry Springer show-ban megjelend életérzés kiilonbozik attél, amit Oprah képvisel,
hanem — a fenomenologia nyelvén szolva — a késé modern kaosszal és értelmetlenséggel
valé megbirk6zés formdja kiilonbozik markansan az Oprah-étol.

Annyiban hasonlé Oprah-hoz a Jerry Springer Show, hogy ezekben a milisorokban
is ,,az individualizmus problémadjarol, a csaldd, a baratok és az erkdlesi tekintélyek
tarsadalmi kotelékeinek a gyengiilésérdl van sz6. ” (Lunt and Stenner 2005) pp. 74.
Abban is hasonloak egymashoz, hogy mély érzelmek és indulatok kifejezését teszik
lehetvé egy olyan vilagban, amelyben a kollektivitas sekély és az érzelmek hiivosek. *°
Folytatva a hasonldsagot mindkét show atértelmezi a polgéri nyilvanossagot, amelyben a
politika el volt valasztva az élet mas teriileteitdl. Ennyiben Oprah és Jerry Springer is
egy Ujfajta populdris nyilvanossag megjelenitdje, amelyben a popularis kultira koti 6ssze
a mindennapi élet egymastdl elvalasztott kiilonbozo teriileteit. Végeredményben mindkét
show alaéssa a kulturalis nyilvanossag (érzelmek, izgalom, érdek) és a politikai
nyilvanossag (érdektelenség, racio, targyilagossag) szétvalasztasat, amely a polgari
nyilvanossag habermasi modelljének az alapkdve volt. Méds-mas méddon, — tehat mind
Oprah mind Jerry Springer — azt fogalmazzak meg, hogy ,,nemcsak a fogyasztonak,

hanem az allampolgarnak is vannak érzelmei.” (Lunt and Pantti 2007) pp.164.

Ugyanakkor sok szempontbol a fiatalabb kozonségnek szo616, csipkelddo,
bolondozé Jerry Springer Show éppen az ellentéte kivant lenni az érzelmes, a

kozéposztalyi ,, Tégy Jot” moralt képviselé Oprah-val szemben. Jerry Springer nem a

%% Erdekes ebbdl a szempontbol a valosagshow-k egyik gyakori dramaturgiai megoldésa, az allatok
(macska, kutya, madar stb.) szerepeltetése a miisorokban. Kapitany, Agnes —Kapitdny Gabor. 2003. "A
valosagshow szimbolikus lizenetei." Kultiira és kozésség 111. folyam, VI. évfolyam:17-31.
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megbomlott normarendszer Gjraépitésén dolgozott, mint Oprah, hanem azok leleplezésén,
amikor lathat6 élvezettel a tarsadalmi tabuk sokkol6 athagasat mutatta be. Mindez
megbotrankoztatta a kozéposztalyt, azzal vadoltak, hogy miisorai folyamatosan megsértik
a jo izlést. Jerry Springer néz6pontjabol azonban a jo izlés a hatalom elrejtésére és a vita
megakadalyozasara szolgal, ezek leleplezése viszont felszinre hozza a normak belsé
problematikussagat. Jerry Springer miisoraban a fiatalos szabalyszegés €s a renegat
individualizmus nemcsak a tarsadalmi szabalyozas ellen ldzadt, de a talkshow korabbi
formai ellen is. A komolysag és a racionalitas helyett a latvanyossag €s az ironikussag
(jatékossag) domindlt benniik. Jerry Springer vulgaritastol hemzsegd, tomegverekedds
show-ja egy mésodlagos olvasatért kiallt, mivel a latvanyossagon tal dekonstrualja a
korabbi talkshow-k komoly hangjat. Olyan olvasatért, amelyek feltarjak az Oprah tipust
misorok belsé ellentmondasat, amikor parodizaljak a ,, Tégy-Jot” ideologia nevében a
hatranyos helyzettiekért vallalt latvanyos joakaratot, mikozben elrejtik, hogy profitot

csinalnak az emberi nyomorusagbol.

,»A miénk teljesen mas show, mint az Oprah-¢. Mi csak egy vad, Oriilt, felhaborito,
iddszaki figyelemelterelés vagyunk. Mi soha nem fogjuk megmenteni az
emberiséget — ahogyan elpusztitani sem fogjuk.” (Springer and Laura 1998)
pp.216.

Ennek megfelelden Jerry nem csdkkenteni akarja a szereplok és a nézdk kozotti
tavolsadgot, — amint azt Oprah-nal lattuk — hanem ellenkezdleg, még jobban novelni. Erre

6 maga szolgal példaval:

,» A talkshow a munkdm. Szeretem. Mulatsadgos csindlni, izgalmas emberekkel
talalkozok, jol fizet..... de nem fejezi ki sem a politikai allasfoglalasomat, sem a
vallasos meggy6zddésemet, sem az értékeimet.” (Springer and Laura 1998) pp.
41.
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Ilyen kijelentést, ilyen nyersen, hogy ,,jol fizet”, a milliardos Oprah soha nem
mondana ki a milisoraban, pedig éppen a self-help talkshow-i tették gazdagga.

A show 1991-es induldsakor elészor Springer is a negyedik generacids talkshow
témakat vette eld. Nala is ujrataldlkozasokat, titkos rajongokat, vagy ,.konfrontald az
ellenséged” stb. tipust dramékat lehetett latni. De csakhamar észrevette, hogy ha ezt
csinaljak, akkor a nézettségiik alacsony lesz. Errdl igy irt:

»ldeje volt a kozonségre hallgatni, és az életnek egy olyan oldalat mutatni be, amit

ritkan — vagy soha — nem lathattak a tévén. Ez keményebb, de mégis valosagos, és

kétségteleniil vadabb volt, de a kozonség szerette €s Oridsi nézettséget
eredményezett.” (Springer and Laura 1998) pp.101.

De még ha azonos is volt a téma a régiekkel, a kivitelezés miatt a végeredmény
mégis mindig mas lett, mint azoknal. Nem kozéleti sztori lett beldle neutralis
miusorvezetdvel, vagy a maganéletbe beavatkozo ,,Tény-Jot” hirdetd miisorvezetdvel.
Sokkold, személyes torténetek jelentek meg az indulatok elemi kirobbanasaval, és egy
minderre vallat randité miisorvezetd. Eppen az ellenkezbje az érzelmes, empatikus
Oprah-nak. Dramaturgiailag a kiviilallo flegmasaggal nemcsak az volt a célja a Jerry-nek,
hogy teret biztositson barmilyen allaspontnak és ezen keresztiil erdsitse a szereplok
identitasat, hanem az is, hogy bohozatdval tdvolsagot tartasson a nézdkkel a talkshow-k
azonosulast vagy targyilagossagot igénylé komolysagatol. Ebbdl adddott a milisoranak az
a sziirrealisztikus jellege, amit sajat maga is gy nevezett, hogy ,, tarsadalmi képregény
valdsagos szereplokkel.” Springer 216.

Abban is kiilonbozott a miisora a régi talkshow-t6l, hogy azokban a marginalisok

(nok, feketék, melegek) aldozatok voltak, akik szomoruan panaszkodtak a veliikk szemben

alkalmazott diszkrimindciorol. Jerry-nél viszont tinneplik, amikor megsértik ezeket a
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szabalyokat és ontudatosan felvallaljak a kiilonbségeiket. Ahogy egyik éles szemii
elemzdje irta:

,»Ez nem egy szomoru alsé osztaly, amelyet a miisorok ragadozoi igényei

alakitanak, amirdl annyit ir a sajtd. Nem is azok a kis egoval rendelkezd emberek,

akik 15 perc hirnévre vagynak. A miisor talan kizsdkmanyolo, de a kozonség

meglepden biiszkén és kreativan reagdl erre. Altalaban tulszarnyaljak a

misorvezetd kényelmetlen szerepjatékét, mikdzben dramai indulatokat, koltéi

hangsulyokat kdlcsondznek a torténeteiknek a szinapadon.” (Shattuck 1998) pp.

219. %!

Oprah viladga egy ndi vilag, ahol a férfiak is a ndies oldalukat mutatjak, Jerry
vilaga egy férfi vilag, ahol a ndk is agresszivek. A résztvevok kdromkodnak, fizikailag és
szoban fenyegetik egymast, dsszeverekednek, majd kidobéemberek rohannak be rendet
teremteni €s a kozonség is elkezd bekiabalni. A vendégek sem a Donahue talkshow-bol
megismert kedves, fehér kozéposztalyi ndk, nem is Oprah izlésesen 6sszevalogatott
szines borl ndi, hanem vad €és dorzsolt emberek, a tdrsadalom legalso rétegeibdl.
,Fémdetektorokon kel keresztiilmenniiik és rendszeresen koboznak el t6liik fegyvereket.
A biztonsagi Oriik a kozonség soraiban iilnek, készen arra, hogy akcidba lendiiljenek, ha a
kozonség tulsagosan agressziv lesz. Jerry Springer lathatéan nem esik ettdl kétségbe, nem
veszi komolyan magét, s6t gunyoros megjegyzéseivel még ra is tesz a show-jarol
hiresztelt ,,tévészemét” képre. A cenzorokat provokalva azt csinalja, amit a régi

szornyeket bemutatd vasari show-k csinaltak, amelyek elutasitottak a racionalis, neutralis

szerepeket és kizarolag a szenzaciohajhasz, sokkolo szinjatszas vagya hajtotta dket.

1 Megerbsiti ezt a megfigyelést egy hasonld gondolatmenet a magyar valosagshow-krol: ,,Az ily modon
"természetesnek’ nyilvanitott stilus lényegében a tarsadalmi hiearchia als6 szegmenseiben helyet foglalo
csoport nyelvhasznalati szokasaihoz kapcsolodik, s az ezt képviseld szereplok magukat ilyen szocialisan
hatranyosabb helyzetii csoportok dntudatos képviseldiként is jelenitették meg. ”Ibid. pp. 22.
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A Jerry Springer show megforditja a polgari nyilvanossag elveit. Ahelyett hogy
elkeriilné az egyéni €s az intézményi érdekek potencidlis szennyezd keveredését,

elfogadja azokat, de megforditja az érvek és az érzelmek kozotti hierarchiat.

,, E16bb szorakoztat, aztdn informal. A Jerry Springer Show gy van
megszervezve, hogy az érzelmek kifejezését batoritsa és véd a racionalis kritikai
beszélgetések potencidlisan rombold hatésa ellen.” (Lunt and Pantti 2007) pp.167.

Mivel a show a gatlasok felszabaditasara koncentral, innen nézve a szitkozodas és
a verekedés azt a nehézséget mutatja, ahogyan a szereplok a bonyolult érzelmi tigyeiket a
nyilvanossag elé hozzak.

Az az elv, hogy az emberi kapcsolatok problémait segitheti a nyilvanossag
levegéje egy ellendrzés alatt tartott teriileten. Itt az emberek kifejezhetik a
legmélyebb konfliktusaikat, félelmeiket és titkaikat, olyan médon, ahogyan a
mindennapi ¢letben lehetetlenné valt.” (Lunt and Pantti 2007) pp. 168.

Bér a talkshow-k megitélésénél a valasztott témak fontossdgat mindig az elsék
kozott szoktak emliteni, Jerry Springer show-ja sokkal teatralisabb és dntudatosabb, mint
a korabbi talkshow-k voltak, és szakitanak a realista abrazolassal. Nem az a kérdés, hogy
valddi vagy sem amit latnak, hanem az, hogy mennyire meggydzden jatsszak el és
értelmezik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem a tartalom, hanem a forma és a stilus a
fontos ezekben a forgatokonyvekben. Ez azt jelenti, hogy a kilencvenes évek kozepére
az objektivitas is megszlint, mint idedl. Mediatizalt, azaz latvanyossa tett nyilvanossagot
teremt Jerry Springer ,, ahol a kzonség lehetdsége az, hogy meglathassa azt, ahogyan a

konfliktusokat eljatsszak.” (Springer and Laura 1998) pp. 175. Ebben a miisorvezetd

szerepe is alaposan atértékelddik. Nemcsak mediator, de egyre inkabb facilitator is, aki
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inkabb fokozza a fesziiltséget, mint csokkenti. Nem bemutatja a szereplket, hanem
aktivan teremti is Oket.

A talkshow nem véleménykutatas, mert itt eljatsszak az allaspontokat, amelyrol a
kozonség véleményt alakithat ki. (Myers 2001) A szerepldk az interakciora reagalnak,
nem elvont allaspontokra. Jerry néha megvizsgélja az éllitdsokat, a bizonyitékokat, de
soha nem vonja kétségbe vendégei dszinteségét. Végeredményben két szempont
meghatdrozo a szereplok megitélésénél: ,, az dszinteség ( azaz hogyan viszonyulnak a
vendégek performanszai a valodi érzelmeikhez) masrészt a latvanyossag ( azaz hogyan
befolyasoljak ezek a performanszok a kdzonség itéletet).” (Myers 2001) pp. 188. Jerry
nemcsak a kozonségnek jatszik, hanem a szinpadi szereploknek is. A verekedés felépitése
a fesziiltség fokozasan keresztiil vezet az indulatok kirobbanasa felé. Amikor a robbanas
kozelébe érnek, Jerry kilép, hagyja a szereploket rohanni a végzetiik felé. De amikor a
verekedés valdban kirobban, akkor Jerry mar a kozonség elvarasait és a rend iranti
igényét kozvetiti. Ezt mutatjak be azzal, amikor a biztonsagi emberek berohannak a
szinre, szétvalasztjak a verekeddket és helyreallitjak a rendet.

A tllzésok, a botranyok, a fizikai extrémitasok a status quo aloli pillanatnyi
felszabadulast jelentik, mint a karneval esetében is, amikor a rangokat, gatlasokat,
normakat felfiiggesztették. A komédia mindig a szabalyszegésekre épiilt, és Jerry
Springer show-ja ilyen komédia, mert lehetdvé teszi a nézdk szamara, hogy ,,a talkshow
vendégeinek alacsony kultirajaval azonosulva kiélhessiik szabalyszegd vagyainkat,
anélkiil, hogy el kellene hagynunk rendezett vilagunkat.” (Shattuck 1998) pp.224. Jerry
Springer miisoraiban ugyanakkor sokkal kevesebb a spontaneitas, mint a korabbi

talkshow-kban. A meglepetés és az élvezet a jatékbdl jon, hogy vajon a kdzonség/vendég
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zavarban lesz-e vagy eljatssza a rakényszeritett szerepet? Komikus feloldasként
szolgalnak, hogy megszabaditsanak a kapcsolatok ,,nehezebb” aspektusaitol.

A Jerry Springer Show esztétikajanak az eredetét Shattuck a hetvenes évek
identitaspolitikéban talalta meg, amikor a melegek, a feministak, a feketék a camp-ben
talaltak egy nyilvanos identitéast és egy jol azonosithato stilust. A camp esztétika lényege,
hogy kigtnyolja és bemocskolja azt, amirdl sz6 van.

,»Egy kulturalis kiilonbséget 4llit fel a tudatlanok és a beavatottak kdzott, azok
kozott, akik felismerik és azok kozott, akik nem az ironikus attitlidot a talkshow
misorokban....Ez egy komplex koncepcid, amely egy attitlidot foglal magaba — a
kiviilallok egy vilaglatasat, amely elutasitja hogy az uralkod¢ izlést komolyan
vegye.” (Shattuck 1998) pp. 220. Majd igy folytatja: ,,A méltdsag és a civil
viselkedés nem az 01j beszéd tonusa. Ezek a programok hangos, vidam és
szokimond¢ aktusok... Szexrdl beszélnek tobb partner kozott, hiitlenségrol és a
testrol bocsanatkérés nélkiil. Nem csoda, ha a konzervativ Amerika sértve érzi
magat. Ezek az emberek kiszabadultak a kontroll alol — az ¢ kontrolljuk al6l.”
(Shattuck 1998) pp. 222.

A nyelv, a viselkedés, a gesztusok a szegény fekete és spanyolajkuak vilagat
hozza a szinpadra és tarja a nyilvanossag elé. Aligha véletlen, hogy a sajtod rémiilten
reagalt a faji- és osztalysztereotipek ilyen nyers megjelenitése ellen a showban.

Ugyanakkor Shattuck utal arra az ellentmondasra is, ami a camp sajatja.

»Felvonultatjak az alsobb osztalyokat a showban — gyakran hianyzé fogak,
részegek vagy olyan emberek, akik zavarban vannak a tévészereplés miatt —
amelyek mind egy igazsagtalan tarsadalmi rendszer aldozataira utald jegyek. De
azutdn a gyartas soran ,,megkempesitik’ 0ket, azt az érzést keltve, hogy semmit
nem kell komolyan venni, még a fizikai sérelmeket vagy a szegénységet sem,
amitdl ezek az emberek szenvednek. Nem minden vicc. Tudnunk kell az
elnyomas tarsadalmi logikdjardl is. A camp esztétikaja megall ezek kérdezésénél.
Ez az oka, hogy a baloldal olyan diihsen tdmadta a talkshow-kat. ” (Shattuck
1998) pp. 223.

A mérleget azonban dvatosan késziti el.

,»Egyik 1j talkshow sem volt olyan gagyi és tokkeliitott, amint azt a hivatalos sajto
allitotta. Talan néha amoralisak, de a valtozas a hangnemben, a politikai
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nézdpontokban és a stilusban ragalyos és ellentmondasos volt. Legrosszabb
perceiben kihasznéltak és hozzaszoktattdk az embereket a tarsadalmi
igazsagtalansaghoz. De legjobb perceiben felajanlottak egy aktiv, s6t agressziv
szokimondo identitast azoknak az embereknek, akiket a dominans kultara
aldozatoknak vagy bilinelkdvetoknek abrazolt.” (Shattuck 1998) pp. 213.
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II. Blokk

A Monika talkshow kulturalis szociologiaja.

6. fejezet
A Monika talkshow megjelenése a magyar médiaban.

A politikai rendszervaltas és a média kapcsolata Magyarorszagon egyike a
legjobban kutatott t¢émaknak. Meglepden kevés elemzd munka sziiletett viszont a
kulturélis rendszervaltasrol. Nem mintha nem jelentek volna meg nagy szdmban irasok a
kulturélis rendszervaltasrol a médiaban — rengeteg ilyen irds jelent meg —, ezek azonban
inkabb publicisztikai jellegliek voltak, és az aktudlis magyar tarsadalmi-politikai
események keretein beliil értelmezték a valtozasokat. Nemcsak a média nemzetkozi
véltozasainak szdmbavétele maradt ki beldliik, de a magyar médiaértelmiség sajat
szerepével szembenézd onvizsgalata is. A kulturalis rendszervaltas kritikaja a médidban
ezért nem jutott tovabb a kereskedelmi televiziok ,,felhaboritd” programjainak elitista

vagy moralizalo elutasitasanal. (Imre 2009)

A médiaban zajl6 radikalis valtozasok azonban egyszeriien nem engedik meg,
hogy a paleotelevizi6 és a kdzszolgalatisag régi tipust, mara nagyon is problematikussa
valt eszménye nevében Onelégiilten, a kereskedelmi csatorndk ,,profitéhségére”
mutogatva magyarazzunk egy ennél sokkal bonyolultabb jelenséget (Csaszi 2003a). A
kereskedelmi neo- és hypertévék gazdasagi, politikai €s kulturalis térnyerése vilagméretl
folyamat, amely mindeniitt atformalta a televizidzas korabbi formajat, és ebbe a globalis
atalakulasba illeszkedik a magyar média atalakulésa is. A nehézséget az okozza, hogy a
régi elméleti sémdkat nem nagyon lehet — illetve sterilitdsuk miatt nem érdemes —
hasznalni az 0j fejlemények magyarazatara, az ) szemlélet kialakitasahoz viszont
gyokeresen at kell alakitani a kultararol, a médiarol és a tarsadalomrol alkotott korabbi

képlinket, ami nem megy kdnnyen. (Bajomi-Léazar 2007)

A rendszervaltds utan a magyar értelmiség a média demokratizacigjat, azaz a

politikai kontrolltol valé megszabadulast tiizte zdszlajara. Az eszmény a BBC volt
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informacios targyilagossagaval és a kulturalis kdnon partoktol fliggetlen szolgélatanak a
programjaval. Fel sem meriilt ekkor, hogy a kdzszolgalatisdg eszményének a politikai és
gazdasagi befolyastol valo fliggetlenitése sziikségszeriien naiv abrand marad az
ujkapitalista magyar tarsadalomban. Marpedig éppen ez tortént, amikor a kommunizmus
Osszeomlasa utan az allami média keserti politikai viszalykodas targya lett, amelynek a
politikai kontrolljardl sem a jobb-, sem a baloldal nem akart lemondani. Az 1990-es
években elhuzodé médiahabort jott 1étre, amely bizonyos értelemben még ma sem zarult
le. Tovabbra is megmaradt a médiapolitikdban a korabbi struktira, azaz az erds allami
beavatkozas, valamint a politikai és a kulturalis elitek szovevényes szovetsége, csupan

annyi valtozott, hogy a médiapolitika pluralizalodott (Price 2004).

Ebben a megoldatlan politikai helyzetben sziiletett meg 1995-ben az 1j
médiatorvény, amely engedélyezte a multinaciondlis tulajdont kereskedelmi tévék
mitkddését. Néhany éven beliil rendkiviil népszertiek lettek a kereskedelmi téveék, és
drasztikusan maguk mogé utasitottak nézettségben az allami tulajdonban — és az
értelmiségi elit befolyésa alatt — maradt kozszolgalati tévécsatornakat. ,, A két
kereskedelmi csatorna mar korabban is a televizionézdok kozel 80%-at vonzotta. A
fennmarado 20%-bol kb. 10 % az MTV 1-es csatorndjaé volt, a maradék 10%-on
osztozott az MTV2, a Duna TV, az HBO, az ATV, a Spektrum ¢és a tobbi kébelcsatorna.”
(Kepes 2003) pp.58. Bar a kereskedelmi televiziok mar csak a nézdszamuk novelése
miatt is kertilték a nyilt politikai allasfoglalasokat, végeredményben nem csokkentették,
hanem novelték a médiat koriilvevd habortiskodast. A kereskedelmi miisorok hatéséra a
politikai haboru mellett 1étrejott egy masik front, a kulturalis front, amelyet a moral és
izlés politikajarol folyo kulturalis haborunak is nevezhetiink. A kereskedelmi médiaban a
politikai informaci6 helyére ugyanis a gazdasagi hasznossag 1épett, a kulturalis kdnon
dominanciajat pedig a popularis szorakoztatas foglalta el. Ez az j modell alapjaiban
kérddjelezte meg a politikai és az értelmiségi eliteknek a média feladatarol szol6 korabbi
elképzelését. ,,A nézok visszaszerezték a televiziot maguknak. A kulturdlis elit

szomorusaganak dacara. ” (Sas 2003) pp. 32.

Az allam hagyomanyosan erds pozicidja a média kontrolljdban, valamint a
nagyobb izléstoleranciat eredményezd kiilfoldi téke viszonylag dvatos miisorpolitikdja a

magyar médiapiacon eléggé behatarolta a lehetdségeket. Politikai elkotelezettségtdl
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fliggetlentil az értelmiségi nyilvanossag ma a kereskedelmi tévék ideologiai
megbélyegzésétol és korlatozasokat kdveteld kulturalis kritikajatol hangos. Masképpen
fogalmazva: eddig mindig az 4llami cenzori szerep gy6zedelmeskedett, amint azt a
Monika megsziinése is bizonyitotta késébb. A jolismert vadak szerint a rendkiviil
népszerl tabloid televizié-misorok (1) a profit novelése érdekében a szdrakoztatast a
tajékoztatas felé helyezik, (2) a maganszféra tematizalasaval elmossak a kiillonbséget a
privat és a nyilvanos kozott, és (3) a bulvarosodassal fenyegetik a korrekt politikai

tajékoztatast és a kulturalis kdnon kdzvetitését.

A fenti vadpontok egyike sem azonosithatd azonban kizarolag a kereskedelmi
médiaval. A bulvarosodas mar a kereskedelmi tévék engedélyezése eldtt is megjelent,
mara a kdzszolgalati csatornak szinte minden miisortipusat is elérte a hirektdl a
vitamiisorokig. De nem besz¢l a vadaskodas azokrol a gazdasagi valtozasokrol sem,
amelyek vilagszerte atalakitottak a televizidzast, és azokrol a tartalmi és formai
ujitasokrdl sem, amelyeket a média 0j miifajai hoztak Iétre. Az a cenzori értelmiségi
szerep, amely a kdzszolgalati paleo- és a kereskedelmi neotévé hagyoméanyos
szembeallitasat képviseli, a neo- és a hypertelevizio koraban értelmetlen. Egy korszerii
médiapolitikdnak a kiilonbségek mellett a hasonlosagokat és a komplementaritast is

figyelembe kellene venni a kereskedelmi és a kozszolgalati téveé kozott.

Egy amerikai médiakézgazdasz példaul meggydzden mutatta ki a magyar
médiarol irt tanulményaban, hogy nemcsak a kereskedelmi televiziok, de az allami
tulajdonu televizidk is a hollywoodi filmek és a kiilf6ldi licenszek vasarlasatol
fiiggnek.(Havens n.a.) Csakis ezeknek a sikeres produkcioknak a vetitésével tudjak
ugyanis hozni azt a nézészamot, amely vonzza a reklamozokat, és igy ndveli a csatorna
bevételét. A kereskedelmi televiziok tdkéje nagyobb, igy tobb sikermiisort tudnak
vasarolni, és ennek megfelelden a profitjuk is nagyobb. Az allam altal pénziigyileg
fenntartott kdzszolgalati csatornak koltségvetése kisebb, ezért kevesebb sikerfilmet
tudnak vasarolni, ¢és igy a bevételiik is alacsonyobb. A kiilonbség inkdbb abban van
kozottiik — irja a szerzé —, hogy mire forditjak a profitjukat. A kereskedelmi televiziok
nem szamithatnak kiils6 tdmogatésra, ezért a profit egy rész¢bdl allanddan uj
programokat kell kikisérletezniiik. Az allamilag finanszirozott csatornak viszont a

sikerfilmekbdl szarmaz6 profit egy részét a kulturpolitikailag fontos, de alacsony
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nézettségli dokumentumfilmek és kulturalis alkotasok vésarlasara fordithatjak.
Valamiféle munkamegosztasrol van itt tehat sz6, amely szerint a kereskedelmi tévék az
ujitasban, a kozszolgalatiak pedig a tradicionalis értékek kozvetitésében jeleskednek.
Bérmire is koltik a bevételt, tulajdonostdl fliggetleniil a médiaban ma vilagszerte a

televizio-csatornak lokalis fliggetlenségének a globalis gazdasagi fliggdség az ara.

A médiaval kapcsolatos értelmiségi kritika azonban nemcsak a valos gazdasagi
Osszefliggésektdl tekint el, hanem a tarsadalmi kontextustol is. Nevezetesen attol, hogy
megértse, mi a kapcsolat az emberek mindennapi élete és médiahasznalata kozott. Mas
szoval homalyban marad az a kérdés, hogy a kereskedelmi televizidzassal kapcsolatos
értelmiségi félelmek vajon valoban a lakossag széles koreinek az aggodalmat tiikkrozik-e,
vagy pedig csupan a kulturdlis elit izlését és véleményét. A disszertacié kovetkezd
fejezeteiben egy nagyobb empirikus vizsgalatot ismertetek, amiben az RTL Klub Moénika
cimi talkshow-janak a gyartasat, szovegeit, és tarsadalmi recepciojat vizsgaltam. Arra
kerestem a valaszt, hogyan gyartjak ezt a miisort, mirdl szolnak a show torténetei és
végiil, hogyan értelmezik a talkshow-kat a mindennapi életben az emberek. Mennyire

kovetik az értelmiség elit magyarazatat, illetve mennyiben és hogyan térnek el attol?

A 2001 tavaszan indult Ménika az egyik legsikeresebb miisor volt a csatorna
torténetében. Nézettsége a kezdeti 6t szdzalékrol 2005 tajan hisz szazalék koriilire
emelkedett, és évek 6ta magasabb a hasonld iddsavban sugarzott tobbi kereskedelmi és
kozszolgalati programnal. Azért esett erre a miisorra a valasztasom, mert népszerlisége
ellenére ugyantigy elutasitja az értelmiségi kozvélemény, mint a tobbi tabloid
kereskedelmi miisort. A Monikat az els6 perctdl kezdve sokfajta timadas érte. Banalisnak
nevezték, mert a hétkdznapi emberek mindennapi problémaival a maga kozvetlenségében
foglalkozott, azaz tudatosan az emberek legszélesebb koréhez akart szolni. Ugyis
fogalmazhatunk, hogy a miisort éppen legnagyobb erénye: kulturalis demokratizmusa
miatt itélték el. Ha visszatekintiink a nyomtatott sajtoban vagy az interneten megjelent
kritikdkra, meglepddiink, milyen indulatokat valtott ki a miisor megjelenése. Jellemzd
cim az elsd reakciok koziil: ,,Modnika, avagy a buta orszadg” (Fay 2001) ,,Mér alig varom
azt a Monikat, — irta példaul giinyosan a fenti cikk szerzdje — amelyben az alakjukat
megorz6 haromgyerekes anyak fognak szerepelni.” Konnyt lenne nyilvanvaldé macsoésaga

miatt elutasitani ezt a folényeskedd hangot, a kritikus félelme azonban sajat
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szempontjabol tokéletesen indokolt. Elvégre ha a kereskedelmi televizi6 popularis
programjai — mint példaul a haromgyerekes anyéak fogyokurai — a kulturalis kanon
alkotasaival vagy a politikai informaciok értelmezésével ellentétben nem igényelnek
értelmiségi legitimaciot és magyarazatot, akkor a média tabloid miisorai az értelmiség

kulturalis vezetd szerepét €s tdrsadalmi tekintélyét valoban alapjaiban kérddjelezik meg.

A probléma egyaltalan nem magyar, a kereskedelmi média és a neoteleviziozas
Osszefonodasa az egész vilagon hasonl6 vitdkat produkalt. Gripsrud ironikusan ir a
Dynasty szappanopera elitista elutasitasarol a norvag televizioban a kilencvenes évek
kozepén (Gripsrud 1995) A kinai helyzetet pedig igy jellemzi egy médiakutato:

»Milyen értelemben lehetséges a kinai értelmiség kulturalis eszményeit

megvalositani, amikor a populdris kultura latszolag korlatok nélkiil terjeszkedik és

amikor az értelmiség altal tamogatott elit kultira tobbé nem szamit érvényesnek?
Ez azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy az értelmiség a kulturalis

crer

kertil — esetleg kikertil a *populdris nyilvanossagbol’”. (Wang 1999) pp. 292.

A legtobb félreértés véleményem szerint abbdl szarmazik, hogy a kritikusok ,,egy-
igytiek”. Nem veszik észre a tabloid média komplex természetét, azt, hogy a talkshow-k
tarsadalmi értelmezése sokféle diszkurzusba van agyazva. Az egyik a kulttra, és benne
kiilondsen a média szerepérdl folytatott nyilvanos politikai-gazdasagtani diszkurzus. Ez a
diskurzus a kulttra popularizacigjat és benne a média tabloidizaciojat politikai és
gazdasagtani szempontbol targyalja. Eddig szinte kizarélag csak errdl volt sz9, pedig a
tabloid média megértéséhez ez nem elegendd. Egy masik megkdzelités a
médiamiifajokrol sz616 diszkurzus, amely a talkshow-t, mint sajatos miifajt vizsgalja. A
miifaj ismerete azért fontos, mert ez az a legaltalanosabb keret, amelyen beliil a néz6
értelmezi a latottakat, igy példaul azt, hogy realista vagy fiktiv, humoros vagy komoly
torténetnek olvassa-e azt, amit néz. Végiil egy tovabbi diskurzus arrol szol, hogy a
tarsadalom tagjai miként viszonyulnak a talkshowk-hoz, és hogyan adnak konkrét
jelentést mindannak, amit ott 1atnak. Ez a kozonségrdl és a befogadasrol sz616
hermeneutikai diszkurzus, amelyet gyakran ,,masodik torténetnek” is szoktak nevezni,

hiszen az értelmezés soran az emberek ,,atirjak™ a latottakat. A médiakutaté feladata az,
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hogy a fentiek koziil ne csak egy, hanem a tarsadalomban fellelheté minél tobb diskurzust

bevonjon az elemzd vizsgalat korébe.
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7. fejezet

A Monika talkshow gyartasanak szociologiaja.

Sokfajta talkshow 1étezik, amit a Monika talkshow képvisel az csak egyetlen
forma a sok lehetséges forgatokdnyv-variaciok koziil. Nemcsak arrdl van szo, hogy a
miifaj klasszikusainak tekintett Phil Donahue, Oprah Winfrey vagy Jerry Springer-
féle programoktol tér el a miisora, de a tobbi hasonld magyar talkshow-t6l is. Elég ha
utalunk a Claudia show-ra, a Jakupcsek show-ra, a Nagy csalad-ra, de akar a Balazs
show-ra is, hogy lassuk, mindegyik mas dramaturgia mentén szervezddik meg, masok
a témak, a vendégek és mas a mlisorvezetd szerepe is.

2010-es megsziinéséig tobb, mint ezer Monika epizddot gyartott le az RTL
Klub, ami 6nmagaban is nagy szam. Réadasul az évek soran valtoztak a miisor
igazgatoi, szerkesztdi, munkatarsai és a témakban is 1ényeges valtozasok torténtek.
Ennek az 6ridsi misorfolyamnak a részletes torténeti feldolgozasa 6nallo feladat
lenne, ami nem célom. A valtozasok ellenére kimutathatd kontinuitas problémaéja
érdekel, az a mindenki szamara konnyen megragadhatd sajatossag, ami az éveket
athidalva is 6sszekoti és azonosithatova teszi a Monika show kiilonbdzo epizddjait. A
kovetkezdkben a show megsziiletésének a koriilményeirdl és a gyartas elsd
iddészakardl lesz szo, arrdl az idordl, amikor kialakult a Monika-nak a maig érvényes
arculata.

A fejezet megirdsaban nagy segitségemre volt az a hosszi, magnora rogzitett

interj, amelyet Herman Péterrel, a Monika Show akkori férendezdjével készitettem

2001 novemberében. >~ A hivatkozasok az akkori llapotokat titkrozik. Ezenkiviil

A szdvegben felhasznalt szoszerinti idézetek az interjubol szarmaznak. Ezuton is kdszondm Herman
Péternek az interjut.
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intenziven felhasznaltam Arpa Attila — az RTL Klub akkori kreativ igazagatéja —
konyvét, amely kiilon fejezetben foglalkozott a Monika Show-val. (Arpa 2003) A két
magyar forrast ahol lehetséges volt, 0sszevetettem kiilfoldi talkshow-k készitésérol
olvashat6 nemzetkozi forrasokkal, elsésorban a Jerry Springer Show-rol késziilt
autobiografikus memoirral. (Springer and Laura 1998) (Manga 2003)
7.1. A miisor keletkezésének a torténete.

A Moénika létrehozéasa koriil tobben is babaskodtak. Kozvetleniil Arpa Attila az
RTL Klub akkori kreativ igazgatoja iranyitotta az el6készitést, aki memoirjaban
magarol elmesélte, hogy Németorszagban végezte iskolait, majd a pesti Szinhéaz és
Filmmiivészeti Féiskolan folytatta tanulmanyait, és innen keriilt sok-sok kalandos
véletlen utan az alakulé RTL-Klubhoz. (Arpa 2003) Harsany, személyeskeds, de
lebilincseld konyve tele van fontos informacidkkal és éles megfigyelésekkel a
kereskedelmi médiarol. A szerzd az ellentétek embere, sajat magat beképzelt és
hencegd alaknak tartja, de kétségteleniil van tehetsége a szérakoztatashoz és az
onironia sem idegen az ,,izléstelenségek Mozartjatol. > Arpa Attila a német
kereskedelmi televizidzasban mar bevalt formulakat kivanta itthon bevezetni az RTL-
Klub miisoraiba.

»Elképzelésem egy német mintara késziilo, tgynevezett civil talkshow volt,

amelyben hétkdznapi emberek szerepelnek vendégként minden nap mas-mas

téma kapcsan.... Az otlet az évek ota sikeresen futd Baerbel Schaefer cimi

napi talkshow-n alapult.” (Arpa 2003) pp.218.

Az emlitett német talkshow a talkshow-nak a nyolcvanas évek végén elindulod
volt a reprezentansa. (A talkshow periodizaciojardl részletesen a 4. fejezetben volt

$z0. A periodizaciordl lasd. (Timberg 2002)) Ezek a magéanéleti konfliktusokat

3 Finomabb miisorra vagytam”. (Szerz6 nélkiili interji.) Index. 2003 januar 28.
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feltiizeld, hangos szovaltasokat, 16kdosddést bemutatd talkshow-k valtottak fel a
korébbi, Phil Donahue altal képviselt harmadik generacids, de még ugynevezett
kozéleti talkshow-kat. Az amerikai kereskedelmi televizidzasban ezt a negyedik
generacios, konfrontativ modellt a korai Oprah, Jenny Jones, Ricki Lake testesitették
meg ¢s ide sorolhaté a Monika show mintajaul szolgald Baerbel Schaefer show is. A
Monika tehat szervesen kapcsolodott a talkshow miisorok nemzetkdzileg mar
kikisérletezett formulaihoz, annak is els6sorban a német véltozatdhoz és igy a média
globalizacidjahoz.

Tul a formai hasonldésdgokon, nemcsak a miifaj maga volt nemzetkdzi, de a
magyar RTL-Klub tulajdonosai is ugyanannak a nagy nemzetkozi tévékonzorciumnak
voltak a tulajdonosai, amelynek Németorszagban és Belgiumban is vannak
kereskedelmi csatornai. Arpanak azonban a magyar RTL-Klubnal még harom évig
kellett varni, amig a koriilmények megértek a negyedik generacios kereskedelmi

crer

,.En iitéttem a vasat, akkor is, amikor még hideg volt. Minden egyes
értekezleten felvetettem a témat, minden egyes prezentacioban eléhoztam a
civil talk Gtletet. Amikor a reklamozok is kezdtek elpartolni az addig beton
biztosnak hitt braziloktol, a fondkség beleegyezett. ” (Arpa 2003) pp.218.
Els6 1épésként Arpa 2000-ben maga koré gyiijtétt egy alkotocsoportot, hogy

felvessék és megoldjak a bevezetendd magyar talkshow-val kapcsolatos gyakorlati
kérdéseket. (Pl. a stadidoban milyen vagasi slirliség legyen, hany vendéget hivjanak
meg egy-egy show-ra, hogyan kérdezzenek, hogyan iitkoztessék a véleményeke,
hogyan nézzen ki a stidi6? ) Az alkotocsoport tagja volt az RTL-Klub produkcios
osztalyarol Wisinger Janos és Szilagyi Adrien, tovabba a leendd talkshow mar egy
évvel korabban kivalasztott f0szerkesztdje Herman Péter.

A foszerkesztd életutja maga is beszédes, hiszen fiatal kora ellenére erre az

idére Herman Péter tapasztalt televiziosnak szdmitott. A vele készitett személyes
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interjuiban elmondta, hogy a Szinhaz és Szinmiivészeti Féiskolan végzett dramaturgia
szakon. Végzés utan a filmgyarban kezdte paly4jat, mint elsé asszisztens, de mivel a
filmgyartas az allami tAmogatas megsziinése miatt a kilencvenes években vészesen
kezdett visszaesni, ezért a tévéhez igazolt at. Eldszor dokumentumfilmeket csinalt,
majd a kereskedelmi televizidzas felé orientalddott, €s a TV3-hoz szerzddott, ahol
kiilonb6z6 miisorok szerkesztésében vett részt. A TV3-tol keriilt at az akkor alakulo,
szintén kereskedelmi Z+ zenei csatorna foszerkeszt6i székébe, és innen hivta at Arpa
Attila a készilild Monika show fészerkesztdjének. Az életutbdl is latszik, hogy a
kereskedelmi neotévé garddja személyileg azok koziil a tehetséges és ambiciozus
fiatalok koziil verbuvalodott, akiket a filmgyartas és a kozszolgalati televiziozas a
korabbiaktol eltéréen nem tudott felszivni. Ezeknek a fiataloknak o6riasi kiugrasi
lehetdséget kindltak az akkor indul6 kereskedelmi televiziok. A kommercialis
televiziozas globalis strukturdjaba tagozédva megismerkedhettek a nemzetkdzi
trendekkel, a legkorszeriibb technikai eszkdzok birtokaba juthattak, mikézben nem
kototték ket semmilyen hagyomanyok, semmiféle becsontosodott hierarchia. (Kepes
2003) Mindent dsszevéve irigylésre méltd szabadsaggal rendelkeztek a kiilfoldi
miisorok magyar honositasanak kikisérletezésében €s megvaldsitasaban.

A Monika show nem egyszerlien egy 0j musor volt az RTL-Klub
programajanlataban, hanem szerves részét képezte a csatorna 11j arca kialakitasanak,
amely a magyar ¢és a nemzetkdzi, a szorakoztatd és az informacids televiziozas
korabban nem ismert sajatos hibridjének a kikisérletezését jelentette, azaz a paleo-
tévé utin mar nemcsak a neotévé, de részben a hypertévé felé is orientalodtak. Arpa
Attilan és el6készitd csoportjan tul valamilyen formaban ugyanis az RTL-Klub egész
vezetése részt vett a miisor 1étrejottében. Kiilondsen igaz ez Kolosi Péterre, aki 2000-

ben az RTL Klub 0j programigazgatdja lett. Kiillonb6z0 interjuiban Kolosi maga is
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emlitette, hogy kollegéival tudatosan vallaltak a kisérletezést, beleértve azt is, hogy
kezdetben még a készitési koltségek sem tériilnek meg, sét &tmenetileg akar vissza is
fog esni vagy stagnalni fog a nézettség. Valamint azt is, hogy az elején értetlenség és
kritika fogja fogadni a Monika talkshow-t. Erre a honapokig tart6 tiirelmi idére, —
amint azt az elsd kritikai reakciok és alacsony nézettségi mutatok késobb
bebizonyitottak, — a kibeszéldshow-nak egyébként valoban sziiksége is volt.

Hermanék a német RTL Klub-t6l vasaroltak meg az ottani, mar jol bevalt
talkshow licencszet. ElImondasa szerint ezt tigy kell elképzelni, hogy az atvétel
szigoruan lizleti alapon tortént, azaz a magyar RTL Klub fizetett a német RTL Klub-
nak a know-how-ért. Az iizletnek az is része volt, hogy a Monika show iranyitoi és
késObbi stabja, — beleértve a miisorvezetd személyét Erdélyi Monikat is, —
tanulmanyuton vettek részt Németorszdgban, amelyben megismerkedtek az RTL Klub
német talkshow-janak a gyartasaval. Csak a kolni 0t utan, az ottani tapasztalatok
ismeretében kezdédott el a Monika show hazai elékészitése. (Arpa 2003) Az
elokészités majdnem egy évig tartott, amely a miisort beharangozo jol felépitett
kampannyal ért véget. Nem voltak probafelvételek, az elsé felvétel adasba ment. De
az elsd adas utdn még Gjabb 1-2 honapra volt sziikség, hogy a néz6kbdl tabort
toborozzanak a miisornak, és kialakuljon a Monika talkshow térzskdzonsége, amely
azutan is egyre nott, egészen az utolso évig. (Természetesen — tette hozza Herman —
volt néhany rosszul sikeriilt miisor is, amit nem adtak le, tovabba voltak olyan
misorok, amelyek kiilonbodzd jogi €s egyéb okok miatt azdta sem mentek adésba.)

A Monika kibeszéldshow-t az RTL Klub 2001 méjus 7.-én inditotta utjara.
Néhany probaadés utan azonban a show maris nyari sziinetet tartott és csak
szeptemberben folytatodott. A Monika inditasanak idején a magyar kereskedelmi

televiziok piacan az RTL Klub offenzivaban volt, és mar maga mogott tudhatott olyan
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sikeres programokat, mint a hazai témakkal foglalkoz6 Fokusz hirmagazint, vagy az
els6 nyugati tipus — bar magyar témaju — szappanoperat, a Baratok kozott-et. A
csatorna nézettsége 2001 tavaszan azonban ekkor még kevéssel le volt maradva a
masik kereskedelmi televizio, a nagy rivalis, a TV2 mogott. Bar nem lehet egyetlen
misorhoz, — igy a Monikahoz sem — kotni az attorést, de a kibeszéléshow sikerének is
nyilvanval6an szerepe volt abban, hogy egy féléven beliil, 2001 végére a
kereskedelmi televiziok versenyében az RTL Klub mar maga mogé tudta utasitani
versenytarsat és atvette a vezetést. A TV2, — vagy ahogy az RTL Klubnal nevezik, —a
,konkurencia” még sokaig latin amerikai szappanokat vetitett a Monika show-al egy
iddben. 2001 szeptember 3-n a Monika talkshow nézettsége az 6sszlakossag kdrében
4.8-as, a 18-49 éves korosztaly korében 4.4 volt, azaz éppen annyi mint a vele a TV2-
n parhuzamosan fut6 szappanopera nézettsége is. Oktoberben és novemberben a
Monika nézettsége viszont mar latvanyosan emelkedni kezdett, harom honap alatt
kozel megharomszorozddott, november 27-n, a teljes lakossag korében 14.1, a 18-49
év kozotti korosztaly korében 12.9 volt a Nielsen mutato értéke. >

Amint az kdzismert, a Nielsen-index az 6sszes potencialis nézd szazalékos
elérését jelenti, azt, hogy hanyan kapcsoltak be egy adott idépontban a televiziot,
fliggetlentil attdl, hogy a kérdéses tévémiisort nézik-e. A Share (SHR) index pedig
egy adott idoben a kérdéses miisort valasztottak szdmat mutatja. 2001 november
elején, a Herman Péterrel folytatott beszélgetés napjan példaul 40%-a volt a Mdnika
show SHR szama, mikor a Nielsen 11.7 volt. > Ez azt jelentette, hogy annak a 11.7
szdzaléknak, aki bekapcsolta a tévét, 40 %-a a Monikat és nem valami mast

programot nézett. A Nielsen-index a rekldmozoknak fontos, a SHR viszont a

* Az adatokat az RTL Klub bocsatotta a rendelkezésemre, eztton is kdszonom a segitséget.

> A beszélgetés nem november 27-n tortént, hanem november 18-n, ezért tér el kissé¢ a beszélgetés
idépontjaban megadott Nielsen érték a korabban emlitett nézettségi értektol.
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csatornaknak, mert a konkurencidval vald versenyben elfoglalt helyet mutatja.
Herman szerint példaul 28% SHR 6nmagaban mar jonak szamit, de akkor mar nem,
ha a konkurencian 38 % van. A masik szempont az orszdg nagysaga, illetve a piac
felvevoképessége. Kis orszag 1évén, nalunk 20%-os SHR mar haldlos itélet, hiszen
nagyon kevés nézot jelent, amint azt az utolso évek mutattak. Raadasul az angol vagy
a német nyelvteriileten késziild programoktdl eltérden a nyelvi kiilonbségek miatt a
nalunk késziilt talkshow-kat a szomszédos orszagokba sem lehet exportalni. *°

Az RTL-Klub stratégiai dontésében a globalis és a lokalis szempontok
hibridizacidjat lathatjuk, amikor egy nemzetkdzi televizids konzorcium magyar
tagjaként azért vasaroltak koltséges német talkshow licenszet, hogy abban a latin-
amerikai szappanoperdk adéasanak az idépontjaban, de azok helyet magyar szereplok
magyar témakrol beszélgessenek. A stiidioban megszolald szereplok a magyar
tarsadalom kiilonb6z0 tipusait képviselték, és ezért barmi volt is a témdja a miisornak,
azok ezer szallal kapcsolodtak a mai magyar tarsadalmi valdosdghoz. Més szoval a
televiziozas uj formait alkalmazé sikeres nemzetkdzi licencek megvasarlasaval a
show nemcsak globalis, hanem specialis magyar nemzeti igényt is kielégitett. Ez a
magyarazata annak, hogy a konkurens csatorndn sem a rosszul kitalalt magyar
talkshow-k, sem a kiilfoldi tévésorozatok és sorozatok sokaig nem tudtdk megverni
nézOészamban a Monika talkshow-t. Amint azt az ,,sg.hu” online ujsag kritikusa is
megallapitotta 2007-ben.

,»Az RTL Klub talkshow-i a kezdetektdl fogva hatalmas sikernek 6rvendtek.

Nyilvan a miifajban valo els6 jelentkezés nagy huzderd volt, igy a TV2 se

Kontra Barbaraval, se Liptai Claudidval, sem pedig az értelmiségibb

beszélgetéseket folytatd Jakupcesek Gabrielldval nem tudta megéllitani az

RTL-es gbzhengert. Az egyetlen eszkdznek a sorozatok bizonyultak, melyek -
ha csak ideig-6rdig is, de - meg tudték szoritani a beszélgetds miisorokat. A

% A nézettség mérésérdl és a mérés problémairdl j6 leiras talalhato Arpa konyvének 150-155 oldalain
is. Arpa, Attila. 2003. Ha én ezt a klubrol egyszer elmesélem. Budapest: Art Noveau.
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18-49-es, kereskedelmileg fontos korosztalyban parszor a Blibajos boszorkak
vadonattj epizodjai, maskor az Gj Smallville-részek keltek birokra
Baléazsékkal, de hosszt tdvon mindig az RTL emelhette a magasba a délutani
haziasszony-savba 10go6 kezét. Az utdbbi iddben a Hetedik mennyorszag, az
Ed, az Everwood, illetve a Monk, a fligos nyomozo napi epizodjai - lehettek
azok ismétlések vagy 0j részek - mind kudarcot vallottak az RTL Klub
megdontésével.”
7.2. Az adas idopontja
Kezdetben egy ordval korabban kezdddott a show, de viszonylag hamar
attértek a késobbi 17.30-as kezdési iddpontra. ( A korabbi adas helyét 2003-t6l a
Balazs ,,szembesitd” talkshow vette at.) Az utobbi években a Monika talkshow
hétkoznap délutanonként fél hattdl negyed héti, a hiradoig tartott. A kezdés idépontja
vilagosan utal arra, hogy mind a célcsoportot mind a miisor jellegét tekintve a Monika
show-t a készitdk késd délutani, kora esti miisortipusnak szantdk, amely Herman
Péter szerint arra szolgal, hogy felvezesse az esti televizidzast, a tulajdonképpeni
televizios f6 miisoridot a néz6k szamara. A délutan 4-5 koriili kezdés korai idépontja
még hattér-televiziozasra is alkalmas, elég ha hallja valaki a programot, nem
feltétleniil kell néznie. Nyugat Eurdpaban a nagyobb nézdszdm miatt altaldban mar
délutan 2-3 kozott kezdik az ilyen show-kat, ha kifaradt, akkor a kisebb nézettségii 2
ora felé kozelitik a kezdést, ha friss, és tobb nézdt vonz, akkor 4-5 kozotti idépontra
rakjak. A kifaradt miisorokat és a korai kezdést ott azért engedhetik meg maguknak,
mert nagy a piac, tehat onmagéban is érdemes adasba hozni egy kevésbé sikeres
musort is, nalunk viszont egyetlen — 6nmagukon talmutat6 — célja van ezeknek a

show-knak, hogy kozvetleniil felvezessék a csatorna esti miisorat. A talkshow, mint a

nézoket egyszerre csalogatod és meghdkkentd miifaj a délutani-esti miisorfolyamon

37 Szekeres Viktor ,,Veszélyben az RTL délutani talkshow-i?” Sg.hu 2007 oktober 17
(http://www.sg.hu/cikkek/55629/veszelyben az rtl_delutani_talkshow_i)
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beliili sokkolo-szorakoztatd szerepével inditja a sort. Nielsen értékekben kifejezve jol
mutatjak ezt az idoben Iépcsdzetesen egymasra épitkezd funkciot az RTL Klub
délutani nézettségi adatai, amelyekben a nézék szadma fokozatosan nétt. Példaul 2001
november 27-n a Monika show nézettsége 12.9, a Hirek-e 18.3, a Fokusz-¢ 29.6, a
Barétok kozbtt-¢ 20.6 volt.™

A talkshow-k azért csabitoak a gyartok szamara, mert anyagi igénytelenségiik
¢s a forgatokonyv egyszeriisége miatt nagyon olcson és gyorsan készithetdk el,
mikozben rengeteg nézot vonzanak. A misor elinditdsdnak idépontjaban, 2001-ben
egy-egy adas elkészitésének a koltsége kb. 1 millid forint volt, egyébként hasonld az
akkor mar évek ota futdé Fokusz cimii hirmagazinhoz. Ez az 6sszeg relative
alacsonynak tekinthet6 az igényesebb produkciokhoz képest, a filmekrdl nem is
beszélve, azaz a talkshow az alacsony 6nkoltségli miifajok kozé tartozik. Mivel
azonban délutan 4-6 6ra kozott, amikor sugarozzak ezeket a miisorokat, akkor
valamennyi csatorna nézettsége alacsony, ezért az alacsony onkoltségii talkshow —
még a hasonld onkoltségli, de sokkal nézettebb Fokuszhoz képest is — is draganak
szadmit. Ezt a problémat a kereskedelmi csatorndk ndlunk korabban gy oldottak meg,
hogy az alacsony nézettségii és ezért alacsony reklambevételi koradélutani
iddpontokat olcso sorozatokkal toltotték ki. Ez volt a helyzet azzal a korabban dél-
amerikai szappanoperakat kdzvetitd idésavval is, ahova a Monika talkshow-t betették.

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a televizids miisorok készitése anyagi

oldalanak ¢és potencialis hazai kozonségének a kapcsolatat. A gyartas koltségeit

*¥ Az adatokat az RTL Klub bocsétotta a rendelkezésemre.

3% Ugyanebben az idében egy amerikai talkshow elkészitésének koltsége kb. 1oo ezer dollar volt. Bar
az amerikai talkshow 6nkoéltsége 1ényegesen nagyobb, de a profit is sokkal nagyobb, kb. 500 ezer
dollar. Manga, Julie Engel. 2003. Talking Trash. New York: New York University Press. Nincs adatom
a Monika talkshow reklambevételérdl, és igy arrdl sem, hogy hanyszorosa tériil meg az 6nkoltségnek,
a magyar piac kicsinysége miatt a profitnak sziikségszertien kisebbnek kell lenni, mint a 8 millié nézot
vonzo Oprah show-nak, vagy akar a 4 millid néz6t elérd Jenny Jones show-nak. Az alacsonyabb
nézettségbdl adodo alacsonyabb reklambevétel egyébként nemcesak a Moénika talshow-ra, hanem a kis
orszagok televizidinak minden mas programjara igaz.
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tekintve a délel6tti TV Shop a legolcsobb, hiszen ahhoz semmiféle miisort nem kell
késziteni, rdadasul azért a hirdetok még fizetnek is a csatornanak. De olcsdnak
szdmitanak a reggeli tévéshow-k is. Ez utobbiak egyszeri nagy befektetést igényelnek,
— a studio kialakitasat, — de utdna mar konnyl gyartani oket. A reggeli tévéshow-kban
ugyanis a miisorvezetokon kiviil csak a vendégek szerepelnek, a program
Osszeallitasa ezért a vendégek névsordban ki is meriil. A 3 — 5 kdzotti kora délutani
orak azonban mar értékes idosavnak szamitanak, mert ez utan mar érdeklddnek a
reklamozok. Annak, hogy ebben az idésavban mégis annyi kiilfoldi szappanoperat
lehetett latni az volt az oka, hogy azoknak olcsoé a jogdija, és mivel szinkronizaltak,
azaz kevésbé tlintek idegennek, ezért eléggé népszeriiek is voltak. Felmeriil a kérdés,
hogy miért érte meg akkor az RTL Klub-nak az jits, hogy koltségesebb magyar
show-t készitsen kiilfoldi szappanoperak megvasarlasa helyett? Egy kereskedelmi
televizioban erre a valasz egyszerii: A néz6szdm miatt. A magyar nyelvii, magyar
szereplokkel, magyar témarol sz616 miisorok ugyanis sokkal nézettebbek, mint a
kiilfoldi sorozatok.

,»A reklamozok egyre gyakrabban éreztették veliink, hogy nem szivesen

hirdetnek szappanoperakban, mert a gagyi sorozat nem bir semmilyen

presztizsértékkel és egyébként is, mindenhol ezek mentek. ” (Arpa 2003)

pp.217.

Herman Péter szerint a korabbi szappanoperak helyére belépd Monika és
Baldzs show-ra a csatornanak azért volt sziiksége, mert a koradélutani uborkaszezon
alacsony nézettsége a talkshow-k adasanak az idején fordul meg, és aki ekkor ide
kapcsol, az nagy eséllyel itt is marad. Rengeteg mulik tehat a talkshow-kon, hogy
hanyan ragadnak meg utanuk a csatornanal, és hanyan nézik meg késébb az RTL
Klub hiradojat és a Fokuszt is. Roviden, a magyar talkshowk sokkal alkalmasabbak

voltak a nézék kora-délutani odacsalogatasara ¢s megtartasara, mint a kiilfoldi

szappanoperak, azaz a miifaji innovaciora a csatorna-lojalitds kialakitasanak a jol
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felfogott érdeke kényszerithette az RTL Klubot. Ez a szempont azért is figyelmet
érdemel, mert a kiilonb6z0 televizids miifajokat altalaban csak onmagukban szokés
vizsgalni, fiiggetlentil attol a tévécsatornatdl, amelyen mennek. A megkozelités
nyilvan a fogyaszto valasztasat koveti nyomon, azaz a nézd szempontjabol
konstrualja meg a miisorokat, nem a gyartok szempontjabol. A miisorkészités
vizsgalatanal azonban mint lathattuk, nagyon is feltind, hogy az egyes miisorok
kozo6tt minden csatorndn szoros belsd kapcsolat van. Més szoval a csatorna arculatat
nemcsak az szabja meg, hogy milyen miisorok mennek rajta, hanem a miisorok
készitésének ¢és lizenetének csak arra a csatornara jellemzd sajatossagai is. Az RTL-
Klub-nal ezek az értékek — mind Arpa mind Herman szerint — a fiatalossag, a
dinamikussag, a bevallalosag, a nyitottsag, a viddmsag, a kozmopolitizmus voltak.
*'Nemcsak az elézetesek, hanem a studiok szinei, a miisorvezeték személyiségei, a
forgatokonyvek jellegzetességei és ezer mas dolog is hangsulyoztak a hasonlésagokat
a kiilonb6z6 miifaju miisorok kdzott ezen a csatornan. Aki a Monikdt nézte, az az
RTL-Klubot nézte, a Monika vilaga az RTL-Klub egy koherens, kis darabkaja. Arpa
Attila a miisorkészitok torekvését igy irta le:

,» A délutani misor reklamsziineteiben megmutatjuk, mit lathatunk késobb.

Részletek a Talalkozdasokbol, eldzetes a Hiradobol, majd a Fokusz témai, a

Baratok Kozt kiabalos jelenetei és az esti film latvanyosabb képsorai. Erre

azert van sziikség, hogy azok, akik a Monikat nézik, lassak, mennyi eérdekes

dolog kovetkezik utana.” (Arpa 2003) pp. 216.
7.3. Szervezeti felépités, az adasok felvétele.

A Monika show pénziigyi és jogi okok miatt igynevezett kiils6 produceri

gyartasban késziilt, az RTL Klub Fehérvari tti székhazaval szemben, egy masik

épiiletben. A kiils6é produceri gyartas azt jelenti, hogy a producer alkalmazottja a

40 Igy sok dolog, mely a miisorban megjelenik — kezdve a szobabels6t6] a szereplék ruhdjan 4t
egészen a fogyasztott italig — stituszszimbélumma, példava valhat.” Kapitiny, Agnes —Kapitany
Gabor. 2003. "A valdsagshow szimbolikus lizenetei." Kultira és kozdosség 111. folyam, VI.
évfolyam:17-31. pp. 39.
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rendezd, az asszisztensek, az alkoto stab, viszont Monika és a technikai személyzet az
RTL Klub alkalmazéasaban allnak. A férendez6 a public relation-ért és az altalanos
iranyvonalért, — Herman megfogalmazasaban a ,,mindségért és az elgondolasért” —
felelds az RTL Klub-nak. A szdban forgé studioé nalunk kisebb, mint kiilf61di show-
knal, de a kdltséghatékonysagot tekintve ez a minimalis befektetéssel késziilt studid
anyagilag optimalis és a nézdok is megszoktak és elfogadtak. Herman Péter szerint a
kulcsszo a vidamsag és a fiatalossag. Az élénk, de meleg szinek dominéalnak, ami a
csatorna imidzsével is Gsszhangban van, hiszen az RTL alapszine a piros és a sarga.*!
A gyartés technologidja szigoruan szabalyozva van. A miisor ugyan csak 40
perces, de legalabb 1 6rat mindenképpen felvesznek. Azért nem tobbet, mert van egy
ritmusa a felvételnek, és ezt késobb mar nem lehet valtoztatni. Van tehat kisebb
modositasi lehetdség ugyan a vagasnal, de ez a filmekhez képest nem tilsagosan
nagy. (Osszehasonlitdsként: Arpa a konyvében arrdl beszél, hogy a Heti Hetest két-
harom oran keresztiil veszik fel, és ebbdl vagjak ssze az Gtvenperces miisort.) Bar a
gyartasi szabalyok globalisak, de ez nem jelent automatikus masolast. Nyugat-
Européban és Amerikaban példaul az a szokds, hogy egy nap két miisort vesznek fel.
(Springer and Laura 1998) Nalunk viszont Herman elmondésa szerint négy egymast
kovetd napon Osszesen két hétre elegendd 10 felvétel késziilt, amiért a felelds
szerkeszté felelt.* A felelds szerkeszté alarendeltje a két ugynevezett heti szerkeszté

volt, mindkettdjiik 5-5 szerkesztdvel dolgozott, akiknek a feladata egy-egy epizod

*! Hasonl6 szellemben irt errl Arpa a Valé Vilag berendezése kapcsan: ,,Mi egy abszolut mosolygos,
jokedvli kornyezetet akartunk teremteni popszinekkel, modern butorokkal, sok aprd, vidam otlettel.
Nem titkolt szandékunk volt, hogy tulajdonképpen a Jobaratok cimi sorozatot akartunk megvaldsitani
civilekkel. ” Arpa, Attila. 2003. Ha én ezt a klubrél egyszer elmesélem. Budapest: Art Noveau. pp. 257.
2 Az 6sszehasonlitasbol az olvashato ki, hogy az RTL-Klubnal az egyes adasokra a hasonl¢ kiilfoldi
miisorokhoz képest picivel kevesebb id6t és energiat forditottak.
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elkészitése volt. ** A szerkeszték hetente beszamolnak a felelés szerkesztének. Egy-
egy epizod elkészitési ideje minimum 2 hét, a szerkesztok munkajat az ugynevezett
kutatd6 munkatarsak az ugynevezett ,,research” személyzet segiti. A ,,research” nem
asszisztenseket jelent, hanem a produkcio talan legproduktivabb alkotdit, 6k kutatjak
fel és talaljak meg azokat az embereket, akiket azutan szereplokként viszontlatunk a
musorban. A ,research” aktiv, kreativ jatékosa a csapatnak. Ahhoz, hogy valaki
,research” legyen eldszor gyakornoknak kell lenni, ez altaldban 1-2 honapi id6t jelent,
amiért kisebb jovedelem jar. Ha a gyakornok munkajaval elégedettek, akkor lesz
allandodsitva, ami a fizetésén is meglatszik. Minél tobb érdekes embert kutat fel és hoz
be a studioba és minél tobbet fogadnak el ezekbdl a szerkesztdk, annal tobb pénz iti a
,,research” markat.

Kiilonb6z6 forumokon gyakran lehetett olvasni arrdl, hogy nemcsak a
készitdk, de a szerepldk is pénzt kaptak a szereplésért. Tobb helyen még a
szereplésért jard konkrét 6sszeg is megjelent, ezek szerint 30 ezer forintot kapnénak a
misor vendégei. Arra a kérdésemre, hogy igaz-e ez az éllitds, Herman Péter az
interjiban nem kozvetlen valaszt adott, hanem a miisorkészités gyakorlata feldl
kozelitette meg a problémat. Azt valaszolta, hogy vannak talkshow-k, ahol a
szereploket fizetik, mint példaul a nyugat — eurdpai orszagokban is. Ennek az a
logikaja, hogy ha mindenkit fizetnek egy kereskedelmi talkshow-ban, akkor a
szereploket miért ne fizessék? Nalunk azonban — fejtegette — a kényes kozerkolcs
okan, a szerepl6k nem kapnak pénzt a szereplésiikért, csupan az utikdltséget és

szallodai koltséget fizetik a vidékieknek. ( A Jerry Springer Show-ban is ez a helyzet.

* A talkshow-k azért is olcsobbak, mint a megirt forgatokényvet eljatszo miisorok, mert ezekben nem
kell szovegirot alkalmazni. Nincs adatom a magyar szerkesztok és segédszerkesztok jovedelmérdl.
Jerry Springer a konyvében arrol ir, hogy az 6 miisoraban csak felét-harmadat kapjak annak a
szerkeszték annak, amit a forgatokonyvirdk kapnak. A szerkesztok jovedelme a Jerry Springer Show-
ban kb. heti ezer dollar, a segédszerkesztéké ennek a fele. Springer, Jerry and Morton Laura. 1998.
Ringmaster. New York: St. Martin.
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(Springer and Laura 1998)) Herman szerint jobb lenne, ha bizonyos esetekben
bizonyos szerepldk kaphatnanak pénzt, mert jogilag erre van lehetdség, de
Magyarorszagon azt gondoljak, hogy aki pénzt kap, az nem a sajat véleményét
mondja, hanem azt, amit elvarnak téle. Vannak azonban kivételek, ilyenek példaul a
Chippendale fiuk, akiknek fizetniiik kell a szereplését, mert ebbdl élnek. Az 6
fizetségiiket tiszteletdijnak nevezik. De el6fordul az is, hogy néha a rossz szocialis
koriilmények kozott €10k anyagi feltételekhez kotik a szereplésiiket, ilyen esetekben,
valamint olyankor, ha nagyon érdekes torténetrdl van sz6, amit a miisorban
mindenképpen szeretnének bemutatni, a program irdnyitdi megszavaznak kisebb
Osszegeket a szerepléknek. De ez mar a felvétel utan van, nem eldtte. Elmondasa
szerint altaldban havonta egyszer fordul ilyesmi eld, arra vigyaznak, hogy sok pénz ne
legyen, mert akkor mar a korrumpal6 lenne. A 30 ezer forintot is gy kell nézni, -
mondta Herman — hogy ez brutto, a szerepldk ilyen esetben sem kapnak tobbet kézhez
18 ezer forintnal. A miisor kezdetétdl fogva érezhetd egy tendencia, hogy az emberek
pénzt szeretnének kapni azért, amiért szerepelnek a miisorban, azaz tudatdban vannak
annak, hogy egy kelendd kulturalis 4ru termelésében vesznek részt. A fizetségrol
sz610 beszélgetést Herman Péter azzal zarta, hogy a kezdeti gyakorlat késébb
valtozhat, és mivel kiilf6ldon fizetnek, akkor lehetséges hogy nalunk is elébb-utdobb
fizetni fognak, hiszen altaldban az a tapasztalat, — érvelt Herman — hogy ami ott van,
az elébb informécio majd tapasztalat formajaban Magyarorszagra is ,,begytriizik.”
7.4. Dramaturgia.

Szerkesztésileg kétfajta elv érvényesiil, a ,,kontrapunktos” €s ,,szimfonikus”
konstrukcio. A , kontrapunktus” szerkesztésnél valamilyen elvi kérdésben két
egymassal szembendllo tdbor véleménye iitkozik dssze a miisorban. ,,Szimfonikus”

szerkesztést akkor hasznalnak, ha egy-egy adott téma variaciojarol sokféle torténetet
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akarnak bemutatni. A , kontrapunktus” szerkezet jellemz6 példaul az olyan témakra,
mint amilyen ,,Segitség, meleg vagyok!”. Itt az a cél, hogy legyenek melegek, akik
elmondjak a véleményiiket, a tuloldalra pedig azokat tiltessék, akik elitélik oket. A
misorvezetd azon dolgozik, hogy minél nagyobb iitkdzet legyen, minél jobban
involvalodjanak a szerepldk. A ,,szimfonikus” konstrukciéra pedig olyan személyes
témak a jellemzdek, mint pl. ,,Megcsalt a feleségem”. Ezeknél nem az éltalanos
kérdés, a ,,megcsalds” az érdekes, hanem az egyéni, melodramatikus jellegii
torténetek. ,,Ha latom a férjet, a feleséget, a szeret6t, — mondta Herman Péter — akkor
az olyan, mintha egy szappanoperat latnank. Mert lassuk am be, azért az is egy
szappanopera, amit mi csindlunk.” Elmondésa szerint akéar 10 adas is lemehet egy
ilyen témarol ilyen kompozicios elv mellett, mert a személyes tapasztalatokon alapulo
torténetek érdeklik az embereket. Ebben az esetben nem az a cél, hogy
ellenvéleményt rakjanak oda, ezért az litkoztetést igy oldjak meg, hogy nemcsak a
ndk nézépontjabol mondjak el a megcesalatast, hanem példaul betesznek a programba
egy megcsalt férfit, aki elmeséli, hogy vele is ugyanaz tértént, mint egy megcsalt
ndvel. A szerkesztok véleménye szerint a rossz miisor az, ahol nincs iitkdztetés, csak
egymas utan jonnek a témak és a szereplok, Herman szavaival mint a ,,régi
(kozszolgalati) televizioban”. A nézdk harcra kivancsiak, csapatjatékot akarnak, nem
beszélgetést, mert az kész bukas. ,,Az emberek vitatkozzanak és iitkozzenek, ez a
szabalya a milisornak™ — foglalta 6ssze a talkshow-k dramaturgiai alapelvét Herman.
Ezek fokozésa érdekében arra is gondoltak, hogy show elemekkel dusitsak fel
dramaturgiailag a miisort, de err6l 2001-ben még az volt a véleménye, hogy erre — és

mas Ujitasokra — késobb is raérnek, ,,nem szabad mindent az elején elloni.” * Mind az

** Ebben az idében egyébként Herman Péter még ugy gondolta, hogy a Monika talkshow minddssze
par évet fog megélni. Monika szerepét abban latta, hogy segitett egy miifaj meghonositasaban
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elvi konfliktusok, mind az egyéni megprobaltatasok torténetei kimerithetetlenek, ez a
magyarazata annak, hogy az elmult években olyan gyakran lehetett talalkozni
ugyanazokkal a tabusértd témakkal. Mi t6bb, ezek a témak a neotévét képviseld
Monika talkshow emblémai lettek, amivel a kdzbeszéd ma azonositja a miisort.
Szerettem volna visszakeresni néhany sikeres miisort és néhany nagy bukast,
de erre nem nyilt lehetéségem. Arra a kérdésre, hogy a multban a Moénika show
melyik epizodja volt sikeres, és melyik nem, Herman Péter kitérd valaszt adott,
valdsziniileg tizleti titoknak szamit. Annyit azért elarult, hogy azok a témaék a
legsikeresebbek, amelyek valamilyen tabusértést tematizaltak. Harom tipust sorolt fel,
amelyeket a kdvetkezé modon jellemzett. ,,1. A humoros, extrém kiilsérdl sz616
misor nagyon sikeres volt, ahogyan az extrém életfilozofidk is, jokat lehet masokon
rohdgni. A fennallo rendtdl eltérd, fenyegetd magatartas erds reakcidkat valt ki a
nézokben. 2. Kemény témak: drogosok, melegek. 3. Nagyon hétkdznapi
¢letproblémakat feszegetd adasok, amelyek a magéanélet, és szerelem kérdéseit jarjak
koril. Példaul: "Ki szeretnék békiilni veled!” Mindenki magéra ismerhet benne. ”
7.5. Témavalasztas.
Arpa Attila ezt irta témavalasztasrol:
,»Az els par tucatot egyszeriien atemeltiik (lenyultuk) a német miisorbol.
’Szerelmes vagyok’, kovér vagyok, homoszexualis vagyok, boldogtalan
vagyok’- ¢s igy tovabb. Mivel napi adasrol besz¢éliink, gondolhatjak, hogy az
alaphelyzetek hamar elfogytak. Allandoan ujakra volt sziikség. Ekkoriban
Herman Péter, a miisor f0szerkesztdje, Wisinger Janos ¢€s én is 0gy jartuk az

ut’cékat, hogy barmit, amit lattunk, azonnal leforditottuk Monikas témara.”
(Arpa 2003) pp. 220.

Magyarorszagon, és ugy gondolta, hogy Moénikat majd mas sikeres talkshowk fogjak kovetni. Ezzel
szemben 2009-ban még mindig a csatorna egyik legsikeresebb miisora és csak 2010-ben vették le
misorr6l az ORTT sorozatos biintetései miatt, amir6l a disszertacid végén lesz sz6.
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Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Ménika talkshow témai felolelték a
maganélet 6sszes aspektusat, de ha visszatekintiink, akkor azt lathatjuk, hogy a
lehetséges témak palettdjan markans atrendezddés jott 1étre az elmult években a
konfrontaciods show iranyaba. Ennek kovetkeztében a csaladdal/hazassaggal, valamint
a massaggal foglalkoz6 témak keriiltek elétérbe, és a hattérbe szoritottak a tobbi
lehetséges témat.

Miifaji szempontbol 1ényeges kiilonbség, hogy szemben a Fokusz
hirmagazinnal, ahol megtortént események adjak a miisor tartalmat, amelyet az
ujsagok, hiradasok anyagabol allitanak 6ssze, a Monika talkshow témai mindig
szubjektivek , kitalaltak™. Azért keriilt idézdjelbe a kitalalt sz6, mert végsd soron ezek
a témak sem a fantazia termékei, hanem személyes tapasztalatbol, megfigyelésbol,
munkatarsakkal és ismerdsokkel folytatott beszélgetésekbdl alakulnak ki. Herman
Péter azt is hangstlyozta, hogy a mindennapi ¢letbdl vett, szubjektiv eredetii
¢lmények eldbb egy kreativ atalakuldson mennek keresztiil, mire egy miisor téméaja
lesz beldliikk. Amint az interjiban elmondta: ,,A baratném néha gy érzi, hogy minden
egyes téma, amit kitalalok, az egy iizenet neki. Ez nem igaz, de néha tényleg
beszélgetiink, €s masnap az esszencidja lecsapodik a fejemben és kitaldlom cimként.”
A Monika talkshow témai nem sokban kiilonboznek més orszadgok talkshow-inak a
témaitol, hiszen az eltérést mar csak a nemzetkozileg hasznalt azonos miifaji sémak
sem teszik lehetdvé, de azért megfigyelhetok az egyes orszagokra jellemzd
kiilonbségek. A Monika talkshow cimei kozott példaul feltiinden gyakran
szerepelnek a csaladdal kapcsolatos problémak, mig az amerikai talkshow-kban az
egyénnel kapcsolatos probléméak domindlnak, még a csaladdal foglalkozé miisorokat
is inkabb individualis nézépontbol nézik. Kezdetben aggddtak a miisor szerkesztoi,

hogy sikeriil-e 1) és Uj témakat talalniuk, de kés6bb megnyugodtak. ,, A civil
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szereplok nem csak egy Monikat, hanem a késdbbi utanzatokat is boven ellattak
témaval.” (Arpa 2003) pp. 222.

A témanal gyakran fontosabb a j6 cim, aminek figyelemfelkeltonek és
provokativnak kell lennie. ,,Néha a cim provokativabb is, mint maga a miisor, ” —
ismerte be Herman Péter. A cimhez hasonldan a zarszo is néha kicsit eliit attol,
amirdl a miisor szolt. Errdl igy beszElt: ,,Gyakran megirjuk elére, aztan a miisor
végére atirjuk, mert kicsit elment valamelyik irdnyba. Nem jellemz06, de azért
eléfordul.” * A témak kozott egyetlen tiltott téma van: a politika. Herman szavaival:
,Bzer szazalékosan. A maganéletben viszont nincs semmi. Példaul
"Megerdszakoltak’, cimmel most csinadltunk egyet. Ez incesztus volt. Mas tabutémak
is bekeriilhetnének, példaul testvérszerelem, de kis orszagban nem lehet elég embert
talalni ilyen témakra.” A miisorkészités szempontjabol a csaladi témaékat sem tartja
konnytieknek. Nehéz szereploket kapni a rokoni viszonyok kozotti konfliktusokra. A
csalad zart, az emberek altaldban nem szeretik kivinni a csaladon kiviilre bizonyos
tipusu problémaikat. ,,Legfeljebb csak egy beszélne rola, de a miisorhoz kettd kell.”
Munkahelyi téma kevés van, ezt is a maganéleti aspektusban szoktak targyalni. ,,N6i
vezetokrdl” szolt példaul egy epizdd, ahol a ndi vezetd szexualisan zaklatta a férfi
beosztottakat. Altaldnossagban elmondhaté, hogy nem énmagaban a téma a donto,
hiszen tématol fliggetleniil csak akkor szdmithat egy-egy epizdd nagy nézettségre, ha
sokkolja és megdobbenti a nézdket.

7.6. Szereplok kivalasztasa.
Az elején valoban nehéz volt, — irta Arpa — de késébb mér szinte todultak

hozzank az emberek. A kezdeti id6szakban hirdetések utjan kerestiink
szerepelni vagyokat. De gyakran mentiink klubokba, terapids csoportokba, sét,

* Hasonl6 a helyzet a Jerry Springer Show-nal, aki el6z6 nap, csak a cim ismeretében irja meg a
zarokommentart, és csak ritkan valtoztat rajta. Jerry kommentarjaira annyira biiszke, hogy a
legsikeriiltebbeket a konyve utolso fejezetében kiilon is kdzreadja. Springer, Jerry and Morton Laura.
1998. Ringmaster. New York: St. Martin.
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a barati kortinket is atfésiltiik. Mara ez a folyamat eléggé leegyszerlis6dott,
hiszen ott van minden miisorban a felhivas.” (Arpa 2003) pp. 222.

Jerry Springer is érinti ezt a kérdést a konyvében. Olyan hirdetésekre, mint
amilyen ’Van egy titkod? Van egy viszonyod? Ismersz-e valakit, akinek az életstilusa
szokatlan vagy bizarr?’ altalaban napi 1-3 ezer telefonhivast kapnak. Ezeket
szortirozzak, az érdekesebbeket visszahivjak, ellendrzik az allitasokat, pl. hazassagi
bizonyitvanyokat kérnek, fotokat kérnek, rokonokat kérdeznek meg stb. (Springer and
Laura 1998)

A talkshow-val kapcsolatos leggyakoribb kérdések egyike az, hogy van-e
benniik beépitett ember, azaz olyan szerepld, aki nem a sajat véleményét mondja,
hanem a misor készit6i altal kitalalt szerepet jatssza el? Mikdzben a beszélgetés soran
korabban emlitette, hogy bizonyos esetekben fizetnek a szerepléknek, a beépitett
emberek 1étét Herman Péter kategorikusan tagadta. Elismerte, hogy néha valoban azt
lehet érezni, mintha a miisorban volna ilyen vendég, de ujra és ujra megismételte,
hogy borzasztdan szigoriian vett szabaly, hogy ,,statiszta, beépitett ember nem
szerepelhet soha. Ez kiragéssal jar.” A szigorusdg mindenekeldtt a miifaj jellegébol
kovetkezik, hiszen a talkshow — mar csak definicidja szerint is — valodi emberekrdl és
torténetekrdl szol, nem pedig kitalalt emberekrdl és eseményekrdl. De nemcsak a
miifaji elvhiiség okén utasitjak el a statisztdk alkalmazasat, hanem azért is, mert ha
ezek nyilvanossagra keriilnének — érvelt Herman — akkor az egész talkshow
elvesztené a hitelét, majd hozzatette: ,,marpedig Magyarorszagon semmi nem marad
titokban”.

Arpa Attila errdl a kérdésrél igy irt a konyvében:

,» A melegebb témaknal egy biztonsagi csavart is beépitiink. Ha egy vendéget a

homoszexualitasarol akartunk kérdezni, de sejtettiik, hogy nem vallja be,

akkor felkutattuk a partnerét, és beiiltettiik a kozonség soraiba. Amikor a

vendég megprobalt tagadni, vagy kisérletet tett a téma kikeriilésére, az
agyastars felallt, és elmesélte, mi is tortént koztiik valojaban. Ez a példa jol
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szemlélteti, hogy a *beépitett emberek’ mit is jelentenek nalunk. Nem szinész
volt, vagy fizetett senkihazi, aki majd beszol, mert neki semmi se draga,
hanem a valddi torténet egyik szerepldje.” (Arpa 2003) pp.223-224.
A beépitett emberek jelenlétének allanddan felmeriild vadjat Herman Péter sok
okra vezette vissza. Az egyik az, hogy szerinte a néz0k nagy része tarsadalmilag a
sajat személyes mikrovilagaban ¢él, azaz egy sziik koron kiviil masokkal nem
talalkozik. ,,Ezek a néz6k azutan borzalmasan elcsodalkoznak, hogy masfajta
emberek is léteznek, — és nemcsak a képzeletben, — mint azok, akikkel nap mint nap
talalkozik.” A talkshow nagy tjitasa éppen annak az Gjfajta kulturalis
nyilvanossagnak a megteremtése volt, amely lehetdvé tette, hogy a miisor készitoi
olyasmit is tematizaljanak, amit korabban vagy csak szinészek jatszottak el fiktiv
torténetekben vagy éppen ellenkezdleg, a nyilvanossag kizarasaval csak a
maganéletben lehetett tematizalni. ,,Nem tudtam, — mondta Herman Péter — hogy
Magyarorszagon lesznek-e olyan emberek, akik hajlandok lesznek bejonni és beszélni
olyan dolgokrél, amirél nem szoktuk meg, hogy beszélnek. Majd aztan bejottek és
beszéltek.”
Arpa Attila is részletesen kitért a Monika show targyalasanal arra, hogy vajon
mi késztetheti a szereploket embereket arra, hogy orszag-vilag elétt mondjak el a
bajaikat.
,, TObb oka is van: a tévé studid biztonsagot ad. A sok reflektor, a kozonség, a
porgés, az izgalom mas megvilagitasba helyezi azokat az eseményeket,
amelyekrdl a nappaliban mar lehet, hogy probalt beszélni. Egészen biztos,
hogy ilyen helyzetben mindenki méasként reagal, mint otthon, a négy fal
kozott....Ebben a kdzegben szinte lehetetlen hazudni. Egyrészt ott van Moénika
a keresztkérdéseivel, masrészt az esetleg fiillenteni akar6 vendég sohasem
tudhatja, hogy ki 1ép be a stidioba és hazudtolja meg. Ezenkiviil a televizidnak
még mindig van akkora nimbusza, hogy az emberek mindent megtesznek

annak érdekében, hogy ha csak 6t percre is, de a képernyére kertilhessenek.”
(Arpa 2003) pp.223.

7.7. A ,,sarkositas” és az atverés.
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A talkshow nemcsak ,,megtalalja”, de sajatos miifaji dramaturgidjan keresztiil
ki 1s talalja” ezeket a szereplOket. Azért érzik sokan mégis gyakran, hogy statisztakat
latnak, mert a valosagos figurdkat a talkshow-ban — Herman kifejezésével élve —
,»sarkositjak”. Vagyis a szerepl6 valdban olyan, amilyennek a néz6 a miisorban latja,
valdban az a véleménye, amit ott elmond, tényleg azt teszi, amirdl a miisorban is
besz¢l, de mindez ,,sarkositva” jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a szerkesztdk tudjak,
hogy mi a téma, amirdl késziteni akarjak a miisort, ezért a felkészités soran abba az
iranyba terelik a szerepldket, hogy arrol beszéljenek, amirdl a show szol. Herman
Péter elmondasa szerint, ha példaul egy férfirdl a ,,research” azt hallja, hogy veri a
feleségét, akkor amikor megkeresi a férfit, errefelé tereli a beszélgetést. Megkérdezi,
hogy ,,Tényleg igaz, hogy megverted a feleséged, - ne mond mar”. Ha sziikséges,
masfajta technikakat is bevet, hogy a masik gatlasait leszerelje, és az hajlando legyen
besz¢élni a nyilvanossag elétt errdl. Olyanokat is mond, hogy ,, Hat igazad van, hat én
is ezt csindlndm a csajommal, ha nem tetszene, amit csinal.” Majd Herman igy
folytatta: ,,Amikor pedig a feleségét verd férj azt mondja, hogy ha a feleségem
egyszer nem teszi a csirkét az asztalra, ha hazaérek, akkor kap egy pofont, akkor a
kérdezd hozzateszi: *Tényleg? Figyelj, ezt mindenképpen mond el a miisorban.
Tokjo’. Még rohog is hozza, hogy batoritsa a delikvenst.” Herman Péter szerint: ,,Ez
egy show, a szereplok személyiségének, az életének, a cselekedeteinek egy
aspektusara vagyunk kivancsiak, azt nagyitjuk fel, azt jatsszuk ki. Mindaz, amit tesz
valdsagos, ugyanakkor kicsit sarkositva van, amihez hozzajarul még egy — egy ember
személyes exhibicionizmusa, hogy 6t itt most nézik, hogy most itt ¢ lehet a Jani.
Tehat még ra is jatszik a szerepre, amit a miisor felkinalt neki.” A Herman Péter altal
emlitett ,,sarkositas” tehat azt jelenti, hogy az emberek valoban jatszanak a miisorban,

de a kozhiedelemmel ellentétben nem a miisor készitdi altal sugallt szerepet, hanem
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magukat jatsszak. *® Pontosabban sokszor — akaratuk ellenére — leleplezik magukat,
nyilvanosan megmutatva magukbol mindazt, amit a mindennapi koriilmények kozott
onmaguk ¢és masok eldl is igyekeznek elrejteni. Ahogy Eco ir errdl, mint a
neotelevizid szerepldinek a sajatossagarodl: ,, Azt hiszik, ez csak jaték, de valojaban
leleplezik magukat. ” (Eco 1990)pp.252.

A szerkesztd €s a research sokat beszélget a potencidlis szereplokkel. Van
akivel csak tiz percet, van akivel napokig besz¢élnek, addig, amig sziikséges. A
szerkesztd tehat ismer mindent, amikor a szereplok torténetei alapjan készit egy
forgatokonyvet. Ez azonban mindig csak afféle vazlat, nem eldirt forgatokonyv, mert
a szereplok ha nem is gyakran, de néha mésfelé viszik a beszélgetést, mint amerre
Monika szeretné ha mennének a forgatokdnyv alapjan.

Herman szerint eléfordul az is, hogy az egyik szerepl6 kifejezetten kéri, hogy
egy adott t¢émar6l ne beszéljenek, a szerkesztd pedig szeretné, ha az is szdba keriilne.
Elsd 1épésben ezért a szerepld kérését elfogadjak, de a miisorkészitok triikkkje az, hogy
amikor elindul a show felvétele, akkor mégiscsak gyakran eldhozzék azt a témat,
amirdl az adott szerepld nem akart beszélni. Soha nem kérdeznek ra kdzvetleniil arra,
amirdl el6zetesen megallapodtak, hogy nem kertil szoba, ,,hiszen ez tisztességtelen
lenne.” — mondja Herman Péter. Ugyanakkor szamtalan esetben eléfordul az, hogy
amikor eldkertil a téma, a szituacid, a szereplok, a kozonség, a kamera, az
érdeklddés, ¢és a fesziiltség hatdsara a kordbban elzark6zo szerepld mégiscsak
besz¢élni kezd. Herman szavaival: ,,A nyilvanossdghoz hozz4 nem szokott szerepld
most érzi, hogy hatassal van az emberekre és azt is érzi, hogy minél tobbet mond,

annal jobb. Es akkor el6jon a farbaval és nekiink nagyon résen kell lenniink, és ha mar

* A magyar valosagshow kapcsan irja Sas Tamas: ,, Zsanett, mikor Zsanettet alakit, a magarol alkotott
képet jeleniti meg sajat eszkozeivel.....Lehet-e ugy létezni, hogy ne probalja a szerepld minduntalan
sajat onképéhez alakitani a 1étét, valosziniileg lehetetlen.” Sas, Tamas. 2003. "Beszoritva a valosag és a
fikcid k6z¢E." Kultura és kézosség 111. folyam VII.évfolyam:31-34. pp.32.
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belekezdett egy mondatba, akkor gyorsan belekérdeziink. Ezek az igazi
sikerélmények példaul nekem. Nem azért, mert a show jo, hanem mert olyan emberi
torténetek jonnek ki, amelyek hihetetleniil érdekesek és megragadoak. Es azért
szeretem ezt, mert hétkoznapi emberekkel lehet foglalkozni, akik pontosan olyan
érdekesek, ugyanolyan jok, ugyanolyan izgalmasak, mint barmelyik ugynevezett
sztar. S6t azt kell mondanom, hogy még jobbak is, sokszor. Es be lehet bizonyitani,
hogy barkibdl kitiind szerepld lehet barmiben, ha olyan szituacioba keriil.”

Az elmondottak természetesen szamtalan erkolcsi problémat felvetnek, hiszen
mikdzben megnyugodhatunk, hogy nincsenek statisztak a miisorban, kdzben kidertil,
hogy a szerepldk a ,,sarkositas” és a neotelevizié mas technikai miatt jogosan
érezhetik azt, hogy beugrattak dket. A legtdbben csendben maradnak, de néhdnyan
nem hagyjak annyiban a dolgot, és a nyilvanossdghoz fordulnak a becsapas miatt. Az
elmult években tobb alkalommal is beszdmoltak a lapok ilyen botranyokrol, a
legelsérol 2001-ben az indulas évében igy irt a Népszabadsag.

,» Kiilonboz6 trikkkokkel hivja be és hozza kellemetlen helyzetbe szamos

vendégét az RTL Klub kibeszéldmiisora, a Monika-show. A szerepldket sok

esetben alindokokkal csabitjak be a miisorba, es csak a felvételen deriil ki,

hogy val6jaban mi a stidiobeszélgetés témaja. Igy nézett szembe azokkal a

noékkel egy meghivott, akiket tiz évvel kordbban megerdszakolt. Arpa Attila

producer szerint sok esetben csak igy tudjak elérni, hogy a studidban
megjelenjen valaki. Mint mondta, ezt nem rosszindulatbol teszik, hanem
igazsagot akarnak tenni. A producernek tudomdsa van arrdl, sokan érzik gy,
hogy atverték dket. Holott a veliik kotott szerzodésben felhivjak a figyelmiiket
arra, hogy az adas kozben el6fordulhatnak varatlan vagy a szerepléket rosszul

érintd torténések. Ha ezt a nyilatkozatot nem irjak ala, nem is keriilnek
miisorba.” *7 **

47 Atvert szereplék a Monika-show-ban?” Népszabadsag, 2001 december 22.

(http://www jogiforum.hu/hirek/3100)

* A Jerry Springer Show-ban ha meglepetés van, akkor el6tte 21 lehetséges meglepetést tartalmazo
listat adnak a vendégnek, akik csak akkor szerepelhetnek a miisorban, ha elfogadjék és alairjak, hogy
ilyesmi lehetséges. Springer, Jerry and Morton Laura. 1998. Ringmaster. New York: St. Martin.
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Ellentmondasos helyzetrdl van sz6. A miisor azért valt ki olyan szenvedélyes
indulatot sok néz6bdl, mert a nyilvanossag eldtt dszintén és sokszor provokativ
modon mutatnak be személyes problémakat. Ezek kiilondsen érzékeny és
robbanasveszélyes teriiletei a maganéletnek, ebbdl adodoan a nyilvanossag elé is
rendkiviil nehéz allitani 8ket. Erdekellentét van a miisor készitéi és a szereplok
kozott, amit dramaturgialaig kell valahogyan megoldani. Erre a célra a miisor készitdi
gyakran a “meglepetés” eszkozét hasznaljak. A dolog logikdjabol adodik, hogy a
meglepetéshez sziikség van arra, hogy a résztvevok ne tudjadk mi fog kovetkezni, ezért
a titkolozas ¢és a résztvevok félrevezetése ilyen esetekben elengedhetetleniil
sziikséges. Régen nyoma veszett testvért kutatnak fel a milisor készit6i, s hossza évek
utan a szemiink el6tt taladlkoznak ijra a meglepett emberek. Maskor azzal a triikkel,
hogy kisérje be baratngjét a stididba, behivnak egy fiatal nét, hogy mindenkitdl
elrejtve a , titokszobaban” mintegy véletleniil meghallgathassa kiilonvaltan €16
férjének onostorozo vallomasat és kérését, hogy fogadja vissza. Ismét maskor korabbi
traumak szenvedd alanyait és okozoit szembesitik meglepetésszeriien egymassal.
Arpa Attila — a ra jellemz6 bombasztikus stilusban — igy irt errl:

» Sokszor ¢éltiink a megtévesztés nem tul elegans eszkozeivel. Példaul amikor

azt hallottuk, hogy egy né megcsalja a baratjat annak a testvérével. Felhivtuk a

felszarvazott férfit, akinek a szarvair6l mi mar tudtunk, de csak annyit

mondtunk neki, hogy a magéanéletérdl szeretnénk beszélgetni vele. Be is jott a

studidba, gondolvan, otthon minden rendben van. A kamerak el6tt kellett

szembesiilnie azzal, hogy a baratndje és a testvére mar rég egymaséi lettek. Es
tudjak, mi az érdekes? Soha senki nem allt fel azzal, hogy bocs, de errél nem
beszélek. Ott iilt csorikam a kozel szazfos kozonség eldtt, 6t kamera
kereszttiizében, eldtte a hires Monika és varta a valaszt. Nand, hogy el kellett

mondania legféltettebb titkat.” (Arpa 2003) pp. 222-223.

Majd igy folytatta:

»A megtévesztés €s a radumalas mellett komolyabb eszkozeink is voltak.

Bizonyos esetekben bizonyos embereket nemes egyszeriiséggel atvertiink a

palankon. Csakis a cél érdekében. Kaptunk egy fiilest, hogy egy elvetemiilt
apa rendszeresen megerdszakolja nevelt lanyat. A férfit a legkedvesebb hangu
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asszisztensiink hivta fel, hogy meginvitalja a kovetkez6 Monika show

felvételre. A téma a munkahely lett volna. Szerinte. Honnan vette? Mi

mondtuk neki. Be is j6tt a joember. Par kanyar utan Monika ratért a lényegre.

Majd bejott a lany is. Apukanak esélye sem volt tagadni.” (Arpa 2003) pp.

224,

Lehetne azzal érvelni, hogy aki latta a Monika epizddjait, az tudja, hogy az
esetek nagy részében a szerkesztOk egyaltalan nem €élnek a meglepetések dramaturgiai
eszkozével, ha pedig igen, akkor azok sokszor kellemesek voltak a szereplok szamara.
Legalabb is kezdetben. Ez a bagatellizalds azonban a probléma megkeriilése lenne,
anndl is inkdbb, mert ahogy az évek teltek egyre inkébb a konfrontacios tipusu
misorok lettek a dominansak, ahol haragosok vagy ellenlabasok keriiltek tudtuk
nélkiil szembe egymassal. A meglepetésekbdl beugratasok, a beugratasokbol pedig
gyakran atverések lettek. Sziikséges volt ezért jogilag megvédeni a szereploket is, €s
utolagos engedélylikhdz kotni, hogy a show egyaltalan addsba mehessen, ez viszont a
neotelevizids forgatokdnyvek ellehetetleniiléséhez vezetett. *° Erre a jogi 1épésre
2010-ben kertilt sor, és ez is egyik oka lett a Monika Show megsziinésének. Ennek a
kérdésnek a részletes targyaldsara a disszertacio végén térek majd ki, amikor a
Monika Show megsziinését targyalom. Most altalanossagban csak annyit kivanok
elérebocsatani, hogy nemcsak a beugratasok, de még a meglepetések sem tartoznak a
talkshow nélkiilozhetetlen eszkozei kdz¢. Az Gjszerli problémaék és az ezeket
érdekesen megjelenité emberek felkutatdsa és bemutatdsa sokkal fontosabb a
talkshow-ban, mint az atverés. Springer példaul arr6l beszél, hogy kérésre védik a

szereplok anonimitdsat. Vannak, akik miiszakallt, bajuszt és parokat kapnak, méasok

alruhat viselhetnek, alnévvel szerepelhetnek. Ugyanakkor a meglepetés naluk is

* A szereplok személyiségi jogainak a védelme késGbb a valosagshow-kban is allandoan felmeriil.
Lasd példaul: Antaléczy, Timea —Fiistos Lasz16. 2003. "A valdsagshow vilaga, avagy korunk arénaja."
Kultiira és kozosség 111, folyam, VI. évfolyam:35-47. Kapitany, Agnes — Kapitiany Gabor. 2003. "A
valosagshow szimbolikus lizenetei." Kultira és kozésség 111. folyam, VI. évfolyam:17-31. Kamaras,
Istvan. 2003. "Média és etika." Kultura és kézosség 1. folyam VII. évfolyam:47-52, Kepes, Andras.
2003. "Lehet-e show a valosag?" Kultura és kézosség 111. folyam VII évfolyam:47-52.
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fontos eleme a show-nak. Aki hazassagot akar ajanlani, — irja Springer — de nincs
gylrt, sebaj, adnak neki, még papot is szereznek a ceremdnidhoz. (Springer and
Laura 1998)

7.8. A studiokozonség.

A kozonség fele érdekl6dd, masik fele szervezett, fizetett kozonség. ,, Két-
harom nagy kozonségszervezd cég van, akik par ezer forintért szallitjak a rendelésre
tapsol6 és nevetd statisztakat.” (Arpa 2003) pp.159. *° Maga a kozonség nagysaga a
szoba nagysagatol fiigg, altalaban 60-80 embert jelent. A kdzonség néma, csak
néhany esetben iiltetnek be a forgatokonyv alapjan olyan szereploket, akiknek
szerepiik van a mtsorban. Herman szerint a kzonség tigy van instrudlva, hogy barki
beleszolhat a beszélgetésbe, vagy kérdezhet a vendégektdl, ha ugy érzi. Ezt
felallassal jelzi az, aki beszélni akar. Amint észreveszik a stidiobol ezt, rogton jelzik
Monikanak, aki akkor a kdzonség soraiban helyet foglalo szereplohéz megy. Ilyen
hozzasz6las meglehetdsen ritkan fordul el. Ennek Herman szerint az az oka, hogy
azok az emberek, akiket Monika a kdzonség soraiban megszdlit, zavarban vannak. Ez
egy jelentds kiilonbség a kiilfoldi talshow-khoz képest, ahol elég gyakoriak a
kozbeszolasok, tehat nemcsak a miisorvezetd, hanem a stidiokdzonség, s6t gyakran a
betelefonalok is tehetnek fel kérdéseket. A Monika show-nal ez utobbira azért sincs
lehetdsége, mert a musor felvételrdl megy, nem ¢16 adasban. ,,Fogok még azzal
foglalkozni, — jegyezte meg a férendez6 a 2001-ben késziilt beszélgetés soran — hogy
aktivabb legyen a kozonség részvétele. Mondjuk ugy, hogy vannak még feladataink.”
Springer a konyvében részletesen besz¢l arrdl is, hogy mennyire fontos szerepe van a

kozonség Osszetételének abban, hogy kiket akar a milisor megszdlitani. Az 6

> T5bb helyrél is hallottam, hogy akiknek fizettek, azok a miisor indulasanak az idején 2000 forintot
kaptak, ha reggeltdl estig végigiilték az aznapi felvételeket.
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musorukban a kdzonség 0sszeallitasanal példaul iigyelnek arra, hogy a nemek
egyforman legyenek képviselve, jol 61tozottek legyenek, és idosek ne iiljenek az els6
sorba. (Springer and Laura 1998)

Szitkomoknal a k6zonség aktiv részvételének a jelzésére a tapsgépek
szolgaltak. Gyakran lehetett hallani, hogy nagyon hasonlé a helyzet a Monika show-
ban is, ahol allitolag a résztvevok parancsra tapsolnanak, akkor, ha egy ilyen felirat
megjelenik. A beszélgetés soran ezt Herman Péter kategorikusan tagadta: ,, Tapsember
van, felirat nincs.” A Moénika talkshow-nal a tetszésnyilvanitas ugy volt
megszervezve, hogy hdrom tapsembert alkalmaztak, akiknek az volt a feladata, hogy
érzékenyek legyenek a poénokra, és akkor tapsoljanak, ha valami fontos dolog tortént.
Elmondasa szerint a tapsemberi munkakdr nem konnyti, vannak jobb és rosszabb
tapsemberek, s6t egyet még az elsé évben kiragtak, mert rosszkor tapsolt. Herman
szerint: ,,Amikor tetszésnyilvanitast latunk és hallunk a show-ban, akkor a kdzonség
az elOtapsolokat utanozza, mert azt hiszi ezt kell csinadlni.” Eco a tapsolas és a
neotelevizi6 kapcsolatarol ezt irja:

» A paleo-tévében a tapsnak valodinak és spontannak kellett tinnie. A studio

kozonsége tapsolt, amikor ezt a felirat jelezte, de a nézdknek a képernyd elott

ezt nem kellett tudniuk. Nyilvanvaloan a néz6k megtanultak ezt, és a

neotelevizid mar nem imitalja a spontan tapsot. A miisorvezetd maga mondja,

"Tapsoljuk meg!” és a studio kozonsége tapsol és a nézdok otthon boldogok,

mert tudjak, hogy a tapsolas tobbé nem mesterséges”. (Eco 1990) pp. 250.

Monika is gyakran felszolitotta tapsra a kozonségét, bevett formulaja szerint:
,» Lapsoljuk meg a kdvetkezd szerepldt, aki....” A tapsoldoemberek alkalmazasa viszont
azt mutatja, hogy bar megvaltozott formaban de még a paleotelevizid régi eszkozeit is

felhasznaltak, és ez emlékeztette a nézdket a tapsgépekre.

7.9. Monika, a baratno.
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Arpa Attilanak dont6 szerepe volt nem csak abban, hogy Herman Péter lett a
Monika show els6 fészerkesztdje, de abban is, hogy a sok szdz jelentkezd koziil
Erdélyi Monikat valasztottak ki, hogy az arcat és a nevét adja a milisornak.

,»A kivélasztasnal a legfontosabb szempont az volt, hogy jol tudjon kérdezni,

szépen beszéljen, csinos legyen, de semmiképpen ne egy feltiind szépség. Nem

akartunk egy bombazo6t. Erre a miifajra ugyanis olyan ember kellett, akit a

nézok el tudnak fogadni, mint baratnd. Aki tetszik nekik, de akire nem

lesznek féltekenyek. Akire nem felnéznek, hanem akinek a szerepébe bele

tudjak élni magukat. Aki azt kérdezi, amit 6k is kérdeznének” (Arpa 2003)

pp-218-219.

Monika személyiségének, mint markanévnek a jelentdségét nem lehet eléggé
tulbecstilni. A kereskedelmi csatorndk magatartasat alapvetden az hatarozza meg,
hogy félnek a bukastol, ezért fontos a szamukra, hogy a képernydre keriilé ember
arca, széleskorlien ismert legyen és mint egy megbizhat6 aruvédjegy garantélja a
sikert. ( Kontra Barbara, Jakupcsek Gabriella vagy Liptai Klaudia is korabbi
ismertsége okan lett miisorvezetd a TV2 talkshow-iban.) Az RTL-Klub merészségét
mutatja, hogy gy valasztottak ki Monikat, hogy annak még nem volt neve, amikor a
csatornadhoz keriilt. Erdélyi Monika eredetileg gazdasagi jellegti foiskolat végzett,
késébb a Budapesti Televizid vezetd miisorvezetdje volt, onnan a TV2 hiradéhoz
szerzOdtették, de nem valt ismertté. Otthagyta a televizidzast, vasarolt egy fittness
klubot, és azt igazgatta. Ekkor hallott arrél, hogy az RTL Klub miisorvezetdt keres és
jelentkezett. Fel kellett épiteni. A Herman Péter részletesen beszElt arrdl, hogy
konzultalva az akkori programigazgatoval komoly casting utdn Wisinger Janos és
Szilagyi Adrien vélasztotta ki Monikat a sok jelentkezd koziil. A legfontosabb
szempont az volt, hogy a délutani miisor ndi kozonségének talaljanak egy vonzd
arcot. ,,NOkre épitd, ndkre apellald, fiatal felndtt nd volt a célcsoport.” — mondta

Herman Péter. Olyat akartak, aki kedves, de kemény személyiség, és aki kelld

lényeglatassal rendelkezik, hogy a miisor egészét mindig szem el6tt tudja tartani.
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., Vitaképes legyen, aki képes egy provokald kérdéssel egy beszélgetés elinditasara, de
azért olyan, akit azok is tudnak szeretni, akiket csapdadba ejt vagy cikiz. > Erre a
szerepre épitette fel a semmibdl az RTL Klub Erdélyi Ménikat lathatdan sikerrel,
hiszen a kdvetkezo kilenc évben, — Joshi Barat megjelenéséig — nem akadt
vetélytarsa a televiziés piacon. Arpa — kicsit sarkosabban — igy fogalmazott:

»Monikanak volt két hatalmas elénye. Alkalmazkodoképes volt és tanulékony.
Ez a két tulajdonsag abbol szarmazott, hogy Monika nem volt sztar. Es nekiink
olyasvalaki kellett, aki azt csindlja, amit mi mondunk neki.” (Arpa 2003)
pp-219.

Majd arrol beszélt, hogy Monika egyszerre tud kérdezni és hallgatni. Ami ezt
a két kiilonbozo viselkedést dsszekoti, az a mosolygésa, ami bizalmat és elfogadast
ébreszt iranta. Ez természetesen szintén része a szerkeszt6i kalkulacionak. Arpa Attila
igy emlékszik vissza a kezdetekre:

,Minden stimmelt, de a dolog valahogy mégsem volt igazi. Valami
hianyzott...Nem tudtuk, micsoda, de a miisor karakterében, a hangulatdban
éreztlink valamit, ami ranyomta a bélyegét az elsd orakra...Es egyszer csak
rajottem a blivszora: Monika, mosolyogj! Es Monika mosolygott. Libabdros
lettem Ezzel elddlt minden. Minden a helyére keriilt. ” (Arpa 2003) pp. 222.
Ez a mosoly ugyanakkor nagyon sok kritikat is kivaltott, mert még a

paleotelevizidzasban megszokott szoérakoztatd miisorok dramaturgijat kovette. Pedig
a kameraval val6 kommunikaciorél irta Eco, hogy a neotelevizio egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy a szerepldk nem a kameraba beszélnek, s6t tudomast sem vesznek a
kamerarol.

,» A neotelevizidban Arbone — egy szerepldé CS.L. — a kameraba nézett, és
nyilvanvalo volt, hogy kitalalta a torténetet. Mdas interjlialanyok a beszélgeto-
misorokban nem néznek a kameraba, mégis dszintének tliinnek. Honnan tudja
akkor az ember, hogy mikor mondja az igazsagot az, aki beszél?” (Eco 1990)
pp. 247.

A neotelevizid oOta 1étez6 szabalyt Springer is leirja, hogy azt az utasitast kapta

a dramaturgjatol, hogy ,,Probalj meg keveset mosolyogni, mert az dszintétlennek fog

mutatni.” (Springer and Laura 1998) p.7. A tapsolds mellett Monika erdltetett
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mosolygésa volt az, ami a legtobb ellenérzést is sziilte a miisorral szemben. A
kameréba val6 ,,gondtalan, dszinte” mosolygés ¢s a ,,fergeteges taps” egy korabbi
korszak, a paleotelevizi6 esztradmiisorainak a hangulatat hozta vissza a neotelevizidra
¢épitd talkshow-ban, ami miatt sokak szamara a mosoly is és a taps is hamisnak tiint.
Kétségtelen viszont azt az érvet lehet felhozni a mosoly és a taps alkalmazéasa mellett,
hogy a paleotelevizidban megszokott dramaturgiai megoldasok hasznélata segitett
szélesebb tarsadalmi csoportok szdmara is elfogadni a Monika talkshow-t, ezt az
alapvetden neotelevizids misort. Olyan tradicionalis izlésli embereket is meg tudtak
igy szolitani, akik maskiilonben idegenkedtek volna a miisort6l, marpedig a cél a
minél nagyobb kézonség megszolitasa volt a hypertelevizio eszkozeivel.

Monika, mint miisorvezetd nem szolt bele a szerkeszté munkajaba, 6 mar
készen kapta a témakat, a szereploket és a szerkesztd forgatokonyv-vazlatat, neki
,csak” azon kellett munkalkodnia, hogy minél tokéletesebben kivitelezze az eredeti
elképzelést. Amint azonban arr6l mar volt sz6, a vazlatos misor életre keltése soran
Monika maga is alkotdtarssa valt. Formalisan a szerepe a show-ban az volt, hogy
héaziasszony legyen, a stidi6 pedig intim kdrnyezetet és bensdséges hangulatot
¢bresztd ,,otthon”. Ennek megfelelden laza beszélgetést inditott el a vendégei kozott,
majd igyekezett abba az iranyba terelni a tarsalgast, amerre haladni akart. Bar a miisor
dramaturgiajaban volt valami a szalonbol, és a vitaklubbol is, mégis az ,,otthon” jelleg
volt a domindns. Monika szerepe tokéletesen megfelelt a miifaji sémaknak, hasonléan
irt a szerepérdl Jerry Springer is.

,»A show elétti ¢jszaka megkapok egy rovid kivonatot — talan egy paragrafus

Osszefoglalasat annak, hogy mir6l sz6l show. Ennyi az egész, amit akarok

tudni a show-rdl...Ilyen modon sokkal spontanabb tudok lenni, ¢s ugyanigy
tudok reagélni, ahogy On a nézd reagal.” (Springer and Laura 1998) pp. 151.

7.10. Kritikai megjegyzések.
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A Monika eléviilhetetlen érdeme az, hogy a talkshow-t, a neotelevizionak ezt a
fontos j miifajat meghonositotta Magyarorszdgon. A Monika egy jfajta forum
szliletését jelezte, ahol nalunk is nyilvanossag elé keriilhettek a kordbban privatnak
szamito kérdések, mert a talkshow legitim modon megsérthette, majd ujrarajzolhatta a
maganélet és a kdzélet kozotti hatarokat.

Az el6z6 fejezetben mar sz6 volt arrdl, hogy a Phil Donahue nevével jelzett
harmadik generacios talkshow-modell lecsengése utan a talkshow negyedik
izgalommal megtolteni ezt a kifulladoban 1évé miifajt. Ez magyarazza, hogy az uj
talkshow-modell nemcsak Amerikaban, de a vilag szinte minden mas orszagaban
elterjedt. (Hozzatéve persze, hogy a populdris kulturaval szembeni erds ellenallas
miatt valdsziniileg sehol nem lesz olyan elfogadott ennek az érdekes és szorakoztatd
mifajnak az 6todik generdcidja sem, mint Amerikaban. (Tolson 2001b) )

A kilencvenes évek kdzepén azonban valsadgba keriilt a maganélettel
foglalkoz6, a konfrontaciotdl sem visszariado negyedik generacids talkshow-modell.
Bar a népszeriisége nem csokkent, s6t minden nagy csatornanak megvolt a maga
talkshow-ja, sok kritika érte a miifajt a sajto rész¢érdl a témai, a dramaturgiai, a
szerepléi miatt. Amint azt az el6z06 fejezetben, a talkshow torténetérdl szolva mar
részletesen targyaltam, Oprah a kilencvenes évek kozepén radikalisan atalakitotta a
musorat, amelyben ezentdl olyan embereket hivott meg, akik a maganéleti
nehézségeiket sikeresen oldottdk meg ¢és méltosaggal viselték a kudarcokat is. (Illouz
2003; Wilson 2003) Oprah ezzel megteremtette a talkshow modellek 6todik
csak annyit tortént, hogy mindazok a konfliktusok, amelyeket Oprah szamiizott a

musorabdl, most az 6tddik generacids modellen beliil egy masik altipuson beliil
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jelentek meg, Jerry Springer korabban elképzelhetetlen talkshow cirkuszaban.
(Jellemzd, hogy Springer konyvének a cime is a cirkuszra utal, amikor magat
,porondmesternek™ nevezi. ) (Springer and Laura 1998) Az 6todik generacios
talkshow modell, mint azt korabban a talkshow torténetérdl szolo fejezetben mar
lattuk, két egymassal szoges ellentétben allé markéns altipust teremtett: a
szentimentalis Oprah Winfrey show-t és a gunyoros Jerry Springer show-t. Ezek
sikerei nyoman a negyedik generacidés modellhez tartozo korabbi talkshow-k az
ezredfordulora el is tiintek a szinrdl.

vagyunk, — mondhatnank — nekiink Monika az Opran-k, akinek a kisebb
koltségvetésbol, kevesebb tapasztalatbol és a kozszolgalati televiziozas
hagyomanyaibdl eredd tobb kulturalis gatlasbol csak erre futja. De ez az
Osszehasonlitds nem allja meg a helyét, mert nemcsak mennyiségi, hanem fontos
szerkezeti kiilonbségek is vannak Monika és Oprah kozott. A legfontosabb ezek koziil
az, hogy Monikanak minden igyekezete ellenére sem hatotta at kiilondsebb
személyes izgalom a munkajat, sokszor csak a mechanikus kérdezdskodést és
konferalast lattuk Gjra és ujra. (Aligha véletlen, hogy Galvolgyi Janos Monika

Végiil is a Monikat legfeljebb csak egy-egy érdekes szerepld felbukkanasa vagy egy
varatlan szituacio zokkenti ki idérdl-idore a megszokott monotonidjabol. Oprah ezzel
szemben személyesen ¢és szenvedélyesen is érintve van valamennyi téméban, minden
misoraban alkalmat talal arra, hogy elmondja, hogyan taldlkozott a széban forgd
probléméval és mit gondol réla. Megjegyzései a nehézségekkel valo terapias
megbirkdzashoz adnak mélyrdl jovo hitet. A legfontosabb kiilonbség azonban az

otodik genereéacios talkshow-k j miifaji sémaja. Oprah miisora egy pozitiv
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értekképviseletet felvallaldo misszio, amely a legkiilonbdz6bb mddon segiti miisoraval
a noket, a bajbakertilteket, az alternativ életet keresd uj kozéposztalyt, mikdzben a
szorakoztatasrol és a meglepetésekrdl sem felejtkezik el. De ha eltekintiink is a
pozitiv események, emberek, akciok bemutatdsdnak Oprah-i igényétdl, és a Monika
show-t az amerikai talkshow masik tradicioja, a sokkolasra és nevettetésre torekvd
Jerry Springer feldl vizsgaljuk meg, itt is az el6z6h6z hasonl6 eredményre jutunk. A
Monika miisorai egyszerlien nem hoztak azt a frenetikus hatast, amit a miifaj nagy
porondmesterének, Jerry Springernek a nagycirkusza valt ki a néz6kbdol.

Monika cimmel a kilencvenes évekre jellemzd tipikus negyedik generacios
talkshow modellt kaptunk, amelyben még nem véltak szét a melodramatikus és a
bohozati elemek. Szétvalaszthatatlanul keveredik a segités €s a kinevetés, a beugratas
¢s az igazsag szolgaltatasa, ahol a miisorvezetd sokszor erdtleniil igyekszik rendet
teremteni vagy részrehajloan szolgaltat igazsagot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
Monika show-ban Oprah €s Springer nem til szerencsés egyvelegét kapjuk, ahol a két
széttarto komponens, — a terapikus és a karnevali, — még le is rontja egymas hatasat.
A bohozat nem engedi az intimitast, a kdzelség nem engedi a kiglinyolast. A
keveredés mogott megbuvo megujalési képtelenség volt a f6 oka annak, hogy
sokkold témai és ujszerli eszkdzhasznalata ellenére a Monika sokak szdmara nem a
hypertelevizi6 innovativ megtestesitdjeént, hanem rosszul dsszeszerelt kulturalis
arunak tlint. Visszatekintve az elmult évtizedre, inkabb az a meglepd, hogy a
talkshow-nak a neotelevizion alapulé miifaji ujitdsa miatt még ez az idejétmult
német minta is sokaig elégnek bizonyult ahhoz, hogy a Monika meglepden sikeres
legyen és kilenc évig talpon tudjon maradni a nyilvanvaléoan még nalanal is gyengébb

versenytarsakkal szemben.
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Miifaj-és narrativaelemzés a médiakutatasban.
(A Monika talkshow szovegeinek ,,kozeli olvasata.)

A talksow-krol sz616 kozéleti beszélgetések egyik legaltalanosabb vonasa,
hogy 4ltalanossagban, azaz az egyes adasoktdl elvonatkoztatva beszélnek a
misorokrol. Mivel ezekben gyakran a talkshow miifaj szamos alapvetd elemének a
félreértésérol van szo, perdontd jelentdségii a talkshow szovegek ,,kozeli olvasata”,
amely nem egy prekoncepcion alapuld moralizalod szemiivegen keresztiil nézi az ott
jatsz6do eseményeket, hanem targyilagosan, 1€pésrdl 1€pésre, ,,szovegkozelrdl”
elemzi azokat. Csakis igy lehet eldonteni hogy pl. statisztak vagy exhibicionistdk-e a
szereplok, de azt is, hogy mit tudhatunk meg ezekbdl a térténetekbdl a mai magyar
tarsadalomrol és a benne €16 emberekrdl? A szovegelemzéEs arra is alkalmas, hogy
meghaladjuk a magas kultura/populdris kultara ellentétet ¢s komolyan vegyiik a
talkshowt. Mas szdval olyan szempontokat és eszkdzoket hasznaljunk egy
szorakoztatd tévémiisorhoz vizsgalatanal, amelyeket csak a filmek és irodalmi miivek
elemzésénél hasznalnak. (Geraghty 2003) A disszertacidban ezért roviden attekintem
a mifaj- és narrativaeclemzés elméleti kérdéseit, majd két Monika show szévegének a
,,kOzeli olvasatat” végzem el.
8.1. Miifaj- és narrativa elemzés a médiakutatasban.
A kulturalis szocioldgia szdmara a média szovegei kiillonds fontossaggal birnak, mert
ezek hordozzak azt a jelentést, és keltik azt az izgalmat, ami a médiakutatasnak a
tulajdonképpeni targya. A szovegelemzés nem hianyozhat egyetlen médiaelemzésbol
sem, hiszen a média torténeti, gazdasagi, politikai, intézményi és gyartasi folyamatai
nem magyarazzak meg a ,,médiahasznalat élvezetét.” (Bertrand 2005) pp.173. A

kulturélis alkotasok igazi vonzerejét azok a kognitiv, normativ és emocionalis
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Osszefiiggések adjak, amelyeket a szovegek magukba siiritenek. A szovegnek ezt a
komplex, sokszalu és sokszinii sszetételét jol kifejezi a sz6 etimolodgidja, a ,,texto”
sz6 latinul szovést, a ,,textum” pedig szbttest jelent, a szovegvizsgalat pedig ennek a
szOttesnek a szalainak a felfejtését. (Larsen 2002) pp.117. A textudlis elemzés magaba
foglalja a tartalom elemzését, de annak a struktirdnak az elemzését is, amelyen
keresztiil a tartalom jelentése €s az élvezete megfogalmazodik. (Barthes 1975)

A szdveg jelentése az elmult évtizedekben kitagult, nemcsak az irodalmi
alkotasok szdszerinti szovegeit és a filmek képeit értik alatta, hanem a tarsadalmi élet
minden kulturdlis jelenségét szovegnek tekintik, kiilondsen a korabban komoly
figyelemre nem méltatott popularis kultira termékeit.

,»A kultirakutatok szamara, a kultira minden formaja ,,sz6veg”, beleértve a
mindennapi ¢élet aspektusait, (mint a ,,tengerpart” vagy a ,,pldzza”) és a
populéris média olyan formait, mint a képregény vagy a tévés zenei klippek ,
szemben azokkal a ,, kiemelked6 alkotasokkal” amelyeket az
irodalomkritikusok tanulményoznak.” (Bertrand 2005) pp. 175. >
A tovabbiakban a disszertacioban a kultaranak nem errdl a tdg értelmezésrdl,

hanem a talkshow-szdveg kozvetlen elemzésérdl lesz szo. A szovegek tag jelentésébol
¢s bels6 gazdagsagukbol magyarazhatok a médiakutatdsban ma feltaldlhato
szovegelemzési eljarasok nagy szama, tovabba a megkdzelitések kozott allandoan
fellangolo vitak is, amelyek kolcsondsen azzal vadoljak egymast, hogy a szovegek
egyik vagy masik aspektusat figyelmen kiviil hagyjak. Sokféleségiik ellenére a
modszertani kézikonyvek két nagy csoportot kiilonboztetnek meg a
szovegelemzésben: a nyelvészeti elemzést és a hermeneutikus vizsgalatot. (Bertrand

2005) (Hansen, Simon Cottle, Negrine, and Newbold 1998) (Hickethier 1998) (Jensen

2002) (Palmer 1991) A nyelvészeti elemzés kozé soroljak a nyelv kiilonb6zo

51 A tovébbiakban a disszertacidban a kultiranak nem errdl a tag értelmezésrdl, hanem a talkshow-
szoveg kozvetlen elemzésérol lesz szo.
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kvalitativ vizsgalatait, igy 1. a szemantikus megkdzelitéseket, amelyek a ,,tartalomra’
fokuszalnak, és a ,,mirdl szol a szoveg?” kérdésre vonatkoznak, 2. a szemiotikai
vizsgalatokat, amelyek a nyelv mélyebb szerkezetét, a ,,jelolot” vizsgaljak, végiil 3. a
pragmatikai vizsgalatokat, amelyek azt nézik, amit egy adott kontextusban a szoveg
milyen szerepet jatszik. ( Bizonyos értelemben az utdbbi csoportba sorolhatdk a
diskurzus-analizisek is, amelyek ugyan a nyelvhasznalatot vizsgaljak, de olyan
hatalmi er6terekben, ahol a latens erOviszonyok ,,atértelmezik™ az eredeti nyelvi
jelentést.)

A kiilonb6z6 nyelvészeti vizsgalatokkal szemben azt az ellenvetést szoktak
felhozni, hogy minden modszertani kiilonbségiik ellenére ezek a szovegelemzési
hagyomanyok elfogadjdk a kommunikacid linedris modelljét, mivel valamennyiiik (az
elsd perctdl kezdve maga a szemiotika is ) feltételezte, hogy a jelentés mar ott van az
iizenetben/szovegben, arra varva, hogy felfedezzék. (Bertrand 2005) Egy masik
fontos kritika a nyelvészeti kddolason alapuld kvantitativ tartalomelemzéseket azért
tamadta, mert mikozben kodolhatd elemekre (szavakra, kifejezésekre, allitasokra)
bontotta a szoveget, kozben megsemmisitette a vizsgalat targyat, mint egészet.
(Kracauer 1952)

A szovegelemzési tradiciok masik nagy csoportjat a kiillonb6z6 hermeneutikus
vizsgalatok (fenomenoldgia, ideoldgiakritika ) képezik. Ennek a 1ényegérdl igy beszél
Hickethier:

,Eltérden a tartalomelemzés munkafazisainak szigortan linearis menetétdl a

hermeneutikus szovegelemzést > korkoros’ eljaras jellemzi, amelynek sordn a

szoveghez ijra meg Ujra kérdést intéznek, és egyedi leletekkel és
interpretacios eredményekkel szembesitik.” (Hickethier 1998) pp. 32.
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Az ebbe a csoportba tartoz6 vizsgalatokkal szemben viszont modszertanilag az
improvizaciot és az egyediséget szoktak felhozni ellenérviil, amelyik nem teszi
lehetdvé a szisztematikussagot €s az ismételhetdséget.

A talkshow vizsgalatanal a szovegelemzés modjat eleve meghatarozza,
hogy egy jol azonosithaté miifaj, a talkshow szdvegérol van szo, amelynek az a
legfobb jellegzetessége, hogy részben elmesél részben eljatszik valamilyen
torténetet. A fentiekbdl kdvetkezden logikusan kindlkozik modszertanilag a talkshow
vizsgalatara egyrészt maganak a miifajnak az elemzése, masrészt a talkshow egyes
epizodjaiban jatszodo torténetek narrativdjanak az elemzése. Ennek az az elénye,
hogy komplexitasuk ¢és holisztikus szemléletiik miatt a miifaj- és narrativa elemzések
arra is alkalmasak, hogy a korabban targyalt szemiotikus és hermeneutikus médszerek
egyoldalusagait ellensulyozzak, mert egyszerre targyaljak a miifajt, mint az egyes
szoveg felett all6 nagyobb egészet, de azokat a szovegnél kisebb narrativ elemeket is,
amelyekbdl a talkshow felépiil. A kdvetkezdben ezért a miifajelemzés és a
narrativaelemzés sajatossagait vessziik alaposabb vizsgalat ala.

A legtobb szoveg nemcsak dnmagaban tanulmanyozhat6, hanem nagyobb
osztalyba is sorolhato, amelyet miifajnak neveznek. A miifaj kifejezés (genre) a
»francia forditdsa a latin genus szonak, amely eredetet, csaladot, biologiai nemet, a
hasonld dolgok osztélyat jelenti.” (Larsen 2002) pp.132. A miifaj, mint fogalom
eredete Platon-nak az elképzelésére megy vissza , aki az irodalmi miiveket aszerint
osztalyozta, hogy az ir6 a sajat hangjan besz¢l-e, vagy masokon, a szereplékon
keresztiil mondja el mondanivalgjat. E16bbit dietikus, utébbit mimetikus alkotasoknak
nevezte. (Palmer 1991) Arisztotelesz ezt a felosztast ugy alakitotta at, hogy egy
mualkotas vagy mimetikus, vagy kevert, mert az 6 korara mar eltiint a Platon-nal

elsOként emlitett dietikus — tiszta — koltéi forma. A klasszikus miifajoknak késébb
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altalaban a dramat, az epikat és a koltészetet tartottak. De a film és a tévé
megjelenése 6ta U miifajok is sziilettek, pl. a krimi, a western, a kvizmiisorok, a
talkshow-k és a valosagshow-k, amik teljesen atalakitottak a korabbi miifaji hatarokat.
(Erre a problémara késdbb visszatérek.)

Arisztotelesznél a miifajok kozotti eltérés abbol a kiilonbségbdl szarmazott,
ahogyan az egyes csoportokba sorolhaté muialkotasok masképpen reprezentaltak az
embereket ¢s a cselekedeteket gy moralis, mint tarsadalmi értelemben. A
reprezentacio szintje lehetett a nézo felett, az alatt, vagy vele egy szinten. Genette az
arisztoteleszi megfontolés alapjan rendezte diagrammba a zsanereket, eszerint ha a
néz0 felett van az abrazolas szintje, akkor a bemutatas modja vagy utanzas (tragédia)
vagy elbeszélés (epika). Ha pedig a néz6 alatt van az dbrazolas szintje, akkor a
bemutatds modja vagy utanzas, (komédia) vagy elbeszélés (parddia). (Palmer 1991) A
miifajoknak sokfajta mas csoportositasa is 1étezik, de egyetlen osztalyozasi kisérlet
sem koherens a miifajok novekvo szdma és alland6 valtozasa miatt. A miifajok, mint
osztalyozasi keretek mégis hasznos szerepet toltenek be a szovegek
meghatarozasaban. Elsdsorban azért, mert ,,az elvarasok horizontjadhoz” adnak
otleteket, figyelmeztetik az olvasokat a szovegek kiilonbozd tulajdonsagaira. Ha
példaul tudjuk, hogy egy szoveg komédia, akkor kdnnyebben nevetiink rajta, mintha
kétségeink volnanak feléle. Ezen tul, a miifajok normaként is szolgalnak, az olvasok
kritizaljak azokat a szovegeket, amelyek nem tesznek eleget a korabban mar
megszokott miifaji elvardsoknak. Végiil a miifaji megjeldlés kereskedelmi eszkoz is,
hiszen az alkotasok cimkézésére szolgél példaul a konyvesboltokban, vagy
miisorismertetésekben. (Jensen 2002)

A miifajelemzés az irodalmi szovegek vizsgalatabol keriilt at a filmelemzésbe

majd onnan kertilt tovabb a televizios szovegek elemzésébe. Ennek az tnak a soran a
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zsénerelemzést alkalmassa tették a popularis alkotasok kutatdsara is. Az Stvenes-
hatvanas években ugyanis megnétt az elégedetlenség a szerzoi filmek elemzésével
szemben, ahol az alkotdsok minden sajatossdga a rendezé munkajabol volt levezetve.
A miifajisag el6térbe helyezése azt jelentette, hogy a filmeket ne dGnmagukban, hanem
egymassal 6sszehasonlitva értsék meg, azok alapjan a formai jegyek ¢€s tarsadalmi
szerepek alapjan, ahogyan a nézok is értelmezik azokat. (Cawelti 1997) A
mifajelmélet szempontjabdl a mozgdképek fontos valtozast is hoztak az irodalmi
munkdakhoz képest, mert a filmekben és a tévében nem miikodnek a zsanerek
klasszikus felosztasai. Ahogyan a kamera mesél, az nem poétikus €¢s nem mimetikus,
amint azt példaul a szituacidos komédiakban, a szitkomok-ban is lathatjuk. Ennek
megfeleléen

,»a szitkom altalanossagban koveti a realista filmkészités szabdlyait,

amennyiben mi ’bizunk’ a kameraban, hogy az feltarja az igazsdgot. Amig a

szereplok hazudhatnak, vagy nem mindig van elegendd tudasuk valamirdl,

addig a narrativanak alapvetden mindig adekvatnak kell lennie. Ilyen

esetekben a kameran alapul6 narrativa a legmagasabb rendii diskurzus a

diskurzusok hierarchigjaban.” (Palmer 1991)°* pp. 197.

A miifajelemzésnél kétféle vizsgalati szintet hasznalnak, a technikait és a
tarsadalmit. A technikai a miifaj elemeinek az azonositasat és kategorizaciojat,
valamint az elemek ko6zotti kapcsolat feltarasat jelenti. Ide tartozik a diszlet
elrendezése, az ird, a rendez0 és a miisorvezetd, a szereplok, a narrativa, a mis-en-
scene, a targyak, a beszéd, az 61tozkddés stb. elemzése. Ezek azért fontosak, mert
ezek és az ezekre valo utalasok adjak meg egy-egy program ikonografiajat, amelyek

alapjan konnytiszerrel felismerik a néz0k a miifajokat. A masik szint, a tarsadalmi

vizsgalati szint a miifajnak a kdzonséggel, az iparral, a tarsadalom értékrendszerével

> Amint arr6l kordbban mar tobbszdr is sz6 esett, a neotelevizid éppen ezt a hagyomanyos realista
abrazolast utasitja vissza, amikor a valosag és a fantazia, a valosag és az igazsag kozotti hatarokat
tudatosan nem respektalja.
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valo kapcsolatat vizsgalja. Igy példaul azt, hogy mennyire és hogyan tett eleget a
kozonség azon elvarasanak, hogy a horror ijesztd, a talkshow pedig informalo-
szorakoztatd legyen, a benniik megjelend kulturalis normak és konfliktusok pedig
ismerdsoknek tlinjenek. Valamennyi miifajnal a cél mai torténetek bemutatasa, annak
az eljatszasa, hogyan oldhatja meg a tarsadalom a szimbolikusan fennalld
fesziiltségeket és hogyan tarthatja fenn magét a nyilvanvalo ellentétek ellenében is.

A masik nagyobb vizsgalati modszer a szovegelemzésben a miifaj elemzése
mellett a narrativa, az elbesz¢lés vizsgélata, amely az események idébeli és térbeli
lefolyésat kutatja a kezdettdl a végig. A logikai narrativa a torténetekben az ok és az
okozat, a torés és a korrekcio, a rejtély €s a megoldas kozott kozvetit. A narrativa
elemzésnél megkiilonboztetik a torténetet (fabula) és a cselekményt (sziizsé). E1obbi a
torténetet, utobbi a sztori elmesélésének logikai, térbeli, idobeli atrendezését jelenti a
torténet érdekességének a fokozasa érdekében. A meglepetés leggyakrabban a
szlizsébdl jon.

A narrativa elemzésnél vagy a szintagmatikus modszert szoktak alkalmazni,
amely a szekvenciat és a szerepeket vizsgalja, vagy a paradigmatikusat, amely az
ellentétparokat kutatja fel. Az elsdt Propp, a masodikat Levi-Strauss nevével jeldlik.

Propp az orosz mesék narrativajat hasznalta fel az elméletalkotasra, amikor
azokat legkisebb alkoto elemeire, narratémakra bontotta. (Propp 1928/1995) Széles
korben hasznalt modszere szerint a torténetekben vannak szerepek, amelyeket a
szereplok jatszanak, és vannak funkciok, amelyek a cselekményt alkotjak. Hét fobb
szerepet irt le, ezek: a kiralykisasszony ¢€s az apja, a hds, a hamis hés, az ellenfél, a

segitd, az adomanyozo és a kiildonc. > A torténetek masik Iényeges strukturalis

3 Az ellenfél Propp-nal , karokozdoként”, a kiildonc ,,itnak inditoként”, az adomanyozd
»felfegyverzoként” is szerepel. Propp, Vladimir. 1928/1995. 4 mese morfologidja. Translated by S.
Andrés. Budapest: Osiris. pp. 79-80.
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komponensét a funkciok adjak. Ezek a szerepldk jelentdsebb akcidi, amelyeknek a
torténet mesélése soran valamilyen kulcsfeladata van a cselekmény szempontjabol.
Propp harmincegy ilyen funkcidt kiilonitett el, a h6s bemutatdsatol az utolso
funkcionalis egységig, a blinds megbiintetéséig. A cél a narrativaban eléforduld
funkciok elemzése, annak a kutatasa, hogyan hoznak 1étre atfog6 jelentést. Bar Propp
szerint nem minden narrativaban talalhaté6 meg valamennyi a funkciok koziil, ezeknek
az ismeretére azért van sziikség, mert szerinte nemcsak azok a funkcidk fontosak,
amelyek megtaldlhatok a torténetben, hanem azok is, amelyek hidnyoznak vagy
valamilyen médon torzulnak. A narrativa elemzés annak a megfejtésérol szol, hogy a
kaosztol a rendig iveld torténet soran hogyan érik el a szerepldk az 0j egyensulyt
furfanggal, hdzassaggal, er6szakkal vagy mas modon.

Levi-Strauss nem a népmeséket, hanem a torzsi tarsadalmak mitoszait
tekintette a narrativak elemzésének legalapvetobb formainak. (Levi-Strauss 1955)
Nem a torténetek egymas utan kovetkezd szekvencigja érdekelte, nem is a kronologia,
hanem a szerepldk, az akciok €s a helyszinek kozotti logikai kapcsolatok, és az azokat
and the Cooked cimii konyvben — a véalasztasat azzal indokolta, hogy a mitoszokban
kifejez6do ellentétetek mélyebbek, mint a mesékben, mert az a térténet, ami
“abszurdnak latszik szintagmatikus szinten, értelmessé valik, ha paradigmatikus
nézOpontbdl nézziikk" (Levi-Strauss 1969) pp. 253. A Tsimshian torzs mitoszainak a
narrativaiban példaul a binaris oppoziciok négy szintjét kiilonboztette meg: a
foldrajzit (kelet-nyugat) , a kozmoloégiait ( fels6 vilag-also vilag) gazdasagit (
szarazfoldi vadaszat-tengeri vadaszat) és szociologiait ( apai 4gu telepiilés- anyai agu
telepiilés). Levi-Strauss a mitoszokat kodolt izeneteknek tekintette, amelyeket egy

tarsadalom a sajat tagjai szdmara termel. Ezeket szerinte a narrativak
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mélystruktirajaban lehet fellelni, amelyek fontos szerepet jatszanak a tdrsadalmak

életében.
,»Mivel azok az ellentmondasok, amelyeket a tarsadalmak hordoznak nem
valtoztathatok meg a valosagban, ezeket szimbolikus értelemben a mitoszokon
¢s a torténeteken keresztiil oldjak meg. Ez a szimbolikus megoldés az, ami
arra készteti a kutatokat, hogy a narrativakat ne csak a belsd struktaraikon és
funkciodikon keresztiil vizsgaljak, hanem azokon az ideoldgiai fogalmakon
keresztiil is, amelyek a szoveg alapjat képezik. ” (Hansen, Simon Cottle,
Negrine, and Newbold 1998) pp.148.

A két modszer ellentétérdl késébb indirekt vita bontakozott ki Propp és Levi-
Strauss kozott. A vita Iényege az volt, hogy — elismerve Propp uttord szerepét a
narrativak kutatasban, — Levi-Strauss szerint a mesék nem alkalmasak strukturalis
elemzésre, mert kevésbé éles ellentéteket fejeznek ki mint a mitoszok. (Levi-Strauss
1984). Valaszaban Propp elutasitotta azt a feltevést, hogy egy diszciplina kutatoi
folényben lehetnének egy masik diszciplindval szemben, €s tanacsot adhatnanak
nekik, hogy mit kutassanak és mit nem. Propp azért kritizélta Levi-Strauss-t, hogy
nem az empirikus anyag vezette a narrativak osztalyozédsaban, hanem absztrakt
logikai Osszefliggéseket hiizott ra a vizsgalt mitoszokra. (Propp 1984) A vitat
retrospektive elemzd Dundes szerint valojaban ennél komolyabb érvek is felhozhatok
a népmesekutatast nem ismerd €s latvanyosan negligal6 Levi-Strauss-al szemben.
(Dundes 1997) Alldspontja szerint a Levi-Strauss altal elemzett mitoszok nagy része
miifaji szempontbol nem is mitosz, hanem folklorista osztalyozas szerint mese, mert
nem a vilag keletkezésérdl és nem a természeten feliili erdk harcardl szol. Tovabba
nem minden mitoszra all az sem, hogy a torténet végén az ellentéteket szimbolikusan
feloldjak. Nem arrél van sz6 — irja cikkében Dundes — hogy a binaris oppozicidk ne

lennének fontosak az emberi gondolkodéasban, hanem arrdl, hogy azokat nem lehet

csak a mitoszokra sziikiteni, azok minden mas miifajban is fellelhetdk. Példaképpen a
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sz6lasmondasok teriiletérdl hozott fel példakat, amelyek szintén binaris oppozicidkon
(is) alapulnak. (,,Lassan jarj — tovabb érsz!” stb.)

Végeredményben a torténetek formajat vizsgalo kétfajta metodologia ellentéte
nem abszolut, inkébb csak prioritdsokat jelent, hiszen Propp a vardzsmesét maga is
,mitikus mesének” nevezte, Levi Strauss pedig a mesét tartotta ,,gyengitett
mitosznak”, ahol a mitoszra jellemzd ellentétek megtaldlhatok, bar kevésbé élesek,
kevésbé archaikusak.

A narrativaelemzés szintagmatikus és a paradigmatikus modszerének egyfajta
sajatos, leegyszerusitett kombinacidjanak tekintheté Greimas strukturalista
szemantikdja. (Hansen, Simon Cottle, Negrine, and Newbold 1998) Szerinte a
szereplok (az aktorok) valdsagos jellemeket testesitenek meg a narrativaban,
ugyanakkor ezek az aktorok a narrativ mély-struktirak strukturalis logikajat is
kovetik. Ennek megfelelden az aktorok mindig strukturalis funkciokat is betoltenek,
azaz aktansokként is viselkednek. Ez az elmélet Propp hét szerepébdl és harmincegy
funkcidjabol a leggyakoribb hatot kiemeli a tobbi koziil és ,,aktansoknak” nevezi Oket.
Ezek a kiildd, a kapd, a segitd, a gatld, az objektum ¢és a szubjektum funkciok. Egy
szerepld tobbféle aktans funkciot is eljatszhat és forditva, tobb szereplének is lehet
ugyanaz az aktans funkcioja a narrativaban. Greimas aktansai a narrativak logikai
struktarajat probaljak kombindlni a funkcionalis elemekkel és az empirikus
analizissel, amikor olyan kérdésekre keresik a valaszt: Mik a narrativa elemei?
Milyen kapcsolatban vannak az elemek egymassal? Hogyan valtoznak meg a
kapcsolatok a torténet végére? Greimas szemlélete kozelebb van a szemiotika
megalapitdjadhoz Saussure-hdz , mint Propp-hoz vagy Levi-Strauss-hoz, de gyakorlati

szempontbol hasznos feladatot 1athat el a kordbban emlitett két, egymassal ellentétes
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iranyba halad6 narrativa-elemzés sszekapcsolasadban. Ezért mindenképpen
figyelemremélté Hansen megjegyzése:

» A mozgokép kutatojanak talan érdemes Greimas-szal, mint kiinduloponttal

kezdenie, és innen haladnia visszafelé, kitdltve Greimas modszerének a

hézagait Propp és Levi-Strauss szempontjainak a felhasznalasaval. ” (Hansen,

Simon Cottle, Negrine, and Newbold 1998) pp.155.

Az aktorok és aktansok kozotti atfedések Greimas-nal arra is j6 példak, hogy
szemben a szintagmatikus elemzéssel, amely a torténet szekvencidjat vizsgalja, és a
paradigmatikussal, amely az ellentétek felfejtését célozza meg, a gyakorlati
elemzésben célszerll a narrativak tematikus és logikai kettdsségét egylittesen
figyelembe venni. A torténetek sztereotipikus szereploit ugyanis egyszerre kétféle
stratégia szerint is lehet elemezni: a kozvetleniil adott valosaghoz vagy valamilyen
elvontabb eszméhez képest. Ez a kettdsség kimutathatd a narrativdk szerkezetében, de
abban az ideoldgiai szerepben is, amit a szoveg a tarsadalomban jatszik.

,»A populdris narrativak egyfajta értelemben manipulaljak az embereket, mert

olyan élvezetet okoznak, amelyek cinkosak azzal a renddel, amelyen az

uralkodas és a kizsdkmanyolés alapul. De ugyanakkor csak ugy képesek ezt
elérni, ha az emberek valodi aggodalmait és reményeit is abrazoljak, amelyek

mindig a tarsadalmi struktura ellentmonddsos sajatossagaibol erednek. A

narrativanak ez az eleme a hegemodnia elméletéhez is kapcsolodik, a narrativa

olyan szubjektiv poziciokat hoz létre, amelyek manipulativak, mert az
embereket az uralkodé rendszer sémaiba gyomoszolik bele, de mégis

megtalalhatok benniik a hitelesség elemei, mert igazodniuk kell az emberek
valddi érzelmeikhez. ” (Palmer 1991) pp. 111.

8.2. A ,,Segitség, panik!” cimi Monika talkshow szovegelemzése.

'7’

A ,,Segitség, panik!” téma a mentalhigiénés csoportba tartozik, az
alkoholizmussal, a drogokkal, az 6ngyilkossaggal vagy a depresszioval egyiitt. Egyike
azoknak a kérdéseknek, amelyek az elmult egy-két évtizedben sokat veszitettek

korabbi titkoldzo, privat jellegiikbdl, és takargatas helyett egyre gyakrabban

beszélnek rola az érintettek nyilvanosan. Ugyanakkor még mindig koriillengi dket
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valamiféle szégyenkezés, még ha nem is annyira, mint a szexualitassal kapcsolatos
témakat. A ,,Segitség Panik!” cimii miisorban azok csaptak 6ssze, akik szerint a
panikbetegség csak egy kitalalt betegség, és ezért nem kell komolyan venni, és azok,
akik szerint ez egy komoly emberi €s tarsadalmi probléma, amely eddig nem kapott
elég nyilvanossagot. A miisor egyetlen narrativ blokkbol épiilt fel, de sok szerepldvel
¢és komplex szerkezettel. Konnyen felismerhetd, hogy A ,,Segitség, panik” torténete
mogott egy mai mese korvonalai rajzolddtak ki, ahol a jo és a rossz erdk csaptak
Ossze, segitdk és akadalyozok tigykodtek a betegség elismerése €s a gyogyulds mellett
vagy ellen. gy a miisor kinalta magat arra, hogy a meséknél ajanlott szintagmatikus
modszert hasznaljuk az elemzés kiindulopontjaként, amelynek Propp szerint a torténet
iddbeli lefolyésat, a mese szerepldit és az altaluk megszemélyesitett funkciokat kell
szemiigyre vennie.

Amint arr6l mar kordbban esett sz6, Propp modszere széles korben elterjedt a
médiaelemzésben, de éppen ezért tisztdzni kell a mese és a médiaszovegek kozotti
kiilonbségeket is, hiszen nyilvanvaléan egyetlen médiaprogram sem tekinthetd
mesének, a talkshow meg kiilondsen nem. Mindenekeldtt azért nem, mert a mesék
egy korszakhoz és egy tarsadalmi csoporthoz, a parasztsaghoz és a kdzépkorhoz
kotodtek. ,,

Tiszta felépitésti mesékkel — irta Propp — csupan a parasztsag korében, még

pedig a civilizaciotol kevéssé érintett parasztsag miivészetében talalhatunk.

Minden kiils6 behatas megvaltoztatja, olykor egyenesen bomlasztja a mesét.”.

(Propp 1928/1995) pp. 101.

Ebbdl kovetkezéen a média mai torténetei csak nagyon tavoli torténeti

kapcsolatban allnak a mesével, mert mar a mesétdl eltérd, a modernités altal
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felbomlasztott formakban fogalmazodtak meg. >* A talkshow esetén tovabbi akadalya
a mesékkel valé azonositasnak, hogy a talkshow-ban valdsagosak a szereplok, nem
képzeletbeliek, mint a meséknél, vagy akar a szappanoperdknal. Végiil a mesék
szerkezete sokkal formalisabb, készitdik sokkal kevésbé élnek az alkotoi
szabadsaggal, mint azt a médidban taldlhatd hétkdznapi torténeteknél lathatjuk.

Miért olyan népszerti akkor mégis Propp modszere a kiilonb6zd
médiaszdvegek elemzésében? Mindenekel6tt analitikus értéke miatt, hiszen a mesék
példajan keresztiil Propp megmutatja, hogyan lehet formailag elemezni egy szoveget
az elsddleges, kdzvetlen jelentésén til. Ez a magyarazata, hogy nemcsak a
mesekutatok, hanem mindazok hivatkoznak ra, akik az egyszeriibb elbeszélések
szerkezetét vizsgaljak, barhol forduljanak is eld azok a szovegek. De azért is hasznos
Propp modellje, mert sok mai torténetben nemcsak formailag, hanem tartalmilag is
felismerhetd a mesével vald genetikus rokonsag, és igy a mesékkel valod
Osszehasonlitas révén a médiaszovegek tarsadalmi beagyazottsaga és példabeszéd
funkcidja még jobban nyilvanvaldva valik.

Nézziik eldszor azt, hogy mit is értett analitikus értelemben Propp a mesék
cimke alatt? Nem tartalmi azonossagot keresett a kiilonboz0 torténetek kozott, hanem
a sziizsék szerkezeti hasonlosagat, amelyek a funkciok — a mese tovabb nem
bonthato legkisebb elemeinek az egymashoz vald viszonyanak — hasonldsagan
alapultak. Mindossze két kritériumnak kellett Propp szerint megfelelni a
torténeteknek ahhoz, hogy meséknek lehessen Oket tekinteni. Az elsé kovetelmény az

volt, hogy az éltala leirt 31 kronologiai funkcio kiilonb6z6 formaban, de megszabott

>* Mikézben ugyanis a népi epika szerepe valtozatlan marad ,, a mese viszont tartalmi-formai
meghatarozottsagai miatt, teret veszit a megvaltozott vilagot és vilagfelfogast kdzvetlenebbiil lereagalo
igaztorténettel szemben.Keszeg Vilmos: Nagy Olga nyolcvan éves. Honismeret 2001/7.
http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho010132.htm
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sorrendben kdvesse egymas, bar megjegyezte, hogy a torténet egyes funkcidinak a
sorrendje az athasonulds miatt megvaltozhat. Példaként emlitette, amikor
transzfiguracio miatt a boszorkany a torténet kozepérdl a torténet elejére keriil, mint
mostoha. (Propp 1928/1995) pp. 69. A masik kritérium az volt, hogy csak az a mese
tekinthetd vardzsmesének, amelyben feltaldlhato a hétszereplds alapképlet. Hozza kell
tenni, hogy Propp ezt a kritériumot is elég lazan értelmezte, hiszen megjegyezte, hogy
a hét szerepen alapul6 funkciobol minden mesében hianyzik néhany, mas mesékben
viszont az alapfunkcidk ismétléddhetnek, vagy kibdviilhetnek. A mese tehat Propp-nal
nem leir6 kategoria, hanem a torténetek legbelsé magjara utalo, jol kortilirhatod
analitikus fogalom, amelyekre azutdn masodlagos funkciok rakddhatnak. A vizsgalat
célja pedig az, hogy az elemzés sordn a masodlagos elemeket lehantsa a torténetekrol,
¢és a mogottiik rejtdzé varazsmesei magot feltarja.

8. 21. Az elso jelenet: a téma bemutatasa.

A ,, Segitség, Panik!” cimii misor is ugy kezdddott, mint a Monika talkshow
minden mas epizodja. Monika megismételte a program témajat, majd minden
kiilondsebb bevezetd nélkiil bekonferalta az elsé vendégét, ami ebben a torténetben
igy szolt: ,,J6jj0n egy édesanya, aki végtelen tlirelemmel segitette a lanyat a
gyogyulas felé. Gizi.” Egy kozépkoru, jol szitualt nd érkezik, aki elmondja, hogy az
orvosoktol eltérden, akik csak a tlineteket kezelik, szerinte a csaladtagok abban
tudnak segiteni a panikold személynek, hogy jobban megértik azokat. ,,Mert mit tud
tenni az orvos? — kérdezi Gizi? — Felir egy gyogyszert, ami a tiineteket tompitja, de a
helyzetet nem oldja meg, bezarja egy fal mogé. Ellene voltam. Javult az allapot a
gyogyszer hatdsara? Csak pillanatnyilag és még fesziiltebb lett, csak mas emberek
tarsasagadban mert kdzlekedni az utcan. Hozzam sem jott le, pedig 6t percre lakok és

ott kellett hagynom a 4 éves gyereket, és csak vele kellett lennem.”
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Propp szerint a mesekezdés kiindul6 szituacidja az, amikor a csalad egy tagja
eltdvozik hazulrol (vagy valamilyen kért szenved). Majd hozzateszi: ,,Azokban a
mesékben, ahol hianyzik a kérokozas, a helyében a hiany all.” (Propp 1928/1995)
(Propp 1928/1995) pp. 76. Ebben a torténetben a panikbetegség maga a kar, vagy az
egészség hianya, ami a csalad egyik tagjanak, Gizi lanyanak az életét varatlanul
korlatozza és megkeseriti. Ha Propp karakterei utan kutatunk, akkor Gizi és lanya a
kiralykisasszony és az anyja szerepét toltik be, egyben a mama az tnak indit6 és
segitd szerepét is betdlti, aki elmondasa szerint nemcsak felismerte a bajt, de
tiirelmével és megértésével megadta azt is a ldnyanak, amit a szakember, az orvos
nem tudott megadni. A segités motivuma még jobban feler6sodik a mésodik
szerepld, az energikus Csaba megjelenésével, akirdl megtudjuk, hogy 24 éves és
Zsuzsa ,,legjobb baratja”. Mésfél éve ismerik egymast és a lany elmesélte neki, hogy
nem mer kimenni az utcara. A fil szerint ,,ez az aggyal kapcsolatos”, és elmondasa
szerint ezért igyekszik minél tobbet beszélgetni a lannyal a betegségérol, hogy
segitsen neki az akaraterejével megbirk6zni a betegséggel .” Volt olyan, hogy este
hatkor elkezdtiink sétalni és hajnali kettdig ott sétaltunk a telepen.”

A mesék szerkezete szerint a torténetet ugy értelmezhet;jiik, hogy a kiralylanyt
a betegsége fogsagban tartja (,,bezarja egy fal mogé”, ahogy az anya fogalmazott) és a
szllok megértésére és segitségére szorul, akik timogatjak ebben a helyzetben is, és
persze a férfi hdsre, Csabara, aki képes kiszabaditania a bezartsagabdl és emberek
koz¢ vinni.

Ezek utan érkezik Gizi lanya, a 22 éves vékony, csinos arcu Zsuzsi, aki olyan
,macskaléptekkel” jon be a szinpadra, ahogyan a mandkenek szoktak végigmenni a
kifutokon. Egyaltalan nem latszik betegnek, sot a képalairas jelzi, hogy 6 ,,mar

meggyogyult”. Elmondésa szerint Zsuzsinak fejfajassal, szédiiléssel, hanyingerrel és
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mas belso szervi betegségre utald jelekkel kezdddott a baja, és ezért elkezdett az
orvoshoz jarni.
Monika: ,,Akkor még nem tudtad?”
Zsuzsa: ,,Nem akartam elhinni, én biztos nem vagyok panikbeteg, miért lenné¢k az.
Egészséges, fiatal szép lany vagyok.”
Monika: ,,Aztan mikor deriilt ki, hogy az lehetsz?”
Zsuzsa: ,,Akkor, amikor semmiféle betegséget nem talaltak nalam. T6bb liter véremet
lecsapoltak és mar a genetikanal tartottunk, és akkor gondolkoztam el rajta. Nem
mehetsz el egy korzeti orvoshoz és nem mondhatod el neki, hogy "bocsika, beteg a
lelkem’. Ha elmégy egy pszichidterhez, azt mondja, jol van, itt van a gyogyszer szedd
be és jol leszel, viszont amikor éjszaka felébredsz, akkor nem kapsz leveg6t, és olyan
szinten fulladok, hogy mar sipol a tiidém. Nem lehetettem egyediil.”
Monika: ,,Hogyan sikeriilt megoldanod, mert most mar nincs ez a problémad?”
Zsuzsa ezutan arrol beszElt, hogy abbahagyta a gyogyszerszedést és a csaladjara és
sajat akaraterejére tamaszkodott.
Monika: (kozbevag) ,,Es Csaba?”
Zsuzsa: ,Mert 6 volt az els6 olyan ember, aki az els6 pillanattol kezdve mindig
mellettem allt, benne sohasem rendiilt meg a bizalmam, tigy mint anyuék felé, akik
azt mondtédk, hogy ez csak hiszti, mert ezt csak ugyis kitaldlod, mert nem akarsz
dolgozni. Mert 6k sem fogtak fel, mert 6k sem ismerték ezt betegségnek, sot
szerintem nem is nagyon tudtak roéla, ahogy én sem.”

A Propp-i modell szerint Csaba a hds, aki az anyaval szemben birja a
panikbeteg Zsuzsa, (a megatkozott kirdlykisasszony) bizalmat és ezért képes a lanyt
kiszabaditani azt a betegség fogsdgabodl, amire a segitd anya dnmagaban nem volt

képes.
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A ,,Segitség Panik!” els6 felvonasa happy enddel végzddik, megtudjuk, hogy
Zsuzsa ma mar nemcsak meggyogyult, hanem kihivoan magabiztos is, mert sikeriilt
sajat akaraterejével és a baratja tdimogatasaval legy0zni ezt az alattomos és ismeretlen
betegséget. Tulajdonképpen a gydgyulassal és ezzel a tanulsaggal le is zarul a
panikbetegségrdl sz6l6 miisor elsd torténete, — legalabbis egyeldre. Amikor azonban
ezek utan azt gondolndnk, hogy eléttiink van a talkshow iizenete, miszerint a panik
betegség, am le lehet gydzni, egy masik hos 1ép a szinre, aki tovabb komplikalja a
panikrél valo ismereteinket, és jelzi a gyogyulas nehézségeit is.

8.22. A masodik jelenet: a téma arnyalasa.

Monika a kovetkezd jelenetben megjelend szerepldt igy konferalja fel: ,, Zsuzsinak
csak egy viszonylag rovid id6szakot kellett ebben az allapotban végigélni, de vannak,
akiknek fél vagy egész életét ez a betegség hatarozza meg.”

Ezt kovetden a képfelirat szerint 6tvenéves Eva érkezik a szinpadra, rovid,
aprodruhds hajjal. Bar a show vendégeinek a foglalkozasa és a munkahelye szinte
soha nincs megnevezve, a beszélgetés soran Evarol indirekt médon megtudjuk, hogy
zenetanar egy pesti belvarosi iskoldban. A panikbeteg tanar értelmiségi statuszanak a
nyilvanossa tétele, — amely magasabb, mint a tobbségében nem-értelmiségi nézéké —
tekintélyt kolesonoz a szereplének. Evanal egy autobaleset utdhatasaként jelentkezett
a panikbetegség ,,atka”. 3-4 honap is eltelt a baleset utdn, — mesélte — amikor egy
villamosmegallonal eldszor fogta el rosszullét, szédiilés, fulladas, izzadés. Valtozdan
jottek rd rohamok, elmondasa szerint nem lehetett kiszamitani mikor és hol. Volt
amikor liftben, maskor druhazban lett egyik pillanatrél a masikra magatehetetlen.
Sokszor az utcara sem mert kilépni, de kiilon bantotta az is, hogy a kollegai azt hitték,

hogy mindez csak megjatszott magatartas, hogy ,,alllirjei vannak.”. Majd igy folytatta:
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Eva: ,,A hetvenes években nem volt ismert ez a panikbetegség. Ilyen tiinetekkel
rendelkezd embereket az ideggyogyaszatra kiildtek azzal az indokkal, hogy ez biztos
idegbeteg.”

Monika (empatikusan) . ,,Mit mondtak, azt, hogy hiszti?

Eva:” Nem azt mondtak, hogy hiszti, hanem hogy a baleset utohatasa. Ezt nagyon
konnytli mondani, de nagyon nehéz gyogyitani. 26 év alatt 18 orvosnal voltam.”

A gy6gyulast hidba keres6 Eva torténete tovabb bonyolitja a mar gyogyult
Zsuzsa korabban hallott torténetét. ,,A megatkozott kirdlykisasszony” torténete itt
masként alakul, szenvedésétdl nem tud megszabadulni, s6t megmentés helyett
gunyolddasok céltablajava valik. A torténetbdl kidertil, hogy a panikbetegség nem
feltétleniil jar egyiitt gyogyulassal, bar lehet ugy is értelmezni a mesének ezt az
epizodjat, mint az eldz6 rész folytatasat, amely aldhiuzza, hogy csak azok gydgyulnak
meg, akiknek vannak segit6tarsai a csaladon beliil és akiket a h6sok megmentenek.
(A 18 orvos, akiknél Eva jart, a mesék szerkezetét hasznalva, mint megannyi kudarcot
vallott hos értelmezhetd, akik nem tudtak megsziintetni a betegség okozta karosodast.
) Propp szerint a harmincegybdl az els6 hét funkcio tekinthetd a mese bevezetd
részének. Mindkét eddig latott torténet, — Zsuzsa és Eva torténete — mas-mas oldalrol,
de a mesék narrativainak az igynevezett elokészitd vagy bevezetd részét alkotja,
amiben megismerkedtiink a fébb szerepld-tipusokkal (Gtnak indito, kiralylany és
édesanyja, hos, segitd) és az elszenvedett karral, — az egészség hianyaval — a panikkal.

A talkshow egyik jellegzetessége, hogy amikor Ménika vendégei megjelennek
a szinten, akkor a show készitdi képalairassal megadjak a vendégek keresztnevét, és
¢letkorat. SGt késobb is a képernyd aljan tartjak a show cimét, hogy a nézdk végig
tudjak a témat, tovabba fesziiltséget csigdzo képelairasokat mutatnak, amik a nézdk

kivancsisagat életben tartjak. Ezekbdl deriilt ki, hogy Zsuzsa 22, Csaba 24, Eva pedig



dc_17 10 153

50 éves. Az is vilagossa valt az els6 par jelenet utan, hogy a show-ban a szereplok
tegezOdnek egymassal és Monikéaval akkor is, ha kordbban nem ismerték egymast. A
keresztnéven ¢és az életkoron kiviil azonban minden més adat, — igy példaul a
foglalkozas, a szereplok lakohelye — rejtve marad a nézok eldtt. (Ezt az altalanos
szabalyt igyekeznek a show készitdi betartani, bar esetenként nem mindig
érvényesitik, amint azt Evanal is lattuk.) Ezek a szabalyok annyira hozzatartoznak a
Monika talkshow-hoz, hogy szinte természetesnek tekintik dket, és nem is kérdeznek
ra arra, hogy vajon mi lehet a jelentése a szerepldk ilyen jellegzetes bemutatdsanak
ebben a miisorban? Pedig ezek a tulajdonsagok, — amelyeket Propp a meseelemzésnél
attributumoknak nevez, — fontos szerepet toltenek be a torténetekben.

,YAttribitumon — irja Propp — a szerepldk kiils6 tulajdonsagainak dsszességét

értjiik. Ilyen a koruk, nemiik, helyzetiik, kiilsejiik, kiilonleges kiilsé vonasaik.

Ezek az attribitumok adjadk meg a mese sajatos elevenségét, szépségét, bajat.”

(Propp 1928/1995) pp. 87.

Ha a Monika talkshow szerepldinek az attrubutumait kdzelebbrol
megvizsgaljuk, — fiatal és kozépkort ndk, keresztnév, tegezddés, — szembedtld, hogy
ezek egy ndi vildg attributumai. Azok a tulajdonsagok szamitanak ebben a miisorban
fontosnak, amik a néi diskurzusokban is: nem, kor, kiilsé megjelenés. A hivatalos
(férf1) vilag attributumai , — igy a foglalkozas, a lakohely, az anyagi helyzet,
egyszdval mindazok, amelyek a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt statuszt és hatalmat
mutatjak — viszont rejtve maradnak. A szerepldknek a talkshow-ra jellemz6
attribiitumai hatdrozzak meg azt is, hogy a torténetek cselekményei masfajta iranyt

vesznek, mint a hagyomanyos miisorok, mert olyan magéanéleti témakat targyalnak,

mint példaul a panik és nem kozéleti igyeket. Tul ezen a megkozelitésmodja is mas

>> A mindennapi életben gyakori az egyes emberek tipizalasban az attributumok hasznalata. Ezeket
vette at és hasznalta fel a neotelevizi6 és a hypertelevizi6 is. ( Kapitany, Agnes —Kapitany Gabor.
2003. "A valdsagshow szimbolikus lizenetei." Kultiira és kézosség 111. folyam, VI. évfolyam:17-31,
Kepes, Andras. 2003. "Lehet-e show a valosag?" Kultura és kézésség 111. folyam VII évfolyam:47-52.
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ennek a misornak, mint amiket a hivatalos (férfi) vilag diskurzusaibdl ismeriink,
hiszen a panikrol valé beszélgetésnél itt hianyoznak a szakemberek, az orvosok és
pszicholégusok, annal nagyobb hangsuly esik viszont a betegek tapasztalataira.
Propp szamara azért fontos a szovegek elemzésénél az attributumok
vizsgalata, mert a torténetek mélyebb struktirajat és a mitoszokkal valo kapcsolatat is
ezek teszik vildgossa. ,,Az attributumok vizsgalata lehetdvé teszi a mesék
tudomanyos értelmezését. Torténeti szempontbol ez azt jelenti, hogy a mese
morfoldgiai alapjait tekintve mitosz.” (Propp 1928/1995) pp. 90. Az els6 két epizod

alapjan a Levi-Strauss altal leirt kibékitetlen ,,mitikus” ellentétparokat igy lehet

felallitani:
Egészség — Betegség
Férfi — N6
Logika — Erzelmek
Orvosok — Baratok

8.23. A harmadik jelenet: A bonyodalom kezdete.

A mese kozépso szakasza, a bonyodalom kibontasa Péter, az ellenfél
archetipusanak a megjelenésével kezdddik.
Monika: ,,Péter kovetkezik, aki szerint az ilyen betegséget csak azért talaljak ki az
emberek, hogy legyen mit mesélni a szomszédoknak.”
Péter a hliszas éveinek a végén jard szemiiveges, kopaszodd, gunyoros arcu férfi. A
fiatalember megjelenésével testet 61t az a tarsadalmi elutasitds, amirdl a panikban
szenvedd nék korabban mar panaszkodtak.
Monika: ,,Szerinted létezik-e ilyen, hogy panikbetegség?”
Péter: ,,Nem létezik, egyszerlien csak kitalaljak és ebben ¢élnek, hogy nekik ilyen

van.

Mbénika: ,,De miért?”
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Péter: ,,Hogy foglalkozzanak veliik.”
Moénika: ,Es a tiineteket is kitalaljak?”
Péter: ,,Lehet kitalalni, miért ne?”
Ennél a pontnél az el6z6 fejezetbél megismert Eva felhaborodottan kapcsolédik a
diskurzusba. A tiineteire hivatkozik, mint kézzelfoghat6 jelekre.
Eva: ,,Mindig megvaltoztam. Sapadt lettem vagy kivorosodtem. Nem vagyok egy
izzados alkat, de akit ilyenkor megfogtam, az érezte.”
Péter: (cinikusan mosolyogva) ,,.De mit61?”
Az elso fejezetbdl ismert Zsuzsa, a gyogyult panikbeteg, idosebb sorstarsanak, a beteg
Evanak a segitségére siet:
Zsuzsa: ,,Nem vagyok rosszindulatu, de kivinom neked, hogy legalabb egyszer egy
napig probald ki.”
Péter valasza ismét elutasito: ,,De én nem képzelem be magamnak, hogy ilyen
vagyok.”
Ennél a pontnal a szintén az elsd fejezetben megismert Csaba, Zsuzsa baratja
(,,megmentd hdése”) is bekapcsolddik a beszélgetésbe:
Csaba: ,,Elég egy gondolat. Ha haromszor elmondom magamnak, hogy f4j a fejem,
akkor f3j a fejem.”
Péter: ,,Bemagyarazod magadnak”.
Eva: ,,Es éjszaka felébredek, akkor mit csinalsz, ha érzed, hogy meghalsz?”
Péter (gunyosan mosolyogva): ,,De hat mindenki meghal”.
Eva: ,,De amit érzel, hogy nem kapsz levegét, hogy szédiilsz?”
Péter: ,,Parnaval szemben aludtal, azért nem kaptal levegot™.

Péter végig nagyon ellenszenvesen ¢€s lekicsinylden beszé€lt a panikrol, sot

kifejezetten provokalta a tobbieket. Szerinte a panikbetegség egy ,,modern kitalacio”,
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,hisztéria”. A beszélgetés soran nemcsak logikailag igyekezett megkérddjelezni
minden olyan érvet, amelyekre a panikbetegek korabban hivatkoztak, hanem a
betegek érzelmeit is igyekezett nevetségessé tenni. A nehézségek megjelenése a
torténetben a Péter glinyolodasat kdvetd dobbent csenddel végzdodott.

A fenti parbeszédek mutatjak a torténet kozepének azokat a stddiumait,
amelyeket Propp ugy ir le, mint ahol a hds ellenfele kart vagy veszteséget okoz a
hdsnek. Péter azért ilyen veszélyes ellenfél, és azért képes megalazni a betegeket,
mert ugyanazokat az érveket ismétli el, amelyekkel a paniktol szenvedok is
szembesiilnek, amikor a kiviilallok a betegségiiket ,,hisztinek”, vagy ,, attitlidnek”
nevezik. Péter a tdrsadalom tobbségének a panikot elutasitd véleményét képviseli,
amellyel a betegségben szenvedo fiatal és kdzépkoru ndk csak sajat szubjektiv
érzéseiket tudjak szembeadllitani: ,, Kivanom neked, hogy atéld egy napig”. vagy ,, Mit
csinalsz, ha éjszaka felébredsz és gy érzed hogy meghalsz?” stb. Zsuzsi nem is ment
orvoshoz, de Eva megprobalkozott a gyogyitas legitim formajaval, de nala az orvosok
sem tudtak sikert elérni, ezért 6t latnivalon kiilondsen fajdalmasan érinti Péter
megbélyegzé elutasitasa.

A Péter altal megtestesitett kihivast Propp alapjan probanak értelmezhetjiik,
tamadasnak, amelynek az a feladata, hogy eldkészitse a varazserejli eszkdz
megszerzesét és/vagy a szabadité hds megjelenését. Esetiinkben a feladat kettds,
egyrészt a panik, mint betegség lekiizdését jelenti, masrészt azt, hogy a tarsadalom
megértse a panik okat és elfogadja betegségnek. Mind Zsuzsa, mind Eva panaszkodott
arrol, hogy nemcsak a betegségiikkel kellett megbirkdzniuk, hanem a kérnyezetiik
értetlenségével is. Innentdl kezdve a torténet a kiillonb6zd szerepldk altal
megtestesitett ellenakciok kiprobalasa, amelyekkel ezt a kettds feladatot probaljak

megoldani. A kdzéppontban ezentlll azonban mar nem a panikbetegek, — ,,az
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elatkozott kiralykisasszonyok” —, hanem Péter, a gonosz varazslo 4ll, aki képes
minden szabadulasi kisérletet megakadalyozni. Péternek ezt a kiilonleges
dramaturgiai szerepét alahtizza az is, hogy feltlinése utin Monika mindig hozza
fordul eldszor, az 6 véleményét kérdezi, barki szélalt is meg a miisorban.

A panik ellenszerének a megtaldlasban és az azt koriilvevo elditélet
megsziintetésében fontos szerepet jatszik a betegség lehetséges okainak a
szdmbavétele. Mivel ebben a miisorban nem szerepelnek szakemberek, — sot az el6z6
két beteg elmondasa szerint az orvosokra nem is lehet szamitani, — ezért a
résztvevoknek maguknak kell elvégezni a betegség okainak a felderitését. Ennek a
feladatnak az elvégzésében Monika fontos szerepet jatszik a kérdések iranyitasaval és
a valaszok hatasossaganak a lemérésével.

Monika: ,,Péter, lehet-e szelektalni, hol van tobb ilyen ember, pl. varosban vagy
vidéken?”

Péter: ,,Varosokban, nagyobb varosokban, beszélgetnek egymassal, a mésikkal.”
Monika: ,,Mindig is volt? Miodta létezik ez az egész szerintetek?”

Zsuzsa: ,,Szerintem mostanaban alakult ki, és csak mostanaban beszéliink réla.
Szerintem ez mar az 6tvenes években is 1étezett, csak akkor még nem volt ennyire
tulhajszolt az élet.”

Mbénika: ,,Az dskorban is 1étezett.”

Zsuzsa: ,,Lehetséges. Csak akkor szerintem még nem volt az, hogy ennyi stressz, mert
végiil is ennek az egésznek az okozdja a stressz.”

Csaba: ,,Lehet, ha zsufolt az emberek élete, az agy igy védekezik. Ebbe a betegségbe
menekiil.”

Péter (glinyosan mosolyogva): ,,Hogyan lehet betegségbe menekiilni?”
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Ugy lehetne summézni a miisornak a nehézségeket kifejtd részét, hogy Monika
iranyitasa mellett valamennyien arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a panikbetegség
gyakoribba valt a modern vilagban. Mindnyajan Ggy érzik, hogy van valamilyen
kapcsolat az urbanizéacio, a megnovekedett stressz és a mentalis betegségek kozott. De
ez az Gjabb ismeret mégsem segiti a betegség okéanak és gyodgyitasanak a megtalalasat,
mert Péter szerint a stressz novekedésébdl nem kdvetkezik, hogy az embereknek
betegségbe kellene menekiilni eldle.

Levi-Strauss szellemében a panikbetegséggel kapcsolatos ,,mitikus”
ellentéteket az aldbbiakkal bévithetjiik ez utan az epizod utan.

Véros — Vidék
Régebben — Ma

8.24. Negyedik és otodik jelenet: a bonyodalom kibontasa.

A kovetkezd panikbeteg — pontosabban klausztrofébias — a mtisorban egy 48
éves férfi, Andras, akinek eldszor a lanyatdl tudjuk meg, hogy apja nem mer liftbe
szallni. Andrés egy mosolygo, humoros férfi, nagy adag dnironiaval. Jelenléte
illusztralja, hogy mentalis betegségekben nemcsak nék, hanem férfiak is
szenvedhetnek, még ha Andras — szemben az emocionalis Zsuzsaval és Evaval —
ironikusan is szemléli magat €s a betegségét. Miutdn Andras és lanya részletesen
elmesélik, hogy mit jelent a mindennapi életben ilyen betegséggel élni , — példaul
hogy az apa gyalog megy fel a kilencedik emeletre, — Monika ismét Péterhez fordul:
Monika: ,,Péter te mit gondolsz err61?”

Andrés: (nevetve kozbevag): ,, Mar mondta, ez az igazi hiszti.”

Péter: ,,Mar mondta Andras, hogy volt lifttel és akkor nem tortént semmi. Nem tudom
miért fél téle. Egyszerlien kitalalta, hogy fél a liftben.”

Péter a ,, gonosz varazslo” tovéabbra is a kitalacio régi érveit ismétli, ami nem engedi,

hogy a panikolok (az dldozatok) kijussanak a betegség labirintusabol. Személyes
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hibajuknak van betudva, hogy a stresszel nem tudnak megbirk6zni, hanem helyette a
panik tehetetlenségébe menekiilnek, akdr komolyan fogjék ezt fel, mint Zsuzsa és
Eva kér viccesen, mint Andras. Tovabbra sem sziint meg a betegséget sujto ,,atok”.
Andras megjelenése bar gazdagitja, de nem viszi elére, s6t megakasztja a torténet
kifejlodését.
Gazdagitja, mert személyében egy férfi jelenik meg a ndi panikbetegek kozott, aki igy
tompitja a férfias és a ndies attributumok kordbban megismert éles szembenallasat.
Az is a korabban megismert sztereotipia ellen hat, hogy itt nem egy idésebb ember
sz0l a fiatalabb generacio betegségérdl, mint Gizi tette, amikor a lanyarol beszélt,
hanem Andrés kislanya az apja betegségérdl. Vagyis a nem ¢€s a kor attributumaiban
is pontosan forditott nala a helyzet, mint azt Gizi és Zsuzsa esetén lattuk, ami a
panikbetegség csaladi beagyazottsaganak a valtozatossagara utal. Ennek ellenére
mégsem sziinik meg a kordbban latott alapvetd férfi-ndi ellentét, mert azzal, hogy
Andras Onironikusan beszél sajat magarol, nem vallalja fel érzelmileg a sajat maga
betegségét, és ezzel akaratlanul is a megerdsiti a betegség sztereotip megbélyegzését.
Andrast egy holgy koveti, a 48 éves Anikd, akit Monika ugy mutat be, hogy
személyében egy ,,Egykori panikbeteg valik sorstarsai segitdjévé” . Anikonak fobiai
voltak gyermekkoratol kezdve, ami felndtt életében is sokaig elkisérte a
legkiilonbozoébb félelmek formajaban. Eletkora miatt és azért is, hogy sokaig
szenvedett kiilonboz6 fobiaktol, Aniké hasonlit Evara, azzal a kiilonbséggel, hogy
Anikonak a végén mégis sikeriilt kildbalnia a bajbol.
Moénika: ,,Végiil is hogyan indultal a gyogyulas felé?”
Aniké: ,, Probaltam mindent, probalkoztam munkamanidval, halistennek

gyogyszereket soha nem szedtem, mert nem fordultam orvoshoz.”
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Aniko egy alternativ gydgymad, a kinezioldgia segitségével gyogyult meg, s6t
ezt a modszert felhaszndlva ma mar masokon is igyekszik hivatasszertien segiteni.
Elmeséli, hogy ez a természetgyogyaszati modszer a betegség okainak a kikutatdsat
tekinti kozponti feladatdnak, annak a megéllapitasat, hogyan keletkezhetett a
betegség, mint inadekvat valasz valamilyen kdrnyezeti kihivasra. Monika ismét
Péterhez fordul, hogy vajon sikeriilt-e Anikdnak kidllnia a tarsadalom megitélésének a
probajat, adott-e végre a szabadulas a betegek szdmara?

Monika: : ,,Péter, téged meggy6zott?”

Péter: ,,En azt kérdezném, hogy anyagilag megéri a fobiasok gyogyitasa?”

Aniko: ,,Az ember nem ezért csinalja, mint semmilyen hivatast, amit szivbdl csindl.”
Péter: ,,Dehat valami anyagi vonzata mégiscsak van?”

Aniké: ,,Amikor az ember élet-halal kiizdelemben van és szeretne kijonni ezt
méltanyolja mindenki. Ebben a vilagban semmi nincs ingyen, ezt meg kell tanulni.”
A tovabbiakban Péter Aniké minden allitasat kétségbe vonta, és kitért Anikod
tisztazasi kisérlete eldl. Aniko ezutdn maga probalt ellentdmadasba lendiilni.

Aniko: ,,Miért, te Péter mibdl élsz?”

Péter: ,, Nem ebb61.”

Péter szerint az asszony nem gyogyit masokat, hanem egyszertien csak a
panikbetegek nyomortusaganak a vdmszeddje, azaz még moralisan is elitéli azokat az
alternativ gyogyaszati kisérleteket, amelyek segiteni probalnak rajtuk. Hiaba érkeztek
tehat Gijabb és Gjabb szereplok, — mondhatni felmentd seregek, — akik maguk is
hasonlo betegségekrdl szadmoltak be, és a szenvedés valosagat voltak hivatva
képviselni, Péter konydrtelen elutasitdsdn mindnyéjan elvéreztek. Nemcsak a betegek,
de Aniko6 személyében a természetgyogyasz maga is. Anikd megjelenése bar nem

vitte eldre, de mégis gazdagitotta a miisort. Egyrészt azért, mert az orvosok és a
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baratok kozotti korabban latott segitoi ellentétpart feloldotta a laikus gyogyito
szerepével, még akkor is, ha ezt nem sikeriilt elfogadtatnia. Masrészt Aniko a torténet
szempontjabol a ,,hamis hés”, aki a megmentdnek tlinik, de akinek nem sikeriil
megtornie Péter varazsat és megszabaditani ,,az elvarazsolt kiralylanyokat.

8.25. Hatodik jelenet: a torténet fordulopontja.

A kovetkezd panikbeteg a 25 éves Edit — és hasonld nevii édesanyja — szinre
1épésével ezutan tulajdonképpen visszakeriiltiink dramaturgiailag a miisor legelejére,
mintegy jelezve, hogy a szamtalan kitérd ellenére azota sem sikeriilt Péter makacs
ellenallasa miatt elérehaladni a panik elismerése és gyogyitasa felé. Edit, a fiatal 1any
vidékrdl kertilt fel néhdny éve Pestre. Anyja — Gizihez, Zsuzsa anyjahoz hasonloan —
elmondta, hogy eldszor bagatellizalta a ldnyanak az 0j keletli panaszait, és csak
késdébb jott ra, hogy a lanyanak kozlekedési fobidja alakult ki a nagyvarosban.
Monika: ,,Mibdl vetted észre, hogy a lanyod esetleg nem ugy viselkedik, mint
korabban?”’

Edit (a mama) :,,Rendkiviil 6nallo, mozgékony, talpraesett, energikus kislany volt.
Egyik naprol a masikra kisérni kellett. Nem szallt fel a buszra....nem szallt liftbe,
nem megy be egy aruhdzba, szoval semmi, ahol emberek, tomeg, aut6d van,”

Moénika: ,, Ha mégis be kellett menni egy ilyen helyre, akkor milyen tlinetek
jelentkeztek?”

Edit (a mama):,,Rosszul lett, remegni kezdett, elfehéredett, a keze nedves lett, izzadt.”
Edit (a lanya): ,, Az elsé élményem az volt, mikor az Etele Gton igy dsszel egyszer
csak elontott a viz. Ennek volt egy elézménye, volt egy probléméam, amin ragddtam,

amit nem tudtam megoldani.”
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A beszélgetésbdl kideriil, hogy a lany egyre gyakrabban lett rosszul, és egyre
sulyosabban ¢élte meg a panaszait. A végén elment a korzeti orvoshoz, aki szerint csak
,Kikésziilt”, és aki irt fel neki nyugtatot.
Moénika: ,,Nem mondta, hogy ez panikbetegség?”.
Edit (a lany): ,, Nem mondta és talan nem is mondtam el neki annyi mindent, hogy
r4jojjon beldle.” A lany mindentdl és mindenkitdl félt, igy segitséghez sem mert
fordulni senkihez, még az orvosokhoz sem.
Edit (a lany): ,,Egy dolgot mertem megcsinalni, az Internetes forumra irtam, ott van
egy-két ilyen forum, oda irtam, az sokat segitett...Tanacsot is adtak, igen, igen ¢és
egy-két szakirodalmat is elolvastam, amit az Internetrdl vagy a konyvtarbol vettem
ki.”
Monika: ,,Mi volt az a tandcs, amit te fel tudtal hasznalni és ami a végén segitett?”
Edit: (a lany): ,,Mindenképpen forduljak szembe a problémaimmal, és ha valami
nehézségem tdmad, akkor ne hatraljak meg tdle, hanem igenis nézzek szembe vele és
ha valamit nem merek megcsinalni, akkor is apranként, de csindljam meg.”
Monika: ,,Péter, aki ezt igy végighallgattad, te ezt igy el tudod képzelni, hogy ez igy
maganéleti problémabol alakuljon ki, vagy ez is csak kitalacio?”
Péter: ,,Ez idegileg kikésziilt, mondta is az eldbb, nem panikolt. Idegileg kikésziilt.”
Monika: ,,Hol a hatéar, hogy eddig kikésziilés és azutdn mar panik.”
Edit: (a lany) ,,Igen, el6szor kikésziil idegileg és valdsziniileg hogy ennek a
kovetkezménye a panikbetegség.”
Monika: ,,Péter, nem értesz egyet?”
Péter: ,,Nem, szerintem csak idegileg kikésziilt és valamire ré kell fogni.”

Eddig a pontig nem kiilonbozott a cselekmény dinamikaja a korabbi esetektdl,

amikor a betegek elmondték a panaszaikat, Monika hitelesitésért Péterhez fordult, aki
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viszont kdnyortelentil elutasitotta azoknak az érveit. Mint egy mesében, ,,a gonosz
vardzsl6” minden joravald probalkozas ellenére jabb és ujabb gydzelmeket arat.
Mar-mar kilatastalanna valt a panikbetegség megértésének és tarsadalmi
elfogadasanak az iigye. Ennél a pontnal azonban varatlan fordulatot vett a miisor.

Moénika: ,,Edit, felolvasok neked valamit, jo, és mond el hogy mi jut errdl
eszedbe?” — Kedves Torpi. Mar megtalaltad a sajat utadat. Egyes dolgoktol mar ezen
az Uton megszabadultal. Folytasd és menj csak egy emeletet eldszor és azt mond
magadban, hogy ha belepusztulsz is megteszed azt az emeletet, ismételd meg aztan
attérsz két emeletre. Az elhatarozas a fontos.” Ki irta ezt neked. Ismerds?

Edit: ,,Igen, ezt a forumon irta nekem valaki”.

Mbénika: ,, Ki az?”

Edit: ,, Ugy hivtak, hogy Mumu. Egy nagyon bélcs ember.”

Monika: ,,Akkor egy kis meglepetéssel késziiltiink a szdmodra. Itt az alkalom,
most megkdszonheted.”

A fenti felvezetés utan jott be Mumu, egy kecskeszakallas, 0sz férfi , — mint
magarol elmeséli, 66 éves nyugdijas jogaszprofesszor — akivel Edit addig csak az
interneten talalkozott. Edit oriil, hogy személyesen talalkoznak é¢s meghatottan
koszoni meg a segitséget, amit téle kapott. Mumu a régéta vart megszabadito hos, az,
akinek a mlisorban megnevezett szokatlanul magas tarsadalmi statusza is tekintélyt
parancsol. (Elvégre nem szoktdk a Monika talkshow-ban tilsagosan gyakran
nyugdijas jogaszprofesszorok szerepelni.) Azt korabban is tudtuk mar, hogy férfi is
lehet panikbeteg, hiszen erre volt példa a j6 humort Andrés, és azt is, hogy egy férfi
is megértheti a panikbetegséget, amint azt a miisor elején Csaba, Zsuzsi baratja
demonstralta, aki elhitte, hogy Zsuzsi beteg, és ezért érzelmileg segitett neki a

gyogyulasban. Mumu abban kiilonbozik a tobbiektdl, hogy 6 egy személyben beteg és
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gyogyito is, Anikotol a kinesztéziat hasznald gyogyitod korabbi betegtdl pedig abban,
hogy Mumu ingyen ajanlja fel tandcsait az Interneten sorstarsainak.

A torténetben felhalmozodott mitikus ellentétek , amelyek eddig csak részben
tudtak megoldodni az egyes szereplok felléptével, most egy csapasra megsziintek. Igy
a férfi-nod, egészséges-beteg, gydgyito-barat, érzelmek-logika, varos-vidék, régen-ma
szembenallas Mumu megjelenésével értelmét vesziti. (Visszautalok ugyanennek a
fejezetnek a korabbi fejtegetéseire, ahol Levi-Strauss a mitoszok ellentéteket feloldo,

Egyetlen dolog maradt csak hatra, Mumu és Péter 0sszecsapasa, hogy a hds az
ellenfelet végleg eltavolitsa masok gydgyitasa Gtjabol. Ebben Monikédnak is nagy
része van. Nem Pétert kérdezi Mumurol, hanem Mumut Péterrdl, igy eleve atadva a
dontdbirdi szerepet az idos embernek.

Monika: (Mumuhoz fordulva) ,,Es arr6l mi a véleményed, ha valaki ezt kerek perec
elutasitja, hogy ez csak hisztéria, kitalacio?”

Mumu: ,,Péterre gondoltal?”

Monika: ,,Péterre is, 6 is ezt képviseli, gondolom nincs vele egyediil”.

Mumu: ,,Na most megmondom a véleményem és az nem lesz kellemetlen. (Atkarolj a
Pétert). O csak, hmm, 6 csak alcazza. O igenis félti azt, akivel egyiitt lenne, csak nincs
ré eszkéze, hogy ezt megakadalyozza. gy van?”

Péter: ,,Hat engem nem érdekel, hogy vele mi van végiil is.”

Mumu: ,,Tényleg nem érdekel? Miért?”

Péter? ,,Hat ha gondja van, oldja meg maga,”

Mumu: ,,Hat miért gondolod, hogy neki kell megoldani, ha szereted?”

Péter: ,,Hat az egy dolog, hogy szeretem és mas dolog az 6 problémaja.

Mumu? Jo, hat akkor nem biztos, hogy igazad van. De én nem hiszem el neked.”



dc_17 10 163

Péter: ,,De miért engedjem magamhoz annyira kozel, ha egyszer ilyen.”

Mumu: ,,Azt, hogy érted, hogy kozel?”

Péter: ,,Hat csak egy bizonyos tavolsagra engedem érzelmileg, tovabb egy szemet
sem.”

Mumu: ,,Es azt lehet igy kormanyozni?”

Péter: ,,.Lehet, miért ne lehetne”.

Erre a kibirhatatlanul arrogans és cinikus valaszra mindenki legnagyobb
meglepetésére Mumu, a bolcs 6regember baratsdgosan atolelte a fiatal férfit, és igy
sz6lt hozza:

Mumu: ,,De hiszen fiatal bardtom akkor te még soha nem voltal szerelmes, ha ilyet
mondasz. Ugye nem voltadl még szerelmes?

Péter zavartan hallgatott, 1atszott az id6s ember ratapintott valamire, ami eddig
homalyban volt. Majd a fiatalember motyogasat hallva folytatta.

Mumu: ,,Nem baj, majd leszel te is, €s akkor megérted, azt, amirdl besz¢liink.”
Ennél a pontnal ért véget a szerepldk és a studiokozonség felszabadult tapsa kdzepette
a musor.

Mumu, a bdlcs 6regember archetipusanak képviseldje, a panikbetegek
gybgyitdsdnak reménytelen ligyét az érzelmek bevonasaval oldotta meg. Pétert az
érveivel egyiitt egyszerlien éretlennek nevezte, ugyanakkor nem zarta ki az egymast
megértd és humanusan segité emberek korébdl, hanem lehetdséget adott neki, hogy
felndjon azokhoz. Mumu szerint a mentalis betegségek lekiizdésének vardzsszere az
egyéneknél az akaraterd — a probak kidlldsa — a tarsadalom részérdl pedig a tolerancia
és torédés masokkal. Ha eddig a varazsmese forgatokdnyvét kovette a miisor, a
befejezés inkabb a tanitdmese-példabeszéd miifajaba volt sorolhat6, ahol Ménika

kifejezetten tanulsagokrol beszélt.
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Monika: ,,K6szondm szépen, hogy eljottetek. Ennek a miisornak az volt a
tanulsdga, hogy mindennel meg lehet birk6zni, csak akarni kell. Ami a legfontosabb,
hogy ne restelljenek segitséget kérni, hiszen mindannyiunknak van valamiféle
problémaja.”

8.26. A panikbetegség és a média tarsadalmi kontextualizacidja.

A torténetnek az adta az izgalmat, hogy kezdettdl meg voltak forditva a tdrsadalmi
aranyok. Mig a tarsadalomban sokan vannak, akik nem fogadjék el a panikot, mint a
lelki élet betegségét, itt a show-ban egyediil Péter képviseli ezt a tradicionalis,
szkeptikus ¢és elutasito allaspontot. De hidba volt az aranyok megforditasa a
torténetben, ez mégsem segitett a beteg embereken. Péter sokdig legydzhetetlen volt,
mindenkinek a magyarazatat ki tudta kezdeni, kétségbe tudta vonni, mindenkin tudott
sebet ejteni. Péternek az a sajatossaga, hogy 6nzd — s6t Csaba megjegyzése szerint
,hincs lelke,” — azt mutatja, hogy Péter egy olyan tradicionalis vilag értékeit
képviseli, amelyet még semmiféle kétség nem razkodtatott meg. Ebben a
fundamentalista vilagban mindennek és mindenkinek megvan a maga helye, és az
embereknek lelki problémaik sincsenek. Ezzel szemben a miisorban megjelent tobbi
ember, aki kapcsolatba keriilt a panikbetegséggel, mar egy masfajta életérzést
képviselt, mert valamilyen modon mar belelitkozott abba, hogy a mai magyar
tarsadalomban nincsenek végsd bizonyossagok és garancidk a mentélis betegségek
esetén sem. (A varos-vidék, és a régen-ma kategoriak Osszeolvadasa a torténet végére
a szereplOk életrajzaban erre a nehézségre utal.)

Az idegi kimeriiltség, amirdl beszélnek, mint a panik mégdttesérdl, az annak a
stressznek a jele, amit a civilizalt, urbanizalodott ember nap mint nap tapasztal. Hidba
mondja Péter, hogy ezt csak bebeszélik az emberek maguknak, de azt nem latja, hogy

a panikot kivalto stressz az egyes emberek tudatos elhatdrozasan tul van, és az egyes
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egyéneknél nagyobb tarsadalmi és kulturalis er6k mitkddésére utal. Zsuzsi kiilfoldi
utazéasa alkalmaval, egy mexikoi foldrengés alkalmaval kapott el6szor panikrohamot,
Eva egy vidéki autobaleset utan. Mumu a habortiban szerezte a sériilését, Edit miutan
a falubdl Pestre, a nagyvarosba koltozott, Andrasnak a lakotelepek liftjei okoznak
klausztrofobiat. Ezekbe a torténetekbe bele vannak irva a magyar térténelem utolso
fél évszazadanak torténései. Az idésebbeknél a haboru, a kozépkortiaknal az
urbanizacid és a motorizacio altal kivaltott stressz, a fiataloknal a kiilfoldi utazas
soran tapasztalt lelki sokk vezetett biztonsag elvesztéséhez.

Feltiind, hogy a betegek az orvosokhoz sem mennek, mert ugy érzik, hogy
azok tehetetlenek a bajukkal szemben, mert nem beszélgetnek veliik, csak gyogyszert
irnak fel. Ezekbdl a megjegyzésekbdl az deriil ki, hogy a régi orvoskép, amikor még
az orvos megfellebbezhetetlen gyogyito tekintély volt a mentalis betegek szamara, ma
mar megkopott. Es nem is annyira a kritikajat halljuk az intézményi gyégyitasnak,
nem is valamiféle ideologia konfrontaciot lathatunk itt a modern orvostudomannyal,
inkabb azt, hogy a betegek 0sztondsen masfelé tajékozodnak, dnsegitd megoldasokat
keresnek. Mumu, a bolcs dregember az Interneten egyszerre képviseli nemcsak a
szakmai tudast, de azt a személyességet és emberséget is, ami az orvosokbol a
panikbetegek szerint hidnyzik. Mumu szakember, de ugyanakkor szenvedd 1ény is.
Megtudjuk, hogy fiatalkoraban egy bombézas utan dadogni kezdett, majd
panikrohamai voltak, de sajat akaraterejét hasznalva kigyogyitotta magat a
betegségbdl, és most mar masoknak is ad segitséget.

Ebben a még 2001-ben késziilt miisorban az Internetrdl az is kidertil, hogy azt
az emberek nemcsak levelezésre, vagy technikai informacio szerzésére hasznaljak,
hanem személyes tigyeik, igy példaul a lelki betegségek esetén is gyakran fordulnak

ide segitségért. Ez azért meglepd, mert a kozbeszédben az Internet a személytelenség
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szimbdluma szokott lenni, mint olyan tertilet, ahol nincs helye a személyes
kapcsolatoknak, és amit ezért gyakran a kozvetlen emberi kommunikécioval szoktak
szembedllitani. Ebbdl a miisorban viszont azt lathatjuk, hogy mikozben a kdzvetlen
emberi kommunikacié — gy a csaladtagok kozott, mint a szakemberekkel valo
talalkozasok alkalmaval — gyakran nem hatékony, a médiaban olyan fontos
témakkal és olyan emberekkel lehet talalkozni, amelyek akar az elektronikus
levelezés akar a talkshow révén személyességet és segitségét jelentenek.

A megszokottol eltérd képet latunk itt a médiarol. A média az a teriilet, ahol a
propp-i értelemben vett bajba jutott hdsok hozzajutnak a vardzseszkdzhdz, mert
tanacsot kapnak a betegség lekiizdésére, és a tarsadalom megértésérdl is itt biztositja
Editet és a tobbieket Mumu. A médianak tematizald szerepe van, a kozosség maga
gyogyitja magat a média altal lehetdvé tett kibeszéléseken €és konfrontaciokon
keresztiil, — ugy az Interneten, mint most a Monika talkshow-n keresztiil. Nem az
orvosok a szaktudomannyal, hanem a média a nyilvanos tematizalassal éri el azt,
hogy tomeges méretekben tudjanak segiteni a bajba jutott embereken. K6zdsen
szembe tudnak szallni bajjal, tigy, hogy 1épésrdl 1épésre, kis célokat kitlizve és azokat
teljesitve birkdznak meg a panikkal. Tehat aki nem tud 1épcsén jarni, — mondja Mumu
— az el6szor egy emeletet menjen, ha ez sikeriil, akkor csinalja meg tobbszor, majd
kett6t menjen, és igy lassacskan tanuljon meg Gjra élni a stresszel teli mindennapi
¢letben. Ebbe a tanulési folyamatba a kudarcok is beletartoznak, ahogyan az olyan
emberek akadékoskodasa is, mint amilyen Péter. De a miisor — a mese — kimenetele
azt sugallja, hogy a probak és visszaesések utan végiil mégis gydzedelmeskednek a
bajba jutott emberek.

8.3. ,,Azt igérted elvalsz, mégis atvertél.”
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Az ,, Azt igérted, hogy elveszel, mégis atvertél” cimet a Monika-show egy
2004-es adasa viselte, amelynek témaja a csalad, a hazassag, a valas és a szerelem
volt. Ezek a témak gyakran szerepeltek kordbban és késdbben a show-ban, mégis
khoz képest. Szemben a Modnika korai miisorait dominalo ,terapias” jellegli témakkal,
— mint amilyen a cimében is beszédes ,,Segitség, Panik” volt, — itt a cimben is
eléfordul az ,,atverés” sz0, a maganéleti problémak targyaldsdnak egy masfajta,
konfrontacids megkozelitésére utal. 2004-re megszokotta valt az is, hogy egy adott
program nem egyetlen torténetet mesél el kiillonb6z6é nézdpontokbol, — amint azt a
korai Monika show-nal lattuk, — hanem tobb (esetlinkben négy) egymashoz lazan
kapcsolodo epizodbol allt. Mindegyik epizodban csak 2-3 szerepld €s allaspont
szerepel, vagyis a korabbi Monika programok ,,szimfonikus” épitkezésii
dramaturgiajaval szemben itt a , kontrapunktus” dramaturgia érvényesiil.

A miusor 2001-es kezdete 6ta mar harom ¢év telt el, erre az idore Monika
rutinos héaziasszonyava valt a show-nak és a k6zonség is megismerte a Monika show
miifaji sajatossagait. Kicsiszolodott Monika miisorvezetdi stilusa is. Feladva korabbi
merev kiviilallasat empatikusabb és ugyanakkor lazabb is lett a beszélgetés
iranyitasdban. A konfrontacids, kontrapunktus dramaturgia megjelenése ugyanakkor
tartalmi valtozasokat is takart. Azokat a témakat prezentaltak igy, — a romak,
melegek, drogosok mas kisebbségek szerepeltetése — amelyek a nézettséget mindig
megemelték ugyan, de egyben zsigeri elutasitast valtottak ki a tarsadalomban a
tradicionalis értékrend 6rzoi kozott. Az alabbi, véletlenszerien kivalasztott misor
témaja nem tartozott a polgarpukkasztod témak kdz¢, hanem egy konvencionalis
maganéleti teriiletet, a valast jarta koriil. A tartalomelemzés szempontjabol is 1)

feladatokat szabott a négy epizdd vizsgalata, amely szétszabdalta, fragmentalta az
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egységes cselekményt. Négy, egymashoz csak lazan kapcsolodo torténetrdl volt itt
sz6 egyetlen miisoron beliil, amelyeket csak nagy er6lkodéssel lehetett volna egyetlen
mesefolyamnak értelmezni, mint azt a ,,Segitség, panik”-nal tettiik. A kdvetkezékben
az ,,Azt igérted, hogy elvalsz, mégis atvertél!” cimli miisor szovegénél egy masfajta
elemzési modszert kovetiink. El0szor az egyes epizodokkal ismerkediink meg a
tartalom ¢€s a cselekmény (a fabula és a sziizs¢) kapcsolatanak felderitésén keresztiil,
majd a narrativa ideoldgiai sajatossagait vessziik szemiigyre.

A tartalom és a cselekmény kozotti ellentmondas rogton a cimadasnal feltiind
volt, mert a cim nem fedte a miisor tartalmat, csak az elsé epizodét, amely egy nyari
kalandrol szolt. A mésik harom epizod viszont inkdbb az elvalt sziilok gondjait
tematizalta, amire inkabb a ,,Valtozatok a valdsra” cim illett volna. Valdszintileg egy
ilyen cim nem szo6litott volna meg annyi embert, ¢és féleg elég sokkolo nem lett volna,
az uj cim viszont izgalmas dramat igért, hiitlenséggel, hazugsaggal, csalassal,
egyszdval nézdcsalogatd volt. A példabol latszik, hogy a cimvalasztas a talkshow-
knal a figyelem felkeltésének a legfontosabb eszkoze, lehet talzo vagy éppen
félrevezetd is, mert nem az a feladata, hogy informaljon a miisor tartalmarol. Méas
szoval az elbesz¢lés modja a sziizsé abszolut elonyt élvez a tartalommal, a fabuldval
szemben. Eldreszaladva a négy epizod tartalméra, azok egyszerti és mindenki
szdmara ismerds torténeteket meséltek el. Az elsé a hdzassagon kiviili kalandot kereso
fiatal férfiét, aki visszakozik, amikor atgondolja a helyzetét, de errdl ,,elfelejti”
értesiteni baratndjét. A masodik az elvalt férfiét, aki ki akarja rekeszteni életébdl az
els6 hazassagabol sziiletett gyermekét, mindazt, ami zavarja masodik hazassagat. A
harmadik az egymastol tiz év hazassag utan elhidegiild haromgyermekes parét, akik a
hazassagon kiviil kerestek vigaszt, és el is valtak, de a harom gyermek nevelése

Osszekoti Oket, és ennek érdekében félreteszik sérelmeiket. Végiil az utolsé a
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lathatoan nehéz koriilmények kozott €16 négygyermekes hazasparét, akik a valas alatt
€s utan is pokolla teszik egymas életét. Nem ezek a torténetek voltak onmagukban
érdekesek, hanem az elbeszélés maodja és forméja.

A kivancsisag felkeltése volt a célja az els6 mondatnak is, amivel a miisort
felkonferalta Monika. ,,A legtobb ember azt gondolja, hogy a boldogit6 igen egy
életre szo6l. Nos, ha mégsem, akkor ez mindkét félen mulik, vagy egy titokzatos
harmadikon.” A miisor elsd, legrovidebb epizodja egy nyari szerelem torténete volt a
harmincharom éves Jozsi és a negyven éves Agi kozott. Amint arrél a talkshow
miifaji sajatossagairol szold korabbi fejezetben mar volt sz6, az életkor
feltiintetésének nagy szerepe van a talkshow-ban, és ez igaz Monika show-ra is.
Olyan referencia, amely egyrészt a szereplok valodisagat van hivatva garantalni,
masrészt az életkor megadasan keresztiil a legaltalanosabb mindennapi szempont
alapjan osztalyozza a vendégeket.

Monika: (Agihoz) ,,Hogyan is kezdédott, hogy ismerkedtetek meg?

(Agi vékony testalkati, farmerben és rovid ujju ingben iil6 fiatalos asszony, elél
hianyzik az egyik metsz6foga, ezt gy igyekszik takargatni, hogy leszoritott felsd
ajakkal beszél, és keriili a nevetést.)

Agi: . Szerelem elsé latasra.” Majd elmeséli, hogy utcan, pontosabban egy
autokoccanasnal talalkozott a férfival, amibol ismerkedés lett.

Monika: ,,Mit igért neked J6zsi? Hazassagot?”

Agi: ,, Igen, a férfi az elején elmondta, hogy nés, de azt is, hogy megromlott a korabbi
hazassaga. KésObb egy egész ¢jszakat atbeszéltiink a kocsiban.”

Mobnika: ,,Mert én Ggy tudom, ha jo az infom, hogy te hivtad fel a feleségét”.
Agi: ,Igen, mert Jozsi azt mondta, hogy ez igy nem mehet tovabb, kozoljik a

feleségével, hogy 6 valik, de aztan persze nekem kellett elmondani”.
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Mboénika: ,,Mit mondtal neki?
Agnes: ,, Azt mondtam, hogy én vagyok a Jozsi baratndje, és hogy szeretnék vele
beszélni. Ez kozos iigy, errdl beszélni kell.”
,Monika: A feleség teljesen megértd volt?
Agnes: ,Igen, azt mondta, hogy rendben, gyertek, beszéljiink rola”.
Monika: ,,Mi tortént ezutan? A feleség belenyugodott és el is valtak egymast6l?”’
Agi: ,»INem, elkezdett huzodni a dolog, nem valtak el. Kezdetben belenyugodott, de
késébb, ahogy az els6 sokk elmult, visszakozott.”
Monika: ,,Aztan volt egy koz0s nyaralas. A feleség lement utanatok?”’
Agi: (Tiltakozik.) ,,Nem, nem az késSbb volt.”
Monika: ,,Ti mentetek? En ugy tudtam, hogy 6 ment le hozzatok a nyaraloba?”
Agi erre részletesen elmeséli, hogy a kapcsolat akkor kulminalt, amikor a férfi sms-t
kiildott Aginak a balatoni nyaralobol, hogy azonnal menjen le, mert nem birja egyediil
tovabb. Agi lement, de a feleség is nemsokara megérkezett, igy napokig éjszakakat
beszéltek at, hogy mi legyen.
Monika: (Megjatszva a csodalkozést): ,,Hogy volt ez, hogy harmasban aludtatok?”
(Monika ezt vicenek szanta, amin a kozonség fel is deriilt. Erre Agi is vette a lapot.)
Agi: | Hat ez total idilli volt. Az egyik szobaban a feleség és a gyerek, a méasikban
Jozsi és én.” Ezutan megtudjuk, hogy vératlan és gyors véget ért a nyari szerelem. A
nyaralas utan a férfi egyre kevesebbet talalkozott Agival, végiil mar telefont sem volt
hajland6 fogadni tdle, csak sms-t.
,» Végiil is te untad meg a dolgot?”’- kérdezi Monika.
Agnes: ,,Senki nem mondta ki, hogy vége.”

A beszélgetés, ami Monika és Agi kozott folyt kevéssé hasonlithato barmiféle

targyilagos riportra, inkabb két baratnd intim csevegésére emlékeztet. ,,Hogy
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ismerkedtetek meg? Hazassagot igért neked? Reménykedtél?” Ezek a kérdések az
érzelmekre kérdeztek ra, az események belsé motivacidjara voltak kivancsiak, tgy,
ahogy Agi atélte azokat: ,,Szerelem elsd latasra.” A férfi azonban nem valt el, hanem
visszament a csalddjahoz. A torténet ezzel eljutott a forduldpontig, nem tudjuk — Agi
sem — mi lehetett az oka, hogy a férfi mégis visszakozott? Ennél a pontnal szélitja be
Monika a férfit, aki nem hallott semmit az eddigi beszélgetésbol. Felvezetése
meglehetdsen ironikus volt.

Monika: ,,Ismerked;jiink meg akkor Jézsival, akinek igen élénk a fantdzidja, ha
holgyekrdl van sz6.” Ez a felvezetés valgjaban nem kapcsolodott az elmondottakhoz,
hiszen a probléma nem az ¢lénk fantézia volt, hanem a férfi kezdeti bizonytalansaga
majd késobbi visszakozasa. (Valdsziniileg a megalapozatlan hdzassagi ajanlatra
gondolt Ménika, amikor az é1énk fantaziarol beszélt.) Jozsi lathatéan meg volt
lepédve, amikor belépett, és ott talalta a volt baratnéjét, Agit.

Itt &lljunk meg egy percre. A show kozvetlen kibesz¢ld logikajabol
természetesnek tiinik, hogy az ,,igazsag drdjaban” behivtak a férfit, hogy valaszt
kapjanak téle Agi kérésére. Valojaban a helyzet ennél bonyolultabb, egyaltalan nem
természetes a két volt szerelmes taldlkozasa, akikrdl kordbban mar azt is megtudtuk,
hogy kozottiik mindenfajta kommunikaciéo megszakadt. Nem valdszind, hogy a férfi
a nyilvanossag el6tt szeretne talalkozni azzal, akivel még a maganéletben sem akart
talalkozni, s6t még telefont sem fogadott téle. Csakis valamiféle mesterséges modon
lehetett 1étrehozni a stididban a taldlkozast, de semmit nem tudunk meg arrél, hogyan
értek el ezt a miisor készit6i? Valosziniileg az torténhetett, hogy szokas szerint a
Monika show jelentkezdket keresett egy eldzetesen kitalalt témara, ami esetlinkben az
“Azt igérted, hogy elvalsz, mégis atvertél” téma volt. Agi erre a felhivasra

jelentkezhetett a torténetével. Sziikség volt azonban arra is, hogy a férfit is meghivjak.
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Erdekes lenne tudni, hogy Jozsinak mit mondtak a szervezék, amikor behivtak a
musorba. Nyilvan nem azt, hogy volt szeretdje tudni szeretné, hogy el akarja-e venni
feleségiil, vagy sem? Innen jon a férfi egyébként elég jol elrejtett meglepetése, amikor
belépett, és megpillantotta volt baratndjét.

Monika: ,,Ismered ezt a holgyet, aki melletted il?

Jozsi: ,,Igen ismerem,” valaszolja meglepetten, de az alkalomhoz illéen rogton
mosolyogva Jozsi.

Monika: ,,Milyen kapcsolatban voltal vele?”

Jozsi: ,,J6 kapcsolatban, nagyon jo kapcsolatban? -valaszolja tovabbra is lazan a férfi.
Monika: ,,Ugy tudom, hogy ti hazassagot is terveztetek?”

Jozsi: ,,Igen”, mondja nyugodtan, de mar nem mosolyog, hanem figyelmesen hallgat.
A kép ala pedig ez van irva: ,,Nem volt batorsiga megmondani Agnesnek, hogy a
feleségét valasztotta.”

Monika: ,,Egy ilyen nagy szerelem hogyan mulhat el egyik naprél a masikra?”

Jozsi: ,,Szembetalalkoztam egy-két olyan dologgal, amin elgondolkoztam....... és
nem minden volt gy, szoval elég sok kétely akadt abban, amit az Agi elmondott
nekem.” Erre Agi is kozbeszol, hogy ez kolesonds volt, mert benne is sok kétely
tamadt Jozsival kapcsolatban.

Monika: ,, Es miben kételkedtetek egymasban? Talan nem biztatok egymasban?”
Mire mindketten elbizonytalanodtak, nem tudtak, mit lehetne vagy kellene elmondani.
Jozsi: ,, Talan volt egy bizalomhiany.” Moénika azonban nem kivancsi, hogy mik
voltak ezek a kételyek, miért nem volt bizalom, hanem mast kérdezett.

Monika: “Miért volt erre sziikség J6zsi, hogy nem mondtad el Aginak, hanem egy

darabig még hitegetted?”
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Jozsi (nyugodtan, dszintén valaszol): “Talan azért, mert nem volt meg bennem a
batorsag, hogy megmondjam.” Ennél a pontnal Ménika varatlanul abbahagyja a
beszélgetést. Elérte céljat, megkaptuk a vélaszt az Agit foglalkoztaté pszichodramai
rejtélyre, JOzsi varatlan eltlinésére. Jozsi a feleségét valasztotta, és nem volt batorsaga,
hogy ezt megmondja neki. Monikat mar nem érdekli tovabb a torténet, csak egy
szakitas eddig homalyos utolso felvonasat akarta kideriteni.

A fabula arrél szolt, hogy egy egyediilallo né, Agi és egy hazas férfi Jozsi
megismerkednek egymassal. Intim kapcsolat alakul ki kozattiik, a férfi hazassagot
igér, azutan csendben visszakozott és eltlint a n6 ¢letébdl. De a fabula nem teljes,
inkabb vazlatos. Nem tudjuk meg a torténetbdl, hogy miért volt Jozsi hazassaga
valsagban, hogy mirdl beszéltek a szerelmesek ¢jszaka a kocsiban, hogy a balatoni
nyaraloban a feleség és a gyermek jelenlétében milyen lehetséges megoldasok
kertiltek szoba a jovorol? Azt sem, hogy mi torténhetett kettdjiik kozott, milyen
kétségek mertiltek fel benniik és miért dontott tigy a férfi, ahogyan dontott? Azért
sem, mert a miisorban mindketten eléggé kitérden valaszoltak és rejtézkodden
viselkedtek. Nem kapunk semmiféle bizonyossagot sem az események
megbizhatdsagat, sem azok pontos értelmét illetden, viszont kapunk egy gyors,
szines, érdekes képet egy nyari kalandrdl, ahol a hangsuly a torténéseken, a
csattandkon, a varatlan fordulatokon van, nem a mogottilk megbuvo 1¢élektani és
tarsadalmi dilemmaék boncolgatasan. Ha ugyanerrdl a valésaganyagrol készitett
dokumentumfilmmel &sszevetnénk a show-t, azt lathatnank, hogy itt Monika és a
szereplok kozotti gyors szovaltasok €s a vallomasok uraljak a képet. Ahogyan a
hétkoznapi beszélgetésekben, itt sem a téma tudomanyos korbejarasa, vagy a
szereplok elmélytilt bemutatdsa és az dbrazolas miivészi kidolgozottsaga a cél, hanem

a tajékozodas, az informacidcsere izgalma. Emiatt bar gyorsabb tempoju és
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konnyebben emészthetd a torténet, mintha dokumentumfilm lenne, ugyanakkor nyitva
megvalaszolnia.

Korabban mar volt arrél szd, hogy a Monika talkshow cimei gyakran nem
fejezik ki pontosan a misor tartalmat. A cimvaltozas ezért sokszor csak kozmetikai
miivelet, aminek nincs kiilonosebb jelentése azon kiviil, amit el akar érni, vagyis nem
tobb, mint a figyelem felkeltésének sajatos technikdja. Egyes esetekben viszont
messze hat6 tartalmi torzulasokhoz is vezethet a bikkfangos cim. Az ,,Azt igérted
elvalsz, mégis atvertél” példaja azért is figyelmet érdemel, mert a masodik epizodban
a cimnek vald gorcsos megfelelés vagya miatt a szereploket is alaposan
matértelmezték”, mondhatni a fejiikre allitottak. A fabula arrdl szolt, hogy egy férfi
elvalt els6 feleségétol, akivel 4 évig €It egyilitt, majd ujrahdzasodott, és masodik
feleségével mar tobb, mint harminc éve vannak egyiitt. A Moénika talkshow-ban
viszont, hogy a fenti cimnek megfeleljen, a férfit gy mutattak be, mint ,,aki nemcsak
igérte, hogy elvalik, de aki el is valt”. Persze, — mondhatnank — hogyne, tényleg
elvalt, csakhogy mar harminc évvel ezel6tt. A sziizsé inkoherencidja miatt azonban a
masodik feleség sem maradhatott meg a tiszteletre mélto feleség és anya statuszaban,
hanem harminc évi hazassag és két gyerek, s6t unokdk utan is, mint ,,egykori szeretd”
(1) cimkével jelenitették meg a nézdk elott.

Ebben az epizodban az 6tvenharom éves Rozélia volt a fészerepld, az
évtizedekkel ezeldtt elhagyott feleség. De rovid idére megjelent az egykori férj, az
Otvenharom éves Attila ((el0szor tévesen Sandort, €s 6tven évet mondott Ménika) és
felesége a negyvenhat éves Ibolya, az ,,egykori szeretd” is. Mint megtudjuk, a
probléma nem is a valas, inkabb az volt, hogy a férfi elzarkdzott attol, hogy az elsd

hazassagabol sziiletett fidval és unokéajaval a késdbbiekben tartsa a kapcsolatot. Nem
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lehet tudni, hogyan keriilt ez az epizdd ebbe az adasba. Feltehetéen Rozélia, az elvalt
elso feleség sérelmérdl és talan bosszujardl volt szd, aki orszag-vilag elott el akarta
mesélni, (talin meg akarta szégyeniteni volt férjét és annak a csaladjat,) hogy nem
torddtek volt férje elsé hazassagbol sziiletett gyermekével. Nem tudjuk, hogy milyen
témara jelentkezett az elso feleség, és a végén mégis miért ebben az adasban kotott ki,
mivel torténete nagyon tavol esett a miisor cimétdl.

Monika: ,,Meddig tartott a kapcsolat, és milyen volt™?

Rozalia, az els6 feleség: ,,Négy ¢és fél évig.” A beszélgetésbol kideriilt, hogy
kezdetben jo volt kozottiik a kapcsolat, de a gyerek sziiletése utan elhidegiiltek.
Monika: ,,Reménykedtél, hogy rendbe jonnek a dolgok?”’

Rozalia: ,,Igen, de 6 azt mondta, hogy mar mast szeret.” Képfeliras: ,,Gyermekiik
sziiletése utan a férje kozolte vele, hogy mast szeret.”

Monika: ,,Hogyan tudtad feldolgozni?”

Rozalia: ,,A magam részérdl feldolgoztam, de a gyerek volt a szenved6 alany. Nagyon
kereste az apjat, amikor kicsi volt. 16 éves kordban azt mondta, hogy neki nincs
senkije.”

Monika: ,,Hany éves most a fiad?”

Rozalia: ,,Harmincketto”.

Monika: ,,Harminc év alatt hanyszor latta az apja a fiat?

Rozalia: ,,Nem tudom pontosan, olyan haromszor, négyszer.” ,,De hat miért?” —vag
kdzbe Monika? ,,Nem tudom, talan zavarta a tudat, hogy van egy gyereke, talan a
hazassagat zavarta, nem tudom.”- lamentéal Rozalia.

Monika: ,,Ugy tudom, hogy mar van egy unokad is? Az hany éves?”

Rozalia: ,,Hét”
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Monika: ,,Ot sem latta még az apja?” (Itt Ménika nyilvan a nagyapara gondolt.)
Rozalia: ,,Nem. Nem is tud r6la? Tudni tud, mert kiildtiink neki egy lapot, amikor
megsziiletett.”

Moénika: ,,Es mi tortént ezutan?”

Rozalia: ,,Kaptunk egy képeslapot, hogy gratulalok. Ennyi.”

Monika: ,,Nem mondta, hogy akar talalkozni vele?”

Rozalia: ,, Nem, csak a képeslap, a gratulacioval.”

Ennél a pontnal hivta be Mdnika a hanyag apat: ,,J6jjon akkor Attila és uj
felesége Ibolya.” A korabbi férj, Attila és masodik felesége Ibolya jol 61t6zott, apolt
kozéposztalyi hazaspar. Lathatéan meglepddtek, amikor megpillantottdk Rozaliat, a
volt feleséget, és nem értették a helyzetet. A cimmel ellentétben tehat ebben az
epizddban nem a hitegetés, hanem a korabbi hazassagbol sziiletett gyermek
elhanyagolasa volt a téma.

Monika: ,,Sandor, (ezt rosszul mondja, mert Attila a férfi neve), volt feleséged,
Rozalia azt mondja, hogy beleszerettél egy masik ndbe, és elvaltal.”

Attila: ,,Hat ez relativ, hogy beleszerettem valaki masba, mert volt egy oka, hogy
elétte kiszeressek beldle.”

Moénika: ,,Mi volt az oka? Nem olyan volt az a hdzassag, mint amilyennek
elképzelted?

Attila: ,Nem.” Ennyi. Monika lathatéan nem is akar errdl tobbet tudni. Az epizddban
Monika végig Rozalia, a ginyosan mosolygd, sért6dott elsé feleség szempontjat
képviselte. Nem kérdezte meg Rozaliatol, hogy miért kellet volna egyiitt maradniuk,
ha megromlott a viszony? Nem kérdezte, hogy a gyermektartast fizette-e rendesen a
férj? Nem kérdezte, hogy Rozalianak volt-e késébb tartos kapcsolata vagy jabb

hazassaga. A f6 motivumot egy képaldiras is megerdsitette: ,,Gyermeke sokat
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szenvedett az apa hidnya miatt.” Rozalia elbeszélésébdl késdbb az is kideriilt, hogy
nem Attila és csaladja zarkozott el az elsé hazassagbol sziiletett gyermekkel valo
talalkozastol, hanem a gyerek nem akart odamenni. Pontosabban kisebb koraban a
gyerek egyszer elment egy rovid iddre, de késobb nem volt kedve ismét menni. Egy
mélyebb, komplexebb probléma meriilt itt fel, hiszen nyilvanvaldan a két csalad
kozotti fesziiltség volt az oka a gyerek hanyddéasanak. Ennek az okéarél nem tudunk
meg tobbet, mint ahogy a két volt hazastars kozotti fesziiltség oka is rejtve marad.
Csak az els6 feleség gytilolkodését latjuk, és a fajdalmat, meg az elzarkdzast a férfi
rész¢érdl, aki még most sem akarja latni unokdjat, elsé hazassagabol sziiletett fia hét
éves kislanyat. A képalairas: ,, Nincs ideje talalkozni a fiaval.”
Monika a pragmatikus megoldas fel¢ veszi az iranyt: ”De akkor most mi legyen. Most
hét éves a kislany. Gondolom szeretnél vele taldlkozni, ha szeretnél. De hogyan
tovabb?”’
Attila: ,, Ha latni akar benniinket, j6jjon el 6 hozzank, neki éppen annyi oda, mint
nekiink hozz4.” Monika beéri egy altalanos figyelmeztetéssel, hogy a gyerekeikkel a
valas utan is térddjenek a sziilok.

Ebben az epizodban a fabula az volt, hogy egy férfi a valas utan nem torédott
a kozos gyerekiikkel. A sziizsének megfelelden a narrativiban Monika eldszor
kapcsolatot probalt teremteni a téma és a miisor cime kozott rakérdezve a valas okara,
majd amikor erre a férfi kitérd vélaszt adott, utdna Monika kizardlag a gyerek
elhanyagolasara koncentralt.

Mintegy erre az epizodra volt véalasz a harmadik torténet, ami egy olyan
héazasparrol szol, akik kordbban tiz évig ¢ltek egyiitt, de mar tiz éve el is valtak. A
negyvenéves Eva és a negyvenhat éves Laci ma is ,,egymas legjobb barétai”, és jo

szellemben nevelik egyiitt a gyermekeket. Ok azt példazzak a miisorban, hogy valas
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utan is lehet normalis, jo kapcsolatot tartani két embernek egymassal, “ha elég
intelligensek”, amint az Eva megfogalmazza.

Monika: ,,Hogyan emlékszel vissza erre az id6szakra, hiszen tiz év hosszu id6?”

Eva: ,Igen. Tulajdonképpen nagyon fiatalok voltunk, én tizenhét éves. Harom kislany
is szliletett kdzben”.

Monika: ,,Mi volt, amit nehezen tudtal elviselni, elvégre, otthon kellett, hogy iljél1?”
Eva: , Egyfajta haziasszonyi szerepet kellett ellatni, valahogy én mindig a kdzpontban
voltam, mint ndt is mindig értékelt.”

Monika: ,,Hat ez j6.”

Eva: , Hat ez az, hogy a harmadik gyerek sziiletése utan egyik naprol a masikra
elmult.”

Monika: ,,Probaltatok ezt megbeszEélni?”

Eva: ,,Persze, probaltam, de akkor meg 6 nem volt olyan passzban, vagy vitaba ment
at a dolog. Gondoltam, kiszallok ebbdl a kapcsolatbol, mert egy rossz kapcsolatot a
harom gyerek nagyon megsinyli. En mar kozben talaltam valakit, aki ugyantigy a viz
alatt volt, mint én, és én ezt kdzoltem Lacival. Nem j6 az olyan kapcsolat, ahol a
sziilok megjatsszak magukat csak azért, hogy a gyerekek egyiitt maradjanak.”
Mboénika: ,,Mit szolt ehhez Laci?”

Eva: ,,Szerintem ezt a tiiskét 6 feldolgozta, érezte, hogy valami hibat elkovettiink. Ezt
mar nem tudjuk visszacsinalni, azt hiszem vagyunk annyira intelligensek is, hogy
ezek utan le tudtunk iilni beszélni még a birdsagi targyalds utan is. A harom gyerek
benniinket még 6sszekot, a harom gyerek érdeke azt kivanja, hogy normalisan tartsuk

fenn ezt a kapcsolatot.”
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Monika: ,,J6jjon akkor most Eva egykori férje, aki egyben legjobb baratja is.” Felirat:
,Lasz10, 46 éves. Nem hitte volna, hogy Eva elhagyja.” A férj par mondatban
megismétli amit mar hallottunk, ez ezzel véget ér a harmadik epizdd.

A fabula ebben az epizodban egy olyan torténetnek az elmesélése volt, amely
szerint a valasnak nem kell sziikségszeriien ellenségeskedéssel jarnia. A sziizsé a
valast kovetden tiz évvel késobb kezdddik a maban, és csak nagyon roviden és
lekerekitve ismerjiik meg a valas okat, az elhidegiilést. A motivumokat keresve
feltind, hogy nem tudjuk, hogyan keriiltek a szereplk a miisorba. Itt ugyanis nem
tapinthato olyan konfliktus, ami miatt valamelyikiik a nyilvanossag elé akarta volna
vinni a sérelmeit. Nehéz elképzelni, hogy akar Eva, akar Laci azért jelentkezett volna,
hogy a sziilés utani elhidegiilésrdl vagy a valas utani ,,legjobb barati” kapcsolatukrol
beszamoljon. Az epizdd narrativaja bar logikailag tokéletesen illeszkedik a miisorba,
— mint az atverés ellentéte — de pszicholdgiailag hianyzik a szereplok motivéaciojanak
a felfejtése, és ezért az igazi drama is.

A negyedik, utolsé epizdd azonban ismét a valas nehézségeirdl szol, mintegy
visszahozva az idedlis vilagbol a realitasba a nézdket. Egy fizikai erészakkal teli valas
torténetét meséli el Monika, a most negyvenhat éves Katalin torténetét, akit a férj, a
negyvenkilenc éves Janos kizart a lakasbol, megvert, sot késsel is fenyegetett. Az
asszony panasza szerint még négy gyermekével is csak titokban taldlkozhatott,
mikozben a volt férj, a szomszéd asszonyokkal iszogatott, és flortolt.

Monika: ,,J6jj6n akkor most Katalin, aki elmeséli, hogy hitegette 6t, pontosabban a
szomszédasszonyt a férje.” ,, Hogyan is kezd6dott ez az egész, hogy megcsalt a
férjed, illetve hogyan jottél ra?” Az asszony elpanaszolja, hogy a szomszédok

figyelmeztették. Amikor szova tette a dolgot a férjének, az agresszidval valaszolt.
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Katalin: ,,Mentem haza a munkabol és a férjem azzal fogadott, hogy minek jottél
haza, takarodj.” Megtudjuk, hogy a renddrség és a gydmhatdsag sem segitett.
Katalin: ,,A renddérségen azt mondtak, hogy menjek a Marko utca 25 ala elvalni, és jo,
hogy azt nem kivanom tdliik, hogy a vécét huzzak le utanam, amikor bementem ezzel
a panasszal”. Kacskaringos torténete volt a gyamhatosaggal is, akik el akartak venni a
szlloktdl a gyerekeket és allami gondozasba akartdk adni 6ket. Elmondasa szerint a
nd egy darabig el sem mert valni, amig valami megoldast nem talal, hogy be ne
inditsa a gydmhatdsagi gépezetet. Szerencsére a végén, — két év utdn — a birdsag az
asszonynak itélte a gyermekeket és a lakast is, és ezzel megoldodott a feleség gondja.
Itt képalairas jelenik meg: ,,A férje azt mondta, hogy dagadt allat”. Katalin arrdl is
besz¢l, — természetes magatol értetddottséggel, — hogy bar 6t Janos rendszeresen
verte, ,,mert erdsebb nadlam”, de 6 meg megverte annak az 0j feleségét, volt
szomszédasszonyat, Margitot.
Katalin: (biliszkén) ,,Megcibaltam a hajat, és kirangattam a lakasbol.” Feltiint kozben
Katalin egy volt munkatarsa is a kozonség soraiban, akitdl annak idején segitséget
kért a nd. Szokasatdl eltéréen Monika meginterjuvolta a kozonségben iild férfit, —a
képalairasbol ismerjiik a nevét is, — Arpadot, (valami miatt nincs életkor) akir6l
megtudtuk, hogy nemcsak segitett a nének a valasban, de azdta lett egy kozos
gyerekiik is.
Arpad: , Mert nalam is lelépett az asszony.”- mondja nevetve.
Monika: ,,Egyiitt €ltek most is?” Erre a kérdésre a férfi zavarba jon, és azt valaszolja,
,hol egylitt, hol kiilon”. De ebbe Moénika mar nem akar belemenni.

Az utols6 epizod fabuldja sokkal zavarosabb, mint barmelyik korabbi epizodé,
egy rossz hazassagrol ¢és a valas egy kdzonséges, fajdalmas formdjarol szol. Valahogy

ugy lehetne elmesélni, hogy két ember nagy veszekedések kozepette kordbban elvalt,
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majd négy gyerekiikért és a lakasért évekig pereskedtek. Az asszonynak késébb egy
masik férfitol sziiletett gyermeke, de abbol nem lett hazassag. Mi tobb, az
elmondottakbol kétségessé valt Katalin szerepe is a hdzassag alatt és a valasban, mint
aki maga is er6szakosan viselkedett mas nékkel szemben, és akinek a gyamhatdsag
sem igérte oda el0szor sem a lakast sem a gyerekeket. Adva a miisor cimét, ,,Azt
igérted, hogy elvalsz, mégis atvertél” , az utols6 epizodbdl leginkdbb arra lehetne
kovetkeztetni, hogy Katalin Arpadot szerette volna férjének, és Arpad volt az, aki
nem valt el és atverte Katalint. A torténetben viszont Arpad nagyon elényds szerepet
kapott, mint Katalin segitdje, ¢s Monika sem vetette a szemére, hogy miért nem vette
el Katalint. S6t Monika korabbi felvezetésébdl az deriilt ki, hogy a férfi a
szomszédasszonyt hitegette. Ezek utan meglepd, hogy Moénika gy konferalta be a
volt férjet:

Monika: ,,J6jj6n akkor most Katalin volt férje Janos, aki népszerti volt a
szomszédasszonyok korében, és Margit, akinek a végén elnyerte a kezét.” Vagyis
ezek szerint a férj nemcsak igérte a valast, hanem csakugyan el is valt, ami végképp
Osszezavarja a fabulat.

Margit: ,,Hat te akartal latni benniinket?” — kérdezi gunyosan, amikor észrevette
Katalint, 6nkénteleniil is elarulva, hogy 6ket azzal a triikkel hivtak be a show-ba,
hogy valaki latni szeretné 6ket. Monika azonban egybdl a Iényegre tér, hogy pontosan
miért is hivtak dket ide.

Monika: ,, Janos, a feleséged azt mondja, hogy kizartad a lakasbol, és nem engedted
be a gyerekekhez.”

Janos: ,,Két évig haza sem tolta a képét. Fogott magéanak egy pasast és szépen
lelécelt.”

Monika: ,,Azt is mondta Katalin, hogy késsel kergetted el hazulrol.”
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Janos: (a fejét ingatja) ,,Nem, ilyen nem volt.” Aztan hozzateszi: ,,Nincs is késem.”
(Dertiltség a kozonség soraiban.) Monika latja, hogy itt nem sikeriil semmiféle
vallomast kicsikarnia a férfitol, és szokas szerint valamilyen kompromisszum
keresése felé fordul.
Monika: ,,Nem lehetett volna ezt az egészet békében elintézni?”
Janos: ,,En probaltam, én nem akartam elvélni a gyerekek miatt.” Ménika erre felhivja
figyelmet, hogy a gyerekekkel torddjenek, ami megint teljesen célt tévesztett, mert
kideriil, hogy a volt férj rendszeresen taldlkozik a gyerekekkel és a feleségével is
rendszeresen megbeszélik, ha a gyerekekkel van valami. S6t volt feleségének a
szliletésnapjara viragot is vitt. Ez a fejlemény végképpen Osszezavarja az ,, Azt igérted
elvalsz, mégis atvertél” témat, hiszen itt volt valas, de nem volt atverés, legfeljebb
fizikai verés, amiben viszont valamennyi szerepld derekasan részt vett. Mennél
jobban eldrehaladt a sziizs¢ anndl inkabb darabjaira esett szét az eredeti fabula,
kétségeket keltve a volt feleség szavahihetségében €s igy az egész torténet
hitelességében is Végiil Monika egy altalanos megallapitassal zarta az egész miisort,
amiben az atverés mar nem szerepelt: ,, A valas tulajdonképpen megoldas lehet az
emberek problémaira, ha egy par tagjai ugy érzik, hogy nem tudjak azt masként
kozosen megoldani, de a legfontosabb, hogy probaljak meg mindezt emberi médon
elintézni.”
8.31. Az ,,Azt igérted, hogy elvalsz, mégis atvertél” epizod strukturalis és
ideologiai elemzése.

Az elemzés soran a fabula és a sziizsé fogalmakat hasznaltuk a minitorténetek
narrativaira. A sztorik rovidsége, kidolgozatlansaga és fragmentaltsdga miatt ezek a
fogalmak azonban csak nehezen voltak alkalmazhatok mind a Propp altal emlitett

funkcidkra mind a Levi-Strauss altal hasznalt oppozicios ellentétparokra. (Bar
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mindkettd elemei megtalalhatok voltak benniik). Kezdjiik Greimas aktansaival, a
karakterek ¢s funkciok egységével a torténetekben. Ezek a kiildd, a kapd, a segitd, a
gatld, a targy €s a szubjektum. A ,kiild6” Monika, akinek az iizenete van, mert segit
megismerni a valas altal teremtett rejtély nyitjat, a ,,kap6” a panaszos, aki a miisorhoz
fordult segitségért. A ,,segitd” az, aki segit a rejtélyt feltarni. Ilyen karakter és funkcid
a misorban nem volt minden epizodban, de ilyen volt a harmadik epizodban Laci, aki
nemcsak Evanak a volt feleségének segitett a harom kozos gyerekkel kapcsolatos
gondokban, de a valas 4ltal felvetett emberi és tarsadalmi problémak megoldasanak a
leghumanusabb Utjat is mutatja. A ,,gatlok” azok, — a rossz férjek, — akik
akadalyozzak az tigyet, mert nem valnak el, pedig megigérték, mint az els6 epizdédban
Jozsi, vagy nem torédtek késobb a gyermekekkel, mint a masodik epizodban Attila.
Végiil a ,,narrativak targyat” a valas feltaratlan aspektusai jelentik, a ,,szubjektumok”
pedig azonosak a ndi szereplokkel, a , . kapokkal”, akik a ,,targyak™ (a motivaciok
ismerete) utan vagyakoznak. A cselekmény maga pedig a ,,targyak™ mozgasat jelenti
a régi ¢és az uj allapot, azaz a tisztazatlan, 6nz6 valas és a régi csaladdal normalis
kapcsolatot apold valas kozott. Ha a greimas-i sémat kiegészitenénk Propp
funkcidival és karaktereivel, akkor tovabb lehetne arnyalni a képet, amely a n6i
szereplok problémainak a kibontasatdl a ,,gatlok” megbiintetéséig végzddne. Ha pedig
a Levi-Strauss altal emlitett oppozicios ellentéteket vennénk sorra, azok a hazassag
kontra valas, a csaladd kontra egyediillét, a becsapas kontra bizalom, a konfrontacié
kontra tAmogatas, az 6szinteség kontra hazugsag, a torddés ¢és az elhanyagolas lenne.
A legfontosabb ellentét azonban valamennyi epizdédban a nék és a férfiak
ellentéte a valasnal. A négy sztori ugy volt felépitve, hogy Monika annak a ndi
szereplonek az érdekeit képviselte, aki eldszor jelent meg a torténetben. Az elsd

szerepld feltarulkozo vallomasat fogadta el Monika igazsagnak, az elsé szerepld
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problémainak szegddott a nyomaba és az elsd szerepld problémajara igért valaszt.
Arra, amiért az eljott a milisorba és ami lehetdséget adott Monikénak hogy 6 és a
szereplok magénéleti gondjaikrol beszéljenek masok eldtt. Az elbeszElés soran a
szlizsében a fesziiltség fokozasara a miisor készitdi a neotelevizidban szokésos
szembesités ( konfrontacid) eszkozét hasznaltak fel az els6 szerepld vallomasanak a
kiegészitésére és igazolasara. Majd a masik ismert neotelevizids eszkozt, a
meglepetést, aminek az volt a célja, hogy a kérdére vont személyeket varatlanul érje a
kérdés, ne tudjanak eldre felkésziilni a valasszal és ne tudjanak kibujni az egyenes
vélasz el6l. A meglepetés legalabb olyan fontos eleme volt a sziizsének, mint az ezt
kovetd beszélgetés, a konfrontativ szembesités legalabb olyan fontos, mint a
torténetet nyitod vallomas.

Mind a négy epizodban a ndk voltak azok, akik a férfiakkal keriiltek szembe,
¢s akik a nyilvanossagot vették igénybe, hogy kérdéseikre valaszt és sérelmeikre
elégtételt kapjanak. Az elsd esetben a férfi titkoldzasa, a masodik esetben az apa
elzarkdzasa fiatol, a harmadik esetben a férj elhidegiilése, a negyedik esetben a férfi
durvasaga volt az, ami ellen tiltakoztak. A meglepetéssel, a szembesitéssel ¢s a n6k
nyilt partfogasaval Monika asszisztalt nekik abban, hogy a sérelmeiket elmondhassak
orszag vilag elétt — sok més hasonld sorst né nevében is. A néi tapasztalat €s
nézdpont a talkshow meghatarozo ideoldgiaja, még akkor is, ha tudjuk, hogy
esetenként férfiak is fordulnak Monikahoz segitségért valamilyen magéanéleti
probléma tisztazasdhoz. De nemcsak a dramaturgiai eszk6zok, hanem Monika allando
kérdezdskddése is fontos szerepet jatszik, mert segit felszinre hozni azt is, amit a
szereplok maguktol taldn nem tudndnak vagy nem akarndnak elmondani. Példaul
Rozaliatol: ,,Mi tortént ez utan? Elvalt és megndsiilt? Hogyan tudtad ezt feldolgozni?

Hogyan reagélt erre a fiad? Mi az, ami kitort rajta? Mit mondott akkor a fiad? Hany
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éves most a fiad? Most mar unokad is van, ugye? Hany éves? A volt férjed latta mar
az unokajat? Nem? Egyszer sem? Milyen magyarazatot adott ra? ”

Végiil besz¢lni kell a miisor implicit tarsadalomképérél, amely a mindenki
szdmara ismerds peldakbol bontakozik ki a torténetekbdl. Témaja a hazassdgok
labilitasa, a valasok gyakorisaga és kegyetlensége a mai Magyarorszagon. De
egyetlen statisztikat, egyetlen hivatalos vagy szakértdi allaspontot sem hallunk.
Mindennapi torténeteket és benniik fajdalmas emberi helyzeteket mutat be a miisor.
Az epiz6dokbol kideriil, hogy elég altalanos a fizikai erdszak a csaladokon beliil.
Ezeknek legtobbszor a ndk a szenvedd alanyai, de esetenként maguk is ugyaniugy
gyakoroljak, ha az indulataik kirobbannak, mint a férfiak. Jellemzd, hogy az egyik
epizddban, a leginkabb kozéposztalyi volt hazastarsak kdzott nem volt fizikai erdszak,
de a lelki f4jdalmak okozasdban, a gyerek €és az unoka negligalasaban annal inkabb
jeleskedett a volt férj. Az utolso torténetbdl kideriilt, hogy az intézmények sem
nagyon tudnak mit kezdeni a csaladi valsagokkal, amint az a gyamiigy, a bir6sag és a
renddrség tehetetlen hozzaallasabol latszott, még akkor is, ha Katalin maga is nyilvan
elfogultan nyilatkozott.

Ha a tdrsadalomban ilyen konfliktusok vannak, ahol a csaladi probléméknal a
személyes bosszll fontosabb a gyerek érdekénél, és ahol sem a szocidlis intézmények,
sem a birdsag, sem a rendérség nem miikodik megfelelden a csalad védelmében, mit
tudnak tenni a karvallottak, hogy valakinek elpanaszoljak az dket ért
igazsagtalansagokat? Elmesélik a baratndjiiknek vagy irhatnak a Ménika-show-nak.
fgy érthetébbé valik az a gyakran feszegetett kérdés is, hogy kik és miért mennek el a
Monika-show-ba szerepelni? A miisorok szovegeinek az elemzése ugyanis
egyértelmiien azt mutatja, hogy a vesztesek — esetiinkben a csaladi dramak vesztesei —

mennek el, akik nem tudnak belenyugodni abba, ami veliik tortént. Az igazsdgossag
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igénye ma is nagyon erdsen €l a tarsadalomban, ¢s az igazsagtalanul vereséget
szenvedett vesztesek azok, akik végsé kétségbeesésiikben hajlanddak vélt panaszuk
érdekében akar a nyilvanossag el6tt is megjelenni azért, hogy magéanéletiik fajdalmas
titkait mindenki el6tt kitarjak. Mi tobb, az egész miifaj erre épiil. A formula
dramaturgiaja ugyanis kivaldan alkalmas arra, hogy a paradigmatikus szinten feltart
kibékithetetlen ellentmondasokat a szintagmatikus szint moralis meséjén keresztiil
végiil a ,,gatlok™ moralis elitélésével és megszégyenitésével oldjak fel, és igy legalabb
utdlag és szimbolikusan, de nyilvanos igazsagot szolgaltatnak az dldozatoknak. Ha
mesei parhuzamot keresiink, akkor az ,,Azt igérted, elvalsz, mégis atvertél!” egyes
epizodjait 6sszekotd metanarrativa azoknak az elhagyott ndknek a meséje lenne, akik
egy naluknal erésebb hds (a média Monika miisora) segitségével megkeresték és
megbiintették azokat, akik nekik fajdalmat okozott.

A televizids miisorok megitélésének nincs olyan mindenki altal elfogadott
kanonja, mint a filmeknek vagy az irodalmi miiveknek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne is lehetne és nem is kellene ilyen kritériumokat keresni. (Geraghty 2003)
Megfeleld 6sszehasonlitas hidnyaban azonban nehéz dolog a mindségének a
megitélése. Ha a tobbi Monika-show-hoz, vagy hasonlé témaju riportokhoz
hasonlitjuk akkor mar realisabb alapot talalunk a biralatra. Innen nézve — azaz a miifaj
belsd vilagan beliil maradva — ebben a miisorban elég izgalmas és érdekes torténetek
voltak, tele dramaval, meglepetéssel, érdekes részletekkel, olyanokkal, amelyek a
képerny elé csalogathattdk a néz6ét. Szemben azzal a megoldassal, amikor csupan
egyetlen torténetet lathatunk, a négy kiilonb6zé mini-sztori mar Snmagéban is
pergObbé tette az adast. Itt-ott a humor is megcsillant, hogy még élvezhetébbé tegye
az elbeszélést, példaul annal a mar-mar komédiaba ill6 jelenetnél, amikor a balatoni

nyaraloban az egyik szobaban a férj és szeretdje, a masikban a feleség és a gyermek
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aludtak. Monika természetesen és oldottan vezette a miisort. A dialégusok feszesek
voltak, nem volt liresjarat érzése a nézének. Az is egyértelmii, hogy az alkotok
egyarant nagy hangsulyt fektettek az dldozatokkal valo egyiittérzésre, az empatidra és
a moralis feleldsség hangsulyozasara is. Azt sugalltdk, hogy bar az emberi sorsok
olyan egyéni valasztasokbol épiilnek fel, amelyek késdbb tévesnek bizonyulhatnak, de
soha nem kés6 belatni — és ha lehet akkor revididlni — a régi hibakat. A szévegen beliil
igy a karakterek jellemfejlédésének is lehetdséget is nyitva hagytak, mondhatni a
szereplok kés6bbi belatasara biztak., >°

A show kétségteleniil meglévd szdmtalan sablonja mogott ezért felsejlettek a
torténetekben megbtivo mélyebb emberi dramak is. A Moénika-show most elmesélt
epizodjanak ,.kdzeli olvasata” azt mutatta, hogy bar a forgatokonyveiben
kétségteleniil lehetett kiilonb6z6 csusztatdsokat és ellentmondasokat felfedezni,
esetiinkben komoly ,,atverésrdl”, ,,megalazasrol” legfeljebb abban az értelemben
lehet beszélni, amennyire azt a miifaj dramaturgiaja (meglepetés, konfrontacio)
megkivanja. Minden jel arra utalt tovabba, hogy ezek a szerepldk nem betanitott
statisztak voltak, és a torténetek is valosagosnak tiintek. Ha a Monika show-t
képzeletben Osszevetjlik egy hasonld témaju riporttal, sszeségében azt mondhatjuk,
hogy ha el is maradt néhany helyen alapossagban egy riporttol, a show ezt
szerencsésen ellensulyozta a fesziiltséget fokozo szorakoztaté meseszovéssel és a
szereplok belsd érzelmeinek a valtozasat felnagyitd kozelképek gyakori bejatszasaval.

A szoveg értelmezése azonban nem allhat meg az irott jelentés feltarasaval.
Béarmennyire is igyekezzék ugyanis a kutatd, hogy a szoveget minél hitelesebben

elemezze, a szovegek jelentése dnmagéaban soha nem egyértelmii, soha nem

*% Csakiigy, mint a valosagshow-kban. ,,A helyzetek, noha az 6sszefoglalok gondos vagasok
eredménye, spontannak, életszertinek tlinnek, és olykor valodi dramak villannak fel az egyébként lapos
tarsalgasok mélyén.” Kepes, Andras. 2003. "Lehet-e show a valosag?" Kultira és kézosség 111. folyam
VII évfolyam:47-52. pp. 56.
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befejezett. Csak a kozonség recepcidja €s értelmezése soran valik atmenetileg azza.
Azért csak atmenetileg, mert a médiaszovegek poliszémidja és nyitott miifaji
szerkezete miatt 4llanddan lehetségesek ujabb és ijabb értelmezések, amelyek

megerdsithetik, de kétségbe is vonhatjak masok magyarazatat.
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9. fejezet

A maganélet tematizalhatosaganak megitélése a Monika show-ban.

Miel6tt a kérddives felmérés adatainak az ismertetésébe és értelmezésébe
kezdenénk eldre kell bocsatani a statisztika modszerek hasznalataval kapcsolatos néhany
kulturélis szociologiai szempontot. A szociodemografiai valtozokkal dolgozo statisztikai
vizsgalatok a kritikai kulturakutatas szempontjabol a kereskedelmi kozonségvizsgalatok
részei, amelyek a nézettséget azért vizsgaljak, hogy a kozonséget eladhassak a
reklamozoknak. Elég emlékeztetni arra, hogy ndlunk is rendszeresen nyilvanossagra
kertilnek ilyen statisztikdk, amelyek az elmult hét, honap vagy év ,.legtdbbet” nézett
tévémisorait, csatornait, mint a nézettségért folyd kereskedelmi verseny gydzteseit
tiinteti fel pontos szamadatokkal illusztralva. (Az ujsagolvasok a legnagyobb
példanyszamban eladott jsagok neveinek a listajaban talalkoznak ezekkel a
statisztikakkal.) A kozszolgélati média hattérbe szoruldsa és a kereskedelmi média piaci
szempontjainak el6térbe keriilése nalunk a posztkommunizmusban csak még jobban
megerdsitette és még jobban lathatova tette a kultira aru jellegét. Ezeknél a
vizsgalatokndl a gazdasagilag sikeres egyenld a ,,joval,”, a sikertelen a bukassal, még
akkor is, ha a szolgaltatok maguk is elismerik, hogy a sikeres sokszor nem az értékest
jelenti, a ,,sikertelen” pedig esztétikai vagy tarsadalmi értelemben fontos lehet.

Természetesen a statisztikai felmérések tarsadalmi szerepét nem lehet kizarolag a
kereskedelmi felhasznélésra sziikiteni, nagyon jelentds szerepe volt és van a
statisztikdnak a kultirpolitikai irnyitdsban is. igy példaul gyakran hasznaltak és ma is

hasznaljak a statisztikai adatokat a média politikai kontrolljanak az igazolésara, sot
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gyakran az allami szervek az ilyen vizsgalatok megrendeldjeként is miikddnek, amint azt
az ORTT részére késziilo sokfajta — részben kvantitativ, részben kvalitativ — felmérésben
is lathatjuk. Aligha véletlen ezért, hogy a Monika talkshow-ro6l a csatorna szamara késziilt
kereskedelmi adatok mellett 1éteznek példaul a hivatalis allami szerv, az ORTT
megbizasabol késziilt felmérések is. Ezek is leird-értelmezd ,,lizemi statisztikak™ persze,
legfeljebb nem a gazdasag, hanem az allam-lizem moralis és ideologiai szempontjai
szerint nézik a média hasznalatat. Mindkét tipust kvantitativ vizsgélatra jellemzd, hogy
soha nem kérddjelezik meg a nézettség fogalmat, nem feszegetik azzok ellentmondasait,
nem kérdeznek ra a kozvéleményt alakito, azt beliilr6l mozgato tényezok hatasara. Az
ORTT-nek késziilt Moénika show vizsgalatban a kutatok a kozvéleményt izgatd lakossagi
moralizalo ellenérzéseket ismertették és irtak le, €s nem firtattak, hogy a talkshow vajon
nem éppen ezeknek a moralis normaknak a sokkol6 tematizalasan keresztiil jarul-e hozza
azok tudatositasahoz, és ezen keresztiil lehetséges megvaltoztatasukhoz? 7

A statisztikai vizsgdlatok gazdasagi és politikai felhasznalhatdsdga azonban nem
vezethet benniinket a kvantitativ szempontok elvetéséhez, hiszen bizonyos kérdések
megvalaszolasara egyszerlien elengedhetetlenek a makroszociologiai adatok. Hogyan
tudnank barmit is mondani a show befogadasarol, ha figyelmen kiviil hagynank azt, hogy
mennyien nézik ezt a miisort és milyen a szociodemografiai dsszetétele a nézdknek?
Fontos kiilonbség azonban, hogy a kutatdsunkban hasznalt kvantitativ felmérés
szempontjai nem kereskedelmi-piaci vagy hivatalos-politikai megrendelésre késziiltek,
hanem tarsadalomtudomanyi kérdések megvalaszolasat tizték ki célul. Ez lehetdvé tette

nemcsak olyan hianypoétlo tudoményos kérdések feltevését, — igy a maganélet nyilvanos

375 http://www.ortt.hu/elemzesek/20/1149622299kibeszeleoshowk 20040219.pdf)
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targyalhatosadganak a tarsadalmi megitélését — amik kovetkezetesen kimaradtak mas
kvantitativ vizsgalatokbol, de olyan bontdsok készitését is, amire a kereskedelmi vagy a
hivatalos megrendelésre késziilt kutatdsok nem adtak volna lehetéséget. Ennyiben tehat a
kovetkezokben ismertetésre keriild kulturalis szociologiai jellegii kvantitativ vizsgalat
hasonld is meg nem is a szokésos — kizarolag szociodemografiai faktorokat hasznalo —
felmérésekhez. A kiilonbség az, hogy a vizsgalddas centrumaban a kutatas szdmara
képzett kulturalis kategoria , — a maganélet nyilvanos targyaldsanak normativ megitélését
firtatd nyitottsag-zartsag vizsgéalata — all, mint fiiggetlen valtozo. Ez azt jelenti, hogy a
nézettséget nem a szokasos szociodemografiai valtozokat fliggvényében vizsgalom,
hanem normativ kérdésekkel szembeni nyitottsag-zartsag tiikkrében, azaz a nem, a
telepiilés-tipus, az iskolai végzettség és életkor, mint fiiggd valtozo csak ott €s annyiban
jelennek meg, amennyiben van valamilyen hatdsuk a nyitottsdgra vagy a zartsagra.
9.1. A kérdoives felmérés statisztikai vizsgalata

A kérddives felmérést omnibusz forméaban 2004 édprilisdban végezte el a Szonda
Ipsos kozvéleménykutatd intézet. A felmérés soran a talkshow nézettségére és
megitélésére vonatkozo kilenc kérdést a Szonda Ipsos hatvanhat kérdést tartalmazo 1500
fos kérddivének a végére illesztették. Igy a benniinket érintd kérdéseken kiviil adatokat
kaptunk a valaszolok szociodemografiai 6sszetételérdl. Az adatok feldolgozasahoz SPSS
szoftvert hasznaltam, a valaszokat a statisztikaban hasznalatos modon valtozok szerint
kédoltam. Fliggetlen valtozoként a nézék normativ kérdésekkel szembeni nyitottsagat és
zartsagat valasztottam.

Kiindul6 pontként a nézettségrol szolo orszagos adatokat a hagyomanyosan

vizsgalt szociodemografiai valtozokkal vetettem 6ssze, pontosabban azok koziil néggyel,
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az ¢letkori csoportokkal, a teleptiiléstipusokkal, a nemmel és az iskolai végzettséggel.
Amint arr6l mar volt sz6, a kulturalis szociologiai vizsgalatok szemléletete sokban
kiilonbozik a statisztikai vizsgalatoktol, ami modszertani kiilonbségekben is kifejezddik.
Ennek megfeleléen az empirikus felmérésen beliil a hangsulyok is a kvalitativ
megkozelitésre keriiltek, és a lehetséges statisztikai modszerek széles korii alkalmazasa
helyett megelégedtem a nézettség frekvenciajanak a szazalékos vizsgalataval, amelyeket
kétvaltozos kereszttablak formdjaban szerkesztettem meg. A véaltozok megoszlasanak
kiindul6 pontot ugyanis a kulturalis vizsgalatoknal is fontosnak tartom. Esetiinkben ez
annak az eldontését jelentette, hogy van-e egyaltalan kapcsolat az egyes faktorok kozott,
¢s ha igen, akkor az milyen erésségii?

A kapcsolat meglétét és erdsségét vizsgald két modszer koziil a kereszttablak
valtozoi kozotti statisztikailag szignifikans kapcsolat meglétének vagy a hidnyanak a
mérésére a Khi-négyzet probat valasztottam. >® A kapcsolat erésségére pedig az
ordinalis kategoridk kozotti 0sszefliggés vizsgalatara alkalmas gamma probat
hasznaltam.” A vizsgalat komplexitasat szem elétt tartva a befolyas erésségét nem
onmagaban értékeltem, hanem egymashoz val6 viszonyukban.

9.2 A Monika talkshow nézettsége orszagos reprezentativ mintan
Nézziik eldszor az alapmegoszlast az 1500 f6s alapmintaban, amelyet a Szonda

Ipsos 2004 éprilisdban végzett el. A felmérés idépontjadban mar harom éve ment az RTL

*¥ Ez nominalis szinten méri a valosziniiséget, tehat azt, hogy mennyire zarhat6 ki, hogy két valtozo kozott
nincs kapcsolat. A vizsgalatban csak a p< 0.001 —es valdszinliséget fogadtam el, tehat csak azokat az
eseteket, ahol a véletlen egyiitt jaras lehetGsége egy ezreléknél kisebb volt

** A ,,gamma” érték azt mutatja, hogy az egyik valtozé mennyire befolyasolja a masik valtozo mozgasat 0
és +/- 1 kozott. A gamma értéket szazzal beszorozva szazalékban kapjuk meg a befolyas erésségét.
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Klub délutani miisoran a Monika talkshow, ezért eléggé meglepd volt, hogy az orszagos
mintaban sok olyan valaszol6 akadt, aki azt valaszolta, hogy még soha (?) nem latta. (Ez

a valasz valdsziniileg azt jelentette, hogy tudatosan soha nem nézték. )

Milyen gyakran szokta nézi a Monika Osszesen
showt? N=1500 100 %
Gyakran (hetente legaldbb egyszer) 41 %
Ritkédn (kevesebb, mint hetente egyszer) 31%
Soha nem nézi 28 %

Mieldtt a normativ kérdésekkel szembeni nyitottsag-zartsdag kulturalis
valtozdjanak a szerepét megvizsgalnank a nézettségben, eldszor a teljes népességet
reprezentald 1500-as alapmintat alapul véve arra a kérdésre keressiik a valaszt , hogy a
nézettséget mi hatarozza meg legerdsebben a leggyakrabban vizsgalt szociodemografiai
valtozok koziil. Statisztikailag a legerdsebb (bar csak kdzepes) a kapcsolat a nézettség és
az iskolai végzettség kozott, (p < 0.001, gamma = .41) Gyenge a statisztikai kapcsolat a
nézettség ¢s a telepiilés tipusa valamint a nézettség €s nem kozott. (p<0.001, gamma
=.20; illetve p < 0.001, gamma = -.20). Végiil egyaltalan nincs kapcsolat a nézettség ¢és
az ¢életkor kozott. (p< 0.01, gamma =.00) A nézettséget tekintve csokkend sorrendben
tehat a 41-20-20-0 szazalék a szerepe az iskolai végzettségnek, a telepiilés tipusanak és a
nemnek és az életkornak. Mit mondanak ezek az adatok a lakossag valasztasi
szokasairol? Mindenekeldtt feltiind, hogy mikdzben a reklamozoknak a nézdi
korcsoportok, azon beliil is a 18-49 kozotti korcsoport szdmitanak a nézettség
legfontosabb valtozdinak, addig az orszagos mintan végzett szocioldgiai vizsgalat szerint
a RTL Klub kereskedelmi csatorna népszerti talkshow vélasztasat a lakossag korében
éppen az életkor hatdrozza meg a legkevésbé. Ez a példa is jol mutatja, miért félrevezetd

azoknak a kereskedelmi jellegli statisztikdknak a szocioldgiai haszndlata, amelyek életkor
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szerinti bontasban adjak meg a nézettséget, mikozben egy miisor valasztasaban ennek a
hatésa a legkevésbé fontos. Joval nagyobb, — bar korantsem mondhat6 erésnek — az
iskolai végzettség, a nem ¢és a telepiilés tipusanak a hatdsa a nézettségre. A
kovetkezdkben ezeknek a szociodemografiai faktoroknak a hatasat vessziik kozelebbrol
szemiuigyre a nézettségre.

A Monika show nézettsége és az iskolai végzettség
a teljes lakossag kéréeben N= 1492

Nézettség Iskolai végzettség

alapfoku kozépfoku | felséfoku | atlag

gyakran 57% 35% 15% 41%
ritkédn 24% 35% 36% 31%
soha 19% 30% 49% 28%

0sszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Amint azt a gamma probanal 1attuk, valamennyi szociodemografiai valtozoé koziil
a legerdsebb a nézettségre az iskolai végzettség hatasa, amely valoban meghatarozo, bar
nem kizarolagos — 40 szazalékos — hatassal van arra, hogy ki nézi és ki nem nézi a
talkshow-t. Az alapfoku iskolai végzettségliek 81 szazaléka latta mar a miisort, mig a
kozépfoku iskolai végzettséglieknek csak 70, a fels6foktiaké pedig minddssze 51 %-a.
Még nagyobb az eltérés a gyakori nézok kozott, ahol az alapfoku iskolai végzettségliek
aranya 57%, a kozépfokuaké 35%, a felséfoktiaké 15 %, vagyis az alacsonyabb iskolai
végzettségliek kétszer annyian vannak a gyakori nézok kozott, mint a kdzépfokuaak, és
négyszer annyian, mint a fels6fokuak. (Itt és a kdvetkezokben eltekintek attél, hogy vajon
valdban ennyivel kevesebben nézik-e a diploméasok a Monika showt, mint azt

MONDJAK? Vagy életviteliiket kozelré] tanulmanyozva vajon nem azt latnank-e, hogy
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0k is gyakrabban nézik, - esetleg nem olyan gyakran, mint az a legalacsonyabb iskolai
végzettségliek, de mégis eléggé gyakran — a miisort, €s a kiilonbség csak annyi, hogy a
diplomasok ezt kevésbé valljak be ezt nyilvanosan, mint az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck. Mivel a nézési gyakorisag és az errdl alkotott vélemény-kiilonbségének
kimutatasara a kérdoives felvétel nem ad lehetdséget, ezért az ilyen felvételeknél
szokasos kiértékelés szerint jartam el, azaz nem tettem kiilonbséget a hangoztatott
vélemények ¢és a tényleges nézési gyakorisag kozott.)

A Monika show nézési gyakorisdaga és a telepiilés tipusa N = 1492

INézettség Telepiilés tipusa
Budapest | Varosok | Kozségek | atlag
gyakran 30 % 41 % 47 % 41 %
ritkan 30% | 30% 32% 31 %
soha 40% 29 % 21 % 28 %
Osszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Az iskolai végzettség utan a méasodik legerdsebb kapcsolat a nézettség és a
telepiilések kozott van, bar kordn sem olyan erds, mint az iskolai végzettségé. A
kapcsolat 1étét mutatja két egymassal ellentétes tendencia: akik soha nem nézték ezt a
showt, azok ardnya legkisebb a falusiak kozott és ez fokozatosan emelkedik ahogy a
varosokon keresztiil a févaros felé¢ haladunk, mig a gyakori nézdk kozott éppen ellentétes
a tendencia figyelheté meg. Bar a megoszlasi kiilonbség a telepiilések kdzott
kétségteleniil 1étezik, hangsulyozni kell, hogy ez a kapcsolat gyenge, — 20 szazalékos —
azaz nem mondhatjuk, hogy a févarosiak vagy a falusiak nagyon erdsen kiilonboznének

egymastol a nézési szokasaikban.



dc_17 10

A Monika show nézésének gyakorisiga ésa nem N= 1493

Nézettség férfi no atlag
gyakran 34% 47% | 41%
ritkédn 33% 30% | 31%
soha 33% 23% | 28%
osszesen | 100.0 % | 100.0%]| 100.0%

198

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva azt latjuk, hogy a ndk kicsit tobbet és
kicsit gyakrabban nézik a Monika talkshow-t, a férfiak pedig kevesebbet és ritkabban. Az
is latszik persze, amit korabban a statisztikai probak is jeleztek mar, hogy mindossze 20
szdzalékos a kiilonbség, tehat csak gyenge kapcsolatrdl beszélhetiink a nemek szerint,
elgondolkoztatd, hogy a miisorban lathat6 reklamok mégis szinte kizardlag a néi nézdoket
célozzak meg. De nemcsak a reklamozdk, hanem a talkshow kutatoi is hajlamosak a
miisort kizarolag ndi miifajnak tekinteni, €s minden jellegzetességet ebbdl vezetni lesz.
Ebben az esetben is arrdl van szd, hogy a kutatok maguk is gyakran félreértik a talkshow-
t, amikor a nézettséget a miisor tematikdjabol és szovegébdl (esetleg a reklamokbol)
probaljak magyarazni a nézok vizsgalata helyett.

A Monika show nézésének a gyakorisaga és az életkor kapcsolata N=1491

Nézettség Eletkor
3oalatt | 3064 | 65 felett | atlag
gyakran 39% | 41 % 42 % 41 %
ritkan 37 % 31 % 23 % 31 %
soha 24 % 28 % 35% 28 %
Osszes 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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Amint arr6l mar volt sz6 a valdsziniiségi és korellacids probak szerint nincs
szignifikans kapcsolat a Monika talkshow valasztasa és az életkor kozott, amint azt a
fenti kereszttabla adatai is sejtetik.

9.3. A maganélet nyilvanos tematizaciojanak normativ megitélése: Nyitott,
konvencionalis és zart nézoi tipusok.

A neo- és hypermédia populdris nyilvanossaganak egyik meghatarozo jegye a
maganélet nyilvanos tematizaldsa. © Kulcsszerepe van ezért annak a megértésének,
hogyan viszonyulnak ehhez valtozashoz a néz6k? Kordbban mar sz6 volt arrol, hogy a
szociodemografiai faktorok matematikai statisztikai vizsgalata nem alkalmas arra, hogy
erre a kérdésre valaszt adjon. Az ugyanis, hogy egy miisort egy adott ¢letkori vagy mas
kategoriaban néznek-e vagy sem, az a milisorok megitélésérdl, tagabb értelemben a
tarsadalmi nyilvanossag értéktartalmu kérdéseirdl keveset arul el, amint azt a nézettség
szociodemografiai valtozokkal valo gyenge kapcsolata korabban is jelete. Sziikséges volt
olyan valtozot keresni, amely egyrészt nagyobb magyardz6 erével bir a nézettségre, mint
a szocio0konomiai faktorok legtobbje, masrészt amely a miisor nézettségét a tdrsadalom
normarendszerének a nyilvanos megitéléséhez kapcsolja hozza.

A korébbi fejezetekben mar volt arrol szd, hogy a modernizalddo tarsadalmakban
a polgari nyilvanossag a maganélet és a kozélet szétvalasztasan alapult, ahol az elébbi a
maganszféraba tartozott, mig az utobbi a kdzfszéraba. (Habermas 1961/2003) A késo
modern tarsadalmi atalakulasok és az 0 popularis nyilvanossaggal kisérletezd neo- és

hypermédia éppen a kozéletnek ezt a hagyomanyos meghatarozasat kérddjelezték meg.

60 Lasd példaul Antaloczy, Timea —Fiistds Laszl6. 2003. "A valosagshow vildga, avagy korunk arénaja."
Kultira és kézosség 111. folyam, VI. évfolyam:35-47. Kapitany, Agnes — Kapitany Gabor. 2003. "A
valosagshow szimbolikus lizenetei." Kultiira és kozésség 111. folyam, VI. évfolyam:17-31.
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Elészor a feminizmus hirdette meg a ,,personal is political” jelszavat, amikor a nemmel
kapcsolatos, kordbban maganiigynek szamito kérdéseket a nyilvanossag elé vittek, de
mara a tdrsadalomkutatasban is polgarjogot nyert, hogy a politikat ne csak az
intézményekben vizsgaljak, hanem a mindennapokban és a személyes életvitelben is,
amint azt Ulrich Beck ,,szubpolitika” és Anthony Giddens ,,¢letmod-politika” kategdriai
is jelzik. (Beck 1997) (Giddens 1991) A talkshow csak az egyik azok koziil az 1j
onfeltaré személyes vallomasokat a médidban is mindennapi gyakorlatta tették. (Giddens
1992) Az emlitett tarsadalomelméleti megfontoldsok alapjan a magéanélet nyilvanos
tematizalasanak a kérdését, a tarsadalmi €s kulturalis valtozasok normativ megitélésének
kozépponti fontossagu mutatdjanak vettem és az alapjan alakitottam ki a nézdi tipologiat.
Mas szdval arra kerestem empirikus valaszt, hogy mennyire magyarazza a
tévéprogramok nézettségét a lakossagnak a kozélet fogalmat szabalyoz6 normékhoz valo
ujszerli vagy hagyomanyos viszonya.
Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy a Szonda Ipsos 1500 f8s orszagos mintajaban

72% valaszolta azt, hogy ritkabban vagy gyakrabban, de nézi a Monika showt. Az
el6z6ekben ennek a teljes korli almintanak a megoszlasat és statisztikai Osszefliggéseit
mutattam be. A kovetkezékben viszont a Monika show nézdinek — pontosan 1072
nézonek — az adatai fogjak képezni a vizsgalodas targyat, hogy rajtuk keresztiil jobban
megérthessiik a maganélet nyilvanos tematizalhatosaganak a tdgabb Osszefliggéseit.
A valaszok igy oszlottak meg:

., Mennyire tartja elfogadhatonak, hogy a Monika showban nem koziigyekrol van szo,

hanem a szereplok a sajat maganéletiikrol beszélnek az orszag nyilvanossaga elott?
N=1052
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Teljes mértékben elfogadhato, mert ma mar a maganéletrol 32%
is lehet nyilvanosan beszélni.

Csak részben fogadhato el, vannak kényes téemak, amik nem 45%
tartoznak a nyilvanossagra

Egyaltalan nem fogadhato el, a maganélet problémait semmilyen 23%
koriilmeények kozott nem lenne szabad a nyilvanossag elott targyalni.”

Osszes 100%

A vélaszolok kozott 32% (kb. egyharmad) volt azok ardnya, akik a magéanélet
nyilvanos tematizaldsat jonak tartottak. Mivel Beck ¢és Giddens ezt a késé modernitasra
jellemzd allaspontnak tartotta, ezért ezt a valaszt a tarsadalmi és a kulturalis
valtozasokkal szembeni normativ nyitottsagnak értelmeztem, és ezért nyitott tipusnak
neveztem ezt a csoportot. A valaszolok 23%-a (kb. egynegyede) viszont semmilyen
koriilmények kozott nem fogadta el, hogy a maganéletet a nyilvanossag elott targyaljak.
Mivel 6k a valtozasokkal szemben elutasitoan viselkedtek, ezért ezt a csoportot normativ
szempontbol zart tipusnak neveztem. Végiil 45% (a legnagyobb csoport, de dnmagaban
csak a nézdk kicsit kevesebb mint fele) volt azok aranya, akik 4ltaldban ugyan
megengedhetdnek tartottdk a magénélet tematizalasat, de akik szerint tovabbra is voltak
olyan kényes kérdések, amelyeket nem lehet(ne) nyilvanossag eldtt targyalni. Ezeket a
valaszoldkat normativ szempontbdl konvenciondlis tipusnak neveztem, hiszen ez a
csoport képviselte a tarsadalom féaramat, azokat, akik részben elfogadjak, részben nem a
valtozasokat. A megoszlas maga azt mutatta, hogy valamivel tobben voltak a nyitott
tipusuak mint a zdrtak, valamint azt, hogy a nézok kb. fele az itélkezésnél a tarsadalmi
konvenciokat valasztotta. Nem kétséges, hogy a tarsadalmi és kulturélis valtozasok
szempontjabol a normativ szempontbol nyitottak szerepe a fontosabb, hiszen 6k az

uttorok, 6k azok, akik elfogadjék az ujitdsokat, még akkor is, ha mint latni fogjuk, ez az
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elfogadas nem kritikatlan, amint azt is, hogy a normativ szempontbol zartak az elutasités
ellenére is nézik ezeket a miisorokat. *'

A maganélet tematizaladsanak az elfogadasa vagy elutasitasa valdban erds
Osszefiiggést mutat a Monika show nézettségével (p < 0.001, gamma = .39), azaz az

egyik valtozd 39%-ban magyardzza a masik mozgasat.

A nézettség és a maganélet nyilvanos tematizalasanak az elfogadasa N = 1052

nézettség maganélet maganélet maganélet atlag
tematizalasa tematizalasa tematizalasa
elfogadhato csak részben nem
elfogadhat6 fogadhato el
nyitott konvencionalis zart
gyakran nézi 73.0% 56 % 39 % 58 %
ritkén nézi 27.0% 44 % 61 % 42 %
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Akik elfogadhatonak tartjdk a maganéleti témakat azok az 58 szdzalékos orszagos
atlagnal lényegesen tobben, 73 szdzalékban nézik gyakran a miisort, akik viszont nem,
azoknak minddssze 39 szazaléka nézi. (Elgondolkoztatd, hogy még a negativ
véleménytieknek is kozel fele nézi a gyakran misort!) A nyitottak és a zartak kozotti
kozel kétszeres kiilonbség arra utal, hogy akik nézik, éppen azért nézik, mert a

maganéletrdl szol, és akik nem nézik, azok azért nem nézik, mert a magéanéletrdl szol. A

o1 A nyitottsag és zartsag kategoriai nem pszichologiai, hanem normativ természetii, értéktartalmu
kategoriak. Ennek megfeleloen nem a személyiség szerkezetét leird fogalmat jeldlnek egy hierarchikus
hatalmi mez6ében, mint Adorno ,, Tekintélyelvii személyisége”. (Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E.,
Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian Personality. New York: Harper and Row). A
nyitottsag-zartsag fogalma igy nem azonos az altaluk kidolgozott ,,F” személyiséggel, hanem olyan
kategoria, amely a tarsadalmi valtozasok elfogadasaval vagy elutasitasaval fiigg 6ssze és a maganélet

sy
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nézOk szamara tehat valoban a privat élet bemutathatosaganak a nyilvanossaga kortil
forog a miisor valasztasa, — és kisebb mértékben — a megitélése is.

A tovéabbiakban a nézettség és az értékek kapcsolataban az wijfajta nyilvanossagot
kiilonbozoképpen megitéld harom lehetséges tipust tekintettem analitikus
kiindulopontnak. El8szor azt vizsgaltam, van-e egyaltalan kapcsolat a normativ
allaspontot kifejez0 nyitottsag-zartsag és a szociodemografiai valtozok kozott, és ha igen,
akkor az milyen erdsségii?

Amint azt korabban lattuk, a teljes magyar népességet reprezentald 1500-as
Osszmintaban a nézettséget meghatarozo tényezok koziil nagyon gyenge volt a nemek és
a telepiilés befolyésa a nézettségre. Ehhez hasonléan a normativ beallitottsagot vizsgald
miatt gyakorlatilag értékelhetetlen volt ennek a két tényezének a maganélet nyilvanos
targyalasanak a befolydsolasara is: A tarsadalmi nem (p < 0.05, gamma = .07) és a
telepiilések (p < 0.01, gamma = .06). Meglepd viszont, hogy a nézettséget legerésebben
befolydsold faktornak, az iskolai végzettségnek . (p < 0.01, gamma = .04) az alacsony
egylitt jards miatt ugyanigy nem volt értékelhetd hatdsa a maganélet nyilvanos
targyalasanak a normativ megitélésére, ahogyan a nemnek és a telepiilés tipusdnak sem.
A masik meglepetés viszont az volt, hogy a nézettségnél semmiféle szerepet nem jatszo
¢letkor bar onmagaban gyenge, de értékelhetd, koherens és a tobbiekhez képest a
véalaszokat legerdsebben — 23 szazalékban — befolyasold tényezének Iépett el a
maganélet és a nyilvanossag viszonya megitélésében a szociodemografiai meghatarozoi

koziil, (p <0.001, gamma = .23)
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Hogyan értékelhetjiik a két minta valtozoinak a kiilonbozd viselkedését? A
talkshow nézdibdl képzett, a normarendszerrel szembeni beallitottsagot vizsgalo kisebb
minta (1052 f0) és a nézettséget vizsgald korabbi nagyobb minta (1500 f6) valtozdinak a
kiilonbozo viselkedésébdl az vehetd ki, hogy a nézettséget befolyasolo tényezok
egyaltalan nem azonosak a tarsadalmi nyilvanossag megitélését meghatdrozo
tényezOokkel. Arrol lehet sz0, hogy az elsé esetben, azaz a nézettségnél a szabadidd
egyéni felhasznalasardl dontenek az emberek, és ebben csak az iskolai végzettség jatszik
igazan erds szerepet, mig a masodik esetben a maganélet nyilvanos targyaldsanak a
megitélése kapcsan egy értéktartalmu kulturalis kérdésben hoznak tudatos dontést,
amiben viszont csak az életkor jatszik a tobbi valtozonal nagyobb, de 6nmagéban igy is
gyenge szerepet. Eszerint a fiatalok kicsit nyitottabbak, az idések kicsit zartabbak.
Altalanossagban a maganélet nyilvanos megitélésének és a szociodemografiai
valtozoknak a kapcsolatarol tehat elmondhatd, hogy az életkor gyenge hatasat leszamitva
azok elhanyagolhato befolyasuak. Mas megfogalmazasban: a maganélet nyilvanos
tematizalasat érintd, a normarendszerrel kapcsolatos értéktartalmu beallitodasok a
tarsadalmi helyzettdl és az iskolai végzettséggel fliggetlen, nagyfok 6nallésagot mutatd
kulturélis valtozok, amelyek ugyanakkor meghatdrozo szerepet jatszanak mind a Moénika
show nézettségében, mind annak a megitélésében.

Ha nem a szociodemografiai valtozok, akkor mik hatarozzak meg a maganélet
tematizalasanak a kérdésében a nézdk nyitottsagat és zartsagat? A kdvetkezOkben a
survey kérdéseire adott valaszok alapjan ezeket a szempontokat vizsgaljuk meg, legvégiil
pedig Osszegezziik és erdsségi sorrendbe allitjuk a kiilonb6zo faktorok szerepét.

9.4. A survey-ben feltett kérdések és a rajuk adhato valaszok megoszlasa.
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1. ,,Jonak tartja-e, hogy a Monika showban nem hirességek és sztarok,hanem egyszerii
emberek a foszereplok? N=1039

Igen, mert az egyszerii emberek élete is érdekes 78%
Nem, mert jobban érdekel a sztarok élete. 14%
Nem tudja 8%
Osszes 100%

Mig a nyitott tipustiak koziil gyakorlatilag mindenki (98%) Ggy gondolta, hogy az
egyszerli emberek mindennapjai is lehetnek elég érdekesek ahhoz, hogy a nyilvanossag
elott foglalkozzanak veliik, addig a konvencionalis tipusu valaszolok csak 82%-a, a zart
tipusuak pedig minddssze 44%-a gondolkozott igy.

2. ,,Mennyire tartja megnyugtatonak azt a modot, ahogyan Monika vezeti
a misort? N=1007

Kifejezetten megnyugtato 47%
Nem kiilonésebben megnyugtato, de nem is bosszanto 47%
Kifejezetten bosszanto” 6%
Osszes 100%

Mig a nyitott tipusuak 65%-a tartotta megnyugtatonak azt a moédot, ahogy Monika
vezette a miisort, a konvenciondlis tipustiaknak csak 45 a zart tipusuaknak pedig
minddssze 31 szazaléka, vagyis itt is kb. kétszeres a kiilonbség a nyilt és a zart
beéllitottsag emberek véleménye kozott.

3. Voltak-e olyan szereplok a Monika showban, akiket valami miatt kozel érzett

magahoz? N=1051.

Igen, gyakran voltam igy egyik vagy masik szereplovel 8%
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Néha voltak ilyen szereplok, de elég ritkan 42%
Soha nem éreztem kozel magamhoz senkit a Monika 50%

show szereploi koziil

Osszes 100%

A nyitott tipustak kozott 18 % volt, aki gyakran érzett kozel érzett magahoz
szereploket, a konvenciondlisaknak 4%-a, a zart tipustiaknak csak 1%-a. Hasonl6an a
szereplokkel soha nem azonosuldk ardnya a nyitottak kozott 37%, a konvencionalisak
kozott 50%, a zartak kozott 75% volt.

4. ,,Elmenne-e szerepelni a Monika talkshow-ba? N=1036.

Igen, barmikor 3%

Attol fiigg, mirdl lenne szo 10%
Semmilyen koriilmeény kozott nem mennék el 87%
Osszes 100%

A szereplés aranya rendkiviil alacsony, de szembetiind, hogy a nyitottak 6
szazaléka menne el barmikor, a konvenciondlisaknak 3 %-a, mig a zartaknak 1 szézaléka
sem. Hasonldan soha nem menne el szereplonek a nyitottak 76%-a, a

konvenciondlisoknak 90%-a, a zartaknak 97%-a. ©

62 A valésagshow-krol késziilt felmérésben az Antaloczy-Fiistos szerzépéaros azt talalta, hogy a
megkérdezett kdzépiskolasok ,,majdnem fele nem tudta magat elképzelni a valosagshow vilagaban. Ez azt
is jelenti, hogy nem vagynak ebbe a vilagba, sokkal vonzobb szamukra a kukkolas. A tovabbi adatokbol az
is kideriilt, hogy érdeklédésiiket felkeltette ez a miifaj, de nem igazan tudnak azonosulni a szerepldkkel.”
Antaloczy, Timea —Fiistos Laszlo. 2003. "A valosagshow vilaga, avagy korunk arénaja." Kultiira és
kozdsség 111. folyam, VI. évfolyam:35-47. pp. 40. Ez az adat sokkal nagyobb részvételi hajlandosagot mutat
a megkérdezettek kozott, mint az altalam talalt adatok. A két felmérés kozotti kiilonbség valdsziniileg a két
minta Osszetételének az eltérésébdl (atlagnépesség kontra tizenévesek) szarmazik, tovabba a korszeriibb
paleoteleviziot képviseld valosagtévé miifaj nagyobb népszeriiségébdl a neotelevizidzast megjelenitd
talkshow-nal.
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5. ,, Véleménye szerint a Monika talkshow-ban vannak-e olyan beépitett emberek, akik
nem a sajat véleményiiket mondjak el, hanem azt a szerepet jatsszak, amit a miisor
vezetdje elozetesen kiosztott rajuk? N=1047.

Szerintem vannak ilyen szereplok 56%
Szerintem nincsenek ilyen szereplok 19%
Nem tudom” 25%
Osszes 100%.

A szereplés vagya utan ebben a kérdésben mutatkozott meg a legnagyobb
bizalmatlansdg a Monika show-val szember. A nyitottak 52%-a, a konvencionalisok 55%-
a, mig a zartak 63 %-a gondolta hogy vannak beépitett szereplok. Nem meglepd modon
a nyitottak kdzott magasabb volt azok ardnya, 26%, akik szerint nincsenek beépitett
szereplOk, szemben a konvenciondalisok 18 %-aval és a zartak 12 %-aval.

6. ,, Mennyire tartja elfogadhatonak, hogy a Monika show-ban a lelki egészség

probléemaival (példaul depresszioval, alkoholizmussal, 6ngyilkossaggal és
panikbetegséggel) is sokat foglalkoznak? (N=1024)

Teljes mértékben jonak tartom 41%

Nem rossz, de azért vannak fenntartasaim 42 %
Egyaltalan nem tartom jonak.” 17 %
Osszes 100%

A bontésbol az deriilt ki, hogy a nyitottak 71 %-ban tartjak jonak a mentalis
egészséggel kapcsolatos kérdések nyilvanos bemutatasat. A konvencionalisak aranya
34%, a zartaké 17% volt. Hasonldan, a nyitottak csak 4%-a, a koncencionalisok 11%-a,

végiil a zartak 46%-a ellenezte, hogy ilyen kérdésekrol beszéljenek a talkshow-ban.
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7. ,,Mennyire tartja elfogadhatonak, hogy a Monikaban a depressziotol, az
alkoholizmustol, és a panikbetegseégtol szenvedo emberek sajat maguk vallanak a
problémaikrol, anélkiil, hogy szakértoket is meghivnanak a miisorba? N = 1017

Teljes mértékben elfogadhato, ha arrol beszélnek, hogy

mi ezeknek a szerepe az életiikben

Csak részben fogadhato el a szereplok vallomasa
onmagaban, azokat ki kellene egésziteni a szakértok

kommentarjaval

34 %,

47 %

Egyaltalan nem fogadhato el, hogy a szereplok sajat 19%
lelki egészségiikrol beszéljenek, azok mindig
szakemberekre tartoznak.”

Osszes

A nyitottak szerint a laikusok 63%-ban, a konvenciondalisak szerint 25%-ban, a

100%

zartak szerint csak 11%-ban elfogadhatok. A lehetséges valaszok koziil a legélesebb
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kiilonbség azok kozott volt, akik kizardlag csak szakértdket voltak hajlandok elfogadni a

mentalis egészségrol vald nyilvanos beszélgetésekben. Mig a nyitottaknak mindossze 3%,

a konvenciondlisaknak 14%-a, a zartaknak 52%-a vélasztotta ezt az opciot.

9.5. A nyitott és a zdrt nézok profilja

Ha végiil a survey kérdéseit nem dnmagukban vizsgaljuk, hanem 6sszességében

nézziik, hogy a nyitott és a zart nézOk hogyan valaszoltak a korabbi kérdésekre, akkor az

alabbi eredményt kapjuk:

A nyitott nézok A zart nézok jellegzetességei | Kapcsolat

Jjellegzetességei eréssége
szazalékban

Kb. 100 % joénak tartja az Csak kb. 50% tartja jonak az 79 %
“egyszerli emberek egyszerli emberek

szerepeltetését szerepeltetését

Kb. 70 % szerint Csak kb. 15% szerint 67 %
megengedhetdk a mentalis megengedhetdk a mentalis

egészség témai a show-ban egészség témai a show-ban

Kb. 60% szerint fogadhato el, Csak kb. 10 %-ban fogadhat¢ el, 67 %
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hogy nincs szakértd hogy nincs szakértd

KB. 6% menne el szereplonek, | Csak kb. 1% menne el 58 %
20% esetleg szereplonek, 2% esetleg

Kb. 20 % azonosul gyakran, kb. | Csak kb. 1% azonosul gyakran, 45 %
50% ritkan a szereplokkel kb. 25% ritkdn a szereplokkel

Kb. 70 % nézi gyakran a Csak kb. 40 % nézi gyakran a 39 %
Moénika talkshow-t Moénika talkshow-t

Kb. 50 % szerint van beépitett | Kb. 60 % szerint van beépitett 14 %
szerepld szerepld

A survey azt mutatta, hogy nem a szociodkondmiai valtozok, hanem egy, az
iskolai végzettségtol, az életkortodl, a lakohelytdl és a nemtdl fliggetlen kulturalis valtozo,
a lakossag normativ dontése a maganélet nyilvanos targyalhatdsagarol hatarozta meg,
hogy kik nézték gyakran és kik nem a Monika talkshow-t. Ugyanez a kulturalis valtozo, a
nyitossag-zartsag 1épcsdzetes csokkenése vagy emelkedése mutatta meg azt is, hogy a
misorral szemben a néz6k milyen mértékben voltak elfogadoak vagy elutasitoak. A
felmérés a normativ szempontok fontossagara hivja fel a figyelmet, arra, hogy a
szociodkondmiai valtozok mellett az eddig mell6zott értékektartalmua beallitodasokat is
vonjak be a kutatok a szorakoztaté miisorok empirikus vizsgalataba.

A nyitottsag-zartsag az onreflexivitasra sziikségességére is felhivja a figyelmet. A
televizio nézdje nem a médian feliil- és kiviil 4116 személy, hanem maga is annak a
rendszernek a produktuma, a résztvevdje és a cselekvd alanya, mint a média. A
képernydn tuli és inneni vilag szoros belsd kapcsolatban van egymassal. ,,A valdsdg nem
a valosagmiisorokban van, hanem a képerny¢ el6tt. Mi magunk vagyunk a reality show

szereploi! Megjegyzem, ez sem sokkal biztatobb.” (Kepes 2003) pp. 57.
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10. fejezet

A Monika talkshow lakossagi recepcidjanak vizsgalata.

Tobb, mint harminec Moénika Show megtekintése, és hat epizod magnora rogzitett
fokuszcsoportos atbeszélése utan kivalasztottam egyet a sok epizod koziil. Ez a
,»Segitség, panik!” ciml misor volt, amlynek a ,,kdzeli olvasatat” a disszertacio egy
korabbi fejezetében mar részletesen ismertettem. Az epizddot azutan hét kiilonb6zo
Osszetételli fokuszesoportnak mutattam meg. Ezt a miisort azért valasztottam, hogy a
nagy indulatokat kivalto, kifejezetten ideologiai jellegli és ezért a kozonséget
szlikségszerlien polarizal6 téma és konfrontacios dramaturgia helyett egy sokak szamara
elfogadhat6 tarsadalmi kérdés kortiil alakuljon ki olyan beszélgetés, amelynek a
megitélése sokfajta nézoi pozicidt tesz lehetévé. Amint arrdl kordbban mar volt szo,
ebben a miisorban a gyartok forgatokdnyve szerint azok csaptak 6ssze, akik szerint a
panikbetegség csak egy kitalalt betegség és ezért nem kell komolyan venni, azokkal, akik
szerint ez egy komoly emberi és tarsadalmi probléma, amely eddig nem kapott elég
nyilvanossagot. A valasztas helyesnek bizonyult, mert a miisor valoban sokfajta
vélemény ¢és érzés megfogalmazasara nyujtott lehetdséget anélkiil, hogy a konfrontacios
miisorokat kisérd reakciok beindultak voltak. Az is kideriilt, hogy elegendd volt egyetlen
epizod kozos megtekintése, mert a résztvevok nem korlatoztdk megjegyzéseiket erre az
egy torténetre, a beszélgetés soran gyakran hivatkoztak a Monika-show mas epizddjaira

is, sOt mas talkshowk-ra is.

A vetités és az azt kovetd beszélgetések helye budapesti Radnéti Gimnazium
egyik médiaterme volt. A vizsgalatra 2004 tavaszan keriilt sor.” A hét fokuszcsoportot
szocio-demografiai valtozok mentén alakitottam ki, a felmérésben 53-an vettek részt. Kor
szerint a 35 év alattiak ¢és felettiek, nemek alapjan a férfiak és a nék, végiil iskolai
végzettség alapjan az alapfoku, a kozépfoku és a fels6foku végzettségiiek csoportjat

vizsgaltam. Telepiilés szerint nem artikulaltam a mintat, valamennyi résztvevd budapesti

8 Koszonet illeti Horvath Bea tanarnét a felmérésben nytjtott gyakorlati segitségéért.



dc_17_10 211

volt. A résztveviket egy szervezéssel foglalkozo cég kozvetitd cég toborozta, egyenként
kétezer forintot kaptak a mintegy kétoras elfoglaltsagért és azért, hogy a varos kiilonb6z6
pontjairol eljottek a helyszinre. A beszélgetésben elhangzott vélemények alapjan profilt
készitettem minden egyes valaszadorol, és ez alapjan csoportositottam dket. Tehat nem
egyetlen kérdésre adott valasz, hanem a beszélgetésben elhangzott allaspontok egyiittes
mérlegelése alapjan dontdttem arrol, hogyan értelmezzem, kddoljam az egyes
résztvevoket. Azt kerestem, hogy a hozzaszolasaik milyen ,.kulturdlis repertoire”
forgatokonyvét kovették. (Hermes 1996) A profilkészitésben Morley modszerét
hasznaltam, aki szerint a médiakutatonak az interjuikban megfogalmazott egyéni
vélemények ¢és az ideoldgiai vitdkban kifejtett kdzéleti megitélés talalkozaspontjait kell
tanulméanyoznia (Morley 1992)A nyert tipusok az egyéni és a kozéleti itélet

metszéspontjait testesitették meg.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan nyilvanvalova valt, hogy a talkshow-val
szembeni lakossagi reakcid sokkal drnyaltabb és komplexebb, mint azt onmagaban az
ideoldgiai vitak alapjan varni lehetett volna. A véalaszokat csoportositva otféle
beallitodast talaltam, amelyeket az ,elitista”, a ,,moralista”, a ,,ironikus”, a
,pragmatikus”, és az ,,azonosuld” befogadoi tipusoknak neveztem el. Bar a tipologidk
empirikus kialakitdsanal nem kovettem egyetlen kutatd osztalyozasi sémajat sem,
nyilvanvalo, hogy a médiakutatas klasszikus vizsgalatai befolydsoltak a munkdmat. A
teljesség igénye nélkiil emlitem, hogy példaul az ,.elitista” tipus hasonl6 ahhoz, amit [an
Ang ,,a tomegkultara ideologiaja” hirdetdiként irt le, valamint az altalam hasznalt
»ironikusok” és ,,azonosulok” illetve Ang ,,ironistdi” és ,,Dallas rajong6i” kozott. (Ang
1985) Az ,,ironikus” tipus fontos szerepet jatszott Manga talkshow-elemzésében is.
(Manga 2003)A ,,pragmatikus” tipus kozeli rokona annak, akit James Lull sajat
recepciovizsgalataban ,.tarsadalmi ismeretszerzd-nek irt le. (Lull 1990) Végiil a
,moralista” tipus hasonl¢ attitiidot testesit meg, mint azok, akiket Alasuutari a popularis

recepcio erkolescsdszeinek nevezett. (Alasuutari 1992)
10.1. A nézoi tipusok fenomenologiaja.

Az értelmiségi kdzbeszédet — tgy a sajtoban, mint a maganbeszélgetésekben — a fenti

tipusok koziil egyértelmiien a talkshowk ,.elitista” elutasitasa jellemzi. Az ,,elitista”
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szerint a talkshow-ban felvetett témak (vagy legalabbis nagy résziik) érdekes és fontos,
de a talkshow forma nem alkalmas arra, hogy ezeket megtargyaljak. Meri, akik a 45 éven
feliilick csoportjaban volt, igy érvelt: ,,Nekem ez bulvér téma. En nem olvasom a Blikket
meg a Mai napot. Szoval ez olyan, mintha egy bulvarlapot olvasnék. Széval én nem
pocsékolom el az idémet ilyen miisorokra, annal értékesebb az idém. Kérdezé: Es mire
forditja akkor az idejét? Méri: Komoly filmekre. Arra, aminek van valami értelme. En
megértem, hogy vannak ilyen problémak is, de én nem akarom erre forditani az értékes
idémet.” Timea a kozépfoku végzettségiick csoportjabol igy fogalmazott: ,,Altaldban is,
egy ilyen téma feladéasa pedig eleve kdzrohej, kibeszélni, akarmilyen show-ban [...] tehat
ez eleve komolyabb, mélyebb téma, ami nem odavald. Ha meg odaval6 és ott van, akkor
csak ennyit lehet varni, hogy ilyen gang szinten megbeszéljék.” Majd igy folytatja:
,Egyébként meg tényleg azt akartam mondani, hogy aki elmegy oda és vallal szerepet, az
mar eleve nem lehet szimpatikus. [...] Aki erre hajlando, hogy elmenjen egy ilyen,
altalam nem tul mindségi, finoman kifejezve nem tul j6 mindségli miisorba.” Majd igy
fejezte be: ,,Akkor ott van egy kdzonség. Aki megtapsolja, ha valami szornytiség hangzik
el. Mutatjak nekik, hogy tapsolni. Fizetett tapsolok. A kiirds, ez is olyan ledegradalasa a
nézoknek, hogy kiirjak [...] egyszert, rovid mondatokban, hogy mirél van szd. Akkor

azok a zenék [...] amikor bejon valaki.”

Bér a fenti érvek gyakran hallhatok a talkshowk-rdl sz616 kozéleti vitdkban,
meglepetésemre 0sszesen minddssze kilenc ,,elitista” tipusu valaszt tudtam azonositani az
50 kozott, vagyis ez volt a legkisebb csoport. Az alacsony arany abbol adddott, hogy csak
a legritkabb esetben hasznaltak a fenti ,.elitista” érveket dnmagukban, és azok altalaban
valamilyen mas éaltalanosabb (,,moralista”, ,,szérakoz¢”, vagy ,,pragmatikus”)

metanarrativan beliil fordultak eld, azok mellett alarendelt szerepet jatszva.

Mit arulnak el a fenti interjuk az értelmiség nézOpontjarol? A kritikusok
tulajdonképpen jol vették észre azokat a formai jellegzetességeket — sablonokat —
amelyeket a Monika csakigy, mint az §sszes tobbi talkshow-t is kovet, csupan a
kozéletiség, a kulturalis kanon, a miivészi formaltsag és az objektivitas eszményei
nevében lenézték azokat. Véleményiik szerint csakis az egyszeriségiiktol és
esetlegességeiktd]l megtisztitott, absztrakt és analitikus fogalmakban — azaz az értelmiség

altal birtokolt kulturalis ismereteket felhasznalva — lehet helyesen értelmezni a
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mindennapi élet problémait. Igy eleve elutasitottak, hogy a talkshow-k a csalad, a
maganélet, a szubjektivitas, az érzelmek sokszor formatlan és ellentmondésos anyaga
koré épiilnek, és azt is, hogy ezeket a témakat a miisor a hagyomanyos miifajoktol eltérd

modon prezentalja.

Az értelmiségi allaspont leegyszerlsitd tévedése abban rejlik, hogy eltekint attol:
a mindennapi életben mindenki ilyen komplex, ellentmondasos formaban talalkozik a
csaladi élet problémaival, a tabukkal, az erkolcsi kérdésekkel, egyaltalan mindazokkal a
,Htrividlis” problémakkal, amelyeket a talkshow-k targyalnak. De eltekint ez a
megkozelités attol is, hogy nemcsak az értelmiségi tudas képes ezekkel a problémakkal
megbirkdzni, hanem a ,,mindennapi okossag” és emberismeret is sokféle reflexiv
eszkozzel rendelkezik, hogy eligazodjon a hétkdznapok gondok labirintusdban. Az elmult
évtizedek egyik legizgalmasabb fejleménye a mindennapi élet felfedezése volt a
tarsadalomelmélet szamara (Lefebvre [1946]1991). De Certeau az elnyomottak
taktikajarol besz¢lt a mindennapi életben, akik a kapitalizmus kétségteleniil nyomaszto
politikai, gazdasagi és intézményi vildga ellenére is megtaldljak a formajat annak, hogy
Iényeglato, talpraesett, furfangos modon elérjék a céljaikat (de Certeau 1984). Heller
Agnes az arisztotelészi fronézis, azaz a mindennapi gyakorlati bolcsesség fogalmaval
értelmezi a hétkdznapi életben sikeresen operalo jozan észt, amelyen nemcsak kognitiv,
hanem emocionalis, esztétikai és moralis okossagot is ért. (Heller 1970). De a kiilonb6z6
tudasformék parhuzamos jelenlétének ¢és egyenértékiiségének a kérdése a mindennapi élet
koriilményei kdzott mas tarsadalomtudosoknal is megtalalhat6. Magyarorszagon Hernadi
elemezte a mindennapi ¢let és benne a média tarsadalmi és kulturalis szerepét is.

(Hankiss 2005). (Hankiss 2003; Hernadi 1984)

Az elmondottak ravilagitanak arra, hogy a kdzéleti forumokon foly6 értelmiségi
diskurzusok miért nem reprezentaljak a talkshow-k lehetséges tarsadalmi recepciojanak a
széles skaldjat sem, és miért inkdbb csak a kulturalis kanonon alapul6 értelmiségi tudas
normativ elvarasait ismételgetik. Az intellektualis f6lény hangoztatasa valojaban csak
»egy-iigyliséget” takar, amely vak masfajta tudasféleségekkel szemben, és ezért nem érti
a lakossag mindennapi viselkedésének kulturalis logikajat. Sziikséges ezért, hogy a

tovabbiakban megismerjiik a tobbi néz4i tipust is, azt a mddot, ahogyan a ,,csendes
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tobbség” értelmezte a Monika-show-t. Az interjukbol vett idézetek boséges
felhaszndlasaval az a célom, hogy minél alaposabban mutassam be a recepcié komplex és
szertedgazo folyamatat, azaz a nézdknek a miisorral folytatott mindennapi dialogusat. A
befogadasnak azt a sokféle gazdagsagat — a gyakorlati bolcsességet, az érzelmi
megrendiilést, a felszabaditd nevetést, a reflexiv kontemplacidt, a hezitaldo ambivalenciat

—, amely rendre kimarad a talkshowk-rol folytatott értelmiségi diskurzusokbol.

A legnépesebb tipust azok alkottak, akik ,,szorakozasnak™ (pankracionak,
cirkusznak, hiilyéskedésnek, show-miisornak) tekintették a talkshow-t. Osszesen 15 ilyen
valaszado volt. A kozépfoku végzettségli Gergely igy fogalmazta meg ezt az allaspontot:
,,Hat engem a téma sosem kot le, ami van. De mikor megnézem, akkor csak azért nézem,
hogy kicsit mulassak rajta, mert ez egy boho6zat.” Andrea a 35 év alatti fiatalok koziil:
,Nagyon sokszor azért nézem, hogy rohogjek. Mert ezek a szerencsétlen, primitiv
asszonyok, ahogy beszélnek, szerintem azok valoban tudnak show miisort csinalni. Mert
vagy megrokonyodok, vagy rohdgok. Nem muszaj mindig gondolkodni, hogy most ezek
valdban ilyenek, szegények. Persze van ilyen is.” Marika, a kozépfoku végzettségliek
koziil: ,,Hat én nézem a tobbiek koziil a leggyakrabban a miisort. En se vagyok érte
megoriilve. Egyszerlien olyan hiilye emberek iilnek oda, szoval egyszeriien halalra
nevetem magam, annyira ostoba embereket 0ssze tudnak gylijteni. Néha vannak
normalisabb témak, de altalaban mindig ki kit csalt meg, meg a tizenévesek hany
mindenkivel fekiidtek le. Errdl van szé tényleg mindig. Es vicces és gy is pont akkortajt
érek haza. Es akkor nevetek azon, hogy milyen emberek égetik magukat a tévében.”
Majd igy foglalta 6ssze a gondolatait: ,, Tehat a Monika-show-ban nem azt kell keresni,

hogy dokumentumjellege van, csak azt, hogy szorakoztasson.”

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy ,,a szérakozok™ az ,.elitistaktol” eltéréen
egészen masfajta értelmezési keretet hasznalnak a latottak kodolasara. A karnevalok, a
kabarék, a komédidk vilagaba soroljak a talkshow-kat, és a vidam bolondozas televizios
formajanak tekintik azokat. Egy masik véleményt is ,,a szorakozokhoz” soroltam, bar
nem annyira a szorakozd, mint inkabb a tarsas jellegét hangstlyozta a Monika-show-nak.
Ezt Gyorgy képviselte: ,,A miisor végiil is ilyen gang-p6tld, aki innen akar okosodni,
vagy egy betegségére megoldast talalni, az nagyon rossz iton jar. Az emberek kitiltek,

elbeszélgettek, megnézték egymast, kukucskaltak. Tehat nem az a szerepe, hogy én itt
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megtanuljam a panikbetegséget, akar csak ismeretterjesztd szinten is. Beszélgetnek
emberek. Sajat stilusukban. Ugy beszélgetnek, akar csak az emberek a kocsméban. Nincs
kiilondsebben se eleje, se vége. Egyszeriien csak beszélgetnek. Cél nélkiil. Semmi
kiilondsebb olyan szandék nélkiil, hogy konkrét informacidkat cserélnek, csak
egyszerlien hozzatartozik az emberi élethez.” A szorakozas fogalma tehat mindennapi
gytijtéfogalomként szolgalt, amely ugyanannak a jelenségnek a legkiilonbdz6bb
aspektusait hozza 0ssze. Egyforman ide soroltam azokat, akik a szorakozast miifaji
kategoriaként, mint sajatos miisort értelmezik, de azokat is, akik ezt a kifejezést
pszicholdgiai értelemben haszndljak, mint kikapcsolddast, regeneralodast, és végiil
azokat is, akik a szorakozast szocialis fogalomként hatarozzdk meg, mint az emberek

kozotti kapcsolatokat erdsitd és fenntartd kollektiv tevékenységet.

Egy tovabbi tipust azok alkottak, akik valamilyen gyakorlatias szempontot,
ismeretszerzést, tajékozodast emlitenek a legfontosabb motivacidként, amiért a talkshow-
kat nézik. Szam szerint 9 ilyen valasz volt az 51 kozott. Oket a rovidség kedvéért
,pragmatikus” tipusnak neveztem. Ldszlo a 45 év felettiek csoportjabol: ,,Eléggé
valogatos vagyok. Altalaban a hirek, sport és a show-bol egy-kettd [...] A Ménika-show-t
meg szoktam nézni altalaban azért, mert tobbnyire emberekrél szol. Es emberi
problémakrol. Es éppen ezért, éppen ezért altaldban érdekel engem.” Az érdekldésre
szdmot tart6 témak kozott kiilondsen sokan emlitették a csaldddal és az egészséggel
kapcsolatos miisorokat, az egészséggel kapcsolatos témakon beliil pedig a pszichologiai
és parapszichologiai témakat. Ilona a nék csoportjabol: ,,En is a hasonlo jellegii témaji
misorokat szoktam megnézni. A szcientologiardl szolot én is néztem. Ami valamilyen
értelemben tud egy kicsit Gjat mondani, az ismereteimet tudom vele bdviteni, sok ember
kivancsi ra, ilyen kozérdekli téma” Ica szintén a ndi csoportbol: ,,Hat, ha mint a mostani
panikbetegség, akkor végighallgatom, mert ez érdekel. Mar csak azért is, mert tanulok
beldle. Ha én ilyen helyzetbe keriilok, akkor hova fordulhatok, milyen segitség van,
akkor igenis megallok és végignézem.” Csaba a kdzépfokl végzettségliek koziil: ,,Ami
altalaban tetszik, az, amibdl lehet tanulni”. LdszIo a férfiak csoportjabol:

,» Tulajdonképpen a végén arra gondolok, hogy mindenki sajat maga tudja megoldani a
sajat maga problémait. Es szembe kell vele nézni. Es ha masképp nem megy, akkor

erdltetni kell, mint ahogy itt is mondta, felment az elsé emeletre, utdna a masodikra.” Ez
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a gyakorlati ismereteket kereso, sok tekintetben az dnsegitd (self-help) csoportokra
emlékeztetd nézdpont is a mindennapi tudas sokfajta megkozelitését foglalta magaba. Az
altaluk fontosnak ¢és hasznosnak mindsitett ismeret egyarant jelenthetett egyéni vagy

tarsadalmi ismereteket, technikai jellegli tudast vagy emberismeretet.

A kovetkez0 tipust a ,,moralizalo” narrativak képezték. Az 51 kozott 9
,moralizal6” véleményt talaltam. A ,,moralista” alldspont valamennyi mas tipusnal, igy
még az ,elitistdnal” is szigorubb és elutasitobb. A ,,moralista” szerint a talkshow témai
maguk sem alkalmasak arra, hogy a nyilvanossag elé vigyék oket, kizarolag a privat
szférahoz tartoznak. Kiilondsen erds az indulat a moralistaknal a kisebbségek, igy a
ciganyok és a melegek nyilvanos szerepeltetése ellen. Eva a nyolc altalanost végzettek
csoportjabol igy beszél: ,En is egyetértek Gaborral abban, hogy nagyon probaljak ezeket
a massagokat, meg ilyesmi, szinte reklamozzak. Ezen mindig nagyon felhdborodok, hogy
nagyon sok fiatal nézi valoban ezt a misort, és mintha 6sztondznék arra, hogy probald ki,
milyen jo dolog, ezeket tényleg tigy adjak eld”. Gabor (kdzbeszol): ,,Gyerekmiisor-
idében”. Eva: ,,Es szerintem ennek borzaszto nagy veszélye van, hogy a gyerek 15-16
éves, és akkor azt mondja, probaljuk mar ki, mert tegnap az a harom csaj is milyen jo
véleménnyel voltak réla. Tehat ez szerintem elég veszélyes. Es nagyon gyakran van ilyen
téma. Ha elnézem, akkor két hét alatt altaldban haromszor biztos, hogy téma, csak éppen
mas fed6 cimmel. Eszter a fiatalok csoportjabdl: ,,.De tényleg volt olyan, amikor néztem
én is és akkor volt egy meleg par. Plusz még tényleg ciganyok voltak. Es nem tudom,
lehet, hogy olyat akar a show ezzel, hogy pont ezeket a csoportokat hozza be. Hogy rajuk
figyeljiink. De igazabol pont az ellenkezdjét éri el.” Majd Eszter igy folytatta: ,,Nem
tudom, hogy mi volt az elsddleges célja a Monika-show inditasanak. Biztos, hogy
nemcsak a szérakoztatds, hanem behozni ezeket a csoportokat, csak mondom, nem éri el
azt a célt. Tanitottam egy szakkozépiskolaban harom honapig, és csak errdl tudtak
beszélni a fitk, 32 fit volt az osztalyban. Es minden magyaréra azzal telt, hogy azon
vitatkoztunk, hogy mi volt a val6sag show-ban, mi volt a Monika-show-ban. Tehat nem
az lett, amit esetleg szerettek volna.... Tehat nyilvan az lett volna, az is lett volna a célja a
musornak, hogy figyeljiink a ciganyokra, a melegekre, fogadjuk el, jobban figyeljiink
rajuk, de nem azt érték el vele, hanem utdnozzék a csunya beszédet, az agresszivitast [...]

Es a ciganyokrol is azt a képet terjeszti el, hogy agresszivak, és csalnak.”
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A ,moralista” tipus is mindennapi gylijtéfogalomként szerepel a vizsgalatban,
mert aki ide tartozik, az szinte mindent elutasit, legyen sz6 szexualitasrol, etnikai
massagrol vagy ,.cstinya” beszédrél. Ami egyaltalan 6sszekoti a kiillonbdzd moralizald
itéleteket, az a tarsadalmi konvenciok, rend, szabalyok mindenfajta sértésének az
elitélése. Nalunk a rendszervaltas még a nyugati orszagokénal is latvanyosabba tette az
értekek és a normak viszonylagossagat ¢és vitathatdsagat. A valaszokbol kidertil, hogy
éppen a tarsadalmi érintkezés uj szabalyai keresésének az igénye, a tabuk kimondasa és

kollektiv atbeszélésének izgalma fenyegeti a moralizald bedllitottsaguakat a legjobban.

Az utolsé tipust ,,azonosuloknak™ neveztem el, 6k azok, akik vagy a szereplokkel,
vagy Ménikaval, vagy a talkshow-val magéval érzelmileg azonosulnak. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy valamiféle sajatos ,,életmesének” olvassdk a Monika-show
folytatasos torténéseit, amelyek egyes elemeivel vagy a miisor egészével részben vagy
teljesen azonosultak. A kdzvélemény ezt a tipust még a tobbi tipushoz képest is
bugyutéanak tartja, és szinonimnak a feltétel nélkiili azonosuléssal. Jol illusztralja ezt a
sztereotipikus képet a nyolc altalanost végzett Rozdlia, aki a leginkabb Monikaval
azonosult: ,,En mindig elégedett vagyok tulajdonképpen a Monikaval. Szimpatikus is
nagyon. Jol vezeti a milisort. Nem is szeretném, ha esetleg mas vezetné.” A
leegyszertsitésekkel ellentétben azonban hiba lenne az ,,azonosuld” tipust kizardlag az
ilyen valaszokra sztkiteni, mert valdjdban sokkal komplexebb nézdpontot jelent. Bar az
empatia a nézok kozott gyakori, az ritkasag, hogy kizarolag ez lenne az egyetlen
kritérium a talkshow megitélésében. Osszesen minddssze kilenc olyan esetet lehetett
azonositani a targyalt 51 eset kozott, amelyben bar més szempontok is szerepeltek,
kozottiik az empatia volt egyértelmiien a meghataroz6. Ahogyan tehat az azonosulas
szamtalan jelét fel lehetett fedezni mas tipusoknal is, ugyanugy az azonosulok kézott sem
az azonosulas volt az egyetlen jelenlévd szempont a show megitélésében. Az empatia
jelenléte az elditéletekkel szemben gyakran egyaltalan nem a kritikatlan azonosulés,
hanem az olcsé érzelgdsségtol eltérd kritikus valogatas eredménye volt. Maria a ndék
csoportjabol igy fogalmazott: ,,Nekem megmaradt egy olyan show, amibe gyerek és sziild
volt behivva. Es pont a massagrél volt szo. Es ott vallotta be az édesanyjanak a gyerek,
hogy mas [...] és olyan dobbenetes volt, mert igazi konnyek voltak. Tehat nem ilyen mi-

konny. Es ez igazan megrazé volt, mert gy bele tette a bogarat a fiillembe, mert nekem
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végiil is kilenc éves a gyerekem, de mi lenne, ha én is egy ilyennel szembesiilnék? Hogy
én akkor is ugyanigy tudnam szeretni? Vagy kevésbé? Ezért is néztem végig, mert
megfogott.” Egy masik esetben Gabi a diplomas csoportbol nem a panikbetegeket segitd
személyekkel vagy Monikaval azonosult, hanem a miisorban szerepld betegekkel,
pontosabban azzal a show-miisoroktol altalaban idegennek tekintett, de azokbol — ugy
latszik — mégsem teljesen hianyzo ,,természetességgel”, ahogyan a show vendégei a
betegségiiket kezelték: ,,Nekem szimpatikus volt a két fiatal lany és a két id6sebb is [...]
Erdekesen és életszertien elmondtak, semmi tlzas, elmondtak a bajukat. Nem tuloztdk
el.” Judit, szintén a diplomasok koziil igy szamol be egy élményérdl: ,,Hat nekem a
Monika tgy [...] nem figyelek ra. De volt egy miisor, nem olyan régen, ami megfogott.
Megsajnaltam azt a lanyt. Egy lanyrdl volt szd, hogy az anyukdajaval szeretné tartani a
kapcsolatot, mert 14 éves korukban otthagyta Sket. Es nagyon sajnaltam a lanyt, és a
Monika tényleg nagyon rendes volt, de nagyon s6tét anyukaja volt neki. Szerintem. Ilyen
teljesen, nem hibaztatta magat, neki természetes volt, hogy 6 otthagyta a 14 éves

gyerekét. Mert épp nem volt jo a férjével. Hat nem tudom, engem ez megfogott.”

Az azonosulas tehat nemcsak az empatiat, hanem a szelekci6t, a kritikat, a
tarsadalom- és emberismeretet is magaba foglalja, és ezért ugyanolyan mindennapi

gyljtéfogalomnak tekinthetd, mint azt a korabbi tipusoknal is lattuk.
10.2. Nézettség és recepcio a Monika-show-ban.

A szocidlis és a kulturalis faktorok kozotti kapcsolat meglehetdsen lazanak tlinik, vagyis
azok kozott, akik nézik a msort, nem talaltam 1ényeges szocio-6kondmiai kiilonbséget a
beallitottsaggal kapcsolatban. A diplomasok kdzott is ugyantugy volt ,,azonosuld” tipus,
mint ahogy a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek kozott is ,,moralista”, vagy ahogyan a
,,sz0rakozd” tipus is egyarant el6fordult a férfiak és a ndk kozott is. Mindez arra utal,
amirdl az eldz6 fejezetben a maganélet targyalasanak normativ megitélésénél mar lattuk,
hogy nem a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet, hanem a tarsadalom moralis,
intellektualis, intézményi rendjének a show-ban mutatott hatarsértéseivel szemben felvett
szubjektiv pozici6 hatarozza meg az emberek nézépontjukat. Mas szdval a Monika nézdi
minden fenntartasuk és kiilonvéleményiik ellenére a gondolkodéasuknak, izlésiiknek és

érzelmeiknek, azaz életmoddjuknak megfeleléen pozicionaltdk magukat a show-val
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szemben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a talkshow nemcsak megengedte, de meg is
kovetelte, hogy a latott konfliktussal szemben a nézdék sajat mindennapi gyakorlati
bolcsességiik alapjan foglaljanak allast. Vagy ugy, hogy gondolatban felhdborodjanak,
vagy ugy, hogy moralisan helyreéllitsdk a hatarsértéseket, vagy ugy, hogy a szenveddk

oldalara alljanak, vagy ugy, hogy nevessenek a rend karnevalisztikus felbomlasan.

Szemben tehat az értelmiségi kozbeszéddel, a talalt eredmények alapjan egészen
masfajta kép rajzolodik ki eldttiink a talkshow-rol. Azok nem valamiféle torzuldsnak és
dekadencianak, hanem a kés6 modernitas ujszerii és ellentmondasos termékeinek tlinnek
azokban a tarsadalmakban, ahol nincsenek tobbé egyszer s mindenkorra rogzitett értékek,
hanem ezeket ujra és Gjra tematizalni és tesztelni kell. Olyan szorakoztatd formaja
moralis tanmeséknek, amelyek — mikdzben profitot termelnek a gyartoiknak —
nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be az emberek szocializacidjaban, és a kulturalis
allampolgarsag kialakitdsdban. Monika, a miisorvezetd egyszerre képviseli a kozonség
altal megtestesitett tairsadalmi normékat, ugyanakkor megértden hallgatja vendégei
sokszor eltérd véleményét is, és igy kozvetitd szerepet jatszik kozottiik. A Monika-show
azért népszerll, mert miifaji sablonja miatt a nézok sokfajta poziciondlasat teszi lehetdve,
azok identifikdlodhatnak vagy konfrontadlodhatnak a kiillonb6zd szereplokkel, a témaval, a
kozonséggel vagy magéaval a miisorral is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a talkshow tjfajta
kozéleti forum, ahol korabban privatnak szamit6 kérdések keriilnek a nyilvanossag elé,
amelyek ,,kibeszélése” soran elobb megsértik, majd kiilonb6z6 poziciondlasokat lehetoveé
téve Ujrarajzoljak a maganélet és a kozélet hatarait (Carpignano, S. Aranowitz, and

W.Difazio 1991).

Ezzel egyben eljutottunk oda, hogy megértsiik, miért valtanak ki e miisorok olyan
szenvedélyes indulatot nalunk is sok néz6bdl és kritikusbol. Egyrészt azért, mert a
korabban privatnak szamit6 személyes problémakat a nyilvanossag el6tt beszélik at a
szereplok. Kétségbe vonjak ezzel, hogy a magan és a nyilvanos szétvalasztasa valami
eleve adott dolog, és azt propagaljak, hogy mindenki szdmara lehetséges a tarsadalmi
normak egyéni értelmezésére. Tovabbi fontos kiilonbség mas miisorokkal szemben, hogy
nem a kulturdlis kdnon értelmiségi elvarasai szerint kozelitik meg a témakat. Nem a
hivatalos személyek ¢s szakértok domindljak a beszélgetést, hanem az informalitas, az a

mod, ahogyan a mindennapi életben egymast kozott szoktak beszélni ezekrol a
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kérdésekrdl. A mindennapi bolcsességre hivatkozik, nem az értelmiségi szaktudasra. De
azért is vitat valtanak ki a talkshow-k, mert soha nem meritik ki tartalmilag a témajukat,
tovabba soha nem adnak egyértelmli moralis irdnymutatast, ahogyan azt két miisor
,kOzeli olvasatanal” is lattuk. Mint az egyik résztvevé megfogalmazta: semmire nem

kotelezd laza beszélgetések ezek a képernyd virtudlis gangjan.

Kiilondsen szembedtld ez a nyitottsag Monika-show zdrdémondataindl. A
»Segitség, panik!” cimli miisorban példaul az alabbi 6sszefoglalast hallhattuk:
,K0sz0ndm szépen, hogy eljottetek. Ennek a miisornak az volt a tanulsdga, hogy
mindennel meg lehet birk6zni, csak akarni kell. Ami a legfontosabb, hogy ne restelljenek
segitséget kérni, hiszen mindannyiunknak van valamiféle problémadja.” Jellemzé modon
ez a lezaras — illetve annak a hianya — nem tekinthetd a show-ban elhangzottak tartalmi
Osszefoglalasanak. Inkabb formalis jellegli, amely a civil tarsadalom két legfontosabb
elvét, az individualitast és a szolidaritast hangsulyozza, anélkiil azonban, hogy részletes

és kotelezd eldirasokat kivanna adni. A valasztast rabizza a nézokre.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a talkshow miifaji sablonjai
allandoan megtorik és eltéritik a beszélgetések természetes menetét. Igy példaul Ménika
— mint lattuk — gyakran vératlanul €s érthetetlentil éppen akkor zar le egy beszélgetést,
amikor az kezdene fontos kérdéseket érinteni, vagy amikor a reklamok miatt szandékosan
a legérdekesebb résznél szakitjak a miisort. A néz6t ezek is allandodan arra figyelmeztetik,
hogy ez a moralis tanmese végiil is egy alacsony koltségvetésii szorakoztatas logikajaba

illeszkedik, amelyet nem illik talsdgosan komolyan vennie.

Nem meglepd ezért, hogy a Monika-show-t empirikus befogadas-vizsgalatanal az
egyik legérdekesebb jelenség a valaszok ambivalenciaja volt. Nemcsak a kiilonb6z6
lehetséges pozicidk kozotti tétova keresgélés volt szembetiing, de még azok is, akik
valamelyik nézépontnal elkdtelezték magukat, gyakran jelezték a pozicidval kapcsolatos
bizonytalansagukat. A talkshow arra hivja fel a figyelmet, hogy a televizié mifajainak a
szemiink elott zajlo latvanyos atalakulasa — a paleoteleviziotol a hypertelevizioig — Uj
feladatot r6 a nézokre, Gijfajta mindennapi okossag kialakitasara 6sztonzi dket. Egyszerre
kivanja t6liik, hogy beliil legyenek a torténeten, azaz fiiggessék fel kétségeiket, és

fogadjék el, hogy amit latnak, az valdban a valosag. Masrészt a miifaji sablonok — a
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polifénia, az improvizacid, a reklamok — nem engedik, hogy a nézdék felhdtleniil
azonosuljanak a szerepldkkel és a forgatokonyvvel, azaz rakényszeritik 6ket arra, hogy
fenntartsanak egy kiils6, kritikai tavolsagot is. ** Pontosabban a talkshow a kétfajta
pozici6 kozotti dllandd mozgést kivanja meg, a részleges elfogadas ¢és az §sztonds
bizalmatlansag egyiittes alkalmazasat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a talkshowk
masfajta okossagot kivannak, és masfajta 6romoket kinalnak, mint a régi televizios
miifajok, amelyekben a dominans tarsadalmi alldspont ideologiai elfogadésa, elutasitasa
vagy egyeztetése kozott valaszthattak csak a nézdk, amint azt Morley leirta. (Morley
1992) Ezzel szemben az uj televizids miifajoknal a miisor ideoldgiai dimenzidja nem az
egyetlen, vagy nem a legfontosabb kritérium a program megitélésében, ezzel egyenértékii
mas szempontok, példaul az élvezeti vagy hasznossagi skalan valo elhelyezés ugyanolyan

fontos szerepet jatszik, mint az értéktartalom.

Kétségteleniil lehet persze a talkshow-t is a régi moédon értelmezni, azaz a
popularis média altal felkinalt értékek intellektualis és moralis elutasitdsanak utjat
valasztani, ahol a kulturdlis kdnon értelmiségi felmagasztalasa vagy a program moralis
megvetése, azaz a sajat kulturalis vagy moralis felsObbrendiiség érzése okozza az
¢lvezetet. De ugyanigy lehet hagyomanyos mddon, azaz ideoldgiailag egyoldaltian
azonosulni a Monika-show melodramatikus vildgaval, ahol a misor kritikatlan elfogadéasa
kinalta érzelmi megerdsités szolgal dromforrasul. Véleményem szerint azonban azok
értenek meg és profitalnak a legtdbbet a talkshow-bdl — jelestil az ironikus beéllitottsagu
tulnyomo tobbség —, akiknek a nézd6i pozicidja mar eleve a miisorban meglévo,
értékpreferencidkban teljesen soha ki sem fejezhetd kettdsségre épiil, akiknek a tekintetét
nem dnmagéban az explicit ideologiai lizenet, hanem ugyanannyira a helyzet- és
emberismeret szelektiv kiaknazasanak izgalma iranyitja. Silverstone ezt a beallitodast ,,a

megfeleld tavolsag” keresésének nevezi.

64 Kozépiskolasok véleményét kutatva az akkor futé ,,Big Brother” és ,,Valo Vilag” valosagshowk-rol, az
Antaloczy-Fiistos szerzGparos is megfigyelte a kritikai tavolsagtartast: ,,A kutatas soran kideriilt, hogy
tobbségiik nézi a két leginkabb preferalt programot, de rendkiviil kritikus véleményeket fogalmaztak meg a
miisorokkal kapcsolatban.” Antaloczy, Timea —Fiistos Laszlo. 2003. "A valosagshow vilaga, avagy korunk
aréndja." Kultura és kézosség 111. folyam, VI. évfolyam:35-47. pp. 40. Hasonlé ambivalenciardl irt a
valosagshow-k nemzetkdzi 6sszehasonlitasa kapcsan van Zoonen is. van Zoonen, Liesbet. 2006. "Review
Essay Understanding Big Brother." Javnost-the public 13:85-96.
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,» A megfeleld tavolsag egy kritikai kategoria, amely egy masik személy vagy
kultira megértéséhez sziikséges tudas keresésében nyilvanul meg...Kozel kell
lenniink, de nem talsagosan kozel, tdvol, de nem tulsagosan tavol.” (Silverstone
2004) pp. 444.
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11. fejezet.

Epilégus: A Moénika show megsziinése.

2010 aprilis elsején az RTL Klub bejelentette, hogy leall a Ménika talkshow
gyartasaval. A mar elkésziilt részeket még leadjak, de Gjakat mar nem készitenek. A
kiszivargott informaciok szerint a dontést két okra lehetett visszavezetni. Az egyik ok a
Joshi Bharat talkshow megjelenése és sikere volt a konkurens TV2 ugyanezen
musorsavjaban, a masik az ORTT gyakori kifogasai és biintetései a Monika show-nak
éppen azok ellen az epizddjai ellen, amelyek a legnézettebbek voltak a reklamozok
szamara legfontosabb 18-49 éves korosztalyban. Mi tobb, az ORTT 2010 tavaszan olyan
torvényeket hozott, amely a show-ban szerepléknek jogot biztositott ahhoz, hogy a miisor
elkészitése utdn megvétdzhassdk annak az adasba kertilését. Ezzel a gyartok mozgastere
véglegesen beszlikiilt, hiszen a meglepetések, szembesitések, varatlan konfrontaciok
amelyek a talkshow miifaji sémajanak a lényegéhez tartoztak, hasznalhatatlanna valtak.
A csatorna hivatalos allaspontjat Rényi Adam kommunikacios igazgaté igy foglalta dssze
a Monika Show-rol: “Nem tud egyszerre megfelelni a nézdk igényeinek és a térvény
betiijének.” °® A paternalista allam és a szérakoztatd piac, a paleotelevizio és a
neotelevizi6 litk6zEésébol a Monika show esetén az allami média-feliigyelet kertilt ki
gyOztesen, a kereskedelmi csatorna meghatralt.

Vegylik alaposabban szemiigyre az okokat. 2010 aprilis elsején az Index online

hirtjsag ezt irta:

%5 Az itt leirtak a 2010 tavaszi allapotot titkrozik.
% http://index.hu/kultur/media/2010/04/01/megszunik_a_monika_show/
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,»A Joshi Bharat - Monika show mult heti nézettségi adatai szerint hétfon, kedden

¢s pénteken a TV2 beszélgetd miisora gydzott, sot a hétfdi adas kozel szazezerrel

tobb nézdt hozott a 18-49-es korosztalyban a TV2-nek. Az elmult egy honapban a

19 adasbol 6sszesen 13-szor verte meg Joshi Bharat Monikat.” ¢’

A nézettségi adatok azt mutattak, hogy éppen 2010 tavaszan kezdte Joshi miisora
atvenni a vezetést, és kezdett Monika a piaci versenyben alulmaradni. A vereség oka
tehat eldszor is a piaci versenyben kereshetd. Az empatikusabb, analitikusabb Joshi
Bharat sokkal kozelebb tudott férkézni a nézékhdz, mint a kissé személytelen,
konvencionalis Monika. Amint arr6l a korabbi fejezetekben mar volt sz0, ,,Az elemzdbb,
empatikusabb és nem utolsé sorban szines borii Joshi kozelebb all Oprah-hoz mint az

» % E7 azonban 6nmagaban még nem lett

Oprah ¢és Springer kozott lavirozéo Monika.
volna elegendd ok a megsziinéshez. A verseny kiélezddése, és a két kereskedelmi
csatorna kozotti gyilkos versengés is elképzelhetd lett volna egy piaci tarsadalomban.
Legalabbis addig, amig végleg elddl, hogy melyikdjiik talkshow-ja az abszolut
piacvezetd.

Csakhogy a piaci verseny mellett egy masik erd is miikodésbe 1épett: a hivatalos
allami média-feliigyelet. Az ORTT az elmult években tobbszor megbiintette az RTL
Klubot azért, mert a Monika egyes miisorait “erdszakosnak’ vagy a “kiskoruak fejlodése
szamara karosnak™ itélték. Emiatt legutobb 2009 nyaran kellett harom orara elsotétiteni a
képerny6t, ami anyagilag komoly veszteséget jelentett az RTL Klubnak. Azt

gondolhatnank, hogy az egyoldalu hivatalos elutasitasba roppant bele a Monika Show. A

helyzet azonban ennél joval bonyolultabb volt. A médiat feliigyeld allami hatosag, az

%7 http://index.hu/kultur/media/2010/04/01/megszunik_a_monika_show/
%% Geri Adam: ,Leszakado virtualis gang”.
http://www.168ora.hu/buxa/monika-show-joshi-bharat-show-oprah-winfrey-jerry-springer-55768.html
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ORTT nemcsak a Monikat biintette meg az elmult években, hanem a Joshi Bharat
talkshow-t is. Mi tobb, minddssze két héttel a Monika megsziinését bejelentd szandék
utan felréppent az a hir is, hogy vége a Joshi Bharat Show-nak is. Az Indexben szab6Z
ezt irta:

“ Az a hir jarja, hogy a Monika show bukdsa miatt a Tv2 sem ragaszkodik mar
ahhoz, hogy koltséges forgatokonyv alapjan megirt, sok statisztat foglalkoztatd
délutani talk show-ra dobja ki a pénzét. Vagyis Joshi Bharat-nak is vége lehet
nemsokara. A Tv2 rdadasul a Monika show megsziinése utan egyediil kéne, hogy
harcoljon az ORTT-vel, pedig a testiilet mar most is fél napos elsotétitéssel
biintetné a csatornat a miisorban elhangzé karomkodasok és persze a nyilt szini
er6szak miatt, pedig még nincs Fidesz-tobbség és a Jobbik sem delegalt még
senkit a médiatestiiletbe. A Tv2 ennek ellenére tavasszal hivatalosan tagadta, hogy
barmilyen dontés sziiletett volna a Joshi Bharat tovabbi sorsarol. «

Az a paradox helyzet allt eld, hogy a piaci versenyben eldnyt szerzett Joshi Bharat
show nemhogy ¢élvezi a gydzelmet, hanem maga is varhatéan a Monika show sorsara jut.
Aligha lehet massal magyarazni az eseményeket, mint azzal, hogy a Joshi Bharat
nézettségét is nagyban befolyasoljak az ORTT altal kifogasolt epizodok. ,, Az RTL
klubnal kimutattdk, konvergencia van a Joshi nézettsége és a miisorban megjelené roma
szarmazast vendégek szama kozott.” —irta Geri Adam a 168 6ra cimii lapban a talkshow
megsziintetését elemzd cikkében. "° Természetesen masfajta okok is felszinre
kertilhetnek kés6bb egyik vagy akar mindkét talkshow megsziinése kapcsan. Az is
lehetséges, hogy a talkshow miifaj jelenlegi, negyedik generacios hazai formai is

valsagba kertiltek. Erre utal Kolosi Péternek, az RTL Klub miisorigazgatojanak egy

megjegyzése, amely szerint ,,A délutani talkshow-k piaca dsszezsugorodott, a Joshi és a

6% (Vége a Joshi Baratnak? Kibeszéléshow-k alkonya . szab6Z Index, 2010 aprilis 14.
http://comment.blog.hu/2010/04/14/vege a_joshi bharatnak

0 Geri Adém: ,,Leszakado virtualis gang”. http://www.168ora.hu/buxa/monika-show-joshi-bharat-show-
oprah-winfrey-jerry-springer-55768.html
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Monika a 18-49-es korosztalyban egytitt 30-35 szazalék koriil produkal. Az elbtte vetitett,
feléért, harmadaért megvasarolt szappanopera egymaga hoz 30 szazalékot.” !
Fiiggetleniil attol, hogy mi lesz a Joshi Bharat sorsa, a paleotelevizizasra jellemz6
szappanopera visszatérésének a kdvetkezményeit ma még lehetetlen megjosolni.
Valoszinli dtmeneti jelenségrol van sz6. Hosszabb tavon az tlinik logikusnak, hogy vagy
Joshi Bharat, vagy valaki més az Oprah-féle 6todik generacios ,,Tégy-Jot” tipust, new-
age-1, szorakoztatd miisorokat hozza be hozzank is. Vagy pedig a valdsagtelevizidzas

valamelyik mar kikisérletezett 1j forméjanak a licenszét vasaroljadk meg, amelyekbdl

oriasi kinalat all rendelkezésre. Ezekrdl a kovetkezo fejezetben lesz sz6.

& Geri Adam: ,,Leszakado virtualis gang”. http://www.168ora.hu/buxa/monika-show-joshi-bharat-show-
oprah-winfrey-jerry-springer-55768.html
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I11.Blokk

Kitekintés.

12. fejezet

A valosagteleviziozas tarsadalmi szerepe a késo modernitasban.

A kulturalis életben — és ezzel harmonizélva a kozszolgalati médiaban — az
allampolgar fogalmat Magyarorszagon is az értelmiség modern nemzetallami
elképzelései altal meghatarozott diskurzus alapjan fogalmaztak meg. A rendszervaltas
politikai valtozasaitol fliggetleniil az allampolgar kézismert normativ idealja — Ggy a
hivatalos beszédben, mint a kozbeszédben — a kollektivitas, a szakmaisag, az
¢sszerliség, a civilizaltsag és az objektivitas hangsulyozasa volt. Ezeken az értékeken
mint tarsadalmi kontrollon keresztiil konstrualta meg az allam a szabalykovet? ,,jo
polgarral” szembeni elvarasokat. Ez az onmagaban kétségtelentiil vonzé kozéleti
eszmény azonban egyuttal a kulturalis sokféleség politikai elutasitasat és a tarsadalmi
sebezhetdség fokozasat is jelentette. Nem volt képes ugyanis kdvetni és a médiaban
megjeleniteni a tarsadalmi €s a kulturélis valtozasok folytan kialakult 0j helyzeteket,
¢és beemelni az értékek kozé a késé modernitasra jellemzd ndvekvo individualizaciot,
hétkoznapisdgot, érzelmi expresszivitast, spontaneitast és kockazatvallalast, amelyek

pedig a tarsadalomban Ujfajta értékekként fogalmazodtak meg.

Amint arr6l a médiakutatéas kulturalis fordulatarol szo6l6 fejezetben mar volt
sz0, a kdzszolgalatisdg hagyomanyos elképzelése a frankfurti iskola kora-modernista
kulturafelfogésan alapult. Ez az elképzelés a hirekben testet 6ltott ideologiak
kozvetitésében és litkdztetésében latta a média feladatat. Eszerint a hirszolgaltatas az
allam kollektiv és személytelen akaratanak ideoldgiai karjaként miikodott (vo. ,.a
negyedik hatalmi 4g”), amelyben a tdrsadalom nagy tobbsége passziv befogadoi
szerepre volt karhoztatva. A késé modernitasban viszont a média miikodésének olyan
valtozasat figyelhetjliik meg, amely sordn — a hirek rovasara — a tarsas szérakoztatast
elétérbe allitod, latvanyossagot igérd interaktiv miisorok keriiltek elétérbe. Tul azon,

hogy ezek nem kompatibilisek a kozszolgalatisag régi fogalmaval, felmeriil a kérdés,
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hogy a kereskedelmi neoteleviziok illetve az 6ket idében kovetd hyperteleviziok
modelljei esetén lehet-e még kozszolgalatisagrol beszélni, és ha igen, akkor milyen

értelemben.

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszolni lehessen, érdemes elétte alaposabban
megismerkedni a hypertelevizidzas ) miisoraival. Azok a miisorfajtak ugyanis,
amelyekben testet 61tott a hypermédia, Magyarorszagon még messze nem talalhatok
meg olyan b3ségben, mint az angolszasz televizidzasban. 7> A mennyiségen tul a
magyar musorszerkezetben a valosdgshowk-nak inkabb a komikus, szoérakoztatd
jellegét hangsulyozték, és csak kevéssé valt vilagossa a kultarpolitika szdmara az
ugynevezett valdsagtelevizidzas (reality TV) tarsadalmi €s kulturalis jelentdsége. A
fejezet elsd, nagyobb részében ezt a hianyt akarom potolni, amikor a miisorokat
részletekbe menden ismertetem. Ezutan azt mutatom be, hogy a mai szocioldgia
elméletek tiikrében a valtozasok miért értelmezhetdk gy, mint amelyek nem
megsziintették, hanem radikalisan atalakitottdk — mert a késé modern kor poszt-joléti

igényeihez igazitottdk — a média kozszolgalati szerepét a tarsadalomban.
12.1. A valosagteleviziozas megjelenése: az életstilus-miisorok.

A valdsagtelevizidzas kezdetei az 1990-es évek elejéig nytlnak vissza, de
igazi népszerliségiik az ezredfordul6 utan kezd6dott. Ma az amerikai (és kisebb
mértékben az angol) televiziézasban ,,a” dominans miifajnak szdmitanak, amelyek
mind a napkdzbeni tévézést, mind a 6 miisoridét uraljak.”” Még egyfajta szakaszolst
is készithetiink, amely szerint az Egyesiilt Allamokban (és kisebb mértékben
Angliaban) az 1980-as évek a paleoteleviziora jellemz6 szappanoperak, az 1990-es
évek a neotelevizids talkshow-k, az 0j évezred elsd évei pedig a hyperteleviziot
megtestesitd valosagtelevizid évtizedének tekinthetdk. A ,,valosagtelevizio” kifejezés

azt jelzi, hogy itt nemcsak egyetlen miifajrdl, a valosagshow-rol van szo. A tévé

™ A Kultira és Kozosség ,,Médiavalosag” kiilonszama ttord vallalkozas volt a neotelevizidzasbol a
paleotelevizidzasba valo atmenet tanulmanyozasara a valosagtelevizié kapcsan. Tardos, Robert.
2003b. "Médiavalosag " in Kultiira és Kozdsség, vol. 1. Budapest: Uj Mandatum.Lasd még: Imre,
Anikd. 2009. "A posztszocialista valosag-(show), avagy mit tanulhatunk Gy6zikéto1?" Médiakutato
10.:131-140.

> Nalunk is lathato volt példaul a ,,Big Brother”, a ,,Survivor”, a ,,Nagy 07, A Nagy hazatalakitas”,
»A nagy lehetéség”, ,,A Nagy fogyas”, a ,Tiszta a lakdsod?”, ,,A nagy étterem-atalakitas” és a
»degitség, gyermekeim vannak!” cimii miisor. Az itthon is bemutatott miisorok azonban csak piciny
toredékét képezik a nagyvilag kereskedelmi televizidiban ma lathaté hasonlo jellegli miisoroknak.
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egésze beletagozodik egy nagyobb egységbe: aki ma a valdsagtelevizidozasrol beszél,

az a hyperteleviziora gondol.

Oriasi szamuk miatt lehetetlen valamennyi valdsagshow-t felsorolni, de az
illusztracio céljabol kivalasztott alabbi példak is azt mutatjak, hogy az élet szinte
minden teriiletét feldlelik, és szervesen kapcsolodnak a tarsadalom és a politika
legfontosabb intézményeihez. Taldn a legismertebbek az olyan hagyomanyos énekes-
tehetségkutatd valosagshow-k, mint amilyen az ,,American Idol” is, amelyet
Magyarorszagon a TV2 futtatott nagy sikerrel ,,Megasztar” cimen. Az allam és a
valdsagshow kapcsolatat jelzi, hogy ndlunk Gyurcsany Ferenc akkori sportminiszter a
parlamentben napirend el6tti felszolalasban emlékezett meg a tehetségkutatdé show
dontdjérdl. Két évvel késdbb, 2006. julius 28-an pedig Bush elndk hivta meg a Fehér
Hazba az ,,American Idol” legjobbjait. A kommentatorok megjegyezték, hogy az
,2American Idol” énekes-versenyén telefonon orszagosan tobben szavaztak a
versenyzokre, mint ahanyan a 2004-es amerikai elndkvalasztason részt vettek. A
politika és a szorakozas kozotti athallas nem véletlen. A tévé nemcsak eltorli a
kiilonbséget a ,,valdodi politika” és a tévéjatékok vagy kisérletek kozott, hanem
latnivalon ugyanazokat a technoldgiakat is hasznalja a kozélet és magéanélet

s TATS
kormanyzasara. '+’

A munka vilagardl szolt a ,,The Apprentice” cimii valosagshow, amelyben
fiatal iizletemberek versenyeznek egymadssal abban, hogy melyikiik tudja a
jatékvezetdk altal kitlizott gazdasagi célokat a legsikeresebben teljesiteni. Az egyik
adasban példaul a diplomas versenyzoknek vizet kellett arulniuk egy forrd nyari
napon Manhattan utcdin. Az gy0zott, aki a legtobb pénzt tudta keresni ezzel a
,legelemibbnek” tekintett kereskedelmi vallalkozassal. Tul a szorakoztatd elemeken,
az ,,Apprentice”’-ben erds volt a mindennapi egyéni magatartas és az lizlet iranyitésa

kozotti athallas, amennyiben a racionalitést, a kockéazatvallalast, a feleldsséget

™ A politika és a szorakoztaté miisorok kozotti kapcsolat masutt is szembetiinG. Laura Bush, az akkori
amerikai elndk felesége a Katrina hurrikdn utan maga is személyesen részt vett az egyik jotékonysagi
misorban, ,,A nagy hazalakitdsban” (,,Extreme Makeover: Home Edition”), és azt a kedvenc tévéshow-
janak nevezte. 2007-ben pedig az elndkjelolt Obama a talkshow-kiralyné Oprah miisoraba ment el a
csaladjarol beszélgetni.

> A TV2-ben a Big Brother producere, egyben a politika miisor vezetdje is volt. Kepes, Andras. 2003.

"Lehet-e show a valosag?" Kultura és kézosség 111. folyam VII évfolyam:47-52.
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tartottak mindkettdben a legfontosabb értéknek. Két masik valosaghow olyan fiatal
lanyokat mutatott be, akik modellek szeretnének lenni. Az lett a nyertes, aki a
szervezOk és a kozonség szerint is a legjobban oldotta meg a modellkedéssel mint
foglalkozassal kapcsolatos feladatokat (,,America’s Next Top Model”, ,,Project
Runway”). Ezek a valdésagshow-k azt az érzelmi traumat is bemutattak, amelyet azok
szenvedtek el, akik képtelenek voltak rugalmasan atalakitani magatartasukat a

modellkedés mint sikeres tzleti vallalkozas érdekében.

A szerelmi életet a Magyarorszagon is ismert ,,Nagy O” mellett sok mas show
is tematizalta. Igy példaul a ,,Joe Millionaire”, amelyben a milliomos férjre vadaszo
lanyok azért versenyeztek, hogy 6ket valassza a harmincas éveiben jaro, joképl
Milliomos Joe partnernek. Ebben a valosagshow-ban mas reality-miifajokat is
felhasznéltak, példaul a ,Kész Atverés” elemeit. gy csak mi, a néz8k tudtuk — a
versenyzd lanyok pedig nem —, hogy a Milliomos Joe nem is milliomos, hanem egy
épitdipari segédmunkas. Joe-nak olyan jeloltet kellett valasztania a lanyok koziil,
akirdl feltételezte, hogy akkor is megmarad mellette, ha a végén kideriil, hogy 6 csak
egy szegény 0rdog. Vagyis Joe nemcsak egy jatékos volt, hanem egy raciondlisan
gondolkodd ,,szerelmi vallalkozo™ is, akinek egyszerre tobbféle szempontot kellett

egyeztetnie, és meggy6zéen eljatszani a nézék és a lanyok elétt. 7

Se szeri, se szdma a kiilonbo6z0 61tozkddéssel foglalkozo valosagshow-knak,
amelyekben a csatorna altal adomanyozott 6tezer dollarbol rosszul 61t6zkodo férfiakat
¢és noket Oltoztettek at divatszakemberek, és tanitottak meg arra, hogy mit viseljenek a
jovoben (,,What Not to Wear”). Egy masik miisorban nemcsak az 61tozkodésben,
hanem a legtagabb értelemben vett életmddban, azaz a hajviseletben, a
lakberendezésben, a f6zésben is a segitségére sietett egy csapat kiilonb6zd férfiaknak
¢s nknek. Kiilon csavar volt a jatékban, hogy a tanadcsadok valamennyien melegek
voltak, akik massadgukat tudatosan felvallaltak, azok pedig, akiken segitettek, mind
heteroszexudlisak. Elbtte persze a melegek egy kicsit ginyolddnak az atalakitasra
var6 heteroszexudlis egyének régi életmodjan, hogy még latvanyosabba tegyék sajat

munkajukat (,,Queer Eye for the Straight Guy”). Egy masik valdésdgshow-ban a

7 Réz Andras irja a magyar valosagshow-kon meditalva: ,, Tehat a vilagot nagyon-nagyon hasonloan
¢ljik meg, mint a jatékot, amelyben a tét mindig szimbolikus... nem vagyunk masik, mint jatékosok,
akik ebben a vilagban nyiizsdgve probaljak szintetitikusan felturbozni magukat.”Réz, Andras.
Ibid."Tessék mondani, hol talalom a valosagot?" II1. folyam VII. évfolyan:65-69. pp. 69.
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nemek kozotti kapcsolatokat gimnazistak kozott tematizaltak. Egy jo tanulo fit, aki a
tarsas kapcsolatokban tigyetlen volt, és egy népszerii lany osztalytarsa, aki viszont a
tanulassal allt hadildbon, segitett egymasnak a show-ban elsajatitani azt, amit a masik
nem tudott. A cél az volt, hogy a lanyoknak megtanitsak, nemcsak a szépség és a
tarsasagi népszeriiség szamit, a fiuknak pedig azt, hogy nemcsak a matematika és a

szamitogép ismerete a fontos az életben (,,Beauty and the Geek™).

Tulélési stratégiakrdl szolt a ndlunk is ismert ,,Big Brother” és ,,Survivor”,
amely egyébként a médiakutatasban a két legtobbet elemzett valosdgshow.
Kiilonbozo életstilusokat, szubkulturakat, demografiai csoportokat valasztottak ki
kisérletez6 kedvvel és raktak egymés mellé a sorozat szerkesztdi. A szappanoperaktol
eltérden azonban — amelyekben a csaladi, az lizleti vagy a barati tdrsasagok szabalyai
mar eleve adottak — ezek a miisorok a tarsas csoportok onkényes jellegét
hangsulyoztak. A ,,Survival” azt demonstralta, hogyan teremti meg egy kis csoport a
liberalis polgar jatékszabalyai alapjan a k6zosség kormanyzasat. A ,,Big Brother”
pedig a kooperacio és az 6nzés kombinacidjat kovetelte meg a résztvevoktol, és az lett
a sikeres, aki ezt a kettdt a legligyesebben tudta egymadssal 6sszeegyeztetni. (Hankiss
2003) Ugyancsak ismert nalunk is ,,Dr. Phil” csaladi konfliktusokat elemzé miisora,
aki a vallalati pszicholdgia technikait hasznalta fel a maganéletben. Nem a
pszichoterapikus konvenciok alapjan elemezte az egyre kihivobb és problematikusabb
vendégeket, hanem ,,¢let-torvényekrdl” beszElt, arrdl, hogy az ,.életet nem gyodgyitani
kell, hanem menedzselni” ((Hay and Ouellette 2008) pp. 224. A miisor célja az volt,
hogy megerdsitse a résztvevoket az onkontrollalé viselkedési szabalyok
hasznalataban, és szembesitse dket sajat tetteik kovetkezményeivel. A tévé a polgari
nevelés eszkoze ndla, amely az 6konomikussaghoz és a sajat élet 6nalld irdnyitasdhoz
van kotve.

A pszichologiai ndvekedésben €s az 6nallosag megszerzésében segitett egy
masik miisor, amelyben kiilonb6z6 okok miatt vakvaganyra futott életli ndk kezdték
ujra az életiiket (,,Starting Over”). Ebben a miisorban tobb nd ¢€lt egyiitt egy
csoportterapias lakasban (drogos, kérosan elhizott, munkanélkiili, nem hazas terhes
nd, parkapcsolati problémakkal kiizd6 fiatal 1any), akiken nemcsak szakemberek
segitettek, de akik egymast is timogattak. A misor elddje a ,,Help Me Rhonda” cimii
miisor volt, amelyben Rhonda Britten ,,életedz6” ,,6nbecstilést” tanitott, amit gyorsan

el lehetett sajatitani. A szlilok feleldsségét tematizalta a csaladi taplalkozasi
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szokésokon keresztiil egy masik show (,,Honey We Are Killing the Kids”). Ebben
tudomanyos ismeretterjesztést nyujtottak szorakoztatd formaban, valodi szereplok
étkezési problémain keresztiil. Voltak miisorok, amelyek a pénziigyek kezelésében
adtak tanéacsokat (,,Suze Orman”, ,,Mad Money with Jim Cramer”), masok a lakas és
az autd kezelésében (,,Trading Spaces”, ,,Pimp My Ride”), ismét mésok a test
atalakitasaban. Az utobbiak a leggyakoribbak egyébként, kozéjiik tartoznak a
kiilonbozo fogyoversenyek, a testedzési formak (,,You Are What You Eat”, ,,Extrem
Makeover”, ,,The Swan”, ,,The Fittness Channel”). A szexudlis teljesitmény és az
intimitas fokozasarol szol6 miisorok koziil a legismertebbek a ,,Sex Inspectiors” és a
,Berman and Berman”. A ,,Supernanny”-ben ¢és a ,,Nanny 911”-ban pedig hivatasos
6vondk segitettek problémads gyerekek otthoni kontrolljaban, azt hangstlyozva, hogy
a feliigyelet nemcsak az intézményekben kivanatos, hanem otthon kell elkezdeni. A
show-bdl kideriilt, hogy az egyének (0n)irdnyitasa és -korméanyzasa elvalaszthatatlan
a nyilvanos helyeken elvart viselkedéstdl, azaz a privat szféra nem a nyilvanos

ellentéteként, hanem annak részeként volt bemutatva.

A ,,Trading Spouses”, a ,,Wife Swaps” és a ,,Black/White” inkabb tarsadalmi
kisérlet volt, mint jaték. Ezekben egy-egy csaladbol a feleségek egy masik, ismeretlen
csaladhoz koltoztek egy hétre, ahol a sajatjukétdl teljesen eltérd tarsadalmi és anyagi
helyzetben kellett a haztartasi gondokkal, a gyermeknevelési problémakkal, az emberi
valasztasokkal szembesiilniiik. Itt a résztvevokon — Ggy a latogaton, mint a befogadd
csaladon — mulott, hogy mennyire képesek kapcsolddni egymashoz, és mennyire
tudnak profitalni a masik kommentérjaibol. A show lényege a kiilonbségek kezelése
¢s az alkudozas volt multikulturalis koriilmények kozott, ami a masfajta életstilusok
felismerését és tolerancidjat kovetelte meg. Egy békeaktivistat példaul, aki ellenezte
az iraki haborut, egy elkdtelezett katonacsalad feleségével cserélték ki, akinek a férje
éppen Irakban szolgalt. Egy tisztasagmanias feleséget egy olyan feleséggel, aki a
gyermekekre hagyta a takaritast, és lathatéan nem torédott a lakas rendjével. A
feleségek 1ényegében a csaladi élet menedzsereiként szerepeltek itt, akik a médian

keresztiil az otthon vilagat és a tdrsadalmi nyilvanossagot kapcsoltak ossze.

Népszertiek voltak azok a miisorok is, amelyekben talélési stratégiakat
mutattak be, olyan embereket, akik rablasokat, gyilkossagi kisérleteket, hurrikdnokat
vagy arvizeket éltek tul (,,I Survived”, ,,Perfect Disaster”, ,,Storm Stories”, ,,What

Should you Do?”). A nézdk tesztelhették magukat, hogy hasonlo6 esetben talélnének-e
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egy katasztrofat. A lakasok betorés elleni biztonsagat is tematizalta egy valosdgshow
(,,It Takes a Thief”). Ebben arra kérték a lakokat, hogy tegyenek meg mindent a
lakasuk biztonsaga érdekében, majd bortonbdl szabadult, de jo Utra tért betdrok
mutattak meg nekik azokat a biztonsagi réseket, amelyekre a tulajdonosok nem
gondoltak. Itt nem a rendérok nyomoztak a betdrések utdn, hanem hivatasos tolvajok

figyelmeztették eldre a lakosokat, hogyan lehet behatolni biztosnak hitt hazaikba.

Es akkor még nem emlitettem a kiilonbozé f6zéshow-kat, amelyek egyik
valfajaban fiatal séfek versenyeztek (,,Top Chef”’), méaskor London egyik
legsikeresebb szakacsa, Ramsay Gordon jarta végig Anglia és az USA csddkdzelbe
jutott vendégldit, hogy kulinaris és szervezési tanacsokat adjon az ott dolgozdknak,
hogy jobban atlassék vendégloi piac logikéjat. Ezeket aztan azok vagy képesek voltak
megfogadni, vagy nem, amit onnan tudtunk meg, hogy néhany honap elteltével
Ramsay tjra ellatogatott hozzajuk, és akkor deriilt ki, hogy sikeres volt-e az
intervencio (,,Ramsay’s Kitchen Nightmare™). Végiil egy most is futé masik
valosagshow-bol 6t-6t kdzéposztalyi baratnd életét ismerhettiik meg az USA
kiilonboz6 régioibdl. (,,Real New York City Housewives”, ,,Real Orange County
Housewives”, ,,Real Atlanta Housewives”.) A szabalyokat itt a jatékosok maguk
teremtik, és a miisor azt mutatja be — néha nagy irénidval — hogy a protagonista ¢s az

antagonista kapcsolati halokat sz6ve hogyan ¢élik a baratndk a mindennapjaikat.

A miisorok listdja korantsem teljes, s naprol napra boviil. A felsorolas célja
inkabb csak a szamuk ¢és a sokszinliségiik bemutatasa volt, mieldtt kozelebbrdl is

tanulméanyoznank a benniik megfogalmazott szociologiai sajatossagokat.

Altalanossagban négy alcsoportba lehet sorolni a valosagtelevizidzas eddig
felsorolt, az életstilussal kapcsolatos miisorait, bar ezek gyakran keverednek
egymassal. Ezek: a verseny, a jaték, a kisérletezés €s az intervenci6. Majdnem
mindegyik valosagshow-ban szerepelnek a mar a neotelevizi6 altal centralissa tett
verseny elemeli, hiszen gyakran valamilyen jutalomért versengenek a résztvevok,
tovabba a jaték elemei is, hiszen szinte mindig valamilyen szdérakoztato forgatokonyv
képezi a verseny alapjat. A jatékok gyakran csak a szabalyok tesztelésére szolgalnak.
A neotelevizidbdl is jol ismert verseny és a jaték mellett azonban a hypertelevizidban
két masik, jfajta tipussal is talalkozhatunk, a kisérletezéssel és az intervencioval. 4
kisérletezésben nyitott a miisor kimenetele, a szerepldk viselkedése donti el, hogy az

elére nem lathato lehetséges forgatokonyvekbdl melyik fog megvalosulni, amint azt
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példaul a ,,Big Brother” vagy a ,,Trading Spouses” cimii miisorban lathattuk. A
kisérletezésbe a kudarc is bele van épitve, mint a késé modern rizikdtarsadalmak
alapvetd jellegzetessége. SOt vannak olyan miisorok, mint a ,,Jackass” vagy a ,,The
Bad Girls Club”, amelyek eleve a kudarcot iinneplik. Ezekben a szereplok az egyéni
szabadsag alapjan kockdzatot vallaltak, ami akkor is elismerést valt ki, ha az els6
probalkozas nem sikeriilt, vagy ha a jatékosok kovetkezetesen a szabalyokkal
ellentétes, alternativ életmodra teszik fel az életiiket. Még Gjszertibbek az intervencios
miisorok, amelyek kifejezetten a résztvevok magatartasanak és gondolkodasanak
megvaltoztatasara torekszenek. Az intervencios tévé az 1990-es évek vége felé
kezdddott. A ,,problematikus” és segitségre szoruld embereket életiik sikeres
vallalkoz6iva kivanta tenni a testapolas, az ¢€letstilus, a pénzkezelés, a csaladi élet
teriiletén. Az intervencids miisorok azon alapulnak, hogy a polgarok nemcsak képesek
a valtozasra, hanem 6rommel is tesznek eleget annak a feladatnak, hogy magukat a
lehetdségeik kiaknazasa felé iranyitsak. Illyenek a népszerii fogydversenyek, ,,Dr.
Phil” csalddi intervencids miisora vagy a ,,How Clean Is Your House?”, amelyben két
tapasztalt takaritond latogatott el borzalmasan elhanyagolt lakdsokba, és segitett az ott
lakoknak ugy fizikai munkaval, mint tandcsokkal a lakéast rendbe hozni. Jellegzetes
példaja volt az intervencios miisoroknak a rovid életl, de az hypertelevizid
szempontjabol mégis jelentds ,,Todd TV”, amely nemcsak az élet egy vagy két
teriiletén kivant valtozast elérni, hanem az egyén egész életvitelét meg kivanta

valtoztatni.
12.2. A ,,Todd TV”.

2004 januarjaban a Murdoch-féle kereskedelmi médiabirodalom egyik
amerikai televizidallomasan, a Fox csatornan ujfajta valésdgshow-t mutattak be
,,Todd TV” cimmel.”” A hét héten keresztiil tartd miisor f6hdse Todd Santos volt, egy
harminc kortili, joképii, bar tandcstalan fiatalember. A bostoni srac zenész szeretett
volna lenni, de a tévésorozatban mar ugy talalkoztak vele a nézék, hogy
Kaliforniaban ¢élt, és pincérként kereste a kenyerét. Neki adtak a nézdk tanacsot,

hogyan vezesse az ¢letét. Valosagshow-rol 1évén szd, a fészerepld valos személy volt,

7 A vilaghalon barmelyik keresével ma is szamtalan olyan talalatot lehet kapni a Todd TV-re, amely
alapjan konnytiszerrel rekonstrualhato a show, lasd példaul
http://www.entertainyourbrain.com/toddtvrev.htm; http://www.realitytvworld.com/news/fx-network-
todd-tv-tanks-in-debut-draws-only-803000-viewers-2201.php.
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valds problémakkal. akit sok szaz jelolt koziil valasztottak ki, és heti 5000 dollart
kapott a jatékaért. A miisorban Todd életének fontos dilemmait ismerhették meg a
nézok, és minden egyes epizodd végén telefonon vagy e-mailen szavazhattak arrol,
hogy a fit az eldtte 4ll6 lehetdségek koziil melyiket valassza: kivel randevizzon,
milyen munkat valasszon, kivel lakjon, jarjon-e pszichoterdpiaba, hogyan 61t6zzon,
hogyan taplalkozzon? A forgatokonyv szerint Toddnak szigoruan kovetnie kellett a
tobbség — ,,a tarsadalom” — tanécsait, és minden egyes epizdd a korabbi valasztas
alapjan folytatddott tovabb. Példaul miutan a tobbség tigy dontott, hogy a szoba
johetd baratndk koziil a félénk Stacey és a hatarozott Gitta koziil Todd Gittat valassza,
a kovetkezd részben a fiut mar ezzel a lannyal lehetett 1atni. Ugyanigy, amikor azt
tanacsoltak neki, hogy ha zenész akar lenni, akkor ne pincérként dolgozzon, hanem
érdeklédésének megfelelden valasszon munkahelyet, a kovetkezd epizodban mar egy

hires zenekar asszisztenseként lehetett viszontlatni.

Bar a kritikusok pozitivan itélték meg a show-t, a nézettsége eléggé alacsony
volt, kb. egynegyede csak a sikeres sorozatokénak, ezért néhany ismétlés utan Todd
csendben eltlint a képernydkrdl. Toddot késdbb azonban a médiakutatok ujra
felfedezték maguknak, mert ebben a valosagshow-ban lattak a hypertelevizio
megtestesiilését, amely feltalalta az ) kozszolgalatisagot: az allampolgér formalasat a
nyilvanossag bevonasaval a késé modernitas koraban. (Hay and Ouellette 2008)

,,A Truman-show” cimii filmhez hasonléan a ,,Todd TV is azt
illusztralta, hogyan irdnyitja a hallgatdlagos véleményeken és elvaradsokon keresztiil
lathatatlanul a tarsadalom az egyének leginkabb autonomnak tartott életét, a privat
szférat. Szemben azonban ,,A Truman show”-val, amely valamiféle totalis
manipulaciot sejtetett, a ,,Todd TV” inkabb parbeszédnek, s6t segitségnek abrazolta
Todd és a kdzvélemény kapcsolatat. Ez a szemlélet revidedlta azt a régi képet, amely
szerint a kdzvélemény konzervativ sztereotipidk gylijteménye, az egyes egyének
pedig zombik modjara engedelmeskednek a tobbség elvarasainak. A ,,Todd Show”-
ban a kdzvélemény is felelsségteljes, de megértd tanacsadoként vizsgazott, és a

tanacstalan atlagembert megtestesité Todd is figyelemre mélté mandverezési
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lehetdséggel rendelkezett sajat vilagan beliil. "® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
valdsagshow a tévé és a kormanyzas ujrafelfedezésének metszéspontjan helyezkedett

el. James Hay és Laurie Ouellette szerint:

,»A politikai filozofia nyelvén sz6lva Toddot egy olyan allampolgarra
formaltak, akit a szabadsagon és nem az ellendrzésen keresztiil iranyitanak. A
kooperacié jutalma pedig — még ha ez a kooperacié megalazo is lehetett —
ugy volt bemutatva, mint Toddnak a boldogsag, az 6nmegvaldsitas és a siker
kereséséhez valé demokratikus joga” (Hay and Ouellette 2008) p.1.

12.3. Karitativ televiziozas.

A jotékonysagi televizidzas egyesiti magaban a kordbban targyalt életmod- és
intervencios musorok szamtalan sajatossagat, kiegészitve azokat a ,,Cseleked; jot!”
karitativ szemléletével. Ezek sokszor tematikusan vagy szerepldiken keresztiil is
kapcsolddnak a mar targyalt miisorokhoz, igy példaul Dr. Phil 2005-ben New
Orleans-ba ment, hogy a helyszinen nyujtson segitségét a Katrina hurrikan utan
depresszioba esett betegeknek. 2007-ban pedig az ,,American Idol” cimii
tancdalénekes-verseny gydztesei rendeztek ,,Idol Gives Back” cimmel jotékonysagi
koncertet, amelynek bevételét a legkiilonbozobb karitativ célokra ajanlottak fel. A
,Cselekedj jot!”-iranyzat bemutatasat a magyar néz6 szdmara is ismerds a ,,Nagy
hazalakitds” cim{i miisorral kezdem, majd két masik, nalunk eddig még nem ismert
jotékonysagi miisort ismertetek: a ,,Miracle Workers”-t és a ,, Three Wishes”-t.”’

A ,,Nagy héazalakitas”-ban mérnokok, szakmunkasok, dnkéntesek tucatjai
egy arra raszoruld csalad lakasat. (Erre az idére a tulajdonosokat elkiildik valahova
nyaralni, ahol a tévé egyszer meg is latogatja dket.) A ,,Nagy hazalakitas” az
onkéntességet, a vallalkozast, az onmagukra valo tdmaszkodast testesiti meg, ahol a
civil értékek koz¢ a masokon valo segitést és az empatiat is bevették. A karitativ
cselekedet ugyanakkor nem keriilt az ABC-nek egy fillérébe sem: a szakértelmet és a

munkat annak a varoskanak az dnkéntesei €s aruhdzai ajanlottak fel, amelyben a haz

8 Mas szoval egyszerre viselkedett ,.kiviilr6l” és ,,beliilr6]” iranyitott emberként.

7 Jellemzé modon a dolgozatban targyalt miisorok nagy részét nalunk szinte kizarolag a kereskedelmi
csatornak vették at, még véletleniil sem szerepeltek a kdzszolgalati adokon.
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épiilt, sokan pedig pénzzel segitették a hazépitést. Végeredményben a karitativitas a

magas nézettség miatt még komoly bevételt is hozott a csatornanak.*

Az ABC honlapja szerint két kritériuma van annak, hogy valakinek segitsenek.
Az egyik az, hogy a haza ,,azonnali beavatkozast igényeljen”, a masik az, hogy az ott
lakok ,,meggydz06 torténetet meséljenek el arrol, miért jutottak idaig”. Azért az mindig
latszik, hogy a kivélasztottak nemcsak egyszeriien szegények, de egyben olyanok is,
akik masok elismerésére is szamot tarthatnak. Tiizoltok, rendorok, katonak, allami
alkalmazottak, akik — mikozben a kozosséget szolgaltak — maguk keriiltek bajba. De
nem dependensek, nem kovetelik, s6t nem is varjak automatikusan a segitséget,
csupan jelzik a helyzetiiket a csatornanak. A jelentkezdket alaposan megrostaljak,
nehogy illetékteleniil jussanak elényhdz. Harom évre visszamendleg kell igazolniuk
az adobefizetéseken keresztiil az anyagi helyzetiiket, ezzel bizonyitva, hogy 6nerébdl
nem tudnanak eldrelépni. Ezen kiviil készitenitik kellett egy videdt is magukrol,
amelyben el kellett mesélniiik a torténetiiket. (Akinek nincs videokamerdja, az talalja
fel magat — tanécsolta az ABC —, és kolcsondzzon valahonnan egyet.) A vided
készitéséhez részletes utasitasokat adott a csatorna: példaul nagyitast nem volt szabad
haszndlni, és arra is megtanitottak a jelentkezdket, hogyan kell megirni egy
filmvazlatot. Nemcsak képeket kellett kiildeniiik, hanem a torténetiiket is ,,el kellett
tudni adniuk” egy egész orszagnak. ,,Megértjiik — irtdk az itmutatoban —, hogy nehéz
lehet beszelni ezekrdl a helyzetekrol, de kériink mindenkit, ne tartsanak vissza
semmit, és ne kapcsoljak ki a felvevot, ha az érzelmeik feltérnek.” A ruhazkodasra
nézve is tanacsot adtak, hogy az a helyzetnek és alkalomnak megfelelé legyen. ,,Ugy
0ltdzzon, mintha egy csaladi vacsorara vagy egy vendéglébe menne.” A ndéknek némi
make up-ot is javasoltak, és apolt hajat kértek mindenkitdl. Tovabbi kdvetelmény
volt, hogy amikor magukat bemutatjdk, ne szanalmat akarjanak kelteni, hanem er6t
sugarozva mosolyogjon a csalad. A vided sok elemét azutan késobb lejatszottak a

miisorban is, tovabb csokkentve ezzel a miisor készitésének koltségeit.

Az ABC ,Nagy héazalakitasa” hetente 15 ezer kérvényt kap, de csak egyetlen
héazat tudnak felépiteni. Nem konnyli az egyetlen szerencsés kivalasztottnak lenni.
Hogyan lehet bekeriilni a sikeresek k6zz¢é? A ,,Nagy hédzalakitdsnal” a dramai osztaly

dont a szerencsésekrdl. Errdl is szolt egy kiilon miisor. Féhdse a munkanélkiili

89 1 4sd http://abc.go.com/primetime/xtremehome/index ?pn=index.
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csaladban nevelkedd, 11 éves Jael Kirkwood volt, aki nemcsak beadott egy videoval
ellatott jelentkezést, amelyben bemutatta lakhatatlan, penészes lakasukat, hanem a
kisvarosuk, Port Orchard polgarmesterét is megkereste, hogy az is kiilon tamogassa a
csalad kérvényét. Ezen kiviil hetente telefonalt az ABC-be, és érdeklddott, hogy
mikor jonnek mar hozzajuk, és minden mas kovet is megmozgatott, hogy felhivja
magukra a figyelmet. A csatorna kiilon kiemelte, hogy a sziilok a kislany miatt
részesiiltek elonyben a sok szaz mas hasonldan jogosult kérelmezd koziil. Az ABC
dramai osztalya szerint a kislany magatartasa ugyanis azt bizonyitotta, hogy a
munkanélkiili segélyen 1évok csaladjai nem egyszeriien elvarjak a tAmogatast, hanem

aktivan keresik is a segitséget.

Nemcsak maganszemélyek voltak a segélyezettek. Egy masik alkalommal egy
hurrikén. 2004-ben a ,,Nagy hdzalakitas” ,,Labor and Material” cimmel Irakba ment,
ahol iraki csaladoknak segitettek a lakdsukat helyrehozni. Tizendt perces epizodokat
mutattak be, amelyekben hol betort ablakokat hoztak rendbe, hol leomlott falat
emeltek Ujra, hol butorokat és szonyegeket ajandékoztak meglepetésszerlien az arra

raszoruld csaladoknak.

2006 elején a New York Times kritikusa megdicsérte a kereskedelmi ABC
televizio egy masik karitativ sorozatat, a ,,Miracle Workers”-t is.*" A miisorban olyan
sulyosan beteg embereknek szereztek orvosi segitséget, akiknek nem volt sem
pénziik, sem megfelelden képzett szakorvosuk, hogy megfeleld gyogyellatast
kapjanak. A ,,Miracle Workers” cimii miisorban is mindenre kiterjedt a tévé figyelme.
Segitettek a betegeknek abban, hogy jobban megértsék a betegségiiket, és abban is,
hogy megtaléljadk a megfeleld anyagi forrasokat €s azokat a szakembereket, akikre a
gyogyulasukhoz sziikségiik volt. Ez nem allami segitség felkutatasat jelentette, hanem
a ,,Nagy hazalakitas”-hoz hasonldan a tévé azon képességének a kiaknazasat, hogy

maganforrasokat (pénzt, dnkénteseket, szakértelmet) mozgositson.

Mas csatornak is kdvették az ABC televizio példajat, igy az NBC csatorna
,,Three Wishes” cimii miisora. Ebben minden héten mas-mas kisvarosba utazott a stab

— tipikusan a déli allamokba —, ahol meghallgattak azokat, akik valamit kérnek,

¥! Felicia R. Lee: Raising Reality TV Stakes. New York Times, 2006. januar 17.
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legyen az valaminek a javitdsa a lakasban, vagy hasonld természetii anyagi kérés.
Minden alkalommal harom ember egy-egy kivansagat teljesitettek. Egy alkalommal
példaul azt mutattdk be, hogyan épitettek a tévé segitségével egy olvasni szeretd beteg
kisdidknak egy konyvtarat a kisvarosban, hogy masokkal egytitt hozzaférhessen a

konyvekhez.

Nagyon gyakran csalad/életstilus-miisorokkal kombinaljak a jotékonysagi
misorokat, mint példaul a Disney Corporation birtokaban 1évé A&E csatorna,
amelyen ,,Emberek segitenek embereknek”. Ebbe a miisorba nem lehet jelentkezni, 6k
valasztjak ki véletlenszeriien a raszorulokat. Néha munkanélkiilinek segitenek allast
talalni, néha otthontalannak fedelet a feje folé, néha egy park vagy jatszotér

kitakaritasa és felujitasa a cél. Ahogy azt a csatorna igazgatdja mondta:

,»A televizidnak valamikor volt egy kdzszolgalati szerepe. Most a
kabeltelevizio-ipar keresi annak a médjat, hogy felvallalja ezeket a
gyokereket, és olyan szdrakoztaté miisorokat készitsen, amelyek egyben
valamilyen jot is cselekednek. Az a varazslat, ha mindkett6t meg lehet
valdsitani egytitt” (Hay and Ouellette 2008) pp.61.

12.4. Valosagteleviziozas és médiakutatas.

A valosagteleviziozas kiilonbdzé miisorai az elsd perctdl kezdve
megkiilonboztetett kritikai figyelmet kaptak a médiakutatasban. E16szor elutasitd
moddon a kozszolgélati televiziozas korabbi korszakdnak vezetd miifajaval, a
dokumentummiisorokkal vetették dssze, mint a valdsag szinpadiasitott valtozatat.
(Kilborn 2003) A két legkorabbi, nemzetkdzi sikert is befutott valosagshow-
sorozatnak, a ,,Survivor”-nak és a ,,Big Brother”-nek azonban nagyon hamar 6nallé
koteteket is szenteltek, amelyekben egyebek kozott a kulturalis identitas, a bizalom, a
nyilvanossag, az emberi jogok és az eltéré nemzeti recepciok szempontjabol
elemezték ezeket a miisorokat. ((Mathijs and (Eds) 2004) (Smith and Wood 2003)
(Wright 2006). Az emlitett két sorozat a valosagtelevizidzas szinonimajava valt, és
azodta is a két leggyakrabban targyalt miisor (Andrejevic 2003) (Biressi 2005;
Friedman 2004; Heller 2006; Hill 2005; Holmes 2004) (Huff 2006) (Murray 2004;
Ouellette 1999. Minden egyéni gazdagsaguk ellenére a felsorolt konyvek alapvetden
mégis a médiakutatas két hagyomanyos elméleti tradicidja koré szervezddtek. Az
egyik a frankfurti iskola tarsadalomfilozéfiai gondolatait alkalmazta a valosagshow-k

értelmezésére, és azokban a politikai kontroll és a gazdasagi kizsakmanyolas eszkozét
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latta. {Andrejevic, 2003 #961). A masik megkozelités viszont a birminghami iskola
kulturalis nézdpontjat érvényesitette, amelyben a hangstly az identitas és a
participacio tanulmanyozasara kertiilt. (Murray 2004) Fiiggetlenil att6l, hogy melyik
elméleti tradicidhoz tartoznak a fentebb felsorolt konyvek — bar sok pontos
megfigyelést tettek a valosagshowk-rol —, a médiakutatds hagyomanyos két nagy

elméleti keretét nem feszegették, azokon beliil maradtak.

Hay és Ouellette 2008-ban megjelent konyvében, a Better Living through
Reality TV -ben a korabban egymastol elvalasztott politikai gazdasagtani és kulturalis
szempontokat egylitt és egyszerre kivanta érvényesiteni (Hay and Ouellette 2008). A
szerzOk nem azt vizsgaltak, hogy a valosagshow miként terjeszti a neoliberalis
ideoldgiat, hanem azt, hogy mik a szabalyok ¢és részvételi modok a mai tarsadalomban
a maganélet kiilonboz6 teriiletein. ,,Nem az a kérdés — irtdk —, hogy a tévé hogyan
jérult hozz4 a tdmegdemokracidhoz, hanem az, hogyan tette a tévé a
tomegdemokraciat raciondlissa” (Hay and Ouellette 2008) pp.208. Végeredményben a
konyv nem ideoldgia-kritikai alapon targyalja a valésagshow-kat, hanem azokat olyan
kulturalis technologidknak tekinti, amelyek fontos szerepet jatszanak a késé modern

tarsadalom szabalyrendszerének 0jjaépitésében és nyilvanos megjelenitésében.

Michel Foucault szerint a hatalom a tudason ¢és a tapasztalaton alapul, és
ezeket kozvetitik az intézmények (Foucault 1980). Azaltal, hogy a tudast legitimaljak,
az intézmények autoritdst gyakorolnak az alattvalok felett, amikor azok a
racionalisnak tekintett tarsadalmi szabalyokat kovetik. Hay és Ouellette szerint a
valdsagtelevizidzas miisorai, amelyekben mar nem is latszik a kapcsolat a hivatalos
vilaggal, leforditjak a politikai értékeket, célokat, torvényeket és szabalyokat a
mindennapi élet szamdara. A kormanyoknak igy sem a piacba, sem az individuumok
maganéletébe nem kell beavatkozniuk, mert mikozben szabadsagot garantalnak,
feltételezik, hogy az emberek tudjdk magukat szabalyozni. Az En kulturalis iranyitésa
a szabalykdvetésen, az dnkontrollon és a kalkulacion keresztiil torténik. Hay és
Ouellette Foucault-t kdvetd elemzése szerint ezért nem allja meg a helyét a frankfurti
iskolanak az a régi kdzszolgalati idedlon alapuld vadja, amely az egyéni dontéseket
kikényszeritettnek vagy manipulaltnak gondolta, és nem tudta elfogadni, hogy azok
onallo, privat dontések voltak. Ezek a dontések persze vitathatok, de éppen a valasztas
szabadsaga jelenti a valosdgshow egyik erejét. Mindegy, hogy milyen motivacioval

tették, a pénz, a hirnév vagy a kaland nevében, akkor is egyéni véalasztason alapult. A
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vélasztas tényének vitatasaban a régi allami, paternalista mentalitds mutatkozott meg
— érvelnek a szerzok —, amely meg akarta védeni az embereket a sajat valasztasuktol.
Holott a Iényeges valtozas éppen az volt, hogy a valosagtelevizidzason keresztiil a
joléti allam ugy ujitotta meg dnmagat, hogy privatizalta a korabban az allam
befolyésa ala tartozo joléti funkciokat, és az egyének hatdskorébe utalta at azokat,
mikozben sok feladatkort kihelyezett a médiaba, olyan miisorokat készitve, amelyek

azt hangsulyoztak, hogy az egyéneknek vallalkozdknak is kell lennitik.

Hay ¢és Ouellette szerint a valosagteleviziozasban megtestesiilo ,,makeover”-
zséner mindenekeldtt egy olyan kor kulturlis produktuma, amelyben megsziinnek a
garantalt nyugdijak és az életre sz6l6 munkahelyek, az egyénnek pedig Gjra fel kell
talalnia, illetve csomagolnia és drulnia kell magat. Az életre sz616 munkahely
szocidlpolitikai jelszavanak helyét az életen at tartd tanulds sokat hangoztatott
kultarpolitikai jelszava foglalta el. Szemben a régi kozszolgalati adasokkal, amelyek
absztraktak, didaktikusak, sokszor unalmasak voltak, és amelyeket az dllam ideologiai
megbizatasanak eleget tevd és allami fizetést huzo Gjsagirok hoztak 1étre, a
valosagshow-kon keresztiil megvalosulo ,,szabadegyetemeket” oridsi nézészamra
torekvo szorakoztatdipari szakemberek készitik a piac szamara. Az utébbiak
kulturélis logikaja is mas: ,,A személyes tanacsok és utasitasok is részei a keveréknek,
de ezek Gssze vannak keverve és el vannak dolgozva a humor, a fesziiltség, a
kukucskalas és az érzelmi fiitottség elemeivel” (Hay and Ouellette 2008) pp.4. Emiatt

sokkal hatékonyabbak, mint a korabbi oktatasi milisorok:

»Nemcsak azért, mert a tanulast a populéris kultira ¢lvezetével és a
mindennapi élet gyakorlatiassagaval 6tvozik, hanem azért is, mert az 6nallo
vallalkozas igényének politikai 1égkorében az az »allampolgari« képzés,
amelyet nyujtanak, kivanatos arucikké valt” (Hay and Ouellette 2008) pp.4.

A kiilonbo6z6 vetélkedd, atalakito, beavatkozo valosagshow-k, amelyek
probara teszik, megitélik, tandcsoljak és jutalmazzak vagy biintetik a viselkedéseket,
nem feliilrdl kényszeritik magukat valamilyen absztrakt ideoldgia forméjéban az
emberekre, hanem személyes életiik legkiilonbozobb teriiletein kindlnak olyan
gyakorlati technikakat, amelyekkel sikeresen tudjak kezelni a rendelkezéstikre allo
forrdsokat. A régi kulturalis elit a tomeget hiszékeny masszanak tartotta, amelyet
irdnyitani, manipulalni kell ahhoz, hogy részt vegyen a demokrécia ritusaiban. A

valosagtelevizidzas készitéi ma az allampolgart 6nallo és aktiv egyénnek gondoljak,
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akinek az a legfontosabb kotelessége, hogy igyekezzen magat megerdsiteni a
tarsadalom nehézségei kozepette. A felvilagosito jellegli kozszolgalati miisorok utan a
hypertelevizio tarsadalmi munka gy a készitok, mint a nézok részérdl —, a kiilonbség
csak az kozottiik, hogy ,,egyikiik beliil, a masik pedig kiviil dolgozik™ — ahogy azt
egyik miisoraban Dr. Phil megfogalmazta. Mas sz6val az a kiizdelmes munka kertilt
ezeknek a miisoroknak a kdzpontjaba, amelyen keresztiil az egyén megszerezheti és
megorizheti biztonsagat és identitasat. Nem hierarchikus, nem intézményi, nem
kikényszeritett nevelés ez, mint a régi kozszolgalati paleomédidban volt, hanem

onkéntes, tudatos és egyéni.

A szerzOk ugyanakkor ramutatnak, hogy a valésagshow-kban testet 61t6 Uj
kulturalis technologia hézagmentesen illeszkedik a liberalis ideoldgidhoz is. Nem is
nagyon van elrejtve az a célja, hogy a huszas éveitdl a hetvenes éveiig tartd
munkakoru iddszak alatt mindenki maradjon fiatal, azaz fizikailag j6 erében és
szellemileg friss legyen. Az dnvédelem erkolcsi kotelességgé 1€p eld abban a
rizikotarsadalomban, amelyben az egyén mar nem bizhat az allamban és annak
gondoskodasaban, de elvesztette a tradicionalis tarsadalmi timogato rendszert is.
Koréabban a kozszolgalati médidban a tarsadalmi reformokat és az egyéni életstilus-
valtast egylitt siirgettek. A valdsagtelevizidzasban az egyénen van a hangsuly. A
valosagtelevizidzas értékrendje igy gyokeresen mds, mert az egyéni racionalitast, az
onellatast, az individuum feleldsséget hangsulyozza a kollektiv ideoldgiakkal
szemben. Nem az allam a garantaldja a tekintélynek, hanem a fogyasztas. Nem azért
akarnak példaul fogyni és egészségesnek lenni, mert a hatalom mondja nekik, hanem
azért, mert ez szamit a tarsadalomban elfogadottnak és vonzonak.

Szociologiai szempontbol ezt a szemléletet gyakran kritizaljak azért, mert
kovetkezetesen mell6zi az intézményi és a strukturalis nehézségeket, az allami
tdmogatds visszaesését a legkiilonbozobb teriiletén, a szegények rosszabb orvosi
ellatasat, az organikus taplalékok dragasagat, vagy az osztalykultarat, amely példaul a
gyorsételeket vonzova teszi. Ahogyan nincs sz6 a valdsagteleviziézasban a hossza
munkadrakrol, az inadekvat gyermekellatasi intézményekrdl, a masodik miiszakrol és
a rugalmas munkaidd hidnyarol sem. Ezek a vadak igazak, de nem irhatdk a

valosagtelevizidzas szamlajara, amely csupan alkalmazkodik a tarsadalom
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realitdsdhoz, ahol a joléti dllam visszavonult korabbi feladatainak vallalasatol. A
valosagtelevizidzas a maga eszkozeivel még igyekszik is a poszt-joléti allam

vilaganak lehetdségeit novelni:

,»Egy olyan korban, amikor a privatizaciot, a személyes feleldsséget és a
fogyasztoi valasztast mint a liberalis kapitalista demokraciak
korményzéasanak a legjobb modszereit mutatjak be, a valésagshow-k
megmutatjak nekiink, hogyan irdnyithatjuk és »erdsithetjiik meg« magunkat,
mint véllalkozoé allampolgarok™ (Hay and Ouellette 2008) pp.2.

A valosagmiisorok maskor a ,,csoportkorméanyzast” propagaljak a munkahelyen, a
héaztartasban, a szomszédsagban, ahol az egyén azt tanulja meg, hogyan kovesse a
személyes Oniranyitas keretén beliil a kollektiv szabalyokat. Ezek azok a tertiletek,
ahol az 4llam visszavonult a korabbi formalizalt intézményes akcioktol, legyenek

azok diszkriminacidellenes vagy konfliktusmegold6 miisorok.

Torténetileg visszatekintve a mindennapi kulturalis technologidk nyilvanos
targyalasai a médidban egyaltalan nem tjak, elvégre az ujsagok is ezt tették mar
korabban is tanacsado rovataikban, ahogyan a régi radiomiisorokban is talalunk
szamtalan hasonl6 példat. Ma sem korlatozodik ez a fajta aktivitas kizarolag a tévére,
hanem az ujsagok, az internet, a self-help-kézikonyvek is részei a kulturalis halonak.
Az 1jdonsag az, hogy a tévé intenzivvé teszi, illetve mindenhol felfedezi és 6sszekoti
egymassal ezeket a kulturalis technologidkat. Masképpen fogalmazva: a ,, self-help -
€s ,,do it yourself” - miisorok mar a sajt6 és a radidzas kezdeteitdl fogva adottak
voltak, de csak a poszt-joléti korszakban lettek a vallalkozéason, az egyéni
feleldsségen és a mindennapi élet kezelésének technikdin alapulé miisorok a
hypertelevizi6 uralkodé miifajaiva és tagabb értelemben egy kulturalis hald
legfontosabb elemeivé. A hypertelevizio igy az egyik legfontosabb lancszemévé valt
egy olyan tarsadalomtechnologiai készletnek, amely a mindennapi élet jobb
vezetéséhez sziikséges forrasokat, szabalyokat, timogatasokat tartalmazza. A halon
beliil a tévé a szerializacio €és a rendszeresség formain keresztiil fejti ki a hatasat. Ezt a
kulturalis technologiat nevezi Hay és Ouelette ,,tavoli” vagy ,,indirekt kormanyzas™-

nak (Hay and Ouellette 2008) pp.13.

Ebben az Osszefiiggésben az egyéni szabadsag nem a kontroll ellentéte, hanem

a szabadsag gyakorlasanak a kontrollja kiilonb6z6 szabalyokon keresztiil, amelyeket a
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valosagtelevizidzas kozvetit. A hypertelevizid, mint a tarsadalmi szolgaltatas 1y
formaja az allam, az egyén és a tévé kozotti Uj kapcsolatra éptil. Eszko6z arra, hogy az
egyén novelje a képességeit és fejlessze a stratégidit, hogy megoldja a testére, a
héaztartasara, a munkdjara, a vagyonara, a csaladjara fenyegetd veszélyeket vagy
problémaékat. A kulturalis technolégia kifejezése ugyanakkor tullép az egyes egyénen,
mert azt is jelenti, hogy a tévé feladata a civil tarsadalom szabalyainak allando
formalasa. A valosagteleviziozas nemcsak a fennallo allapotok bemutatasaval és
dokumentélasaval torddik, hanem a kulturalis arutermelés, a filantropia és a
tévénézok onkéntessége segitségével a veszélyeztetett és sziikséget 14t polgarok
ellatasaban is aktivan szerepet vallal. Ezt nevezi Hay és Ouellette tigy, mint a
,tarsadalmi gondoskodas neoliberalizacidja a valdsagtelevizidzason keresztiil” (Hay
and Ouellette 2008) pp.64. Ebbdl kovetkezik, hogy a miisorok tobbségében, de
kiilondsen az intervencids miisorokban a legsériilékenyebb, kevésbé iskolazott,
alacsony jovedelmil népességet szerepeltetik. Az 6k problémait akarjak az
intézményes allami segitség hidnyaban a kdzéposztaly latdterébe hozni, és azoknak az

elvarasai szerint megoldani.

Az intervencids miisorokban kozvetlentil is kimutathato6 a régi és az ;)
szocialis gondoskodas kozotti kapcsolat. A régi jotékonysagi aktivistak is a szegények
¢s a kevéssé iskolazottak korében igyekeztek a ,,helyes életmodot” terjeszteni. Ezek
kozott a blindzés, az egészségtelen taplalkozas, a rossz higiénia, az alkoholizmus
elleni kiizdelem volt a legismertebb. Késobb a joléti dllam jé néhanyat integralt és
intézményesitett koziiliik a kozszolgélati média miisoraiban is. A kiilonbség a régi és
az Uj tarsadalmi gondoskodas kozott az, hogy a késé modern (és poszt-joléti) allam
koraban a valosagtelevizidzas nem az allami kdzszolgalat, hanem a piac logikajan

keresztiil veti fel és értelmezi Gjra ezeket a tarsadalmi kérdéseket.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a gondoskodé (joléti) allam korabban
egy ,tarsadalmi szerzddésen keresztiil” az allampolgarok kdlcsonds szolidaritasat és
egymastol valo fliggését alakitotta ki a gyermekjolét, a tarsadalombiztositas, az
egészség, az oktatast és mas szolgaltatasok teriiletén. Ehhez kapcsolodott a
kozszolgalati paleomédia tarsadalmi szerepe, amely dokumentumértékii
informaciokat és a tdrsadalom figyelmét felkeltd kozéleti tuddsitasokat kozolt a
rendszer miikodésérdl és annak a gyengéirdl. Ez valtozott meg a (poszt-joléti) allam

koraban, amikor az allam visszavonult sok korabbi tarsadalmi szolgaltatastol. Az
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allami forrasok kiapadasa utani Uj helyzeten akart segiteni a valosagteleviziozas,

amelynek kdzponti eleme a média 0j intervencios és karitativ szerepe:

»A jotékonykodo téveé végsd soron nem arrdl szol, hogy a lakossag ideoldgiai
hozzaallasat megvaltoztassak, hanem arrol, hogy a kereskedelmi miisorok egy
uj tarsadalmi szerepet foglalnak el” (Hay and Ouellette 2008) pp.38.

A hypermédia nemcsak a hirekben, a kozéleti tudositdsokban és a demokracia
régi ritusaiban (a vitadban, a szavazasban) lat el kdzszolgalati feladatot, hanem
azokban az akcidkban is, amelyek a maganvallalkozast, a személyes feleldsséget, az
empatiat, a szolidaritast, az egyéneket erdsitik meg. Az j ezekben a feladatokban az,
hogy nincs elvalasztva benniik a szorakoztatas, a tarsadalmi gondoskodas és a piac

logikéja egymastol.
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