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A 222 oldalas dolgozat 5 fejezetben targyalja a jovOkutatdsi paradigmakra vonatkozo tobb
mint két évtizedes kutatasdnak eredményeit, a jovokutatas eddigi torténetének paradigmatikus
szintézisét, és 0j megallapitdsokat tartalmaz. Hideg Eva A Kuhn altal bevezetett paradigma
fogalombol  kiindulva a  paradigmat, a  jovOkutatas  mivelésének  szakmai
kritériumrendszereként értelmezve hasznéalja fel hogy a tudomanyteriileten a tudomanyos
vilagfelfogas, a gondolkoddsmdd ¢és a modszertan fejlodését, a kiillonbozé paradigmak
egylittélését és versenyét, valamint azoknak az adott tudomanyteriilet, vagyis a jovokutatas
fejlodésére gyakorolt hatasait elemezze.

A dolgozat a jovOkutatds modszertana és a jovOkutatas targya szempontbol is izgalmas
kérdéseket feszeget. A szerzo valaszt keres arra, hogy milyen tudomannya valt a jovokutatas a
paradigmavaltasok révén és a paradigmak versenyében. A disszertacid a jovoOkutatas
szemszogeébol 1) oldalrol vizsgélja a tudomanyos diszciplina helyét, szerepét a tudomanyok
kozott €s a kor problémaira adando véalaszok vonatkozéasaban is 1) megkozelitéseket alkalmaz,
amely hozzajarul a tudomanyos diszciplina jelenkori targyszeriibb megitéléséhez is.

A dolgozat hianypotlé abban a tekintetben, hogy tudomanyelméleti alapon a metatudomany
segitségével tarja fel azokat az Osszefliggéseket, amely a tudomanyos diszciplina létrejottét,
fejlodését és paradigmatikus valtozatat elénk tarja. A szisztematikus kutatdsahoz
megvalasztott metaelemzés maga is egy viszonylag uj kutatasi modszer. Mddszertanilag a mar
meglévo kutatdsi eredmények Ujraértelmezése, 1) szempontok szerinti vizsgéalata uj szinfolt a
jovOkutatasban, és ezaltal tartalmaban is hidnypotldo monogréfia sziiletett, amely e tekintetben
nemcsak hazai, de nemzetkozi vonatkozasban is 0j. Ismereteim szerint csak a finn Tuoma
Kuosa (2009) készitett ,,Towards the dynamics paradigm of futures research” (a jovokutatas
dinamikus paradigmai felé) cimmel egy nagyobb lélegzetii dolgozatot, amelyben a jové
problémainak filoz6fiai és rendszerelméleti alapon torténd megfelelését sokoldalt
megkozelitéssel €s modszerekkel igyekszik boncolgatni, a rendszerszemlélet paradigmainak
véltozasan keresztiil, de nem foglalkozik maganak a jovOkutatdsnak a paradigmaival és
valtozasanak mélyrehatd okaival.

A kutatasban uj elemeként értelmezhetd az is, ahogy a problémat megkdzeliti, és
tovabbfejleszti a komplex metaelemzési modszertanat, azzal, hogy elemzés targyat képezi az
is, hogy az egy tudomanyteriilet paradigmaival és paradigmadinamikéjaval foglalkozé
metaelméleti kutatés

- milyen OsszetevOkbdl allonak tekintse a paradigmat,

- miként végezhetd el a paradigmak rekonstrukcioja,

- hogyan kapcsolhat6 6ssze a paradigmak 6sszehasonlito és dinamikus elemzése,

- az alulrol folfelé épitkezés €s a jelenleg 1étezd paradigmék evolucids mintazatanak

vagy paradigmatérképének elkészitése utdn hogyan lehet eljutni a lehetséges ¢és
megvalodsithatd 1j paradigmakhoz,.



Részletes értékelés

A dolgozat els6 40 oldala a paradigma fogalma és metaelméleti kutatisanak modszertanat
mutatja be. A fejezet tudomanyfilozofiai és rendszerszemléleti alapon veszi vizsgalat ala a
tudomanyos kutatds paradigmait. A kutatas targyat képezi a metaclemzés modszertanan beliil
egy dinamikus paradigma térkép felvazolasa is. A metaelemzés soran a paradigmatérkép
Osszetevoiként fellelhetd szakirodalmi utaldsokat kiegésziti a kutatas targyanak, céljanak és
feladatanak egymassal osszehangolt megfogalmazasaval, mint két kiilon paradigma
osszetevovel. A kutatds targyat ontologiai jellegli Osszetevonek, mig a kutatds céljat és
feladatat inkabb episztemoldgiai €s axiologiai vonasokat hordozé Osszetevonek tekinti. Ezeket
az elemeket tovabb bontja modszeralkalmazasi és metodologiai elvek szerint, hogy segitse a
jovokutatasi paradigmak jobb megértését. Ebben a fejezetben kitér arra hogy az egyes kutatok
miként vélekednek a paradigmérdl. Egyet ledhet érteni Hideg Eva allaspontjaval, miszerint a
metaelemzések alapjan megallapitja, hogy a fogalom konkrét tartalma csak egy adott
idészakban érvényes, S € dinamikus vonasa miatt lehet jol hasznalni a tudomany torténetének
¢s fejlodésének bemutatasara. A dolgozat elsd fejezete igy megalapozza a kutatas targyanak
modszertani  hatterét és bemutatja a jovOkutatdsi paradigmék komplex dinamikdjanak
vizsgalatahoz tovabbfejlesztett metaelemzési mddszertan kialakitasat.

A komplex paradigmadinamika feltdrasa érdekében a 37. oldalon vildgosan felvazolja a
jovOkutatdsi paradigma és kornyezete kapcsolatrendszerének modelljét, mint annak alapjat,
hogy milyen kiilsé és belsé okok miatt viltoztak és valtozhatnak jelenleg a paradigmadk a
jovokutatasban. Tovabbmenve annak érdekében, hogy a komplex paradigmadinamikiban a
mult és a jelen valos ideji torténéseinek logikaja €s sajatossadgai a jovovel, pontosabban a
jovordl a jelenben formalodo elgondoldsokkal egyiitt is megmutathatd legyen, sziikségesnek
tartja, hogy az a lehetdségtér 1s feltdrhatdé ¢&s vizsgalhatdé legyen, amelyben a
paradigmadinamikai folyamatok végbemehetnek, és erre is felvazol egy modellt.

Vilagos képet kapunk a jovokutatasi paradigmak metaelméleti kutatasanak modszertandrdl,
a jovokutatdasi komplex metaelemzés modszertani sajdatossdgairol és a jovokutatdsi
paradigma fogalmanak operacionalizdalasarol és dinamizdlasarol. Ezek a mdodszertani
fejlesztések jelentik Hideg Eva kutatdsi eredményeinek egyik f értékét. Hasznos lett volna
egy értelmezo szotart is megadni a dolgozat végén a fejezetben emlitett fogalmak
értelmezésére.

A masodik fejezet ,, 4 paradigma kialakulisa, paradigmavdlsag és kiutkeresés a
Jjovokutatdisban” cimet kapta. A fejezet tanulméanyozza, hogyan valt paradigmaval rendelkezd
tudomanyteriilett¢ a jovOkutatas. A fejezet bemutatja a jovOkutatas mint 6nalloé diszciplina
paradigmait a tudomény teriilet dinamikus fejlddésével osszefiiggésben. Hideg Eva egészen a
40-es évektdl Flechtheimtol, a jovokutatas kialakulasatol koveti és mutatja be a
tudomanytertilet fejlodést és az egyes szakaszokhoz tartoz6 paradigmakat, illetve azok hianyat
a kezdeti iddszakban. A szerzd szerint a prognosztika is fontos szerepet tOltott be a
jovOkutatds Onalld tudoménnya valasaban. ,,4 jovokutatdas felfutisa nem onallo
paradigmajanak kidolgozasaval kezdodott, hanem eldrejelzések és jovoképek kidolgozasaval,
ahol az uj feladatok megoldasaval egyiitt és egyidejiileg foglalkoztak az elméleti és a
modszertani kérdésekkel, valamint a modszeradaptaciokkal és -fejlesztésekkel. A fejezet
torténeti attekintést ad a jovokutatas fejlodésérdl, -amit korabban mar tobb szerzd 1S
dttekintett és erre Hideg Eva is utal tanulmdnydban (Gidai, Noviky, Besenyei, (1977), Novdky



(2003)) - de az wjdonsdgtartalom itt a paradigmatikus megkozelitésben van. Bar a szerzé
magas is megjegyzi, hogy a paradigmadinamika bemutatasara iranyuldé metaelméleti kutatas
nem képes minden jovObeni lehet6ség megmutatidsara és végiggondolasara, mert korlatot
jelent a vizsgaldé személy szubjektivitasa, tudasanak és problémaérzékenységének
behatéarolasa, és az is problémat jelenthet, hogy a probléma érzékelése mas lehetdségtérben
masféle komplex paradigmat eredményezhet.

A szerzo uj kutatdasi eredménye a jovokutatasi paradigma dinamikus mdtrixsémdjanak
felallitasa, amelyhez Guba és Lincoln (1994) topologidajat és Heron és Reazon axologiai
kérdéskoreit is figyelembe vette, de ezeket ki is egészitette. A paradigmamatrix 0sszetevoire
jellemzd sajatos tartalom két részbdl épiil fel. A 44. oldal 2-es tdblazataban hasznos lett volna,
ha a szerzo feltiinteti, hogy a tablazat sajat szerkesztése, amely a szOvegbdl ugyan
egyértelmiien kideriil, hogy a szintetizdlo kutatdsi eredmények alapjan jott létre, mégis
egyértelmiivé tenné az olvasd szdmara a kérdést. A jovokutatds fejlédésével kapcsolatban
figyelemreméltoak a paradigmamadtrix egyes oOsszetevdinek vizsgalatara vonatkozo
megadllapitasai

A harmadik fejezetben az #j paradigmak bemutatisdara keriil sor. A disszertacio nagy
hangsulyt fektet le a paradigmakutatisra, a jovOkutatas fejlodésében is nyomon koveti a
paradigma valtozasait. Ez a fejezet a szerz6 dolgozatanak egyik legértékesebb rdésze. Ezek az
uj paradigmak azokbol a kutatasokbol alakultak ki, amelyek reagalni tudtak a posztmodern
korszakvaltasra és posztnormal tudomdnyossdg terjedésére. Mindez a posztmodern
korszakvaltassal a globalizacio felerdsodését és a lokalitas felértékelését is magéaval hozta,
amelyben az egyik kiemelt kérdésként a kornyezeti kérdések jelennek meg. Az 0j paradigmak
kialakulasanak folyamataban rendkiviill fontos szerepe van a tarsadalmi aktorok az
ugynevezett stakeholderek kutatdsokba vald bekapcsolodasdnak Az 1) paradigmak két
fejléddési vonulata rajzolodik ki: az egyik az evolicidés paradigma, a masik a kritikai
jovokutatas Paradigmaja.

Az evolucids paradigméban a valosagfelfogas a kutatasi targy, cél és a feladat, és ez szervesen
Osszekapcsolodik az altalanos evolucids elmélet vilagfelfogasaval, amely a XX. szdzad
tudomanyos elemzéseinek olyan szintetizalasa, amely a valtozasokra, a kialakuldsukra és
atalakulasukra a valamivé valasra 0sztonzi. Az altalanos evolucios elmélet lényegét annak
fejlddési folyamataban és a tér és 1d6 viszonydban vizsgéalja a szerzd, azt is nézve, hogy
statikusak vagy irrevezibilisek a folyamatok. Az altaldnos evolucios elmélet a jovOkutatas
fejléddésére alapvetden azokat a komplexitasokat emeli ki, amelyek szerves része az ember €s
a tarsadalom. Itt az ember érz6, gondolkodo, tevékeny és kiilonb6zo tarsadalmi szervezeteket
¢és kultardkat alkotd6 emberi mindség evollcidja, amely valdjaban az evolicids jovokutatas
targyat képezi.

A feladat az, hogy kommunikalasra alkalmas és evolucidsan is lehetséges jovoket allitsanak
eld. Ehhez az 01j paradigméhoz ¢€s a feladatok megoldasahoz is 1) modszer kapcsolodik, amely
részben az altalanos evoltcids elméletbdl, részben a tarsadalom-kutatasokbol épitkezik, illetve
régi jovokutatasi eljarasokat 0jit meg, vagy éppen ujakat fejleszt, de a modszerfejlesztés még
jelenleg is folyik. A kdzéppontban a mult, jelen és jovO evoluciés mintazatanak sokoldalu
vizsgalata all. A mindségileg eltérd jovo a tdrsadalom instabilitasi iddszakaban jelennek meg,
amikor a bifurkacidos mechanizmusok kialakulasara is lehetdség nyilik. Ami lehet technologiai



fejlodés altal elinditott, kiilsé vagy belsd politikai konfliktusok 4ltal elinditott, vagy tarsadalmi
¢s gazdasagi valsagok altal generalt. (TCE bifurkacio)

Mindezeknek a fejlodési vetiiletét logikusan végigvezeti, és Iényegei elemeit bemutatja a
szerz6. Gyakorlatilag ide kapcsolédik Hideg Eva és szerzotarsai altal a rendszervaltas
id6szakara adaptalt komplex evolucids tarsadalom fejlodési alternativak feltarasai, amely jo
lehetdséget adott az objektiv statisztikai adatokra, tényfeltar6 elemzésekre tdmaszkodo jovo
vélekedés Osszekapcsolasara, hogy egy lehetséges jovOformalasa megvalosulhasson. Ezzel
szoros Osszefliggésben a kidolgozott fejlédést alternativa készitési eljaras gyakorlatdban a
gyenge jelek kutatasanak nagyobb hangsullyal torténé megjelenése is jellemzo.

Valojaban tehat az evoluciés jovOkutatds a jovOkutatdsban korabban meghonosodott
modszereket 1) kontextusba holisztikus szemléletmoddban hasznalja, €s ehhez kapcsolddik a
megujitott forgatokonyv irdsa is, amely széles korben elterjesztette az evoluciés modellek
alkalmazasat.

A kritikai jovOkutatas célja a jovO sajatossagainak kifejtése, olyan céllal jon létre, hogy uj
jovofelfogast mutasson fel, a jovOkutatds miivelése ¢és a tarsadalmi aktorok jovo
elgondolasanak formalasa kozott, melyben a human nézdpont f6 szerepet kap. A kritikai
jovOkutatds az ezredforduld tdjan valt altalanossa, és széles korben alkalmazott kutatasi
modszerként, amelynek lényege, hogy a folyamatosan konstrudlt és a jové tudataban
értelmezett jOvO, a kiterjesztett jelenben létezik és funkciondl. Ez a jovO hat a jelenre és
szerves része az ¢letszabdlyoknak. A kritikai jovOkutatas, mint a jelenben 1étezd jovo az
emberi eldrelatas legfejlettebb formaja. Fontos, hogy kiilonbozd idésikokat kiilonboztet meg,
mint mult, jelen és jovo €s az idésiknak a jelenben, az agyban a kognitiv interpretacidban ¢€s
pszichikumban léteznek, és allandé interakcidban vannak. Altaldban hossza tava forsightok
készitésében jelennek meg, és ebben az emberi eldrelatas funkcidja a megmaradas a
tovabbélés a 1ét tovabbvitele gyakorlatilag a kritikai jovOkutatas, az ember jelenidejii
1étezésének ¢€s jovoOre orientaltsdganak egységét kdzéppontba allitva a komplex human téridd
fontossagat és valosagos 1étét hangsulyozza.

A kritikai jovokutatas tulajdonképpen posztmodern értelemben megjelend 0j kihivasokra ad
véalaszt, mivel a passziv vizsgalodas helyett a jovOkutatasanak folyamatdba beviszi a
kozvetlen jovoalakitasi funkciot annak révén, hogy valamely konkrét gyakorlati probléma
megoldasahoz igénybe veszi azoknak az érintettek a kozremiikodését, akik a jovOben
hozzdjarulnak a probléma megoldasahoz, illetve érdekeltek lehetnek a probléma
megoldéasaban.

A kritikai jovOkutatdsnak mély és sokrétli ismerettel kell rendelkeznie a tarsadalomrol é€s
annak mozgasarol. Mint gyakorlati jovokutato jo magam is taldlkoztam ezzel a kérdéskorrel,
amikor a stratégiat a fenntarthaté haztartasokra projekt keretében hosszi tava 2050-re
vonatkoz6 stratégiak kimunkalasaval foglalkoztunk és ebben az érintettek bevonasa mellett a
szakértokkel egylitt késziiletek szcenaridok kidolgozasa jelent meg. A kritikai jovokutatashoz
kapcsolédo Sushouse projekt modszertani ujszerisége IS abban mutatkozott meg, hogy
ujszertien kombindlta az érintettek azonositdsat és munkaba torténd bekapcsolasat a work-
shopokat a szcenari6 irast, a kdrnyezeti és gazdasagi hatasvizsgalatot, valamint a fogyasztoi
elfogadas mozzanatait. (Toth 2003)

Hideg Eva szamos szerz8 munkéassagara hivatkozva értelmezi a jovoorientaltsag tér-idé
jelenségét is, abbol a szempontbol, mint egy empirikusan vizsgalhato kategoriat. Helyesen
foglalkozik a fizikai jovOkutatas azon kérdésével, amely a jové gondolatok formalasat és



atformalasat jelenti. Ez, mint transzformacids ciklus ugyancsak moddszertani fejlédés-
fejlesztés alapjat képezi, amelyben a stakeholderek kdzdsségi szintli jovot formald gondolatai
be- és Osszekapcsolddnak a jovoformalasaba. Gyakorlatilag ebben a transzformacios
ciklusban 1ép be a participacio kérdése is, amely a Magyarorszag 2025 kutatasban is felszinre
kertilt (Novaky 2011). A participativitas elméletének alkalmazasaval a lehetséges jovo
alternativak kimunkalasdban mindazok részvételére sziikség volt, akiknek a jovojével
foglalkozo, akiktdl elvarhatd, hogy kozremiikddnek a megvaldsitdsban, és akik véarhatoan
abban az irdanyban élnek majd, amelyet kozosen kialakitunk, és itt mint ahogy Hideg Eva is
rendkiviil fontosak.

A kritikai jovOkutatas paradigméjanak gyakorlati példaja széles korli, mint ahogy a szerzd is
utalt ra, mint az eldrejelzések legmagasabb szintli forméja. Ugyan a szerzé a gyakorlati
alkalmazas tekintetében egy olyan projektet emelt ki, amelyben onmaga is aktivan résztvett,
hasznos lett volna legaldbb felsorolas szinten emliteni, hogy milyen projektekkel
talalkozhatunk a gyakorlatban. llletve hasznos lett volna azokat a kritikai jovikutatasi
paradigma matrixh0z iS hozzakapcsolni, méginkabb érzékeltetni a kiilonbséget az evolicios
paradigmak kozott, a matrix Osszetevok jovofelfogasiban a jovokutatas targyaban, a
modszertani jellegben és a jovokutatasi eredmények josdaga tekintetében.

A szerz6 azt irja, hogy a kritikai jovOkutatasnak 1étezik, de még sincs aktualis jovofelfogasa.
Szerinte a jovokutatd résztvevd megfigyeldként befolydsolhatja a jovorél gondolkodast,
eljarasokat fejleszt, és tud alkalmazni a kiilonféle jovoformald gondolatok kidolgozasara de a
targyban és térben eltérd kritikdkbol és workshop produktumokbdl nem lehet egyetlen
jovofelfogast szintetizalni, csak alternativakat lehet megfogalmazni. Viszont a kritikai
jovOkutatok feleldssége, hogy ezek az alternativdk milyen médon koérvonalazddnak, és a
future workshopokon keresztiil az érintettekkel milyen korrekciokat kell végrehajtani, és az
igy kialakult jovofelfogasnak milyen stratégiai konkrét javaslattételi 1épéseivel lehet eljutni a
lehetséges jovo kialakitasahoz. Tehat a jovOkutatd feleldssége a jovo elképzelések
kialakuldsanak segitése mellett véleményem szerint a lehetséges jovO megvaldsitasanak a
tamogatasaban 1s megtestesiil.

A kritikai jovOkutatds miiveldinek a szerzd szerint nem aktudlis jovéfelfogadsuk van, hanem
akcidprogramjuk és folyamatos kritikai tevékenységet jelent résziikrdl tovabba a participativ
forsithek modszertananak fejlesztése is megjelenik. A kritikai jovOkutatasban, tehat a multat
¢s jelent is magaban 6tvozd jovO jelenidejiisitése a jellemzd. Vagyis a mult jelen, jovo az
aktorok megélt ¢élethelyzetével hozhatd szoros Osszefiiggésbe, azok mentélis akcidjaban és
reakcidjaban. A vak folt ebben a paradigméaban az, hogy az egyes aktorok jovofelfogéasa
hogyan befolyasolja mas érintettek jovofelfogasat, ezzel nem foglalkozik és ugyanigy vak
foltnak tekintheté az, hogy az elfogadhato, vagy kivdnatos jovofelfogdsok hatasa, ez nem
képezheti a kutatas targyat a paradigmaban.

A 1V. fejezetben bemutatott paradigma dinamikdra vonatkozo metaelemzés és a
paradigmavaltas jellemzoi szintén a szerzo uj kutatasi eredményének tekintheto.

A szerzd leszogezi, hogy a paradigmavaltas elOsegitette, hogy a jovOkutatas pontosabban
egyértelmiibben hatarolja be azt, hogy milyen latdismdédban, milyen modon és
hasznosithatosaggal foglalkozik a jovOvel. Kitér arra is, hogy ez a paradigmavaltas mas, mint
a Kuhn-i értelmezései paradigmaval, mert itt a régi pozitivista paradigmat két 0j paradigma
véltotta fel, mikdzben maga a pozitivista paradigma szerinti jovOkutatas is folytatodott. A
jovokutatas interdiszciplinaris tudomény, a kutatas megjelenésétdl kezdve, ami abbol adodik,



hogy a jové maga is komplex jelenség, amelyben szinte minden tudomanyteriilet érintett és
érdekelt lehet, és a jovokutatds az a tudomanyteriilet, amely a jové komplexitdsanak
tanulmanyozasara szolgdld tudomanyos elméletek ¢és modszertanok szisztematikus
fejlesztésére vallalkoznak.

A pozitivista paradigma révén valt a jovokutatds interdiszciplinaris tudomanyteriiletté,
amelyben sajat modszertani rendszere alapjan kapcsolta Ossze a tudomanyos és a
szubjektivitastol megtisztitott szakértdi ismereteket. De ezt az interdiszciplinaritast a
paradigmavaltas utdn is megdrizte, bar at is alakitotta. Miként 0j paradigma a humén
tényezore helyezett nagyobb hangsulyt a huméan tudomanyok jovOkutatisba torténd
intenzivebb bekapcsolodadsat segitette eld. Az evolucios paradigma a kulturdlis evolucid
nyitottsdgat €s az emberi alkotdst hangstlyozva komplex dinamikai mintdzatot kiilonb6zo
kontextusokban  torténé  tanulmanyozasat, szaktudomanyi ismeretekkel integralt
modellépitéssel oldja meg. A kritikai paradigma viszont a jovére vonatkozd 1 tudas
termelésére koncentral, azaltal, hogy kiilonb6z6 természeti jovotudasokat ujabb jovotudast
generalas révén valdsitja meg Osszekapcsolva ezeket a tudomanyos teriileteket. Ez jol
megfigyelhetd, hogy a paradigmavaltas utdni idészakban a jovOkutatas is intenzivebben
kapcsolédik mas interdiszciplinaris teriiletekhez ¢és kutatasokhoz, és nemcsak ©nallo
interdiszciplinaris teriiletként mikodik.

fgy a harom paradigma egyiittesen olyan paradigma készletet jelent, ahogy ezt a szerzd is
nagyon helyesen fogalmazza meg, hogy ezek segitségével a jovOkutatas harom kiilonboz6
tipusu gyakorlati elrejelzési és forsihht feladatot tud megoldani. Bar a paradigmak
kiilonboznek egymastol, az értelmezési tartomdanyokban fellelhetd kozos teriiletek
hasonlosagot is hordoznak. fgy a paradigma sszetevék mentén nagyon jo 6sszehasonlitasokat
tud tenni maga a szerzd is, az OsszetevOk értelmezési tartomanyok vizsgélatival és ezek
segitségével a jovOkutatasi paradigma varidnsok képzésére is ad egy Osszefoglald tablazatot.

A dolgozat jovokutatasi pradigmavariansok képzésére vonatkozo tablazata annak ellenére,
hogy a szerzé a 1.3.2. pontban bemutatott paradigmajeldlés felvazolasat alkalmazta és erre
utal is, a tdblazat konnyebb megértését segitené, ha az egyes jelolések tartalmat ismételten
bemutatna. A paradigmakutatidsban kevésbé jartas kutatok szamara nehéz értelmezni, mit is
jelent a modositott C; atértelmezése, vagy E+1)(C+a)i(r). A paradigma variansok képzése és
ennek megértése egy részletesebb leirdssal konnyebbé valna. Ugyanigy amikor a
paradigmavaltasok a jovoOkutatds miivelésében keriilnek bemutatdsra a tdblazatban nehezen
értelmezhetdk az egyes variansok valtozasanak vizsgalata, amikor a paradigma Osszetevok
csak szadmot tartalmaznak, a valtozasok pedig pozitiv negativ eldjellel értelmezenddk. A
paradigmavaridnsok és paradigmavaltdsok kapcsan 1) informaciot kapunk az egyes
paradigmakban megjelend vak foltok wvaltozasdban is. A szerzd szerint az evolucios
paradigma vak foltja nem foglalja magaban a jovOben kialakult jov6 elgondolasok hatasat, a
valos egyidejli jovore €s jelenre €s a jovO multjdnak értelmezésére. A kritikai paradigma vak
foltjainak felszamolasahoz a jovo a jelenben a jovo felfogast ki kellene béviteni a jovonek
olyan iddtartomanyaival, mint a jelenbeni j6vé a multban €s a jelenben, valamint a mult és a
jelen a jovében. A kritikai paradigma vak foltjainak felszdmolhatd lenne a paradigma
OsszetevOinek mas paradigmak kiilonbozd értelmezési tartomanyok Osszetevoivel torténd
egyesitése révén, azaz paradigmavaridnsok képzése segitségével. Tehat mindkét paradigma
vak foltjai felszdmolhatok a jovoOfelfogds értelmezési tartomdnydnak bdvitésével és



értelmezési tartomdnyaiban kiilonboz6 paradigma Gsszetevok egyesitésével €s az dsszetevok
atértelmezésével. A vak foltok metaclemzése a paradigmafejlesztése, olyan elméleti,
modszertani fejlesztéseket indikal, amelyek a jovokutatds megujitasara is hatassal vannak.
Amikor a szerz6 a jovOkutatas eddigi fejlédésének mintazatat vizsgalja akkor ismételten
ravilagit azzal, hogy hogyan valik normal majd posztnormal tudomannya a jovOkutatds.
Ennek kovetkeztében maga a jovOkutatas is és annak fejédése az alternativ paradigma verseny
hozadékaként jelenik meg. Igy a jovOkutatas miivelésében kezdetek ota jelen van egy
variacios szelekcios elvii fejlodés és egy 1y tipust jovokutatasi gyakorlat kialakitasa.

Az 6todik fejezet a tovabbi paradigmavaltozasok lehetOségelemzésén, és azon belill az
integralt jovOkutatas lehetséges és megvaldsithatd paradigmatikus értelmezésén 4t haladva jut
el a jovokutatdsi paradigmak komplex dinamikus paradigmatérképének megrajzolasaig.
Részben a lehetdségtér komplex elemzésével a szerzd a kibonthatd jovobeli lehetdségeket
taglalja. Részben a paradigmaverseny nemkivanatos valtozasait figyelve, a
paradigmavariansok eldallitdsat és azok gyakorlati felhasznaldsat alapul véve, tigy gondolja,
hogy a dinamikara hat6 tényezdk alapjan a lehetséges jovOt aszerint mindsithetjiik, hogy azok
miként hatnak a jovOkutatas feladatmegoldo kapacitasara. Ez szintén a szerzé metaelamzés
altal levont 0j kovetkeztetése. A 11. tablazatban a lehetséges jové felvazolasa csak
szamokkal jelenik meg és itt nem lehet tudni, hogy ezek a lehetdséges jovo a 10.-es tablazat
dinamikéra hatd tényezdivel azonosithatok, vagy valami teljesen mas jovot szimbolizalnak. A
feladatmegoldo kapacitas valtozasat igy nehéz értelmezni. A jovOkutatds paradigmatikusan
lehetséges fejlodd ujtai, a kutatds szintéziseként ugy jelenik meg eldszor, hogy mind a hat
tényez0 egyidejlleg kifejti hatasat, akkor az egymadst erdsité és egymasnak ellentmondd
hatasok szambavételével lehetséges megbecsiilni a jovOkutatas feladatmegoldd kapacitasat. A
kapacitast paradigmavaltas vagy 0j paradigma kifejlesztése erdsitheti, vagy ha a jovokutatas
onreflekcioval Osszekapcsolt reflexitdsa erdsodik, akkor javul a feladatmegold6 kapacitas.
Szerencsés lett volna a 11.-es tablazatot az értelmezd szoveg utan helyezni, masrészt a 174.
oldalon az elsd Utra jellemzd pélyaleirasnél a ,,gap” helyett a magyar megfeleldt alkalmazni.

Erdekes a jové kihivasaira torténd reagilas Osszefoglalo elemzése, valamint az integralt
jovokutatas értelmezése is, amely szerint ez teremti meg a lehet6ségét annak, hogy a
tarsadalmi gyakorlatban 1étezd és kutathatd targya legyen a jovokutatasnak. Ebben a részben
megalapozza metaelemzés segitségével az integralt jovokutatds paradigmainak a korvonalait.
Az integralt jovOkutatas tulajdonképpen a gyakorlat és az elmélet Osszekapcsolasat testesiti
meg, ami a jovOkutatds tudomanyos miivelésén beliil egy munkamegosztast valosit meg. Itt
szembesiiliink egy koevolicios paradigma kifejlesztésével. Az integralt jovOkutatas két Uj
paradigmadja a koevolucios ¢és a participacids az evolucios és kritikai paradigma vak foltjainak
céliranyos felszamoléasaval és paradigmavaltast eredményezd varidnsok képzésével alakithatod
ki. Az elméleti jovokutatds koevolucids paradigma matrix bemutatisa 0Osszefoglalo
tablazatban jol attekinthetd képet ad a korabbi idészakhoz képesti valtozasokrdl ugyanugy,
mint a gyakorlati jovokutatds participacios paradigma matrixa is. A paradigmavaltas utan
egyet érthetiink a szerzdvel abban, hogy a jovoOkutatas miivelése a két 1) és alternativ
paradigma kozotti verseny fliggvényében alakul. Az igaz, hogy ebben a versenyben egyik
paradigma sem gy6zedelmeskedett, de ennek karos hatasai érzékelhetok. Ami megmutatkozik
a kommunikacié besziikiilésében, vagy méginkabb a forsithe tevékenységek jovOkutatasbol
torténd kivalasi torekvéseiben. De az is egyértelmii, hogy a jovokutatds posztnormal
tudomanyossaga az elmélet ¢és a gyakorlat folyamatos és egymast fejlesztd



Osszegkapcsolodasa még nem valdsult meg. Tanui lehetiink annak, hogy a jovokutatas
mindhdrom paradigmdja mikodik a jelenben, és ettdl fliggéen valtozik az is, hogy a
jovOkutatds milyen feladatot old meg. A jovOkutatdsi dinamika lehetséges folytatddasanak
harom ttja hatarozhaté meg a szerz6 szerint és mindharom Ut egyarant lehetséges, az egyik ut,
hogy az egyik paradigma gy6zelmével zarul a paradigmavaltas, a mésik ut a paradigmakészlet
varialasa, a harmadik ut egy Gjabb paradigmavaltas, amely segiti a feladatmegoldo6 kapacitasat
a jovOkutatasnak. A XXI. szdzad elején meglévd metaelemzés, azokra a kihivasokra probal
Osszpontositani, amelyek a fenntarthatosaggal a participativitassal, valamint a tudas
integraciéval hozhatok Osszefiiggésbe. Helyesen 4llapitja meg a szerz0, hogy a
fenntarthat6sag problematikdjanak a kezelése vilagnézeti valtast tesz sziikségessé, amelyet
egy paradigmavaltasnak is kovetni kell a jovokutatasban. Ez viszont csak egy technikailag
céliranyos paradigmavariansok képzésének sorozataval valdsithatd meg. Az integralt
jovOkutatas tudomanya mellett és az azzal szoros kapcsolatot tartva er6sodik és 6nallosodik a
jovOkutatdsi praxis, amely szamos ténnyel igazolhatd, de az is lathatd, hogy az integralt
jovOkutatds nem paradigmak versengésében jon létre, mert mind a koevolucios, mind a
participacios paradigma a jovOtudasok és gondolatok termelésének mas-mas szintjét, fazisat
képviseli. A jovokutatas tudomanya attérhet az integralt jovokutatas kontextusaba helyezve a
tudomanyfejlddés variacids szelekcios modellje szerinti fejlédési ttra.

E révén a folyamatban 1évé paradigmavaltassal a jovokutatds ugrasszerien megnovelheti
hatékonysagat és felgyorsithatja fejlodését. A szerzé ezen megallapitasai optimizmust
sugallnak ¢és feltételezik, hogy a jovOkutatds, mint 6nalld6 tudomanyteriilet hazai szinten is
valtozatlanul megmarad és ennek intézményes hattere is erésddhet. Ennek némileg
ellentmond a jelenlegi tendencia, amikor a IX. Osztalyon beliil a JKB 6nallésaga megsziinik.

A dolgtozat gondosan szerkesztett tudomanyos munka. Bar nyelvezetében helyenként
nehézkes, osszességében a csekély szamu kritikai megjegyzés ellenére egy nagyon értékes, uj
tudomanyos eredményeket felvonultato munka, amely hiteles képet ad a jovokutatds, mint
interdiszciplinaris tudomanyteriilet paradigmatikus fejlodésérol.

A doktori mii és annak tézisei alapjan javaslom a nyilvanos vita kitlizését. A mii a korabbi

fokozatszerzéswt kovetoen jelentos uj tudomdnyos eredménnyel gyarapitotta a jovokutatds
teriiletét, hozzajarult a tudomany tovabbfejlodéséhez, ezért javaslom a mii elfogadasat..

Miskolc, 2011. jalius 18.

To6thné Szita Klara

a kozgazdasag-tudomany kandidatusa



