Vélasz Dr. Lévai Imre opponensi véleményére

Koszoném Lévai Imre Professzor Urnak alapos érését] dolgozatommal kapcsolatban

felvetett érdekes, engem is tovabbgondolkodasraé@kérdéseit €s munkam méltatasat.

Koszonettel fogadtam, hogy Lévai Imre Professzor ,Elismerésre és tiszteletre mélto
vallalkozas”-ként tekint a jdkutatasra és fiveléire, mert azok arra vallalkoznak, hogy ,,...
vizsgélat targyava tegyék a juehetséges és valostiithed tarsadalmi-gazdaségi és a
természeti kdrnyezethez kozvetlen kapcsoldédasvdiizt technikai valtozasainak iranyait. ...
mikdzben az emberi tarsadalom mint ,,Az adaptiv éngzidés .... evolucios Utja térténelmi
értelemben vett hosszu tavon teljességgel kiszamaithnnak mutatkozik.” (Opponensi
vélemény, 1. old.) Azt gondolom, hogy a §#utatds valéban az emberi tarsadalmak
alkalmazkodd képességének fejlesztését és tulélgmmguld ebfeszitéseit szolgald nagy
vallalkozas egyike, de mégsem vallalkozik a lethetee. A jo\bkutatasi paradigméakat és
paradigmavaltast bemutatd értekezésemben éppenkiaahtam megmutatni, hogy a
jovékutatas miként korlatozza be és ugyanakkor teszpvalésithatéva tudomanyos
elméletének és mddszertananak fejlesztésével adsiaamberi igényt, hogy megismerje a
jovét. A pozitivista paradigmaju j@kutatds meg valdban arra vallalkozott és vallakozi
hogy a majd bekdvetkéz06vorsl nydjtson tudomanyosan megalapozotizetes ismereteket
azon vonatkozésokban, ahol a tudoméany eredmény&iveiddszertanaval megvilagithato az
emberi tarsadalom jéje. Ez azonban csak nagyon korlatozottan tehmtg, és csak azokban
az esetekben és olyanéidvra, amikor az adott tarsadalmi rendszer felthntamikus
toérvényszeisegei nikédésben maradnak. Vagyis a tarsadalom evolucjast@rtéenelmileg
hosszu tavon valéban nem szamithato ki és jelézbéte, és a paradigmavaltas utani
jovokutatas nem is vaéllalkozik erre. A paradigmavaltdani jowkutatas a joének a
jelenbeni huméan formaju létezését és annak forraskitgd valamint a tarsadalom és
kornyezete jo§jének alakulasaban/alakitasaban az emberi téngearepét felfedezve mar
masra vallalkozik. Arra vallalkozik, hogy azt tafgl, hogy az emberi tényéamit tehet, és
miként tehet j6bjének befolyasolasa és alakitasa érdekében, hotjggaovabbélési esélyeit.
Ez mar olyan ember léptékallalkozas, amelynek lehetséges, és eredménigefainutatatd
modon lehetséges a tudomanyos alapjait és modjadtrk, tovabba azok segitségével

foglalkozni a tarsadalom jéyjevel.



Dr. Lévai Imre a tartalmi észrevételei kozott febttee azt a kérdést, hogy kritikai
jovokutatas képes-e 6nall6 paradigmat képvisehiszen a kritikai tevékenység minden
tudomanyos tevekenység szilkséges alkotd részetrEl igy latom, és azt is gondolom,
hogy minden paradigman belll is megkerilhetetlaneg®e van a kritikai tevékenységnek. A
kritikai tevékenység biztositja azt, hogy egy adkdtatasi perspektiva ki tud fégini,
hatékonyan képesitkddni és feltarulnak hatarai és korlatjai is. Atikai paradigma esetében
azonban nem &t a kritikarél van sz6, hanem arrol, amelyik azdapal, hogy az ember
folyamatosan kritika, azaz érzékelés, mérlegelé®réskelés targyava teszi a kornyezete
valtozasat, sajat tevékenységét, céljait, ismearettdga megismerésének eredményességét és
azok hatasait. Vagyis a kritika az ember alland&panyezetére, 6nmagara és kdzosségére
figyelését, megfigyelésekre, tapasztalatokra, iste&re reflektalasat és kimunkalt valaszait
foglalja magaban Kincheloe — McLaren,1994 ésGuba — Lincoln 1994). Ennek a
tarsadalomban foly6 és ikddo kritikai tevékenységnek a tudomanyos tanulmanyizas
vonatkoz6 maédjat és mikéntjét foglalja 6ssze alaitparadigma. Ez a kritikai kdzelitésmadd
kielegiti az 0©nall6 paradigmaval szemben tamaszidgivetelményeket akkor, ha a
paradigmamatrix 0sszet@va ra jellems tartalommal és egymassal konzisztens maodon
megadhatok, valamint megfelel az 0sszemérhetetienggenge értelmezése szerinti

kovetelményének is.

A kritikai paradigma azon dilag- vagy valosagfelfogasaapul, hogy a tarsadalmi valésag
olyan emberileg és interaktivan konstrualt objek#alitds, amely szubjektiv eretietAz
emberek a tarsadalomban és vildguk alakitdsibatvessk és megfigydlk egyidejileg. A
kritikai paradigma targya a tarsadalomban folyé és ikddo kritikai tevékenységek
tanulmanyozasa, amelyben latato is résztved megfigyeb. A kritika modszertanaa
dekonstrukcié és a rekonstrukcio. A dekonstrukcoras torténik meg a vizsgalando
tarsadalmi val6sag visszabontasa objektiv feltételehuman stratégiakra, érdekekre és
értékekre, valamint a valésag kontextus fhiggpkszitiségének a megmutatasa. Ek6zben
torténik meg a rendszerfenntartd mechanizmusok enaszerhibak, valamint az azokhoz
kapcsolodo emberi érdekek és értekek feltarasaekonstrukcio soran térténik meg a
tarsadalmi valésag immar human oldalardl is megdifeafelépitése, valamint térténhet meg
a jowre iranyulé lehetséges és megvaldsithatd alkalntidip korrekcios és
rendszermegujito célok, elgondolasok, valtoztataéskmechanizmusok formalddasanak a
feltarasa. Minthogy a tarsadalomelmélet és a tatsatudomanyok nem rendelkeznek

valsag- és transzformaciés elmélettdideg 2001. 56-58. old.), ezért a kritikai kutatasok



egyidejileg szolgalnak elméleti és gyakorlati céloisiibdszerektekintetében alkalmaznak
adat- és dokumentumelemzéseket, a jelenre iranyritkai kutatasok ,in vivo”
megismerésre torekedve alkalmazzak a kozvetlenigyedést, a felmérést, a résztéikel,
stakeholderekkel folytatott dialogust és diskurzagt esettanulmanyok készitésetkutatasi
eredmények jésagesak részben verifikadlhatd, ezért a megértés, ikdogonzisztencia, az
ellendrizhetbség, az atlathatésdg és a transzparencidgsitinazokat. Minthogy a jelen
vizsgalatabol nyert kritikai tudas meég csak forndélotudas, az Uj tudas és ismeret
eloallitasdanak egyik, vagy s fazisa, ezért annak tovabbfejlesztiséige és

hasznosithatésaga is sziikséges ahhoz, hogy tudomlamyptasi eredménynek rsguljon.

Az dsszemérhetetlens&gtériumanak is megfelel a kritikai paradigma. Atikai paradigmat
mas tudomanyos paradigmakkal 6sszehasonlitva fliseti a kutatasi perspektiva minden
mas paradigmatol eli@isajatossaga.

1. A kritikai paradigma vilagfelfogasa realistgyanakkor nem a tarsadalmi tényeket
tekinti fontosnak, mint a pozitivista paradigmanee az ember tarsadalmi valésagot formald
€S megujitd szerepét is. A paradigma ez utdbbifsalutatasi targyanak kbzéppontjaba.

2. A konstruktivista vilagfelfogasu tarsadalomeletékhez és szociol6giahoz képest
is eltéB felfogast és kutatasi targyat képvisel. A szog@otarsadalmi cselekvéselméletek és
-kutatasok a kulonféle ,normal”, isméts és céliranyos emberi tevékenységeket,
problémamegoldasi modokat vizsgaljak. A kritikairgdigma ezzel szemben, a tarsadalmi
megujitds emberi tényé&t és modjait teszi vizsgélat targyava. Bar a wabai
kommunik&cio participaciora alapozott elmélete falisan elhelyezi a kritikai tevékenységet
a problémamegoldas kommunikaciés folyamataban, zilevégil is nem tekinti sajatos
targyanak az agencia kapcsan sem. Horanyi Ozséauétyy ir erél:

.Végul az agens felkésziltsége lehet olyan, hogyertitett explicit felkésziltségeket
eredményez folyamatok nemcsak konvencionalis palyakat futniad, hanem kreativ
lépéseket is tartalmazé inventiv, illEtg innovativ palydkat is. Természetesen a lépések
lehetnek destruktivak is. Ezek részletezése azoritbbmezet e diszkusszid lehetséges
keretein.” Horanyi, 2007. 255. old.)

3. A tisztelt Opponensem Aaltal is képviselt komplatdgrendszer elmélet is elter
modon kezeli az emberi tényegzerepétl(évai, 2006). E szerint az elmélet szerint az emberi
tényed annyiban fontos, amennyiben a sok egyéni és kdalraciondlis dontés emergenciat
eredményez a rendszer szintjen. A rendszeriseimergens jelenségek azonban mar olyan

torvényekkel birnak, amelyek a rendszer fennmagddsmolgaljak, és amelyekhez minden



szerepbnek alkalmazkodnia kell. Ennek alapjan viszont helnet értelmezni és magyarazni a
rendszer megvaltozasat, vagy egy Uj rendszerbéntbdtmenetét, atalakulasat és feltarni a
tarsadalmi rendszeratalakulasok torvénysadegeit sem. Hianyzik az elmélétb az
emergencianak az a fajta értelmezése és figyelergétee rendszer szinten is, amely az
emberi tényedben megy végbe tudatossaganak, alkalmazkodo ésjitdegapességének
megvaltozasaban a ra haté folyamatok és kortlméhgédsara. A kritikai paradigma éppen
errél, a tarsadalmi cselekk szintjen végbeménemergenciarol képes Uj informaciot nyadjtani
és abbol U] tudast kinyerni. Minthogy a tarsadalmftmanyoknak nincs olyan
transzformacios elmélete, amely meg tudna magyasdtamsadalmi atalakulasokat agy, hogy
azokban az objektiv tény@mnek és a tarsadalmi cselékwnek is megvan a maguk helye és
szerepe, ezert a kritikai paradigma kutatasi pé&tspgga olyan idszakban, amikor
korszakvaltas zajlik, kilonésen fontos szerepdt Wél Ez akkor is allithato, ha a kritikai
paradigma még nem képes a torvényissmgek feltarasaig eljutni, hiszen egy tarsadalmi
rendszervaltads korszakat sem tudta még a tudoméastos megfigyelés atjan nyomon
kovetni. Korunk korszakvalto jellegét a jikutatokon és a kritikai paradigmaimelsin kivl
tébb tudomanyterulet képvigel (példaul Emmanuel Wallerstein térténész, Szetamas
k6zgazdasz, Csanyi Vilmos etolégus) is felismertBk. Sipos Béla opponensemnek irt

valaszomban részletesen idézéik azon allithsom aldtdmasztasara, amely szerint

o]

korszakvaltas szituaciéja és a tarsadalmi probléegafdas U] utjai kialakitasanak
szukségessege elegémalapot nydjt ahhoz, hogy a jekutatas a trendek megtérését korunk
adottsagakent kezelje és agéel foglalkozas paradigmatikusan Uj Utjait jarja.

4. A jowokutatas evollciés paradigmajahoz képest is kiuldkekritikai paradigma.
F6 kuldonbség kozottik az, hogy az evolucids paradigeracsak az emberi tényemegujito
szerepét tanulmanyozza, hanem a tarsadalom evgitjamely az emberi tény@z kivil az
emberi tarsadalom természetbe agyazottsagatol,bbdvaa kozottik &y dinamikus
kolcsbnhatasoktdl is figg. Mint értekezésembenjtkifiem, annak ellenére, hogy a két
paradigma a jédkutatasban jelenleg egymassal vergemgradigmaként kodik, van

érintke® tertlete és annak révén lehetne a két paradigiagraciojat megoldani.

A kritikai paradigma a tarsadalomkutatasi paradigrkd@zott 6nallé paradigmaként szerepel
(Guba - Lincoln 1994 ésVoros, 2008). A paradigma torténete a hegeli és marxi
hagyomanyokkal kezdiott, valamint a Frankfurti Iskola és Jirgen Halesrmunkassaga
réevén valt kozismertté Kellner, 1992). Keétségtelen, hogy szoros kapcsolatban aall

posztmodern kritikaval is, de a kritikai kutatasolemcsak a pozitivizmust, hanem a



posztmodern elméleteket is kemény kritikaval iKef{Lasd példauHabermas 1987,Kellner
— Best 1991 irodalmakat!) A kritikai paradigma megjelenia szocioldgiaban, a

torténetirasban, a kommunikacié-kutatasban ésdakyibatasban.

A jovékutatasban Richard Slaughter kezdeményezésérerdgapaaga réven létrejott kritikai
paradigma adta meg a jtkutatas jelenben |étézs kutathat6 targyat, annak a Iéiségét,
hogy tanulmanyozni lehessen a géutatdsban az ember evollciés adottsagkéntdétez
mikods elérelatd képességét (a foresight-ot), az embebr@worientaltsagat és jéke
vonatkoz6 varakozasainak, elgondolasainak és wékadiskurzusok folyamataban toréén
kialakulasat és valtozas&@laughter 1995). Eppen a j@formalé elvarasok és elgondolasok
tarsadalmi transzformaciés ciklusba helyezettsége azt, hogy a kritikai joékutatas nem
posztmodern, nem tart barmit lehetségesnek és nosgvemtonak, bar megengedi a
JLarsadalmi hibazas” leh&tégét. Viszont a tarsadalmi jpkészilésének folyamatdban éppen

a folyamatos kritika biztositja a javitas lebssigét.

A felsorolt érveim alapjan azt gondolom, hogy aikai jovokutatast 6nallé paradigmaként

kell tArgyalni a j6vkutatasban.

Dr. Lévai Imre értékelésében felhivia a figyelmem..a posztmodern iranyzattal valo
helyenként félbukkan6é azonosulas 6nellentmondasddzo kitételeinek tarthatatlansagara.”
(Opponensi vélemény 5. old.) Figyelmeztetését kidat) mert tény és vald, hogy a
posztmodern gondolatok is megjelennek adkinatasban, és igy az értekezésemben is. A
posztmodern gondolatoktol és kdzos fogalmaktol batdonem hatarolodtam el, de azokat én
a jowkutatasban elfogadott eértelmezésikben hasznaltaigyelemfelhivasat azonban
komolyan veszem, és az értekezddteszitend publikacidimban mar tgyelni fogok arra,

hogy félreérthdiségek ne maradjanak.

A posztmodern gondolatok a jgkutatdsban és szamomra is azért voltak fontosaki me
segitettek a jGv masként értelmezési leliségenek a felismerésében, valamint a lokalitas és
az azzal 6sszefluggagencia jo¥formald szerepének megértésébiidég (szerk,)1998). A
posztmodernnek ezt a pozitiv szerepét még a legkgebé biraldi is elismerik. Alan Sokal
és Jean Bricmont hires, az Intellektualis impositar. kényviukben igy foglaljak 6ssze a

posztmodern jelenség érdemét és meghaladasanabsieeit:



,Ugy latjuk, hogy ha a posztmodernizmus kezdetbaszhos is volt azért, mert korrigalta a
megkdvesedett ortodoxidkat, ma mar @lbdregedett és a sajat utjan halad. ... Mi johet a
posztmodernizmus utan? .... Az egyik I|diség egyfajta reakciot jelent, mely
dogmatizmusban, miszticizmusban ... vagy vallasi &mentalizmusban nyilvanul meg. Egy
masik leheiség az, hogy az értelmiségiek ... vonakodni fognakl,ahogy a fennallo
tarsadalmi rendet alapos kritika ald vegyék, ésyvhilséges sz0szOldiva valnak...vagy
teljesen visszavonulnak a politikai tevékeny8egReményeink szerint azonban valami mas
fog kdvetkezni: megjelenik egy szellemi kultdra, edyik racionalista, de nem dogmatikus,
tudomanyos, de nem scientisztikus, nyitott, de kémmyelnii, és politikailag haladé, de nem
szektas.” $okal — Bricmont2000, 278 és 279. old.)

Azt gondolom, hogy a posztmodern gondolatoktdl reath félni. Azokat a felismeréseket,
amelyek segitenek tovabblépni a tarsadalom tudoosariutatasaban, azokat fel kell
hasznalni bélik. Kritika targyava kell tenni a félreértelmezkst) gondolatkifejteésik
logikajat stb., a szélséges relativizmust, az irracionalitdst és a mimlist viszont
mindenkor el kell utasitania mind a tarsadalommagldlkozé kutatdsoknak, mind a

jovékutatasnak.

Lévai professzor Ur adsszemérhetetlenségrtelmezésének kérdését is felveti. Valdban
komoly ismeretelméleti kérdések rejlenek a fogatiigott és hasznalataban. Allaspontom e
kérdésben az, hogy az 6sszemérhetetlensegnek aypdnge értelmezése fogadhatd el. A
gyenge értelmezés azt jelenti, hogy minden tudoweuparadigma emberi elme termeéke,
ezért az elvileg mindenki szaméara megeéfthést tanulmanyozhat6. A gyenge értelmezés teszi
lehettvé a paradigmak metaelméleti kutatasat, a paradigdiaamikai sajatossagainak
feltarasat és annak megeértését, hogy a paradignéit enedményezik azt, hogy az egyes
paradigmak mentén kutatok mas latnak, érzékelnekutsgtnak a vilagban. A tudomanyon
bellli kommunikacio is csak a gyenge értelmezéstémevalésulhat meg. Megjegyzem, hogy
Thomas Kuhn is a gyenge értelmezés szerint haszadibgalmat. Az sszemérhetetlenség
gyenge értelmezése is valdban elég komoly megasokiat foglal magaban. Mint
opponensem irja Mardédi Maté tanulmanyara hivatkozva mennyire veszélyes dolog a
természettudomanyos eredmeényeket okelnegfontolas nélkul tarsadalmi jelenségek
magyarazatara alkalmazni.” (Opponensi vélemény Wl.) oUgy gondolom, hogy a
tudomanyos eredményeket kutatassal letigtllébni. Azok érvényességét mas teriletre csak
az uj terlleten és azonos moédon megismételt katatiedmenyének egyesege utan lehet
kiterjeszteni. A paradigmat alkotd, a szemléletnagbmaodszertantanban és a modszerek
fejlesztésében elért eredményeket viszont lehet terddeteken, igy tarsadalomtudomanyi
terlleteken is alkalmazni. Vizsgalat targyava Kelhni viszont azt, hogy az alkalmazas



elégséges feltételei a kutatas targya, célja, adesh stb. tekintetében az Uj terlleten is
rendelkezésre allnak-e, és miben varhatéeddpés az atvett paradigmaformald elemek réven.
Az atvett szemléletmod vagy modszertan, vagy mddszalett az () tudomanyterileten
tovabbi kutatasokat kell végezni, és azok eredmeiigeze kell vetni az alkalmazas tertletén
folytatott mas szemléletmédu, mddszertanu vagy medsl végzett kutatasi eredményekkel,
valamint a szarmazasi helyen produkalt eredményeiskeVagyis a paradigmafejlesztés
kisérletezés és értékelés hosszas folyamata ehlbesetben is. Az 1998 és 2000 kozott
vezetett Evolucios modellek alkalmazasa dzregblzés-készitésben aimrl 25372 sz. OTKA
programban folyd kutatasok eredményeként megfogalth&ovetkeztetésekkel érzékeltetem
mondanddmat:

Az élolényekben valdban lejatszédnak Onszebddzjelenségek ... viszont ezek joval
bonyolultabbak az élettelen természetben zajlo dmezd6 folyamatoknal. ... Nem
véletlenll talalunk elképesn Osszetett Onszendld jelenségeket az @&@Enyekben,
szemben az élettelen természettel. Az ezek alapgmolgald fejpdési szabalyokat
tudomasunk szerint csak a természetes szelekagnléladaptiv evolucié képes létrehozni.”
(Papp — Pal 2001. 87. old.)

.... a tarsadalmi rendszerek nem kdzonséges, hanemagirkat fejles#t komplexitasok,
ezért a kozonséges komplexitdsok tanulmanyozasaakitott komplexitas és kaosz
elmélete valtozatlan formdban nem terjes#thdéd a tarsadalmi rendszerekre. ...a
komplexebbé  valas mechanizmusainak  tovabbi kutatasa modszertananak
tovabbfejlesztésére feltétlenil szilkség van mintisztan tarsadalmi, mind a tarsadalmi
elemeket, részrendszereket tartalmazé vegyes vaggrdiszciplinaris rendszerek
kutatasaban. ... mind a tarsadalmi, mind a kilonfétkerdiszciplinaris rendszerkutatasok
akkor hozhatnak Ujabb eredményeket, ha alkalmaazakvollicié metafogalmat, €s annak
segitségével modellezik és vizsgaljak a szébandfaendszerek komplexitasat, Sleni
valtozasukat és komplexitasi szintjilk névekedését AEE — altalanos evollcids elmélet
(Hideg E) — evollcio fogalma az az integralé kateg@amelynek segitségével a komplexitas
es a kaosz elmélete és modszertana Uj szintézdbeat testet.” ilideg 2001. 42. és 43.
old.)

Megjegyzem, hogy Marddi Matétol idézett és a kalmséketre vonatkoz6 megallapitasa az
dsszemérhetetlenség tekintetében modszertanilgtahh@l A kdoszelméletben valdban olyan
dinamikus egyenleteket hasznalnak, amelyek mar risiknesoltak, de a szamitastechnika
fejlédése tette azokat kiszamithatoakka és elemézklet. Véleményem szerint
természettudomanyi tekintetben a kaotikus jeledség@anulmanyozasa &zor

mobdszertanilag jelentett paradigmatikus tébbletegjd a modszeralkalmazédsok réveén
szuletett eredmények, U fogalmak szemléletforméafivetkezmeényekkel is jartak a
természettudomanyokban, amennyiben rairanyitottakfiggelmet a nem szabalyos,

nemegyensulyi jelenségek és folyamatok fontossagéara



A komplexitas/kdosz paradigma éltalanos tarsadaidomanyi alkalmazhatésaga
szempontjabol mérvadod hazai és kulfoldi szakiroaajeles képviséit és munkajukra valo
hivatkozas hianyat is kifogasolja Lévai Imre a adagtomban (Opponensi vélemény, 5. old.)
Valoban sok neves szérgs altalam is tisztelt és elismert kutatd ilyeremnévégzett kutatasi
eredményének feldolgozasa kimaradt a dolgozatonibtiek egyik oka az, hogy a hianyolt
kutatok nem jogkutatok, hanem szaktudomanyuk neves és modszeadaisilujitd kutatoi,
akik kozul tobben szaktudomanybetjelzéseket is készitenek. Az értekezésben azardadn

a jowkutatassal foglalkoztam. Masik oka az, hogy nent eélom az, hogy részletesen
foglalkozzam az egyes paradigmdk vitatott és fejéss alatt all6 elméleti és mddszertani
kérdéseivel. Csak az volt a célom, hogy @kinatasban foly6é kutatasokbdl kimutassam azok
paradigmak mentén tortérelrendeddését. Ezért sem kertltek bele a disszertaciobieti

kivalésagok hozzajarulasai a jikutatas evoluciés paradigmahoz.

Egyetértek opponensemmel abban, hogy az altaléaudszerelmélet paradigménak és a
nemlinearis dinamikdnak van altalanos magyarazoje.erdz, hogy mindkett a
jovékutatasban az evolucios paradigmaban kerul 6sses@sra, azzal magyarazhat6, hogy
a jowkutatasban a térithek és az iébeniségnek tbbbszordsen Kkitlintetett szerepe van. A
jovokutatasban az éddmeghatarozo tényéa kutatas targyat tekintve, amennyiben az érgv
fokuszald. A jovvel foglalkozni csak olyan paradigmaval, paradigkedidehet, amelyek
minden ¢sszetéyikben utalnak az itbeniségre. Ez indokolja a paradigma evolulciés, majd
pedig az integralt jadkutatasban javasolt koevollciés elnevezését, amielykilonbo#
természdt rendszerek tériiben tortéd 6sszekapcsolodisai €s emergenciai kutathatéak. A
participacios paradigma a jékutatdsban a gyakorlati kutatdsokra vonatkozik,amly
folyamatszabalyoz6 paradigma, amely egyarant éeBeteszi a tudomanyos ismeretek és a
friss gyakorlati j6vtudas 6sszekapcsolasat, és az 0j, gyakorlafityods hozzajarulasat az
elméleti ismeretek fejlesztéséhez. Abban a telbetethogy — opponensem széhasznalataval
élve — az ,'univerzalis darwinizmusnak’ aposztrofébvollicios episztemolégia” altalanos
ervényi minden tarsadalmi és természeti rendszerre, mégo®wagyok. Minthogy egy
paradigma egyben kutatasi perspektiva is, ezédvahicios vagy koevollucios paradigma
miivelése soran hozhat olyan eredményeket, amelyekrraészet-tarsadalom rendszer-
komplexitds emergencidjara vonatkozéan sajatosseoiad fognak feltarni éppen ugy, ahogy
az Onszervexlés sajatossagai is fuggenek attél, hogy azoketdatt vagy & rendszerben
mennek végbe. Ebben a tekintetben még csak a mktef@lkalmazas lehé&égében vagyok

biztos.



Opponensem a kritikai paradigma paradigma mivakaa megkérgielezése mellett azt is
ina, hogy ,Paradigmatikus alapvetésbeli eltérést limearis (vagy logaritmizalassal
linearizalhatd) és a nem-linearis (nem linearizi@hadsszefliggések rendszersizint
posztulalasa tekintetében vélek folfedezni.” (Oppwmi vélemény, 2. old.) Allaspontom
szerint a linearitas és a nem linearitds moédszettamodszervalasztasi kérdés, tehat csak egy
paradigma Osszetéw érintd kérdés. Minthogy mindenre j6 modszertan €s moderess,
ezért természetesen a modszertanra vonatkozé k&rdegvalaszolasa is fligg a paradigma
mas Osszetére adott valasztol. A komplexitds paradigméhozrtezéléban a mddszertani

nem-linearitas valasztasa illeszkedik.

Hasonl6 a valaszom Bent Flyvbjerg agnosztikus ésére (Opponensi vélemény 5. old.) is:
A komplexitas kozos episztemoldgiai szétara nemrtaném készilhetne el, mert a
tarsadalomtudomanyok nem tudnak torvényisssgeket feltarni, hanem azért nem, mert a
tarsadalmi és a természet-tarsadalom rendszer-kaitgdokra és azok evolucidjara olyan
.Szavakat” is tartalmaznanak, amelyeknek nem leterenészettudomanyos jelenségekre

értelmes definiciojuk.

Dr. Lévai Imre az értekezésem 93. oldalan talalmbthdatomat nehezen értelmedinetk
tartja a mechanikus és kaotikus rendszerekben ztgtlastdo kaosz lényegét tekintve. A
kaosz kialakulasaért a pozitiv visszacsatolasadet’fek, mig az antikaoszt vagy a rendet a
negativ visszacsatolasokikddése segiti 8/(Novaky (szerl, 1995).” (Opponensi vélemény
3. old.). Ezt én is elismerem, mert nem a detesntikus és mechanikus kaoszrol, hanem a
tarsadalmi jelenségek, folyamatok kaotikus és nexuatikus viselkedésékr tettem ezt a
sommas megallapitast, utalva Novaky Erzsébet \weZ@TtKA kutatas egyik eredményeére,
amelyben én is részt vettem. Ez a kdosz a tarsadakgl§ségessé vald ingadozasaira,
devianciaira és diszkontinuitdsaira utald, az @z pedig egyféle tarsadalmi rend,
igazsagrezsim stabil, normalisikbdésére. Ez a kaosz és antikdaosz nem szamithabdrki
egyes rendszermutatok vagy szamizieéett modelljeik kaotikus jellege is vizsgalhai®.
negativ és a pozitiv visszacsatolasokrdl nem &ixdtéhm, hogy azok okozzak az antikaoszt
és a kaoszt, hanem csak azt, hogy melyikik segitiirkdbb az egyik vagy masik
rendszerviselkedés létrejottét. Az egyensulyi @ltdqifejezést én csak a pozitivista paradigma
kapcsan hasznéaltam. Az evollcids paradigma kifgdggs mar nem hasznaltam, hiszen az

evolucios paradigma csakis egyensulytalansagokbadadkodik. Tény viszont az, hogy e



téren még valdéban nagyon valtozatos a fogalomh&dzaa evollciés paradigma szerint
folyo kutatdsokban is. A mondat azért maradt letégn a disszertaciéban, mert az evolucios
paradigma vilagfelfogasanak leirasara, jellemzéssa@életett, nem pedig az evollciés

paradigmaval ékallitott konkrét kutatasi eredmény bemutatasara.

A Bob Price-t6l vett idézettel a jdweldrelatdsanak korlatozott volta tekintetében egyekért
kivéve annak egy fél mondatat, amelyben azt gllitgyy ,Pontos helyzetleirast nem tudunk
elére adni, de élre tudjuk jelezni a strukturalis 6sszeomlas idgjéBrice, 1997. 11-12. old.)
Elérejelzési tapasztalataim szerint a tarsadalmi-gefgla jelenségnél, folyamatoknal a
strukturdlis 6sszeomlas ideje sem jeleéledire csak az 6sszeomlas feltételei.

Az alternativa és a bifurkacié szé hasznélata \aloproblémas a tarsadalomtudomanyi
irodalomban. Alternativa alatt a jékutatasi irodalom a jeledit eltérs rendszerjellemik
kialakulasdnak éfejelzését érti fuggetlendl attol, hogy hany lekagy formalodik. Az
alternativak formalasanak leliségét az evollcidés paradigma a bifurkacibhoz Kkati.
bifurkaciot azonban elagazas és nem két tsdgt megjelenése értelmében hasznalja.
Fogalomhasznélata 6sszhangban van azzal a matamésikgazdasagtudomanyi elemzeési
értelmezéssel, amely szerint

....SZ€élesebb értelemben véve a bifurkacié fogalmalitativ valtozast ir él a dinamikus
rendszer (mint folyamat vagy térkép) palyastrukaban, mivel egy vagy tébb olyan
paraméter, amit a rendszer fligg, kissé megvaltozik. Példaul kédaid van akkor, amikor a
fix pontok (vagy a hatarciklusok) szama vagy sttsi tulajdonsdga megvaltozik azon
paraméterek variacidja kovetkeztében, amebjektendszer fligg.,Medio, 1992. 59. old.)

En is igy hasznalom ezt a fogalmat az értekezésermbeevolliciés paradigma bemutatasa
kapcsan. Az alternativitasnak van egy olyan érteree, amely a kritikai paradigmakban
hasznalatos. Ez a fogalomhasznalat azt jelentiy laorsadalomban az adott tarsadalomrol
eltés modon tortéhl és az elfogadottol eli@tartalmi gondolkodas a szellemi életben mindig
jelen van, tehat az alternativitas allandd jellémza tarsadalomnalk-(ntowitz — Rave}z
1994). Alternativakrol akkor beszéllink, ha azoketébége az arra vonatkozé elgondolasok
kutatas eredmeényeként és tarsadalmi diskurzus edétek utan allnak @l A tarsadalmi
alternativak lehésége az uralkodo trendek megtoréséhez, a rendsaesztormacios
atalakulasahoz kapcsolédik. Ertekezésem 72. oldakin pozitivista jowkutatas
szOhasznalatdban hasznalom az alternativa fogalmgyjs olyan értelemben, ahogy azt a

formalizalt ebrejelzési modellek teszik. Azok szerint ugyanazzalmodellel végzett
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modellkisérletek révén @&llithatd ,ha ... akkor ...” tipusu jdre vonatkozo Aallitasok
képezik az alternativakat. Bfrtettem azt a megjegyzést, hogy azokat mar netjatae
evolucios és a kritikai jaikutatasi irodalom jodalternativaknak, hanem csak variansoknak,
hiszen azonos struktlraju modell, modellrendsziétedekhez kotott riikodeséBl jonnek
létre, és csak mennyiségileg kulonbdznek egymasidlalternativa fogalom hasznélatanak
kilonbosége és paradigmakhoz &dése jol mutatja a fogalom modalitasat egy6tiksben

levé tudomanyterileten.

A fogalomhasznalat valdban nem koévetkezetes ésrtefiy@ a tarsadalomtudomanyok
terlletén. Ez azonban azémozgasban Ié/tudomany mas teriletein is gyakradfetdul.
Thomas Kuhn is t6bb példat mutat erre a paradigapgdan Kuhn, 1984). Egy példat én is
idézek Charles Darwin A fajok eredete @inkonyvének 2002-ben megjelent legujabb
forditdsabol. Kampis Gyorgy fordité Bevekeanulméanyt irt a kdtethez, amelyben a forditasi
nehézségeket is szdmba veszi. Ezek kozil az egyik:

,Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 17-18. mmi hagyomanyok nyoman Darwin
kordban mast értettek a természeti torveny fogaliaid, mint ma. Ma a természeti térvény ...
tapasztalati 6sszefliggést jelent, vagyis olyan ayabefiséget, ahol a 'szabaly’ értelme az,
hogy rendet tesz a megfigyelt jelenségek kataldmusaA 17-18. szdzadban azonban a
természet torvényeit gyakran a tarsadalmi torvényeitijara képzelték el, olyan
'utasitasokként’, amelyek mintegy kikényszeritikigy az események egy bizonyos rendet
kovessenek. A 19. szdzad az atmenet kora, ahol &gymellett él a torvény uGjabb,
szabalyszdiség alapu, egyre vilagosabban statisztikus jellégtelmezése a korabbi
értelmezéssel. Darwin szOhasznédlatdban is parhisgamean jelen a kétféle felfogés: a
térvény nala, figyeljik meg, egyf#l altalanositassal nyert tapasztalati szabalyinje{ami
alél példaul kivételek is lehetnek), ugyanakkor zalglyokrél ugy is beszél, mint amik
dolgokat okoznak.”Kampis,2002. XXXV. old.)

A fogalmak nem egyértelin hasznalata és modalitasa nemcsak félreértelmezés,
tudomanytalan megké6zelités és alkalmazas miatttdépes, hanem a megértési, kutatasi
folyamatnak is velejar6ja. Ezzel egyitt mindig t@eni kell a lehét legpontosabb és
kovetkezetes fogalomhasznalatra, illetve értelmeaztik folytatasara akar paradigméan beldl,

akar a rivalis paradigmak dialégusa soran.

Végezetll én is egyetértek Tisztelt Opponensemhgteplawking-tol vett idézetével, amely
szerint ,| think the next century will be the centwf complecity.” azzal a pontositassal,
hogy a jo6wkutatas szamara ,The next century will be the asntof coevolutionary

complexities”.
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