Véalasz Dr. Sipos Béla opponensi véleményére

Koszondm Sipos Béla professzor Urnak értekezésesmletés, elmélyiilt és szaksier
ertékelését, a felvetett és a gfautatas tovabbfejldése szempontjabdl relevans kérdéseit,
valamint munkassagomat méltatd szavait. Az elisnseavak mellett Sipos Béla professzor
néhany kifogast, hianyossagot is megfogalmazotolgan 0sszeflggésekre is felhivta a
figyelmemet, amelyeket nem targyaltam részletezeériekezésemben. Ezekre a valaszom a
kovetked.

Dr. Sipos Béla kifogasolta, hogy paradigma fogalmét a jékutatdsban nem definialtam
mar a bevezében, és azt csak a 10. oldalon adtam niralatabard két definiciot is idézett
Bakos Ferenc ldegen szavak és kifejezések szétagbRimler Judit Kreativitds és
vallalkozas c. Kézgazdasagi Szemlében megjelekiébik (Bakos 1974,Rimler, 1998). A
két definicié valoban megadja a paradigma lényeg#tt mintat és sémak rendszerét, amely
meghatarozza az egyes terlletek elméleti és gykorunkajat. Rimler Judit definicidja még
a kategoria dinamikus és korlatokat szabo6 természés utal. Azt gondoltam és gondolom,
hogy a paradigma fogalma a tudomanyos kutatok g@gakorlati szakemberek kérében mar
annyira ismert és olyan elterjedten hasznélt faogalbogy feltételezhetem annak olyan
meértéki ismertségét, amellyel a szakemberek ,ra tudnakdapdni” dolgozatom témajara.
Azt gondoltam inkdbb hangsulyozanddnak, hogy adignaa kérdéskor miért és miként van
jelen a jovwkutatasban, az miként kutathatd, és én miként éutatHa az értekezésem a
paradigma jotkutatasi kérdésével foglalkozik, akkor céldidr a tudomanyos paradigma
els és eredeti definicigjaval kezdenem, a paradigra&ismalom szerteagazo témakoteib
és vitaibol kibontanom azt a paradigma fogalmatelgml reflektalni lehet a jéskutatasban
zajlé paradigma vita témakdreire. Ezt a targyamasdot azért is valasztottam, mert minden
tudomanyos paradigma-értelmezés és paradigmasd folomanyos vita napjainkban is ezt
az utat valasztja. A Kuhn-i paradigma felfogas épasadigma témaban azéta torténtek
eredményei és kovetkezményei megkerulhetetlenekbzahtogy tovabblépjunk a fogalom
tudomanyterileti hasznalataban, a paradigmavaltasoikészetenek feltarasaban és a
fogalom korlatjainak megmutatdsaban. Tovabba anbtdthyos paradigma fogalmanak és
tudomanyos hasznalatdnak vitai besziremlenekdkybatas paradigma vitaiba is, és azokkal

egydutt valik érthdivé a paradigmakeérdés szbvete akitatasban.



Tisztelt Opponensenhianyolja, hogy a természettudomany és aj jdiszonyaval nem
foglalkoztam részleteseBzzel kapcsolatban Stephen Hawkingra hivatkozvardmpiat, az
id6 pszicholdgiai és kozmoldgiai iranyat emliti, anedy kovetkeztében a természeti
jelenségekre sem lehetséges mindig pontdsejelzést késziteni. Allaspontjaval én is
egyetértek. Az érejelzések mindig ,ha ... akkor ...” tipusu allitasdka azokat a fizikai
torvények alapjan fogalmazzuk meg, akkor a felekieeén azok a kdrtlmények szerepelnek,
amelyek fennalldsa esetén a térvények szerint megismert kovetkezmények ééllnak.
Minthogy a feltételek is lehetnek olyanok, amelyem mindig allnak fenn, de egy majdan
bekovetke# idoben fennallhatnak ismét, vagy maguk a feltételekdidben valtozoak és
létrejovoek, ezért az ilyen jdvidére vonatkozo éllitasok lényeguket tekintvérejelzések a
fizikai, természeti vilagra vonatkozoan is. Azbrejelezhedség korlatozott, amennyiben
ismereteink is tériél korlatok altal behataroltak. Ezzel a nagyon |émgegde altalanos
filozofiai és ismeretelméleti kérdéssel valoban rfeglalkoztam, mert a természettudomanyi
€s mas szaktudomanyiéedjelzések kérdéskorét sem vélem adfinatas kérdéskorébe
tartdzonak. A joskutatdsnak mint 6néllé tudomanynak éppen az adjgeaifikumat, hogy az
az emberrel és tarsadalmi-kozosségi létével kapimsol komplex kérdéskorok ddeni
valtozasaval, azok j@beni alakulasanak és emberi-k6z6sségi alakitas@kalejelzési
kérdéseivel foglalkozik. Az emberi j6mek ezek a komplex kérdéskorei elemeikben ugyan
tartalmazzak a természet kulonbpidoben valtoz6 és kialakuld megnyilvanulasi formajt is
de egymassal és a human térigéel egyltt egy Uj dinamikus komplexitasban egyesiA
természet jObje €s az emberi j@vkolcsondsen 6sszefonddd dinamikus rendszert akadin
jovékutatas vizsgaldédasa szempontjabdl. Csakéleldb szempontbdl foglalkoztam az
elérejelezhetségi és direjelzési kérdésekkel dolgozatomban. Ebben a komgban a
természeti torvények ismerete és a természetrethamia ebrejelzések szintén fontosak és
meghatarozéak, de atmennek egy formavaltozasomragien azok az emberi tényeel
kolcsbnhatasban valnak a kutatas targyava. Akjgtatas ebben a vonatkozasban arra keresi a
valaszt, hogy 1. Miben korldtozza a valtozd terreésa human tényéz és milyen
lehetiségeket nyujt szamara? 2. Miként hat és hathatrdoer tényeé és j6\bbefolyasold

szerepe a természeti folyamatok alakulasara?

Sipos Béla professzor egy masik, szintén érdekeséke vet fel biralataban Pauler Akos
tudomany osztalyozédsara utalva, amely szentenettudomanyok és torvénytudomanyok
kulonboztethék meg (Pauler, 1925). A torténettudomanyok a valésagot a multban

torvénytudomanyok viszont a jélben vizsgaljak. A tudomanyoknak ez a felosztasa



véleményem szerint nagyon leegysadtett. A torténettudomanyok valdban a multat
vizsgaljak, de a multra vonatkozéan sem csak azzegly kronoldgia kdvetését vagy az
esemeények megértését végzik el, hanem a torvérigermk feltarasat is. A Sipos professzor
altal hivatkozott Annales iskola torténészeinek k&in a torténelem trendjeinek,
torvényszeiségeinek feltarasara is iranyulnak. A torténelemmodiny ugyan birkézik a
korszakhatarok megvonasaval, de az egyes korszakbktil a korszak dkddésének
logik4jat, torvényszéiségeit is kutatja. Az Un. szeridlis torténetirasetében egy-egy adott
torténészi témakor sajatig torténéseinek logikai szabalyait tarja fel a kbl ritmusu
periodusok és ciklusok 6sszekapcsolodasak@raufel, 2007 és 2008). Itt példaként csak a
hosszl vagy a csonka XX. szdzad korszakolasdvabkigios vitdkra utalok, mint a jelenkori
torténelemtudomany egyik érdekes ésofélfogast is meghatarozé kérdésékoljsbawm
1995, Giovannj 1994). A térvénytudomanyok kodzvetlenil nem fogbainak az idvel, de a
térrel sem, mert ok-okozati Osszefliggéseket kekeses azokbol hatarozzak meg a
torvényeket, amelyek elégséges és szilkséges ligltételjesiilése mellett érvényesek.
Jowtudomanyoknak csak akkor tekintbilet ha az id és a tér valtozasa nem formalja a
jelenségeket, vagyis a valdésag orokre adott. Ezndraa fizikai jelenségekre sem fogadijuk el
teljes kofien, melyet tébbek kozétt Stephen Hawking is képvese bizonyit az iével
foglalkozas kapcsarHawking 1998). Ha maga a val6ség is valtozik, alakulraddééen, a
valtozasok irreverzibilisek is lehetnek, akkor gukdvonatkozo térvényeknek is valtozniuk
kell. Ezen tulme6en a valtozasoknak is vannak vagy lehetnek toniknietéren a biologiai
evolucio felfedezése volt a legnagyobb hatasu, ame&lrévén a bioldgia térvénytudomannya
is valt. Az dnszerveré folyamatok felismerése, majd pedig az 6nszdfdég kiterjesztése
az Univerzumra és az ddfinomstrukturajanak felismerése (minden multnadennek és
jovének van mdultja, jelene és joje) vezetett el oda, hogy az ember részijevés
megfigyebje annak a komplex dinamikaju vilagnak, amely atbuall halad a jelenen at a
jovébe mikézben 6nmagat valtoztatia meg, teszi egyrepkexebbé. Ezt a felfedéz
folyamatot jelzi Charles Darwin, Stephen Hawkindyal Prigogine, Erich Jantsch
munkassaga, hogy csak néhany mérfoldkoved jekvet emlitsekarwin, 2000,Hawking,
1998, Prigogine — Strengerd985, ésantsch 1980).

Ebbil a szempontbdl egyetértve Immanuel Wallersteinaejelennel foglalkozé modern
tarsadalomtudomanyok (kdzgazdaségtan, szociolpgigikatudomany stb.) mar létrejottik
idejéen kozépre pozicionaltak magukat a toérvény- astorténelemmel foglalkozé

tudomanyokhoz képestMallerstein,2010). Vagyis olyan tudomanyok, amelyek megérésni



rekonstrualni, de térvényeket is felfedezni kivanBktudomanyok kozul a kdzgazdasagtan
kozelitette meg legjobban a pozitivista termésdettuanyokat, vagyis a
torvénytudomanyokat. Ezt azonban (gy tudta elénoigy elvonatkoztatott a gazdasagi
folyamatok és jelenségek téflubn valtozo természetées valtozé kornyezeti feltételéit A
makrookonomia pl. a gazdasagi folyamatok dinamtkagyensuly kérili mozgasként vagy
stacionarius fefldési palyak menti mozgasokként értelmezi. Ujabbameaegyensulyi
mozgasokat, valtozdsokat és a kaotikus jelenségieketredményesen tanulmanyozza
hangsulyozva azok d&lkejelezhetetlenségét, vagyis azok érel megismerésének
lehetetlenségét, ugy, ahogyan azt az evollciéskésilkai paradigmaju jodkutatas is vallja.

A téridé és a kialakulas kérdéseinek kézgazdasagtani lsgzelélj paradigmék kialakitdsaval
valaszolt a kdzgazdasagtudomany. llyen 0j paradigazaevollcios, az institucionalista, a
komplexitas vagy a komplex rendszerelméleti pamadiy Az azokat megtestasit
k6zgazdasagtanok a gazdasagi jelenségek Uj persgakimegeértését és rekonstrualasat
végzik, kutatasi eredményeik torvényekbe foglaldsdyamatban van. Az azonban
egyértelnien  latszik, hogy e régi és kimagasld eredményeketodykalod
tarsadalomtudomanynak is vannak olyan szakaszakoanmkabb a jelenségek megértése a
feladat, majd k&b a gazdasagi torvények feltarasa, azutan a gagideesl0sag valtozasaval
ismét a gazdasagi jelenségek és folyamatok megévtdik a b feladatta. Az erre iranyul6
kutatasok soran féjtinek ki az Uj paradigmak is.

Azt gondolom, hogy a kdzgazdasagtan vionalakban emlitett néhany sajatossaga és a
jovékutatas paradigmatikus féfését bemutatd értekezésem ol érzékelteti alldspon
abban a tekintetben, hogy egy tarsadalomtudoméangietre nem vagylagosan, hanem is-is
formaban érvényes a leird, magyarazo és a torvéagtanyi jelleg azzal a pontositassal,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi torvényeknek vannaldégerkorlatjai. Martinas Katalin
termodinamikdban létézparadigméakkal foglalkozé cikkét olvasva arra iffiggelhetink,
hogy magaban a fizikdban is dsszefondédnak a jejehsénegértésére, megismerésére és
torvények formajaban torténleirasara iranyuld torekvések, melyek keretét eagigmak
hatarozzak megMartinas, 1997). Ennek alapjan megfogalmazhat6 az a koxetias, hogy a
megertés, a magyarazat €s a torvenyek, torvénigsagpek feltardsanak 0sszekapcsoldodasa
minden természet- és tarsadalomtudomanyi teriketdsara jelleniz valamilyen mértékben

€s sajatossagok mellett, és az a tudomanyterlletdiganaival és azok valtozasaval is

0sszefuggésben all.



Arra a kérdésre, hogy kozgazdasagtudomany, a dJ&utatas vagy az ©Okonometria
torvénytudomany-eaz a valaszom, hogy bizonyos 8ejési szakaszaikban és paradigmaik
mellett igen, més szakaszaikban és paradigmaik etheiem. A kérdés pontosabb
megvalaszolasahoz azt is figyelembe kell venninkgyh a koézgazdasagtan és a
torténelemtudomany milyen eredményeket ért el ada@gégi €s a tarsadalmi folyamatok
kutatasaban. A mult szazad hiaszas élvkdzdve elfogadott gazdasagi mozgastorvénnyeé valt
a kdzgazdasagtanban a gazdasagi folyamatok kilértbéa ciklusokba rendédése. Mint
ahogy Sipos Béla is emlitette biralataban az Amsnalkola torténészei is bizonyitottak a
gazdasagi mozgasok hosszu tavu ciklikussagat az-45@veldl és emellett az évszazados
trendeket is felfedezték az eurdpai tarsadalmi @&xdasagi torténésekben. Ennek alapjan
valéban megfogalmazhat6 az a kdvetkeztetés, hdgytmbod tava és természeciklusok
egymashoz kapcsolodasabdirejelezhed a tarsadalmi-gazdasagi fHaz ebrejelezheiség
meghatarozott korlatjai mellett, s igy a pozitigigtaradigma szerintimelt kdzgazdasagtan,

jovokutatas, 6konometria megfelel a térvénytudomangktmainak.

A ciklusok ebrejelzése azonban csak a valtozasok formalis sgat®iségeit mutatja meg,

de nem ad arra a kérdésre valaszt, hogy miért é=nmilehet és kell cselekedni az
embereknek és a tarsadalmi intézményeknek &bgiv. Ennek érdekében arrdl is kell
tudnunk, hogy miért jonnek létre a ciklusok, az egyyciklusokban milyen strukturdlis
valtozasok kovetkeznek be, miért jonnek létre édditetartanak a valsagok, illetve, hogy az
eléttiink allo iddszak lényegét milyen strukturalis valtozasok hadatjak meg. Ezekre a
kérdésekre a valasz csak a multra vonatkoz6an @ahed pontosan, a j6ke vonatkozdan

csak tudomanyosan megalapozott feltevésekkel dlketih feltevések azonban nem
olvashatok ki csak a ciklusok meneténekdoj@v vetitésébl, hanem azok mas utakon és

modszerekkel, valamint paradigmak mentén tarhatbk f

A ciklusokra alapozott étejelzésnek szamos nehézsége és gyenge pontjEzelkozil a
legfontosabbak:

1. A ciklusok periodushossza nem teljesen azamokefutasuk sem teljesen szabalyos.

2. Még nem kellen feltartak a kilonbd@z ciklusok egymasra hatasanak
torvényszeiségei.

3. Nem minden fontos tarsadalmi és gazdasagi gétge allnak rendelkezésre

adatsorok.



4. Maguk a torténészek is vitatjadk asdrejelzés szempontjabdl oly fontos legutdbbi
szekularis ciklus — a hosszu vagy a csonka XX.a&tazhosszat és meghatarozo jelléinz
Arroghi Giovanni szerint a hosszl XX. szdzad 18861973-ig tartott és a globalizacio
koraval jellemezhét (Giovanni 1994). Eric Hobsbawn szerint viszont révid voltXiX.
szazad, mert csak 1914-t1991-ig tartott és azt a megosztottsaggal leldiemezni
(Hobsbawn 1995). Charles Maier amerikai torténész szeriXiXa szazad 1880-t6l 1960-ig
tartott és a territorialitds korszaka vdildier, 2000). A jowkutatas szempontjabél az az f
kérdeés, hogy mi hatarozza meg a XXI. szazadotj azekularis ciklust, és mit tehetnek vagy
kellene tennilk az embereknek, hogy a kihivasoleagdljanak és az () problémakat
megoldjak.

5. A ciklusok l|étét és sajatossagait még csak @dpai és az észak-amerikai
tarsadalmakban és gazdasagokban mutattak ki. Bglass megallapitja 2007-es tarss#erz
tanulmanyaban, hogy: ,A kinai gazdasag esetén nedturtk hosszu tavu ciklusokat
kimutatni” (Kehl — Sipos2007. 280. old.). Torténészek més csoportja, dravszerialis
torténetirast és eredményeit, elvetik a ciklikuenseletet, mert az csak nyugati kultarara
vonatkozd, és abbol nem lenne szabad az egésravdftglanositani, tovabba mechanikus és
ember nélkuli vilagot mutat. Berend T. Ivan példéndg az altalanos eurdpai trendek létét is

megkérdjelezi annak alapjan, hogy miként reagaltak azhiyisokra az egyes orszagok:

.Nem felejthetjik azonban el, hogy altalanos eurépandil aligha beszélhetiink. A
technikai-szerkezeti atalakulas kévetelményeirettagtédlasz ugyanis a prosperitas, majd
stagnalés iékszakaiban hatalmas kilonbségeket mutatott az emggeagok €s régiok kdzott.
Amint egyes vallalatok, agy orszagok is 'megbuktak gazdag és s orszagok
természetszéen sokkal jobban tudtak valaszolni a kihivasrazdmnisnagyobb gazdasagi és
szellemi potenciallal rendelkeztek, s ugyszolvamldtlan etforrasaik voltak. Néhanyuk
azonban mégis lassan reagalt, elkényelmesedve éthgal és elbizakodva az erejében.
Ugyanakkor egyes korabban viszonylag elmaradottabbagok, amelyeket nem terheltek a
most hanyatlasnak indult kordbbi veretzektorok, melyek esetenként rendelkeztek az
gjonnan tamadt kovetelményekkel, paradox modotnyeé tehettek szert korabbi
elmaradasukbdl, gyorsabban honositottak meg () aholeat, és felzarkoztak a
legfejlettebbekhez. Mas elmaradottabb orszagok lmoraz atalakulas aldozataiva valtak,
mert anyagi forrdsaik, kutatasi és fejlesztési kapsaik gyengeségei miatt képtelennek
bizonyultak az alkalmazkodasra. ....A gazdasagi flakid és a regionalis kulonbségek
atrende#dése tehéat karoltve jart a 20. szazadi Europat§Berend T.2004. 7. old.).

6. Maga a korszakolas és a ciklusok meghatarozgmaattalanosan elfogadott, csak
egyes paradigmak és iskolak szintjén. A mas panad@ktpan gondolkodo térténészek szamara
a periodizacio és az egyes peridodusok Iényegerednigszefisége is masként ik fel. A

~nyelvi fordulatot”, ,a narracio visszatéréset” kegeld torténészek , ... az egyedi jelieg



torténeti eseményeknek a korabbi szeridlis torteastdl kulonbo#é és ismét fontos
jelentbséget tulajdonitanak, s ezek a munkak maganakténémi esemény statuszanak
Ujragondolasara 6sztondznek.” — allapitjia meg Gheéabor Choch,2010, 94. old.). Maga
az Annales iskola is valtozoban van. A folyoiraerkeszbéi az 1980-as eévek végeén erre a

kovetkeztetésre jutottak:

.Ma az esemény iranti figyelem és egyfajta histarius feltdmadasa azt jelenti, hogy a
kiindulo feltevés kimerilben van. A torténelmi sikok egymasra épulésénelafoéa és a
hosszabb iétartamu jelenségek iranti fokozott figyelem magabardozza annak kockazatat,
hogy megfeledkeziink az Gjat hozé folyamatokrdl. zelea folyamatok — amelyekkel a
cselekwk allandéan ujradefinialjak a tarsadalmi vilag seebdését aszerint, amit
elterveztek, és andif tudjak, hogy teszik — alkotjak magat a térténeldngyat.” Az Annales
szerkesZi, 2007. 585 és 588. old.)

igy egyetérthetiink Choch Gabor torténésznek azzébwetkeztetésével, hogy: , ... a
problémaorientélt, egyszersmind a torténeti jelgakétobbféle idritmusaval szamot vét
munkakban a korszak meghatarozasa tovabbra is téné8z nehéz, de mesterségéhez

alapveben hozzatartoz6 feladata, egyben kihivasa mar@hd¢h 2010, 96. old.).

7. A torténettudomanyban és a kdzgazdasagtudomargtkarszakvaltas, a komplex
tarsadalmi rendszer természetének és hosszu nyszefiségeinek megvaltozasa szintén
magyarazatot, illetve a valtozasok, valtasok tdygerfiségeinek feltarasat igényli.
Ugyanugy a gazdasagi ciklusokként a Kondratyev ciklusok megfordulasanak, azikljs
kialakulasanak okai is tovabbi vizsgalatokat igéngk. Ez utébbit Schumpeter tette meg
elészor. 1939-ben kialakitott elmélete szerint a ckkat a Miszaki forradalom és annak
nyoman feléled innovacids vallalkozoi magatartas inditja be. Ah@uopeter-i ,terendt
rombolas” arra utal, hogy a ciklusokban meghatarszérepe van az emberi tén§eek,
beleértve abba az Uj ve#iet egyéni felismeréseket és dontéseket, valamintakozd
tarsadalmi intézményrendszerek&cljumpeter,1980). Paradigmatikusan viszont ezzel az
elmélettel Schumpeter ki is |[ép a gazdasagi folyaknpozitivista szemléletmodjabdl, ahol is
torténnek a dolgok és az emberek egyedi gazdadatgski csak a dolgok logikdjanak hatasa
ala vannak rendelve. Schumpeter szemléletmodjauéstalsi eredmeényei inditottak el a
k6zgazdasagtanban az evollciés paradigmat. Berendam mar idézett allaspontjaban is
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az U] fellgkhez tortéh alkalmazkodas vagy az Uj
lehetiségek meglatasa és kihasznalasa az Uj feltételbtinez emberi tényéereagalasatol,

jovéformald erejaidl torténelmi tavlatokban is fligg. A jékutatas Ujabb paradigmai mentén



folyd kutatasaival szintén szervesen kapcsolodikneakorok multat, jelent és j6vatfogo

kutatdsaihoz.

Az emberi tényeZ ilyen horderd} szerepét Dr. Sipos Béla is megemliti biralatabhan:
rendszervaltas a két nagyhatalom politikai alklggjan szuletett meg, és ezt azért nehéz volt
elére jelezni, kovetkezményeit felmérni.” (Opponenstlemény 3. old.) Ezzel egyutt
egyetértek azzal a kiegészitésével, hogy a hamdiszervaltas étt a szocialista orszagok
egyes gazdasagi nehézségeit és tarsadalmi problémékelték a tudomanyos munkak és
jovokutatasi tanulmanyok is. Ez utobbi munkak azonbegttbbszor csak az Orszagos
Tervhivatalnak és a szakminisztériumoknak késztely tanulmanyok maradtak. A veszély
elérejelzések, amelyek kozé Dr. Sipos Béla KondratyklMsokat kutatd és feltar6 munkai is
tartoztak, publikalasa szinte lehetetlen volt. EEetiint Ugy a hazai rendszervaltas utan, hogy
a jowkutatds nem végzett értékes munkat, és ezért iadnaitak ki a jobkutatok az
értekezésemben idézettérdjelezheiségtl folyd hazai vitabol. Azonban ezzel egyditt is
fenntartom a jobkutatas pozitivista paradigmajaval kapcsolatbanfoggdmazott elméleti és
modszertani kritikdmat, amely szerint az nem tudelfes mértékben megfelelni annak az

elvarasnak, hogy tudomanyos alapokditegelezze a majdan bekdvetkgbvot.

A ciklusokon és azok kapcsolédasan alapuléregtlzések eleget tesznek a pozitivista
paradigma kovetelményeinek, amely szerint a tatsadgmzdasagi folyamatok térvények
szerint folynak az emberek racionalis dontéseineddgeként. Azt azonban nem tudjak
kezelni, hogy a ciklusvaltasok, az instabilitasthgrényei kozepette az Uj kdrtlmények és az
emberi reakciok egyuttesen miként és mennyi @htt alakitjak at tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat és hozzak létre azok 0 torvényeithé&hebbb meg kell érteni és ismerni a
kialakul6 folyamatokat és valtozo6 emberi reakciokabben az idszakban masféle, nem a
jovét megebleged, hanem a jelenben formalddo {ikkel foglalkoz6 ebrejelzésekkel, un.
foresightokkal lehet a j@t kutatni.

Opponensem az értekezésem 100. oldalan irt mondatkfogasolja. E mondatban én azt
allitom az evolulcios jadkutatasrol, hogy az a jelenben adottsagsagként figgelembe azt a

helyzet-meghatarozast, hogy

» A trendek megtornek, 0j trendek alakulnak majd de az diretekintés idején azok még
nem ismerhéik fel.”



Ezzel szemben azt allitja, hogy

... aZ évszazados trendek bar valtoznak, de elégdinideig hatnak ahhoz, hogy hatasukat az
elérejelzésnél figyelembe tudjuk venni. .... A trendedddban megtornek, de nem olyan
gyorsan, mint azt Hideg Eva irta...” (Opponensi véam4. old.).

Az evollcios jovkutatoknak ez a jelent a torténelem folyasaban hyab& allaspontja
torténészek, gazdasagkutatok altal is vallott ¢@mak felel meg. Emmanuel Wallerstein

példaul igy fogalmaz:

.Jelenleg a vilagrendszer valtozéfélben van. Mosir mem ciklusok és trendek kisebb,
allandd osszesitésének koréat éljuk. 1989-cel feldeh razarult az ajté a multra. Meglehet,
most mar megérkeztink a bizonytalansag valosagosidimaba. \(Vallerstein 1999, 125.
old.)

Szentes Tamas azt irja:

.Bar a kilencvenes évellt nyilvanvaléan egy U vilaggazdasagi korszak Kekitt, annak

jellemzit és varhato fejleményeit aligha lehet még felldizoagy akarcsak feltételezni is,
kulonos tekintettel az egy@k rendkivil ellentmondasos tendenciaki@t, sok tekintetben

kaotikus viszonyokra.”$zentes] 992, 13. old.)

Csanyi Vilmos a komplex vilagrendszer evoluciéjapaatkozoan amellett érvel, hogy

»A kulturadlis evolucioé jelenlegi allapotara sajatasmenet jellemi ... A stabil allapotban
lévé komponensrendszerekre jellefnzhogy folyamatos létezésiket a komponensek
replikaciojaval tartjak fenn, és a replikaciés ftyatok szigora 6sszehangolas alatt allnak. A
Foldon éb allamokrdl ez semmiképpen nem mondhaté még elopuldcié exponencialis
ndvekedésében, Ujabb és egyre hatékonyabb idedlakaszabalyozatlan termelésében, az
élé kornyezet gyors pusztitasaban, meély tarsadalnmo@tkai valsagok jelentkezésében az
instabilitas hatarozott jegyei ismerbletfel. ... Bizonyos, hogy a globalis probléemak
felismerése és a megoldasukra teffeszitések a jddben csak fokozodni fognak. Ezeket az
Uj problémakat a régi tarsadalmi paradigmak kedveteisem felfogni, sem megoldani nem
lehet. Ebtérbe kell keriilnie az alapjaiban mar kidolgozkttszeti rendszerszemléletnek ....
valamint ki kell épuljenek azok az Uj tipusu tamsuldnechanizmusok, amelyek a mai
tarsadalom idearendszereinek gyors transzformdwaj&lengedhetetlentl szikségesek... )
(Csanyj 1988, 214., 215., és 217. old.)

Ugy gondolom, hogy a korszakvéltas szituacioja é&rsadalmi problémamegoldas Uj Gtjai
kialakitAsanak szikségessége ele§ealdpot nyujt ahhoz, hogy a jokutatas a trendek

megtoréseét korunk adottsagaként kezelje, keressegiires okait és a megujulas térdyea

jovovel foglalkozas paradigmatikusan Gj Utjait jarva.

Opponensem két kisebb hordétreformai kérdéseket érifitmegjegyzésére valaszom az
alabbi:



1. Annak oka, hogy a beve#ben egyes szam harmadik személyben irtam sajat
publikaciéimrdl és kutatasi eredményeiéinaz, hogy ugy véltem, hogy ebben a formaban
jobban megmutatkozik helyzetem és illeszkedésememmzatkdzi jovkutatasban folyo
paradigma vitakba.

2. Ertekezésem 50. oldalan valoban pontatlanultkdzaam Nyikolaj Dimitrijevics
Kondratyev hosszu ciklusokat tanulmanyoz6 munkjiomdratyev 1925-ben irta nevezetes

tanulmanyat. Az évszam elirdsaért elnézeést kérek.
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