Véalasz Dr. Téthné Dr. Szita Klara opponensi véleméyere

Kdszonom Tisztelt Opponensem &rimegkozelitését, részletes tartalmi értékelését és

ertekezésem kedvémegitélését. Kérdéseire és megjegyzéseire aziakablvalaszolom.

Dr. Tothné Dr. Szita Klara dolgozatom &ldejezetével kapcsolatban felvetette, hogy:
,Hasznos lett volna egy értelmeszoétart is megadni a dolgozat végen a fejezethdriett
fogalmak értelmezésére.” (Opponensi vélemeény 2.) dtfogadom kritikajat €s belatom,
hogy a fogalomtar valéban kénnyebbé tette volnadgtmimenetem megértését. Az iras
kézben azonban erre nem gondoltam. Ha publikalésrél a dolgozat, akkor mellékelni
fogok egy szotart is, amely azfrduld fontos szakkifejezések rovid definiciojattalmazza

a paradigmaval kapcsolatosan és @kiwatasi paradigmak tekintetében is. Itt jegyzeng,me
hogy a részletes jékutatasi fogalomtar 1976-ban készilt el Schmidt Adéanyitasaval,
valamint Fodor Judit és Haraszthy Agnes szerkesés és jelent meg az Akadémiai Kiado
gondozasabanS¢hmidt — Fodor — Haraszthfszerk.) 1976). AzOta nagyot féglott és
valtozott a jovkutatas. ldszefi lenne ezért a hazai j6kutatoknak egy Uj fogalomtar
kidolgozasaba kezdeni annak érdekében, hogy alddzggaradigmavaltas, a verséng
paradigmak korszaka, és az integrélt 6kivatatds felé mutatd kutatdsi eredmények a

fogalmak szintjén is megjelenjenek.

Formai hidnyossagként emlitette meg opponensemy hod4. oldal 2. tablazata ala oda
kellett volna irnom, hogy az sajat szerkesztés.g@mdtomban minden, forrdsmegjeldlés
nélkiili tablazat és abra sajat késiités szovegosszefiiggéseklez kovetkezik is. En Ggy

lattam a nemzetk6zi irodalomban és publikacidokigsnsajat publikaciés tapasztalataim is azt
sugallték, hogy csak az idegen forrasokat kellifgéktni. A hazai PhD dolgozatoknal Gjabban
latom annak a szokasnak a terjedését, hogy adkzenindig jelzik a tAblazatok és abrak sajat
készitését is. A publikalas kiadok altal megkivéormai szabalyaihoz mindig igazodom.

Jelen esetben ez az én tajékozottsdgom hianyatijeteslyet a j6¥ben tudok korrigalni.

Opponensenma paradigmavariansok képzésével, a kritikaidkitatassal és a jdkutatok
feleldsségével kapcsolatban vet fel tartalmi kérdéseket dolgamattovabbi részeivel

kapcsolatban.



A paradigmavariansok képzésével kapcsolatban azhezneényezi, hogy: LA
paradigmakutatasban kevésbé jartas kutatok szameméz értelmezni, mit is jelent a
modositott Ci atértelmezése, vagy E(j+1)t(C+a)i(pponensi vélemény 6. old.) Egyetértek
Opponensem kifogasaval és azzal a javaslatavay, éggrészletesebb leiras jobban segitette

volna a megértést. Azokat itt az alabbiakkal egéseki:

A Cit-k az egyes paradigma 0Osszélevidében valtozd értelmezési tartomanyara
vonatkoznak. Az elemzésemben 7 ¢sszgtezsgaltam minden esetben, tehat az 6sséktev
kére nem valtozott az &ben. Valtozott viszont az egyes 0sszékegrtelmezési tartomanya —
a Cit 0sszetadk terjedelme — és értékkészlete — az Ejt(Cij)-kagyis az, hogy az egyes
Osszetedk kiterjedése mekkora és azok miként értelmezetredgyes paradigmakban, illetve

a valésagosan is megjelent paradigmavariansokban.

Ezekben a ,visszafejtésekben” — a paradigmavariargpzésének bemutatdsaban — a
mutacio, a keresztezés és az egyesités evollci@hamemusait vettem alapul, és
fogalmaztam meg azokat a fikutatasi paradigmakra és a paradigmavariansokra
vonatkozoan és az dd is figyelembe véve. Anutacio azt jelenti, hogy egy Uj terulet is
bekerll az egyik paradigma 6sszété&rtelmezési tartomanyaba. Példaul a gj@vjowben”
mellett megjelenhet a ,jé@va mualtban” is mint a jéMelfogas értelmezési tartomanya. Ekkor
at kell értelmezni a jdifelfogast, tehat a j@t ugy kell definialni, hogy mindkét tartomanyra
ervéenyes legyen a jéwij fogalma. Akeresztezeéazt jelenti, hogy egy paradigma 0sszétev
az egyik paradigmabdl belehelyezink a masik panadéliga megvaltoztatva ezzel a masik
paradigma azonos Osszeiginek értelmezési tartomanyat és az értékkészigtanert a
masik paradigma széban forgd osszéjevartalmanak 6sszhangban kell lennie a paradigma
tobbi 0sszetasjenek értelmezésével. Példaul a kritikai paradign@alszertanat kicseréljik a
pozitivista paradigma modellezési modszertanar&prala kritikai paradigma () varidnsa
szerint olyan modelleket kell épitentink, amelyekeazberi viselkedést modellezik. Illyen
modellek lehetnek példaul a multiagens modellek egyesitésévén két létex paradigma
azonos paradigma Osszeigt egydtt tekintjuk érvényesnek az () paradigmigver
létrehozasaban. Ekkor csak egy paradigma 6s<zttkintetében értékeljik at a széban forgo
paradigma 0Osszetéy és valamelyik |étgz paradigma rendszerébe illesztjuk bele az Uj
értelmezési tartomanyu és értelmézéssszetebt. Példaul az embert mint j6alakitd

tényedt a kritikai paradigmabdl beletessziik a pozitivigigkutatas targykorébe, akkor az U



paradigmavarians modosult targya az objektiv észubjsktiv tényedk egylttes, jout

determindlé szerepe lesz. Ezt tartalmazza képletiddaltan a 9. tAbldzatom a 156. oldalon.

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem valhat életképe minden lehetséges
paradigmavarians, mert az 6sszéke\egyittesének egységes gondolati rendszert is kell
alkotniuk. A harom paradigma bemutatasa és Ossaplits elemzése, valamint a 156. és
157. oldalon irottak mar a szelekcié eredményéhi~valosagosan létrejott és létezik — jelzik,
ugyanakkor az integralt jékutatas két paradigmaja e lehetséges evollucios anexhusok
alkalmazasanak és mas megfontolasokkal is alatdotasiehetséges és értelmezhet

végeredmeényeére utal.

Tisztelt Opponensem masik kifogasat, miszerint: yalggy amikor a paradigmavaltasok a
jovokutatas nivelésében kerllnek bemutatasra a tablazatban nekaeémezhéik az egyes
varidnsok valtozdsanak vizsgalata, amikor a panaaigsszetelk csak szamot tartalmaznak,
a valtozasok pedig pozitiv negatiwjellel értelmezendk.” (Opponensi vélemény 6. old.)
elfogadom. A 173. oldalon a 11. szamu dsszefodédiazatban az €lsoszlop a jovkutatas
tovabbfejpdésének lehéségeit nem csak a paradigmavariansok képézége
szempontjabodl targyalja, azt csak a 4. tédyez paradigmakészlet felhasznalasa képviseli.
Ezen kivil mas tényéket — 1. az idbeni valtozasok eddigi logikajanak kovetése, 2. a
paradigmaverseny kimenetele, 3. a poszt-normalntdtyossag kiteljesedése, 5. a vakfoltok
felszamolhatésaga, 6. az interdiszciplinaritasdaatais figyelembe vettem, melyeket csak az
el6z6, 10. tdblazatban irtam ki részletesen, és az aajetizé oldalakon elemeztem.
Valojdban ugy lett volna korrekt a 11. tablazat,ahazamok mellé a megfaleszdveget is
beirom. A tablazatnak a magyarazo széveg utaniyelbése is szerencsésebb lett volna. A
,gap” kifejezést is magyarul kellett volna haszméin hiszen a magyar szakmai nyelv

fejlesztése is feladata a hazai kutatasnak.

Opponensem a kritikai paradigma kapcsan hianyaiaheogy kevés projektet emlitettem és
hasznaltam fel a paradigma lényegének megvilagéa&pponensi vélemeény 5. old.). A
kritikai paradigma mentén valéban nagyon sokékimatasi projekt folyt és folyik. Az
opponensem Aaltal is emlitett Sustainable Househ@#8/4-Ct97-0446) projekt is egyike
volt azoknak a projekteknek, amelyben Opponensemésia vett, és Toth Laszl6 — szintén a
projekt résztved kutatdja — fogalmazta meg az ébla projektldl lesZirt 4j modszertani

kovetkeztetéseket a kritikai paradigma rekonstsakzamara az altalam vezetett T 35070 sz.



Paradigmak a jdkutatasban c. OTKA programom (2001-2004) kereté@esth, 2003).

Ezen kivil sok mas foresight projekt feldolgozagamlapult e paradigmét feltaré és leird
munkam. Munkdmat megkodnnyitette a COST A2Poresight Methodologies - Exploring
New Way to Explore the Future (2004-2007) — prodrama részvételem, valamint a The

European Foresight Minitoring Network honlapja &gkoztatdéja www.EFMN.eu—, amely
2007. decembere O6ta rendszeresetijtign vilagon késziilt foresight projekteket és azok
elérhetségét. Azokra hivatkoztam, amelyek modszertanesejettek és Ujitottak a kritikai
paradigman beldl, illetve amelyek a legszemléldtiesr fejezik ki a kritikai paradigma

lényegét.

A jovokutatd felebsségének kérdésében egyetértek Dr. Téthné Dr. SKitra
megjegyzésével, amely szerint a kritikai jéutatast nivelé jovokutatd felebs azokért az
alternativakeért, amelyek a workshopok soran kérlamtainak (Opponensi vélemeény 5. old.).
Minthogy a jovbkutato résztvey megfigyeb a workshopokban, ezért szakmai parbeszédet,
dialégust is folytat a stakeholderekkel annak égétbek, hogy a stakeholderek ne csak
kivanatos és nem kivanatos, hanem lehetséges égaldwithato jovalternativakban is
gondolkodjanak. A jodkutatdo felebsségét én is komplexen értelmezem, mint Novaky
Erzsébet Nlovaky 2007). Fontosnak tartom hangsulyozni aéjitatok a feledsségteljes
tudomanyos és szakmai munkdjaban askotatasi paradigmak szerinti kutatasokat és a
paradigmafejlesztésben valé részvételt, valamintvatozasok folyamatos figyelését,
ertékelését, a dontések lehetséges kovetkezméRrydeigirasat és azok beépitését a
tarsadalomban formal6dé/ujraformaldodd ggendolatokba, valamint a feled szakmai
segitséget a tarsadalom §dermalo tevékenységében. Ugy gondolom, hogy ezeeskéil
tamogathatja a j@kutatd szakmailag hozzaértmédon és felésen a ,lehetséges j6v

megvalositasat”, ahogy opponensem fogalmaz.

Opponensem tulzottan optimistanak tartja zaré Kdadaetésemet, amelybed azt
feltételezést latja, hogy, ,....a jé6kutatas, mint 6nallé tudomanyterilet hazai szinien
valtozatlanul megmarad és ennek az intézményerbats etsddhet. O viszont ugy
gondolja, hogy: ,Ennek némileg ellentmond a jelghleendencia, amikor a 1X Osztalyon
belil a JKB 6néallésaga megsik.” (Opponensi vélemény 8. old.) Ugy gondolomgihaz
integralt jo\bkutatas iranyaba mutaté kutatasok és paradigmsféflsek, vagy a most zajlo
paradigmavaltas érinti a hazai {ikwutatas nivelését és tovabbfejlesztését is. Ez azonban nem

fligg 6ssze szorosan az MTA IX. Osztalyan belllidékaiai bizottsagok atszervezésével. A



szervezeti forma valtozasat nem tartom olyan mbegkfontosnak, hogy az 6énmagaban
meghatarozna a hazai fikutatas fejlesztésének tartalmi kérdéseit. Az amit nekink,
jovokutatoknak kell tartalommal megtdlteni, soron ké&ezt feladatainkat kiizni és
megoldani. Ugy vélem, hogy a statisztika tudoméaayémalo Uj, bizottsagon beluli kapcsolat
erositése segitheti az integralt {wtatas gondolatanak és paradigmajanak hazai
megebsoddését akkor, ha ezt a kapcsolatot d@izeglzési és foresight céli modellépitési
munkak korszdisitésében és 6sszekapcsolasaban kamatoztatni.tudjuk
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