Hivatalos biraloi vélemény
HIDEG EVA 2010. augusztusiaban benyijtott JOVOKUTATASI PARADIGMAK

cimi MTA doktori mivérol

Az ember természeti és tarsadalmi kornyezete mérhetetleniil komplex, azaz Osszetett,
egymassal Osszefiiggd és kolesonhatd rendszert alkot. Allapota jovébeli strukturalis és
funkciondlis valtozasainak eldrejelzése szinte lehetetlen vallalkozésnak tiinik. Az
egyének és a kiilonbozd szinten szervezddott/szervez6dd emberi kozdsségek a magas
fokt komplexitas kiils6 kihivésaira sajat belsd komplexitasuk redukélasaval, individualis
¢s institucionalis alkalmazkodassal igyekeznek valaszt adni, mikdzben az Gjabb és tjabb
kihivasok okozta valtozasokhoz vald adaptaciojuk akaratlanul is belsd Osszetettségiik
fokozasara kényszeriti 6ket. Az adaptiv 6nszervezddés ily mdodon értelmezett evolucios
utja torténelmi értelemben vett hosszu tdvon teljességgel kiszamithatatlannak mutatkozik.
A jovokutatds tudomanyteriiletének miiveldi mégis arra vallalkoznak, hogy az emberi
tarsadalmak alkalmazkodo, 1ét- és fajfenntartd képességének fokozasa érdekében
vizsgalat targyava tegyék a jovo lehetséges és valdszinlisithetd tarsadalmi-gazdasagi és a
természeti kornyezethez kozvetlen kapcsolddast biztositd technikai valtozasainak
iranyait. Elismerésre €s tiszteletre mélto vallalkozas.

Hideg Eva az altala is interdiszciplinarisnak bemutatott diszciplina egyik
legkivalobb magyarorszagi reprezentansa. Novaky Erzsébet professzor asszonnyal és
masokkal kozdsen, vagy éppen sajat jogan és nevében elért kutatdsi eredményei mar
régdta a tudomanyos ranglétra magasabb fokara predesztindljadk. A korabbi tudoményos
fokozat megszerzését kovetden jelentds, itthon és kiilfoldon publikalt eredeti tudomanyos
eredményekkel  gyarapitotta a  tudoményszakot, hozzajarult a  tudomany
tovabbfejlddéséhez. A benyujtott, formailag (néhany kozpontozasi hibatdl eltekintve)
szinte kifogastalan doktori mli egy nagy ivil kutatdi palya betetdzése €s egyben a tudosi
szakma folytatdsdnak mérfoldkove. A logikus, s6t didaktikus folépitésti értekezés
monografia forméjaban torténd megjelentetése nemcsak a tarsadalomtudomanyok, hanem
a felsdoktatds hazai napszdmosai szdmara is nagy haszonnal jarna. Idegen nyelven valo

kozzététele foltétlentil megfontolando.



Mérmost ami a tartalmi kritikai észrevételeket illeti, néhany Aaltalam
megfontolandonak vélt szemléletbeli kifogast emlitek ¢és emelek, amelyek azonban a
doktori mii magasra tartott értékét érdemben nem csorbitjdk. Kezdjiik mindjart a
tudomanyos paradigma mibenlétére vonatkoz6 fejtegetésekkel. Elismeréssel nyugtdzom,
hogy az eredeti fogalom kiilonb6zd interpretacidi, sot Thomas Samuel Kuhn altali
atértelmezése is helyet kapott az értekezésben. A szerzO altal folsorakoztatott harom
jovOkutatdsi paradigma (pozitivista, evolucios, kritikai) koziil azonban a birdld szdmara
nem valt vilagossa és meggydzden bizonyitottd, hogy a kritikai perspektiva mennyiben és
miért viseli magin az O©nalldé tudomanyos paradigméatdl minimalisan elvarhato
Osszemérhetetlenség jegyeit. Még ha csupan a ,,gyonge” inkommenzurabilitas (Forrai,
1997) kritériumat alkalmazzuk is (v.6. Lévai, 2006: 34-35), az explicit vagy implicit
kritikai szemléletmod valamennyi tarsadalomtudomanyi szakteriilet valamennyi tantétel-
rendszerétdl (,,példazatatol”) elvarhatd kovetelmény. Paradigmatikus alapvetésbeli
eltérést a linedris (vagy logaritmalassal linearizalhatd) ¢és a nem-linearis (nem
linearizalhatd) Osszefiiggések rendszerszintli posztulalasa tekintetében vélek folfedezni.
Az elbébbire alapoz6 pozitivista megkdzelités valamely komplex tarsadalmi rendszernek
valamennyire is valosaghll leirasa érdekében sztochasztikus modellek alkalmazasat, a
»veéletlen” vagy a ,,zaj” valamilyen mértékii szdmitasba vételét teszi sziikségessé, az
utdbbira épitd evolucionista irdnyzat viszont eleve a tobbszords kdlesonds determindciok
(tehat nem valamiféle indeterminécio) figyelembe vételére épit a komplex rendszerek
adaptiv Onszervezd tulajdonsdgainak magyarazatakor. A nem-linedris dinamikus
(komplex) rendszerekben meghatarozott esetekben follépd latszolagos rendezetlenség
valdjaban determinisztikus kdosz, ami a jo szandéku laikus szdmara fabol vaskarika, a
szakavatott rendszerelemzd szdmara azonban némileg félrevezetd, de értelmes szokép.

Ehelyiitt £. Szabo LdszIo fizikus és tudomanyfilozofus értd szavait idézhetem:

»A kaotikus rendszerek viselkedésének megismerése latszolag arra a konkluzidra vezet
benniinket, hogy a vildg objektive indeterminisztikus, hiszen a korabban
determinisztikusnak gondolt klasszikus mechanika is kaotikus viselkedést produkalhat, és
a rendszerek kaotikussaga egy objektiv tulajdonsaguk. A kéaoszelméletb6l azonban
pontosan az ellenkezd konkluziora is juthatunk. Hiszen, ha a klasszikus mechanika

torvényei érvényben vannak, akkor nem kétséges, hogy a valdsdgban minden kaotikus



rendszer szigorian determinisztikus modon fejlodik, és éppen a kaotikus viselkedés ad
magyarazatot arra, miért produkal a determinisztikus vilag olyan jelenségeket, melyeket
mi véletlenszertiként éliink meg. Mas széval, a kdoszelmélettel a szubjektiv modalitas

objektiv lehetdségét értettiik meg.” (E. Szabo, 2002: 8)

A fontiek értelmében nehezen értelmezhetd az a hivatkozés (93. old.), amely szerint

A kaosz kialakulasaért a pozitiv visszacsatolasok a felel0sek, mig az antikdoszt vagy a

rendet a negativ visszacsatolasok miikodése segiti el (Novaky szerk., 1995).”

Nyilvanvald, hogy egy pozitiv visszacsatolasi hurok onmagaban semmiféle kdoszt vagy
rendezetlenséget nem gerjeszt, legfoljebb Ongerjesztd, exponencidlis valtozast
eredményez. A negativ visszacsatolas valéban a homeosztazist biztosit6 mechanizmus
valamely egyszerli 6nszabalyozo rendszerben, de mint mar néhany helyen kifejtettem
(Lévai, 2006 ¢és 2010), az ,,egyensulyi” vagy ,rendezett” allapot blivoletében is csak
tévképzetnek mindsithetd az aldbbi, a gazdasagi ndvekedés globalis hatarainak kérdését

feszegetd fejtegetés:

»Az egyensulyi allapot a rendszerszemlélet szohasznalataban azt jelenti, hogy a pozitiv és
a negativ visszacsatolasi hurkok egyenstlyba keriilnek, és a rendszer fobb allomanyai ...
viszonylagosan kiegyensulyozott allapotban maradnak.” (Meadows — Randers —

Meadows, 2005: 246)

Az idillikusan (,,antikaotikus” modon) ,,rendezett” (egyensulyi) allapot jovOképe melletti
érvelés stlyos rendszerelméleti tévedésre épiil. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a
pozitiv €s a negativ visszacsatold hurkok nem-lineéris dinamikus nyilt rendszerekben —
mint amilyenek a tarsadalmi rendszerek altaldban és a ,,vilagtarsadalom” kivaltképpen —
soha nem keriil(het)nek egyensulyba (nem ,,egyenstlyozzak ki” egymas hatésait), ezért a
rendszer fobb ,allomanyai” sem marad(hat)nak viszonylagosan kiegyensulyozott
allapotban. (V. 6. Eve, 1997: 280) Legfoljebb arrél lehet szo, hogy az adott rendszer —
mitkddésének kiinduld foltételei altal behatarolt vonzaskorzeten vagy allapottéren beliili

— stabil fejlédési palyan mozog, arrél azonban a kiilsd (kornyezeti) vagy belsd



(alrendszerbeli) foltételek legcsekélyebb valtozasa is eltéritheti. Egy nyilt, pozitiv €s
negativ visszacsatolasok ¢€s eldrecsatolasok altal Gsszehurkolt komplex rendszer per
definitionem nem lehet ,,egyensulyban”. (Lévai, 2006: 69)

A félreértések elkeriilése végett jelzem, hogy az Osszemérhetetlenség
problematikdja  komoly  episztemoldgiai  megfontolasokra  kényszeritheti a
tarsadalomkutatot. Minden bizonnyal a tudoményos lelkiismeret diktalta Marodi Maté
(2002) ovatossagra intd szavait, amikor bemutatja, mennyire veszélyes dolog a
természettudomanyos eredményeket kell6 megfontolds nélkiil tarsadalmi jelenségek

magyarazatara alkalmazni. Mint irja:

»A kéoszelméletben megjelend egyenletek ... nem ujak, ezek a klasszikus mechanika,
hidrodinamika vagy akar populaciédinamika egyenletei. [...] A kaoszelmélet valoban
létrehozott olyan uj fogalmakat, amelyek lehetové teszik a kaotikus viselkedés — és a
kaosz kialakulasanak — leirasat, kezelését. Ezek a fogalmak azonban részben a dinamikus
rendszerek elméletének korabbrol ismert fogalmaira épitenek, részben pedig olyan
jelenségeket jellemeznek, amelyek azel6tt ismeretlenek voltak. Az Gsszemérhetetlenség

feltételei tehat nem teljesiilnek.” (Marodi, 2002: 1280)

Marodi nyilvanvaldéan nem tesz kiilonbséget a paradigmak perceptudlis, szemantikai €s
metodologiai  aspektusai  kozott, és ezért koriltekintés nélkiil az ,erds”
inkommenzurabilitds foltételét szabja. Ha koriiltekintébb lenne, lathatnd, hogy a
nrelativitdas” forradalmasité paradigmajat kidolgozd Albert Einstein is olyan ,,0riasok
vallan allt”, mint Sir Isaac Newton. Mindazonaltal egy evilagi (foldi) hasznalatra szant
szerkezet megalkotdsakor nem sziikséges az altalanos és specialis relativitdselmélet
konzekvencidival szdmolnunk, éppen elegendd az euklideszi geometria és a Newton-i
mechanika alaposszefiiggéseire tdmaszkodnunk. (Profan hasonlattal élve: kalapaccsal
verjiink szoget a falba, ne szamitogéppel! Kevésbé profanul Brody Andrds mutatott ra
tobbszor is arra az alapkdvetelményre, hogy a nem-egyenstlyi allapot értelmezéséhez
elébb az egyensuly fogalmat célszerli definidlnunk.)

Ami marmost a komplexitas/kdosz paradigma altalanos tarsadalomtudomanyi
alkalmazhatdsagat illeti, elegendd csupan a hazai és kiilfoldi szakirodalom elméletileg

megalapozott és modszertanilag szabatos opusaira utalnunk, amelyekre azonban a



doktori mii szerz6je nem hivatkozik. (A teljesség igénye nélkiil pl.: Broédy — Farkas,
1987a-b; Fokasz, 1997, 1999, 2003; Simonovits, 1997, 1998, 2000; Szépfalusy — Tél,
1982; illetve Bar-Yam, 1997; Brown, 1995; Campbell — Mayer-Kress, 1997; Day, 1994;
Fitzgerald — Eijnatten, 2002; Goodwin, 1990; Guastello, 1995; Hock, 1996; Kliiver,
2004; Mayntz, 1997; Strogatz, 2003; Velupillai, 1990.) Ezek fényében aligha tarthato
Bent Flyvbjerg agnosztikus érvelése, miszerint a természet- €s a tarsadalomtudoméanyok
szamara a komplexitds elmélet altal kinalt kozos ,,episztemoldgiai szotar” nem lehet
,univerzalis”, allitasa szerint azért, mert az utdobbiak nem ,,paradigmatikusak”, még csak
nem is ,pre-paradigmatikusak”, ¢€s legfoljebb ,jismeretanyagot”, de inkabb csak
»diszkurzus anyagot”, és nem valodi tudomanyt képviselnek. (Flyvbjerg, 2001: 29-30)

Az altalanos rendszerelmélet paradigmatikus voltat és a nemlineéaris dinamika
altalanos magyarazo erejét kétségbe vonni legaldbbis a réginek szamito partikularista és
relativista, eklekticizmusba vagy — rosszabb esetben — nihilizmusba torkollo
(posztmodern) tarsadalomelméleti irdnyhoz valod igazodast jelenti. A ,,minden elmegy”
(anything goes) kishitli allaspontjaval szemben John Nightingale (2000) egyenesen a
Henry Plotkin (1994) é&ltal ,univerzalis darwinizmusnak” aposztrofalt evolucids
episztemologia altalanos, nem metaforikus alkalmazhatosdgat hirdeti a komplex
(természeti €s tarsadalmi) €16 rendszerek elemzésére nézve. Mar csak ezért is kotelezonek
érzem fOlhivni a szerzd figyelmét a posztmodern iranyzattal vald helyenként folbukkano
azonosulas Onellentmondést hordozo kitételeinek tarthatatlansagara. A jovOkutatési

paradigmak koziili valasztas alapkérdésében ad eligazitast az alabbi idézet:

,»Az elagazasi pontok a tarsadalmi eldrejelzés 11j szerepét jelzik; a nemlinearis rendszerek
viselkedését nem lehet elére megmondani, de a kaosz bekdvetkezése elére lathato. Pontos
helyzetleirast nem tudunk elére adni, de elére tudjuk jelezni a strukturalis 0sszeomlas
idejét. [...] A lényeg az, hogy nem szabad Osszekeverni a kaosz és komplexitas
elméleteket a posztmodern kritikdkkal csak azért, mert mindkét tabor hasznalja a
»diszkontinuitds« és mas hasonld szavakat. Nem ugyanarrol a dologrol beszélnek.”

(Price, 1997: 11-12)

Megkertilhetetlentil itt kell szova tennem a bifurkaci6 fogalma félreértelmezhetdségének

veszélyes csapddjat. A csapdat sajndlatos moédon nemcsak nagyra becsiilt magyar



palyatarsaim némelyike (neviikket most fedje jotékony homaly), hanem olyan
vildghirnévnek oOrvendd ¢és elismert tarsadalomkutatok, mint Immanuel Maurice
Wallerstein sem tudta/tudja elkeriilni. (Wallerstein, 2010: 155-156) Valamely komplex
rendszer allapotdban bekovetkezd hirtelen strukturdlis és/vagy funkciondlis véltozas
leirasara alkalmazott ,kettéagazodas™ (bifurkacio) terminus technicus-a azt a képzetet
kelt(het)i ugyanis a komplex rendszerelemzés matematikaban kevéssé jartas miiveldiben,
hogy a szoban forgod rendszer transzformacioja alternativ, azaz kettds (vagylagos), kétféle
lehetdséget megengedd palyat kinal. Valdjaban azonban nem torténik més, mint allapotok
(,,fazisok™) 11j, a korabbitdl gyokeresen eltérd és megjosolhatatlan lehetdségei (,,terei”)
nyilnak meg a latszolag ,kaotikus allapotba™ hullott, mindaddig stabilnak mutatkozott
,vonzaskorzetét” (attraktorat) elhagyd rendszer eldtt. A jelolt mindvégig preciz
fogalomhasznalatat figyelembe véve ezért nehezen értelmezhetd az ,alternativakrol”
sz0lo, amugy érdekes fejtegetése (72. old.).

Tobb és komolyabb kritikai észrevételt tenni nem oOhajtvan €és nem is tudvan,
csupan azt kivanom jelezni, hogy messzemenden tdmogatandonak tartom a jelolt
torekvését egy szintetizalo, integralt jovOkutatdsi irdanyvonal kidolgozéasdban ¢és
kovetésében. Helyénvalonak és iranymutatdnak itélem itt idézni Stephen Hawking szavait
az ezredforduld kozeledtével (2000. janudr 23-a4n) a San Jose Mercury News cimii
hetilapnak adott interjijabol — a XXI. szdzad tudomanyos paradigma keresdi, kutatoi és
értelmezdi szamara:

»1 think the next century will be the century of complexity.”

Végezetiil, a font kifejtettek értelmében és mindent dsszevetve, a legjobb lelkiismerettel
javasolom, hogy Hideg Eva doktori miivének nyilvanos vitajat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktori Tanacsa tlizze ki, a Birdlo Bizottsag az értekezést az MTA doktori

cselekmény doktori mii részeként fogadja el.

Budapest, 2011. julius 15.
Lévai Imre
az MTA doktora

tanszékvezetd egyetemi tandr
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