4. A FENNTARTHATOSAG LOKALIS SZINTJE

4.1. A helyi-Kkisregionilis szint szerepe a fenntarthatésagban

A fenntarthaté fejlédés megvaldsitasi kisérletei kiildnféle szinteken folynak, ugy
globalis, mint regionalis ill. Kkistérségi-helyi szinten. Amint azt az o6t5dik
kdrnyezetvédelmi akcidprogramjan tiljuté Eurépai Unié onkritikusan megallapitja, az
akciéprogramok teljesitésével sziilettek ugyan eredmények, vannak sikersztorik, de a
fenntarthatésag elvének attorésérdl kozel sem beszélhetiink. A részleges sikerek kozott
emlithet8k azonban a lokalis programokban elért eredmények. A fenntarthaté fejlédés
globalis és hossziitavii elve ugyanis szdémos esetben ezekben a helyi programokban kezd
el kibontakozni ill. helyi szinten hal el és fordul ellenkezéjére. A kelet és kelet-k6zép
eurépai orszdgok a szocialista rendszer Gsszeomldsa utdn a demokricia elveinek
ervényrejutasaval egyrészt esélyt kaptak arra, hogy felelds dontéshozatalra kész gazdai
legyenek a komyezetnek, masrészt azonban arra is esélyt kaptak, hogy a piac 4ltal
vezérelt vallalkozokkeént, a természeti javakat csupan t6kejavakként kezeld felhasznaldi

(feléldi) legyenek ennek a természetnek.

A Ridban elfogadott ,,Agenda 21" c. alapdokumentum 28. fejezete — a helyi hatésagok
kezdeményeiése az Agenda 21 tAmogatisara —cimmel foglalkozik a fenntarthaté
fejlédés helyi programjéval és ezen beliil az onkormanyzatok meghatarozé szerepével.

Innét idézziik az alapelvekre és a teendSkre vonatkozo sorokat.

»Mivel az Agenda 21 altal felvetett problémék és megoldasok koziil sok gydkerezik a
helyi tevékenységekben, ezért a helyi hatésigok részvétele és kozremiikddése
meghatarozé tényez6 a megvaldsitasban. A helyi hatésagok épitik ki és tartjak fenn a
gazdasagi, tarsadalmi és komyezeti infrastruktuirat, feliigyelik a tervezési folyamatokat,
helyi szinti kémyezeti politikat és szabalyozast hoznak létre, és segitenek a nemzeti és
az alacsonyabb szintli kdrnyezetpolitika megvalésitasaban. Mivel a helyl korméanyzas
kapcsolédik legkézvetlenebbiil az emberekhez, alapvetd szerepet jatszik az oktatasban,
az emberek 11102g65itéséba.n es fogékonnya tételében a fenntarthaté fejlédés elésegitése

erdekében.” (Feladatok a XXI. ... 308. 0.)
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»Minden helyhatosagnak parbeszédet kell kezdenie a lakossaggal, a helyi szervezetekkel

¢s a magénvallalkozékkal, majd pedig elfogadni egy ,helyi Agenda 21-et”. A
targyaldsok és a kozmegegyezés sordn a helyi hatosagok megismerhetik az
allampolgarok a helyi, a civil, a koz0sségi, az lizleti és az ipari szervezetek egyéni,
sajatos kezdeményezéseit és megszerezhetik a legjobb stratégiak kiz.cllakitéséhoz
sziikséges informaciokat. A targyalasok nyoman névekedne a haztartasok tudatossaga a
fenntarthat6 fejlédés kiilonboz8 teriiletein. Fel kellene mérni eés médositani kell a helyi
hatésdgok programjait, politikdjét, térvényeit és szabalyozasat az Agenda 21 céljainak
elérése érdekében, az elfogadott helyi programoknak megfeleléen. Az elkésziilt
stratégidk hasznalhatok lennének helyi, nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinti

penziigyi timogatasokra kiirt palyazatokhoz..” (Feladatok a XXI. ... 308. 0.)

Mar a Rié-i dokumentum elkészitésében, majd azdta is, a gyakorlati megvaldsitasban
meghatéroz6 szerepe van az ICLEI-nek (International Council for Local Environmental

Initiatives — Helyi Kémyezeti Kezdeményezések Nemzetkdzi Tanacsa).

Az ICLEI az 6nkormanyzatok kezdeményezésére és 6sszefogasaval J6tt 1étre 1990-ben
és azéta is  szervezi (irdnymutatédsokkal, médszertanok kidolgozésaval,

tanacskozasokkal, stb.) az LA 21 vilagméretii elterjedésének folyamatait.

A fenntarthato fejlédés lokalis programja (Local Agenda 21 — LA 21) azt célozza,
hogy a természet - gazdasig— tarsadalom harmasiban ugy teremtse meg helyi,
kisregionalis szinten az Osszhangot, hogy az a fenntarthatésdg hosszu tavi elveit

szolgélja.

A Local Agenda 21 egy komplex rendszerépitd és miikédtets program, amely a
fenntarthaté fejlédésnek arra a szigoru értelmezésére épiil, amely a természeti téke
atvaltisat gazdasigi tSkére csak a bioszféra kévetelményeit betartva, szigori hatarok
kézott tartja megvaldsithatonak, emberi-tarsadalmi sziikségletkielégitként szambavéve

a természeti tékét is.

Ezzel egyiitt azonban az is fontos, hogy a gazdasig-kontra természet konfliktusban az

externaliak gazdasagilag optimalis szintjének megteremtésére térekedjiink.

Ebbd! adéddan, a fenntarthaté fejlédés »S21gord” elvén felépiild programban priméatusa

van a termeszeti komyezetnek, de az LA 21 nem azonos a kérnyezetvédelmi
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programmal. A Program a természet-gazdasig—tarsadalom harmas egységének

harmonikus fejlesztését jelenti.

Felismerve és elismerve a foldi bioszféra ¢sszefiiggd rendszerét (lasd Lavelock Gaya
hipotézis) meghatarozéan fontos figyelembe venni azt, hogy minden egyes ember egy
adott idSben, egy meghatdrozott kozdsségben egy foldrajzilag definialhaté helyen és

kozegben él.

Amint egyik oldalrél Lavelock a féldi bioszférarél bizonyos értelemben, mint egy
él6lényrdl beszél, a masik oldalrol Tamési Aron az Abel triologiaban azt fogalmazza

meg, hogy azért vagyunk a F6ld6n, hogy valahol otthon legyiink benne.
A Local Agenda 21 indokoltsagat a XXI. sz4zadi otthon levés igénye adja.

A fenntarthatésag ilyen irdnyu felfogésa jelenik meg az Aalborgi Chartaban is. Ebbél
idézziink az aldbbiakat:

- Mi, a chartat alair6 eurdpai véarosok megértjiik, ‘hogy a fenntarthato fejlédés
eszméje hozzasegit minket ahhoz, hogy a természet eltarté képességéhez igazitsuk
életviteliinket. Keressiik a tarsadalmi igazsagossagot, a fenntarthaté gazdasagot, és
a kémyezeti fenntarthatdsagot.

~ A tirsadalmi igazsagossag sziikségképpen a gazdasagi fenntarthatésigon és

igazsagossagon alapul, amely k6rnyezeti fenntarthatésagot kivan meg.

A k6rnyezet‘i fenntarthatdsag a természeti téke megtartasat jelenti. Azt koveteli meg
téliink, hogy a megiijulé er6forrasok, viz és energiaforrasok hasznalatinak mértéke ne
haladja meg azt a szintet, amellyel a természeti rendszerek helyreallitjAk magukat,
illetve a nem megljulé eréforrasok felhasznaldsa ne haladja meg azt a mértéket,
amellyel a fenntarthaté megujulé erSforrasok felvaltjak azokat. A koérnyezeti
fenntarthatosag ugyancsak magiban foglalja azt, hogy a kibocsatott szennyezéanyagok
merteke ne 1épje tul azt a mértéket, mellyel a levegd, viz és talaj képes azokat befogadni

és feldolgozni.

»A ndvekedés hatérai — kozgazdasz szemmel” cimmel megjelent cikkében Matolcsy
Gyorgy kilenc pontban foglalja 6ssze azt, hogy mi jellemzi az 1j névekedési szerkezetet.

Az 6t8dik pontban a kévetkezbket olvashatjuk:
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»Az 1) novekedési szerkezet globalis és regiondlis, nem pedig nemzetallami keretek

kozott alakul ki. Felértékeloédik a lakohelyi és kisrégidbeli k6zdsség, mert ezek az
egyéni tehetség és képességek kibontakozasanak jobb feltételeit adjak mint a
nemzetallami keretek.” (Matolcsi Gy. [1999] 1068. 0.)

A sziikségletkielégités magasabb szintjét jelentd igények, igymint a kézdsséghez vald
tartozas, megbecsiilés, onkifejezés igényei is jobban és biztositottabban kielégitheték

lokalis, mint nemzeti ill. globalis szinten,

A helyi szint szerepének fontossigat és jovobeli fejlédési lehet8ségét bizonyitja Nyiri
Kristof is,,Globalis tirsadalom és lokdlis kultira a hélézatok koraban” cimmel a

Magyar Tudoményban publikalt irasiban.

»Nemcsak gazdasagilag €s politikai értelemben, hanem Aaltalanossagban is érvényes a
megallapitds, miszerint globalizacid és lokalizacid nem ellentétek, amelyek egymast

kizédrnak, hanem éppenséggel eldfeltételei egymasnak.” (Nyiri K. [1998] 1292. 0.)

Mint irja a globalis nem mas, mint a lokélis elemek kapcsolata és a ,,lokalis” azt jelenti,

hogy helyi, és mint folytatja:

»Ha a ,hely”-en tébbet értiink, mint a puszta geodéziai koordinatikat, ugy csakhamar
belathat6, hogy a helyek — helységek tirsadalmi konstrukcidk. A sziil6falu, a kedves
kisvaros, a  szépséges természeti t4j valamennyien emlékekb@l, ismeretségekbél,
tevékenységékb& ¢és eszményekbdl épiilnek fel. Anyagukhoz persze kévek, folydk stb.
is hozzatartoznak, am mondjuk vélamely 6si rom épitéanyagnak is felfoghaté meg
muemléknek is; s a Dunakanyar aligha maradna az a hely, ha ama vitatott erémiivet ott

mégis megvaldsitanak”. (Nyiri K. [1998.] 1293. 0.)

A fenti gondolatokkal dsszhangban a fenntarthatdsig lokélis programja ezért a ,hely”-

nek megfelelé komplex program.

Talan merésznek tinik a fenntarthatdsag lokalis programja kapcsan idézni Polanyi
Karolynak globalis szinten igaz gondolatait a f6ld komplex értékérdl és azt a piac altal
ingatlanpiaci tényezévé valé leszegényitésérdl, de Gigy gondolom, hogy az altala

ertelmezett komplexitas helyi szinten értelmezhetd megfoghatdan.
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»Az, amit foldnek neveziink, az ember intézményeivel kibogozhatatlanul 6sszefonédott
eleme a természetnek. Oseink talan leghatborzongatébb vallalkozéasa az volt, hogy ezt

elszigetelték, és piacot hoztak 1étre szamara.

A fold és a munka hagyomanyosan nem vélnak kiilon; a munka az élet része, a f6ld a
termeszet része, élet és természet tagolt egységet alkotnak. A fold tehat szoros
kapcsolatban van a rokonsag, a szomszédsag, a mesterség és a vallas intézményeivel — a
torzzsel ¢s az istentisztelet helyével, a faluval, a céhhel és a templommal. Az egyetlen
nagy Piac viszont a gazdasagi életet ugy szervezi meg, hogy magaba foglalja a termelési
tenyezdk piacait. Mivel ezek a tényezSk torténetesen elvalaszthatatlanok az emberi
intézményekt6l, az embertSl és a természettdl, kénnyen belathato, hogy a piacgazdasag
olyan tirsadalmat feltételez, amelynek intézményei ald vannak rendelve a piaci

mechanizmus kdvetelményeinek.

A dolog éppolyan utépisztikus a f51d, mint a munkaerd vonatkozasaban. A gazdasagi
funkcié a fold szamos Iényeges funkcidja koziil csupan az egyik. Stabilitast biztosit az
ember €letének, lakdsanak helye, fizikai biztonsaganak egyik feltétele: ez a taj és az
évszakok. Eppugy elképzelhetnénk, hogy az ember kéz és 14b nélkiil sziiletik, mint azt,
hogy fold nélkiil éli le az életét. A fold elvalasztisa az embertsl és a tirsadalom
olyképpeni megszervezése, hogy kielégitse egy ingatlanpiac kdvetelményeit, mégis

lényeges része volt a piacgazdasag utépikus fogalménak.” (Polanyi K. [1997] 229.0.)

Az utdpisztikus az egészben itt is az, hogy a foldet és vele egyiitt az €lo és élettelen
természetet a modern piacgazdasig nem a maga komplexitasaban kezeli és nem teljes
ertéken értékeli, hanem csupan egy funkci6jaban gy, mint termelési tényezG6t, azon
beliil is tébbnyire mint nyersanyagforrast.

Ez esetben is ujra azt tapasztaljuk, hogy ha a dolgokat, jelen esetben a foldet, a
természetet csupan egy nézdpontbol (piac) és egy funkcidjaban értékeljiik
(nyersanyagforras), a tobbi funkcid, maga a komplexitds értéktelennek tiinik, azzal

pazarolunk, azt tonkretessziik.

Lokalis szinten, a hely szintjén még minden konkrét és sokszinii. Ezen a szinten

Radnétival 8sszhangban mondhatjuk, hogy még nem térkép e taj.

Amikor a fenntarthat6 fejlédés Brundtland Bizottsag altal publikalt elvét értelmezziik és

a szigorl értelmezés sordn meghatarozé elvként keriil megfogalmazasra az, hogy nem
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lesz fenntarthaté az a fejlddés, amely ugyan nem ad kevesebb t6két at jové
generacidinak, dmde ez a téke a természeti t6ke felélésébd] keletkezik, csokkentve a
természet javait, dltaldban elfeledkeziink az épitett kornyezetiink értékeirdl. Az épitett
vilagot az eszkdz6kon, épiileteken til beleértve ebbe a telepiiléseinknek a térténelem
" sorén kifejlédsit szerkezetét is minden negativ kovetkezmény nélkil szabadon
megvaltoztathatonak tekintjiik. Az épitést altaldban fejlédésnek tekintjiikk, nem vetjiik

ossze vagy nem értékén vetjiik 9ssze vele a rombolas soran elveszitett értékeket.

Amikor a fenntarthatésag lokalis programjanak kidolgozasan és megvaldsitasan
munkalkodunk, fontos, hogy része legyen gondolkodasunknak a ,hely-helység”
fentieckhez hasonlé felfogésa. Az épitett kornyezet elsé megkdzelitésben hasznalati
eérték. Az utakon autdk roboghatnak, a lakasok védelmet és meleget adnak, a hivatali
helyiségekben iigyeket intéznek, a gyarakban termékek és profit terem és szennyezés, a

gazdasagi és tarsadalmi hatdsait tekintve negativ externélia.

,,An1ennﬁben azonban hagyjuk az épitett vilagot elveszni, jelentds értékek tiinhetnek el.
Els6ként ott van a ritkasagérték, illetve a torténeti érték. Vagyis az, hogy el6deink
eltint és soha vissza nem térd vilaga hétrahagyasival kiild tizenetet utddainak
kiizdelmeirdl, képességeirc’il, orémeir8l, banatrdl, 4hitatrol, tapasztalatokrél és
tanulsagként arrél, hogy 6k is utédok voltak, s Sk is 6rizték és tovébb adtik az
orokséget. Az élet tovabb4 minden korban megteremti a sajat eszményeit a széprdl és
Iétre is hozza azt. Késobbi korok szamara ez az esztétikai érték, masképpen szdlva az a
felemeld élmény-érték, amellyel mindig csak az el6dok ajandékozhatjdk meg az
- utodokat, s forditva ez soha nem lehetséges. Es ne feledkezziink meg Orokségiink és
hagyomaényaink erkélesi értékeirél. Vagyis elédeink helytallasardl, példamutatasarol,
az altaluk kivivott vagy elbukott szabadsagvagyrol, 1gazsagrol, amirdl épiileteink,
targyaink, ereklyéink és legenddink szélnak. Es meg nem emlitettik Grokségiink
hasznalati értékeit. Szépapaink telepiilésében ma is élni lehet, a dédapank altal épitett
haz ma is meghitt hajlék az ill6 karbantartas utén, nagyapank faliéraja osztotta be élete
perceit, s nekiink ugyanigy szolgal, apank kalapécsa, kezétd] simara koptatott nyéllel,
ha kézbe vessziik a mi munkénkat is segiti, s kézben apankkal fogunk kezet.” (Istvdnfi

Gy. [2002])
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Istvanfi Gyuld ihletett gondolatai nélkiil nem érdemes hozzakezdeni a fenntarthat6sag
lokalis programjéhoz, hiszen az nem fogja a t&bb generaciot elérevetitd jovét szolgalni,

hiszen hidnyozni fog a miltbeli, t6bb generacié »epitett” tizenetét hordozé alap.

A falu specialis helyzete

Az Eur6pai Unié fenntarthatésaghoz kapcsolédé stratégiai elképzelései kozstt kiemelt
szerepet kap a kis telepiilések népességmegtarté képességének javitasa. A fenntarthato,
a kornyezettel harmonikus kapcsolatra épit8 életméd fontos eleme a k&rnyezettel
konform gazdasagi tevékenység és életmod tamogatasa, ami a varosi — kiilénésen a
nagyvarosi — telepiilésformaban nehezebben valésithatd meg. Ugyanakkor a varos
szolgaltatasai, kiilonésen munkaalkalmat kinalé lehetéségei a vidéki népesség
csdkkenése felé nyomjak a tarsadalmak foldrajzi megoszlasanak trendjeit. Az ezzel
ellentétes kézosségi elvarasokat — amelyeknek kemény tdmogataspolitikai vonzatai is
vannak — mindenképpen érvényesiteni kell a LA21 épitett kémyezettel foglalkozé

fejezetrészében.

A vidék meghatirozé telepiilésforméja Magyarorszagon is a falu, ezért célszerd vele

kiilon is foglalkozni.

A falu arculatinak fogalma alatt olyan teleptilésképet értiink, amelyekben egyidejlileg
megmutatkozik a taj (domborzat, vizrajz, természeti és termelési vegetacid); a
térténelem, a helyben tértént események emlékei; valamint az ott él6 tarsadalom

torténelme, alkotdereje, egykori és jelenlegi gazdalkodasa, és 1étalapja.

Mas széval a falu lényegéhez tartozik a természeti kérnyezet; a telepiilés szdzadokat
ativeld életrajzabol megtestesiilt teleptilésszerkezet; s végiil a falu fennallé épiiletei. B

héarom tényez§ egyiittesen képezi a falu arculatat.

A megélt és megdrzétt faluarculat szellemi és kozgazdasagi érték. Szellemi érték, mert a

kozsség, személy és kultira egységébsl letrejov identitas elsédleges forrasa.

Nincs két egyforma falu, mint ahogy nincs két egyforma falusi haz sem, holott az
alaprajzok, témegformak és szerkezetek 5-6 alapsémdra késziiltek a Karpat-
medencében. Mégis t6bb mint 280 lakohaztipus 1étezett a szazadfordulén.

Ritkasagértéke elsGsorban a régi falvaknak, oreg falurészeknek, kézpontoknak, 6-
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faluknak van. Kiilénésképpen né a falu becsiilete, ha mindehhez tarsul a lakosok é16 és

egyedi szokasrendje, viselete, ételei, helyismeretik és még szdmos emberi érték.

Tamas Pal ,,Bevezetés a Technolégiapolitikaba™ ¢. tudomanyos tézisfiizetében szintén a
~nemzeti szint” gyengiilésérél és a régiok Jjelent6sségének ngvekedesérdl is. A
természetesnek tliné folyamatokban ma mar nem csupan a nemzeti, hanem a globalis és
szub-nemzeti szervezettségi szintek is magatol értetédben jelen lesznek. Tanti lehetiink
a ftérbeli skalak egymésba hatolasinak és  kiilénbozé  hierarchidkba valé

ujrarendezédésének.

Amint rja, nem arrél van szé, hogy ma és a J6vében eltlinik a nemzeti szint, hanem csak
arrol, hogy a jellemzd8en kiemelt metszet, a nemzeti dimenzié meggyengiil, és ilyen
minden mast maga mégé rendeld dimenzié nem létezik (sem a globalis, sem a lokalis,

sem a varosi, sem a nagyregionalis ilyennek nem mindsithetd).

Fejlesztési programjaink szempontjabél is igen elgondolkodtatdk az alabbi gondolatok
az Uj, mesterségesen létrehozott , tervezési régiok” ill. a , torténelmi régidk” szerepérdl.

Melyek is a fontosabbak?

»Fontosabbak azok a mér a nemzetdllam sziiletése elétt is létezd torténelmi nagyrégiok
(Erdély, Tirol, Szilézia, Volga-vidék, stb.), amelyeket a nemzetallam lefedett, de
amelyek mentdlis konstrukciéi — egyfajta kollektiv t6rténelmi memoériaként — az
elvékonyodé \“;agy beroppant nemzetallam alé] most elébukkannak. S hirtelen kideriil,
hogy e térségek a modern gazdasagban is eletképesek, generalhatnak olyan ,,mi” tudatot,

amely innovacidbarat és hélézatokat teremt”. (Tamds P. [2001] 14.0.)

Kutatdsaim sordn én is azt tapasztaltam, hogy a fenti A4llitas kisebb térséggel
Osszefliggésben is megfogalmazhatd. Igy az altalunk vizsgalt (Karcag, Kunmadaras,
Egyek) telepiilések koziil pl. a Karcagiakban feléledve és er§s6dve é] a kun 6rokség és
annak megfogalmazasa, hogy Karcag a Nagykunség févarosa. Ez az ,,6ntudatra ébredés™
szamos gyakorlati formét is &lt, tilnyulva az orszighatarokon is. Természetes az
Eurdpai Uni6 felé torténd dndefinialasuk eldrenyulik a jév6be, de épitik kapcsolataikat
Kazahsztannal is, mintegy visszan_yﬁlva az Osi rokonsighoz, igy kotve dssze miiltat és

jovét, a tavoli keletet a kézeli nyugattal.
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Az el6bbiekben arrél irtunk és idéztiink szerzéket, hogy a helyi szint érték, s6t szerepét

tekintve névekvd értékhordozd szint lehet a jévében is. Vajon igaz ez az informatika

globalis haldjat tekintve is?

Ezzel kapcsolatban a mar idézett Nyiri Kristof is felteszi a kérdést:

Hogyan alakul 4t a faluk6zosség, ha tagjai szdmottevé aranyban a vilagot atfogd

szamitégéphalozat hasznalodiva lesznek?
Amint a kérdésre 6nmaganak valaszol:

»A valasz meglepd. A kifelé hal6zottsag — a belsé kohéziot erésiti.” ( Nyiri K. [1998]
1293-1294. 0.)

A fenti allitds magyarazata mogott az all, hogy abban a falukdzosségben, amely a
vilaghalé hasznaldjava lesz javulnak a képzési és munkafeltételek, gyongiilnek az
elhizé erdk. a nemzetkozi 1kapcsolatokat a nemzetdllam kozbeiktatdsa nélkiil lehet
szervezni, alakitani. Maga a kapcsolat héza,:a ,»telehaz” koriil eleven klubélet alakulhat
ki és magit a szdmitdgépes halozatot a falukdzSsség informdlasara, a programok
szervezesére, a Local Agenda 21 rendszerében fontos partnerkapcsolatok kialakitésara is

lehet hasznalni.

Mindez erdsitheti a helyi, kdzvetlen demokracidnak a formait, amelyek ha szinkronba
keriilnek a helyi kozvetett-valasztott demokracia intézményével, az Snkormanyzattal,

igen sikeres lehet.

4.2. A fenntarthat6ésag lokalis programja (Local Agenda 21) lényege,

jelentosége

A Local Agenda 21 (LA21) alapvetd célja: az onkormanyzat aktiv és cselekvd
kézremiikodésével, a lakossag tevSleges tAmogatasaval olyan program kidolgozasa és

megvalositasa, amely a fenntarthaté fejlédés elvére épiil.

A fenntarthatésag helyi programjat kell megteremteni, amelynek segitségével egy olyan
telepiilés szervezédik, amelyet a lakosok otthonnak tekintenek, abban 6k és gyermekeik,

a varos, falu mai és leendé polgarai otthon vannak.

Ez a latszolag elvont célkitlizés konkrét lépéseken keresztiil valésul meg. A Local

Agenda 21, a ri6i alapdokumentumban megfogalmazott céloknak megfeleléen, az ICLEI
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ajanlasaival 6sszhangban — figyelembe véve ezen ajanlasok alapjan elkészitett szdmos

konkrét program 4ltal szerzett tapasztalatokat — jé! algoritmizélhatd.

Hangsulyozni kell, hogy az LA21 nem azonos a kémyezetvédelmi programmal, noha
anelkiil az LA21 nem teljes. A fenntarthatosag lokalis, kisregionalis programja komplex
program, amely a természeti kdryezet fejlesztésével Gsszhangban tervezi az épitett
kornyezet, infrastrukturalis rendszer, energiaellitds, kozlekedés, hulladékkezelés,

agrarium stb. jovOorientalt alakitdsat.

Fontos kérdés az adott telepiilés, kisrégié sajatossigain alapuld stratégiai célok
kivalasztasa. Ebbdl a szempontb6l vizsgélva a ,,Local Agenda 217:

— JOl Osszpontositott politika, ami integrélja az egyes szektorok ,kérnyezet és
fejlédés” tipusti problémait, tervezési céljait és értékeit, dontéshozasat és
vegrehajtasi mechanizmusat;

— elkotelezett a helyi problémaék felismerése és megoldasa mellett; mindezt szélesebb
6koldgiai-, regionalis és megnyujtott idSkeretben (legalabb 3 generacid) végezve;

— a komyezeti hatasokat tudatosan Osszefliggésbe hozza a mogdttes gazdasagi és
politikai érdekekkel (amelyek rendszerint politikai déntésekbél, déntések hianyabol
és a piac miikodési elégtelenségébdl fakadnak);

— a helyi jellegli kérdések, tigyek, dontések és intézkedések és a globélis hatasok
kozott prébélja az Osszefiiggéseket megtaldlni, legyen az kérnyezeti vagy globalis
szolidaritasi/méltanyosségi vetiilet;

— a kozdsség kozremiik6dését erdteljesen motivalja. A lakosokat és a f6
erdekcsoportokat igyekszik bevonni- a ,kémyezet és fejlédés” tipusu igyek
tervezési és megvaldsitasi folyamataba;

— konkrétan utal a Ridi Csicsra és az Agenda 21-re.

A helyi ,kdrnyezet és fejlodés” kérdéskérrel foglalkozo tevékenységeket harom vagy

szintre lehet sorolni.

Az elsd szintre tartoznak azok a kezdeményezések, amelyek elsGsorban a természet
megOvasara és a kémyezet allapotanak helyreallitasara és javitasara koncentralnak. Ezek
akar mar a Brundtland (K6z8s J6vonk) jelentés elStt is elindulhattak volna, mert a

kémyezeti probléméakat  meglehetdsen szliken, inkabb technikai és
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_fermészettudomanyos” szempontbdl értelmezik. Az ilyen jellegii tevekenységeket

egyszerlien , kornyezetvédelmi kezdeményezéseknek” nevezhetjik.

A masodik szintre tartoznak azok a kezdeményezések, amelyek konkrétan utalnak a
fenntarthaté fejlédés” a Brundtland jelentésben szerepld értelmezésére, vagy olyan tag
koncepcidkat hasznalnak, mint pl. ,.globalis kolégia” és tikrozik a Brundtland
Bizottsag elképzeléseit anélkiil, hogy a jelentés explicit kategériait alkalmaznak. Ezeket
a politikakat illetheti a ,,kezdeményezés a fenntarthat6 fejlédés jegyében” név. Az
ilyen jellegli kezdeményezések tobbnyire a Brundland jelentés megjelenéset kovetd

id6szakban indultak (vagyis 1987-1992 tajan).

Végiil, a harmadik szintre azok a kezdeményezések tartoznak, amelyek konkrétan
vonatkoznak a Riéi Csucsra és/vagy az Agenda 21-re. Csak az ilyen kezdeményezések
tekintheték ,,Local Agenda 21”-nek. Ezek tudatosan az Agenda 21 28. fejezetében

megfogalmazott szdndékokat kell, hogy kdvessek.
4.2.1. A Local Agenda 21 dimenzidi

A megfelelési kritériumok mellett érdemes figyelmet szentelni a Local Agenda 21
folyamatanak kiilénbéz6é dimenzidira, mert igy valik vildgossa, hogy a feltételek a
kezdeményezések mely vetiileteiben kell, hogy kielégitést nyerjenek, tovabba segiti a

LA21 atfogd megkozelitésének megértését.

A dokumentum az LA21 legnyilvanvalébb dimenzidja, mivel ez az elképzelés kézzel
foghato, frott megnyilvanulasa, egy stratégiai terv, ami a kovetkezd jellemzdkkel bir:
— Az Agenda 21 globalis perspektivéjat helyi szintre helyezi.
— A fenntarthatdsag elérését tiizi ki célul, olyan strukturak kialakitéséval, amelyek
hosszi tavon fenntarthatdak.
— A gazdasagi, tarsadalom és komyezeti fejlodést integralja, szemlélete és céljai

hosszu taviiak, megvaldsitas-orientalt.

A masodik dimenzié az a komplex tervezési folyamat, ami a tervdokumentumot
eredményezi. Fontos, hogy a folyamat megtjulé legyen, vagyis a célja ne az irott terv
létrehozasa, hanem maga a folyamat: a kozsség bevonasaval torténd tervezés. Ez a

dimenzid a kévetkezd elemekkel bir:
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= Erdekcsoportokat tomoritd testiilet felallitdsa, vagy egy Local Agenda 21 férum

létrehozasa.

- Kozdsségi konzultacio.

— A koz0sség jovOképének kialakitisa a fenntarthaté fejlédés jegyében. )

— A kozOsség jovobeli fejlﬁdésével/fejlesztésével kapcsolatos, mér 1étezé tervek és
stratégiak feliilvizsgalata.

— Fenntarthatdsagot jelz6 mutatdk kidolgozasa.

~ A menedzsment és a kéryezet allapotanak feliilvizsgalata.

— Célok definialasa, prioritdsok kijel6lése.

— Ellendrz6 és beszamolasi mechanizmusok.

— A helyi perspektiva dsszekapcsoldsa a globalis dimenzidval.

— A Local Agenda 21 elfogadtatasa a helyi képvisel6testiilettel.
(Errél részletesen az LA-21 szerkezete kapcsén frunk a 4.3. alfejezetben.)

A harmadik és egyben utolsé dimenzié alatt azt a politikai kultirat értjiik, amiben a
komplex tervezési folyamat szervesen képes létezni. Ennek legféntosabb Jjellemzdit a
kovetkez6kben lehet dsszefoglalni:
— Parbeszéd a j6v6képrél, a fejlédés lehetséges iranyair6l, a kozosség jovéjének
ertekeirdl és alapvet6 dontéseirdl a tarsadalom minden csoportjaval.

- F§ jellexﬁzb’je, hogy az 4ltaldnos megegyezés (konszenzus) elvén alapszik.
4.3. A fenntarthatésag lokalis programjanak (LA 21) szerkezete

A Local Agenda 21 megvaldsitdsanak nincs olyan szigorl, szabvanyban rogzitett
menete, mint pl. az ISO 14001 szabvénycsdlnagnak, vagy az EMAS elSirasnak, de
. 1étezik javasolt megvaldsitasi algoritmus, amelyik azonban a kiadott dokumentumokban
a régiotol és a megvaldsitas idejétdl fiiggden is kiilénbozik.

A tovabbiakban az ICLE dokumentumok és sajat kutatdsi tapasztalatok alapjan ajanlok

egy lehetséges algoritmus valtozatot.
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¢ Aszolgaltato
' rendszer fejlesztési 4
! céfjainak kijeldigse.
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8. sz. abra: Local Agenda 21 folyamatinak szerkezeti vazlata

—
—

A "FENNTARTHATOSAG" HELYI ELVEI
PARTNERSEG! KAPCSOLATOK

(Szervezeti struktura, kiz6sségi jbvokep
kalakitasa)

KOZOSSEGKOZPONTU
PROBLEMAELEMZES

(Prioritasok kijel6lése, helyzetfelmérés
audit)

STRATEGIAI AKCIOTERVEZES

(Az akcidfeladatok, célok és kiiszébok
meghatérozasa, stratégia kidolgozasa)

MEGVALOSITAS ES MONITORING

(A partnerkapcsolatok és programok
beinditasa, mikddietése)

ERTEKELES ES VISSZACSATOLAS

(Az elérehaladas és teljesitmény

KUSzZOBOK

(]
[}
A szintindikatorok ¢
bizonyos értékeinéi !

kozbelépés. :

hagyomanyos értékelése mutatok
segitségével. A szolgaltaték és
felhasznalok tajékoztatasa az
eredmeényekrél)

ICLEI: The Local Agenda 21 Planning Guide alapjdn

Ezek utan a Local Agenda 21. folyamatabrajanak fazisai szerint tekintjiik at az egyes

feladatszinteket.
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4.3.1. A fenntarthatosag helyi elvei, partnerségi kapcsolatok

A fenntarthato fejl6dés els6 nemzetkézileg dokumentalt kifejtése (Brundtland Bizottsag:
Ko6z6s Jovénk) és Koémyezet és Fejlédés Vilagkonferencia (Rid) hatarozatainak
széleskorii ratifikdldsa 6ta a fenntarthatosag lokalis programjainak alapfilozéfisja adott,

az nem ma4s, mint a szigorian értelmezett fenntarthaté fejlédés.

Ahhoz azonban, hogy egy koz6sség a fenntarthatosag helyi programjanak
kidolgozéséhoz fogjon, valahol, valakinek azt kezdeményeznie kell. Akéarhonnét
szdrmazzon is az Otlet és az indittatds, a helyi tnkormanyzati testiiletet meg kell
nyerni. fgy az els6 gyakorlati 1épés a helyi Snkorményzat ill. kisrégidé esetén
onkorméanyzatok, esetleg  6nkormanyzati  tarsulds-sz6vetségek  megvaldsitasi

szandékanak elnyerése.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a fenntarthatésag lokalis programja az LA 21 nem
azonos egy elkdtelezett kdrnyezetvédd kozosség — z6ld szervezet altal 1étrehozott és
alternativ médon mikdodtetett Skofaluval. Nem azonos egy olyan telepiiléssel sem,
amelyiknek van ugyan komnyezetvédelmi programja, és egyéb, a kornyezeti
szempontokkal is szdmold terve, szabalyzata stb., de nincs a helyi tarsadalommal egyiitt
kialakitott és mikodtetett, fenntarthat6 fejlédést szolgalé komplex rendszere. A Local
Agenda 21 egyrészt kevesebb, mint egy Gkofalu, de t6bb, mint néhany programmal

rendelkezo 6i1korrnényzat.

Mondhatni ez ugyanigy minimalprogramja a természet-tarsadalom-gazdasag
egyiittélését biztositd fenntarthatosagi elveknek és gyakorlatnak, mint a ,fenntarthato
fejlddés™ globalis programja. Azt tiizi ki célul, hogy a jové generacidk szamara legalabb
azokat a feltételeket megOrzi és biztositja, mint ami a jelen generaciok rendelkezésére
all. Ez ugyan kevés egy mingségileg 1ij ember-természet viszony kialakitasahoz, de

nagyon sok feladattal jar6 program a tovabbi romlas elkeriiléséhez.

A megvaldsitasa viszont helyi szinten talan jobban realitassd tehet6, mint globélis
szinten. Helyi szinten ugyanis nagyobb és kozvetlenebb a kotddés. A ,,jovo generacio”
az én rokonsagomat, ismer6seimet jelenti, a kornyezet pedig a sziilGhelyet, a
mindennapi lakdhelyet. Talan kénnyebb ehhez cselekedetekkel is k6tddni, mint a térben

és emberi kapcsolatokban is tavollévkhoz.
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Fontosnak tartom azonban hangsiilyozni, hogy a megvalésulas bels tényezéi, a helyi

kezdeményezések csak akkor lehetnek hosszitavon sikeresek, ha a kiils6 feltételek azt

segitik, legalabb is er6sen nem gatoljak.

Egy olyan politika, amely erés jévedelemkoncentraciét valdsit meg és az 6nkormanyzati
szint er6forrds-ellatottsdga bizonytalan és esetleges, elsorvaszthat barmely helyi

fenntarthat6sagi kezdeményezést.

Magyarorszag esetében, figyelemmel az Eurépai Unids csatlakozasra az is kérdés,
milyen mértékben szervezédnek és jelennek meg a régidk és azon beliil a kisrégiok,

telepiilések.

A fenntarthatésag helyi programjai segithetik e régiok megszervezddését, de kérdés,
hogy lesz-e olyan mechanizmus, amely e programok kell§ iitemben és mértékben
torténd létrejottét segiti.

A kot8dés és a cselekvd kotddés megerdsitése, esetenként Ujraszervezése, ill. soha nem
~ is 1évé kapcsolatok megszervezése a miikkddd partnerkapcsolatok kialakitasat, a helyi
tarsadalom megszervezését kell, hogy jelentse. Ebben a folyamatban kulcsszerep jut az

6nkormanyzatoknak.

Az dnkormanyzatok szerepét a fenntarthat6sig helyi programjainak kidolgozéasaban
es megval6sitasaban a kovetkez8k indokoljak:

— A helyi kozésségekhez kozelebb vannak, konnyebben elérheték, mint a kozponti
kormanyzat vagy a nemzetkdzi szervezetek, igy érzékenyebbek a helyi problémakra
(szubszidiaritas elve).

— Sok helyen bizonyos foku szabadsigot kapnak gazdasagi jellegli dontések
meghozataldhoz. Kézponti szinten évekbe is beletelhet, ami g dontenek a kémyezeti
normakrél vagy intézkedésekrél. Egy véros pl. sajat maga bevezetheti a helyileg
megfeleld kérnyezeti normat, a hulladékfeldolgozésra egy uj megoldast alkalmazhat
vagy oktatasi programokat indithat. Nem kell a kézponti déntésekre varnia.

— Hivatalos és strukturdlt kapcsolatot teremtenek a helyi kozdsség és a kdzponti
kormanyzat és/vagy mas telepiilések lakossiga kozott. A legnehezebb feladat az,
hogy a magasabb kérnyezeti teljesitményt egy szervezet integrans részévé tegyiik,
ezért az ezen a téren elért sikerek tovabbadésa felbecsiilhetetlen értékkel bir és

ritkdn kévetel nagy t6kebefektetést.
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Az dnkormanyzat f6 jellemzdi koziil kiemelenddk az alabbi funkcidk:

— Informaciészolgaitaté. Mindennapi életink soran folyamatosan hatalmas

informaciétomegnek vagyunk kitéve, komplex kornyezetiinkkel kapcsolatban.
. Ebbdl a halmazbdl csak kevés szervezet és egyén képes kisziirni a szdmara fontos
tényeket, ezért az onkorményzat, mint ,tolmacs” felismeri, hogy az informécio
kénny elérésének lehet6vé tétele nagyban tdmogatja a helyi kozdosséget.

Kapcsolat szervezd, halézatmiikodteté.  Amennyiben a kozosség teljes
erbforrasbazisat mozgositani akarjuk, akkor az iizleti szektor, az onkéntes szektor
eés az allami szektor erdit egyesiteni kell és ebben nagy szerepe van a helyi
onkormanyzatnak. Képesnek kell lennie, hogy az egyiittmiikodések és tarsulasok
kiilonb6z6 formdin keresztiil bevonja az emlitett csoportokat a folyamatba, ezzel
biztositva a nagyobb fenntarthatésagot.

Lobbizé és az altalanos megegyezést segité fél. Az dnkormanyzat szocs6ként is
kell, hogy mikodjon, ami eljuttatja a k6zosség reményeit és torekvéseit nemzeti és
nemzetkdzi szintre. Nemzetk6zi szervezeteken keresztiil pedig kapcsolatot
teremthetnek az ENSZ kezdeméﬁyezéssel. Az 6nkorményzatok az adminisztracié
azon szintién helyezkednek el, ahol a dolgok valéjaban megtorténnek. A
nemzetk6zi egyezmények és a kozponti politika jelentGsége széleskori egyetértés
eldsegitd hatisukban rejlik, de ezek végiil mindig helyi szintrél induld
folyamatbkhoz vezetnek. Bar az 6nkormanyzatok szerkezete és hataskére eltérs, a
helyi k&zdsség er6forrisainak elosztdsira nagyjabél hasonld, mér létezé
mechanizmusokon keresztiil képesek hatni.

Kiterjedt szolgiltaté-rendszer miikodtetdje. Az Onkormanyzatok jelentds
befolyassal rendelkeznek a helyi infrastruktira (tsmegkozlekedés, csatornarendszer,
vizszolgaltatas stb.) felett.

Az eroforrasok egyik legnagyobb felhasznaléja. A legtobb kozosségben az
onkorményzat messze a legnagyobb munkaltaté és erdforrasfelhasznald. Eppen
ezért a hatékonysig névelését, a hulladék mennyiségének csSkkentését célzd
intézkedések és egyéb, a fenntarthatdsig szem elétt tarté belsé akcidi direkt médon
is nagy hatéssal vannak. | |
A piacot befolyisoléo eré. Mint az aruk és szolgaltatisok egyik legnagyobb

szervezeti fogyasztéja a telepiilésen, az Onkormanyzat jelentSs befolyast
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gyakorolhat beszallitéira. A beszalliti lanc tagjainak szigoru kovetelményeket

szabo , tiszta” beszerzési eljarisok pozitiv hatasai joval a kozosség keretein tdl is
érezhetdk lehetnek.

— Példakép mas szervezetek szimira. A kémyezetmenedzsment javulé
gyakorlataval kapcsolatban sziikség van a megfelel§en tanulményoiott és jol
dokumentalt példékra. Az Onkorményzat sajit tapasztalatainak tovabbadasa
Oszt6nzOleg hathat masok szaméara. Lehet, hogy a tapasztalatok egy része
kifejezetten technikai jellegli — pl. egy uj technolégia energiahatékonységénak piaci
tesztelése, mas esetben modszertani, pl. egy hosszi tavi kérnyezeti koltségeket is

kezel6 szamviteli rendszer bevezetése.

Az onkorményzat valasztott képvisel6i és az onkormanyzati biirokracia érintett
tagjainak megnyerése (amely testiileti elkotelezettséget jelent) feltételezi a munkatarsak
széleskorll tdjékoztatdsat magardl a célkitiizésekrdl, az alapfilozéfiar6l, ill. a

munkatéarsak képzését a tudatossag novelése érdekében.

Amennyiben az 6nkormanyzatnal vannak elézményei, ,hagyomanyai” a
kdrnyezetorientalt gondolkodasnak és pl. miikadik valamilyen kérnyezetmenedzsment
rendszer (ISO 14001) készitettek komyezeti koltségvetést, akkor kénnyebb a Local
Agenda 21. inditésa is. |

Fontosnak tartom tjra kiemelni, hogy a sikeres Local Agenda 21 nem csupan
dokumentacidk, tervek sorozata, hanem egy olyan partneri, k6zdsségi egyiittmiikodé
rendszer amely a célokat kijelsli, a programokat kialakitja és onfenntarté moédon azt

hosszii tévon mikédteti, a rendszert folyamatosan javitva.

A fentiekb6l addddan a tovabbi siker szempontjédbdl nagyon fontos a partnerek

kivalasztisa és a miik6dd szervezetek 1étrehozasa.

A kovetkez6, 12. sz. dbra a partnerek Kivalasztisa és a partnerségi kapcsolatok egy

lehetséges modelljét mutatja be az ICLEI ajanlasok alapjan.

A potencialis partnerek kivalasztisa a fenntarthaté fejlédés f6 alkoté eleme mentén
(kozOsségi fejlédés; gazdasigi fejlodés okologiai fejlédés) térténik. A potencialis
partnerek az egyes helyi kozdsségekben szdmos tenyez6t6] fiiggben (gazdasagi —
tarsadalmi fejlettségi SZil]t, hagyomanyok, etnikai, vallasi 6sszetétel, stb.) eltéréen
alakulnak. |
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A f6 érdekcsoportok: onkorményzat; szolgaltat6; tarsadalmi szervezetek; kozosségi

szervezetek; iskolak; vallalkozéasok; szakmai szervezetek; kisebbségek

9. sz. 4bra: A partnerségi kapcsolatok egy altalinos modellje. A fenntarthaté fejlédés tervezési
folyamata

Onkormanyzat

Létrehozza az Erdekcsoportot és
formalis tervezési felhatalmazast ad

Létrehoz egy belsd Osztalykszi
Koordinacios Bizottsagot
Segit létrehozni egy Tervezd Teamet,
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,fenntarthato fejlédés” programot nem igen lehet megvalositani.

A fenti érdekcsoportok legtébb kézosségben jelen vannak és nélkiiliik megvalosithato
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Amint azt a 'partnerségi kapcsolatok egy altalanos modellie is tiikrézi, az

onkormanyzatai oldalnak 6nall6 és meghatarozo szerepe van. A masik oldalon azonban
ott vannak az érdek csoportok, amelyekben az nkormanyzat, mint sajatos érdekhordozé

van jelen
4.3.2. Kozosségkozponti problémaelemzés

Miutdn a fenntarthatésag helyi elvei tisztizodtak és a Local Agenda 21 partneri

kapcsolatrendszere §sszeszervezédstt, el kell kezdeni a munkat.
Az els6 1épés a problémak feltarasa.

E feladathoz jutva, felvetddhet a kérdés, hogy miért nem a problémafeltaras az LA-21

elsé 1épése.

A valasz erre a felvetésre az, hogy a sok probléma kézétt is rangsorolni kell, ezért az a
f6 elvek tisztizdsa és a partnerkapcsolatok létrejotte utan, a partnerek aktiv
kozremiikodésével lehet igazan sikeres. E feltart és elemzett problémakra kidolgozott
programok is sokkal mozgdsitébbak, ha azok a partnerek altal kivalasztott és elemzett

problémak megoldasara irAnyulnak.
Ebben a szakaszban egyiitt folyik a szubjektiv és az objektiv elemzés.

A szubjektiv helyzetelemzés és problémafeltiras azt jelenti, hogy megprébaljuk
feltarni, hogy a helyi koézosség hogyan vélekedik a helyi éllapotokrdl és legfébb
problémékrol.

Ebben az esetben j6 szolgalatot tesz a céliranyosan dsszeallitott kérdéiv (1d. melléklet)

ill. részben ezekre épiilnek a mélyinterjik tovabbi a helyi férumok.

A mellékletben olyan kérddiv szerepel, amelyet egy, a Karcag, Kunmadaras, Egyek
terségben folyé kutatds soran készitettiink és hasznaltunk. A kérddiv a gyakorlatban

bevalt és hasznos informacidkat adott a tovabbi munkahoz.

Ezek segitségével célszerli elkésziteni egy elozetess SWOT elemzést, amely a

tovabbiakban moddosulhat.
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SWOT elemzés a LLA-21 szolgalataban

A stratégiai kérdésekkel kapcsolatos dontéseket segitd elemzés mozaikszéként
honosodott meg a tarsadalomtudomanyi gyakorlatban, a Strengths (erdsségek),
Weaknesses (gyengeségek), Opprtunities (lehetéségek), Threats (veszélyek) szavak

roviditésébdl alakult ki és valt elfogadotta a nemzetkdzi hasznalat soran.

A négy szempont — ami alapjan az elemzést késiithetjﬁk — két csoportba sorolhat6. Az
egylk, az ugynevezett bels§ tényezék csoportja. Ennek keretében nagyobbrészt az
errsségeket, gyengeségeket vizsgaljuk. Azért nevezik belsd tényezéknek az ide tartozé
jellemzOket, mert azok alakuldsira a vizsgalt egység (vallalat, telepiilés) sajat
intézkedéseivel hatassal lehet, igy a késébbiekben befolyasolni tudja az elemzés idején

rogzitett allapotot.

Példaul ha egy LA21 program egészségiigyi fejezetének SWOT elemzésekor a
gyengeségek rovatban megjelenik a lakossig 4ltalénos mozgashidnya és az ehhez
kothetd betegségek nagy aranya, akkor az egy prevenciés mozgasprogram beinditasaval,
tehat telepiilési szint intézkedéssel javithatd és a kifogasolt 4llapot a kovetkez6 SWOT

elemzésnél mar nem jelenik meg a gyengeségek listajan.

A belsé tényezdk szisztematikus szambavételének elsésorban a gyengeségek oldalarél
van jelent8sége. Ezek listdzdsa egyrészt megmutatja, hogy a LA21 program
miikddtetése soran melyek azok a feladatok, amiknél a telepiilés befolyassal lehet a
rossz allapot javitdsara, masrészt a lista egyiittes vizsgdlata segit a prioritasok
kivalasztasaban, a javitast szolgald intézkedések idSbeni és megvaldsithatdsag szerinti

rangsorolasdban.

A SWOT négy szempontjanak maésik csoportja, a lehetéségek és a veszélyek. Ezek
nagyobbrészt az ugynevezett kiilsd tényez6hdz tartoznak. Ez azt jelenti, hogy az itt
megjelend hatasokra, jelenségekre a telepiilés 6nmagaban viszonylag kis befolyassal
rendelkezik. A kérdés ez esetben az, hogy a kiilsé hatasként jelentkezd lehetdségeket
hogyan lehet a sajat adottsigok ismeretében kihasznalni, illetve a szintén kiils6
tényezdként mggje]enc’i veszélyek negativ hatdsait hogyan lehet mérsékelni, vagy

azokhoz alkalmazkodni.

A kills6 hatasok listdzasaval segitséget kapunk olyan hosszu tavi kérdések

megvalaszolaséhoz, amikhez a belsé dontésekkel méar most alkalmazkodni kell. Példaul
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egy tartdsnak igérkez6 arvizi fenyegetettség — mint kiilsé hatas — felveti azt a kérdést,

hogy a romlé mezGgazdasagi termelési lehetéségek, a lakhatas bizonytalansaga milyen
meértékben rontja a telepiilés népesség megtarté képességét, a telepiilés tud-e valamilyen

valaszt adni az adott kiils6 fenyegetettségre.

Az igy kialakitott valtozatok adjék a LA21 stratégiaalkotas kiinduld alapjat, ezért

kapcsolodik bele a SWOT elemzés hatdkore a stratégiaalkotasba.

A SWOT tabla azonban nem minden éllapotot és jellemz4t tartalmaz, hanem csak a
készitésekor fontosakat és karakteresen jellemzSket. A helyzetfelmérés elemzései
kiegésziilnek szamszerisitett mutatészamokkal, indik4torokkal, amelyeket az értékelés

soran is hasznalni lehet.

A témdr és egyértelmilen megfogalmazott jellemzék akkor keriilnek be a SW tablaba,
ha :

— meghatérozé és dominans az adott egység szempontjabdl vagy

— karakteresen eltér6 a mashol megszokottél, vagy

— avaltozas iranya és erdssége azt indokoltta teszi.

Segit a SWOT elemzés soran, ha kiilonféle nemzeti és nemzetkézi Ssszehasonlitdsokat
is végziink. A vetitési alap kivéalasztasa természetesen feltételez egy prekoncepciot, egy

tudatos elémindsitést.

A SWOT téblaban megjelend erésségekben és gyengeségekben az a k§zds, hogy a
lehet8ségekkel és veszélyekkel val6 sszevetés utan mindegyikkel valamit kezdeni kell.
A kedvezdé adottsigokat ki kell hasznélﬁi, de a gyengeségek is olyan problémat

jelentenek melyeket kezelni kell, f§leg ha azokat kiilsé kériilmények is indokoljak.

A belsd erdsségek és gyengeségek meghatarozasinal sokkal nehezebb feladat a kiilsé
lehet6ségek meghatarozasa. Annél is inkabb, mert ezekkel a helyzetfelmérés is kevésbé
foglalkozik. Az SW (erdsségek, gyengeségek) lista nagyban megkélmyiti az OT
(IehetGségek, vesz?élyek) lista elkészitését, mivel a kiilsé koriilményekkel az erdsségek

es gyengeségek tiikrében kell foglalkozni.
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10. sz. dbra: A SWOT értékelé sémaja

Helyzetértékelés
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lehetoségek

Stratégiaalkotis

Az objektiv elemzés azt jelenti, hogy tudoményos eszkozokkel, adatok szakértSi
elemzésével torténik a helyzetértékelés ill. problémafeltdrds. A Local Agenda 21
készités folyamataban jél szolglja az objektiv elemzést, és hasznos segitéje a

stratégiaalkotdsnak.

Jelentsen segiti a tovabbi munkat a kirnyezeti szemponta térinformatikai rendszer

(GIS) kidolgozasa.

Amint azt az LA-21 kapcséan folytatott hazai munkaink is bizonyitottak, a térinformatika
eszkozeivel alkotott térkép- és adatkombinacidk magas informacidtartalmuk és féleg
szamitégépes megjelenités  esetén  vizulis jellegiik  miatt nemcsak az

informécidszolgaltatast, de a meggydzést is jol szolgaljak.

A fenntarthatésdg lokélis program kidolgozasdhoz tarsult partnerek kézott ugyanis
sokan vannak olyanok, akik sokkal Jobban megértenek egy-egy problémat, feladatot,
megvalosulé elényt, ha azok nemcsak szovegek, szadmsorok formajaban, hanem

alakithatd, szines térképeken, 1égi fotékon Jelennek meg el6ttiik.
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A kornyezeti térinformatikai rendszer a LA-21 folyamataban

A térinformatikai rendszerekvalapvetc'i célja (f6leg nagyobb telepiiléseken) atfogd vagy
tematikus (cstkkentett tartalmu) adatbazisok létrehozisa amiatt, hogy a felmeriils
kérdések megoldasdhoz alapadatokat szolgaltassanak. Ez a rendelkezésre allé adatok
olyan egységes rendszerben vald kezelését jelenti, amelyek alkalmasak a lekérdezésre,
jabb részan);égok Osszeallitasara, térképek kiilonb6z6 méretaranyban és tematikdban
valé elkészitésére. Es ami nem elhanyagolhaté, az adatok javitasa, feljitdsa kénnyen
megoldhaté. Természetesen, mivel nincs mindenre j6 adatbazis, ezért mar ebben az
esetben is mérlegelni kell az adatgydjtés siirliségét, az alkalmazott alaptérkép tipusat, a

feldolgozott objektumtipusokat.

A térinformatika masik, talan a kisebb telepiilések esetében is perspektivikus
alkalmazésa az j tipusi informicidk kutatasanak teriilete. Ez esetben valamilyen
konkrét célbdl (pl. komyezetvizsgélat, telepiilésfejlédés, szociologia) kell nagyon sok
kiindul6 adatbél kovetkeztetéseket levonni, rdaddsul a legkiilonb6z8bb tipusu,
méretaranyu forrasokb6l. Ehhez jarul még az 4ltaldban sziikséges terepi adatgyiijtés
anyaga. Itt elengedhetetlen a térinformatikai rendszer-felépités, mivel a szertedgazod
adatforrasokat csak igy lehet egységesen vizsgalni, feldolgozni. Gyakorlatilag az
eredményeket mindig az egységes elemzés, vagy tobbszér az egységes szemlélés hozza

magaval.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a térinformatikai rendszerek alkalmazasinak
széleskorii lehetdségei vannak. Legfontosabb kritérium hasznélatukkal kapcsolatban,
hogy csak konkrét igények felmerﬁléée esetén célszerii kiépiteni 6ket. Ez azt jelenti,
hogy meg kell fogalmazni a célt, a megoldandé feladatot, és azt is, hogy milyen

kérdéseket akarunk a rendszernek feltenni, hogy akarjuk felhasznalni.

Az énkorméanyzatok szdmara kiépitett térinformatikai adatbazisok tulnyomo része az
ligynevezett nyilvantartasi rendszerek csoportjdba tartozik. Ennek oka az, hogy a
telepiilések irdnyitasa, a kiilsnféle igazgatasi feladatok sokféle, esetenként a fSldhivatali
munkat is érintd tevékenységet igényel. Ennek egyik feltétele pedig a telepiilésre
vonatkozé inform4ci6k naprakész ismerete. Emiatt valik kézenfekvé igénnyé egy olyan
egységes adatbézis kialakitasa, ahol ezek az informacidk megtalalhatok, lekérdezhetok,

elemezhetSk. Ehhez jarul még a prezentacié (térképezés) sokrétiisége.
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A komyezeti térinformatikai rendszerek megvaldsitisa természetszerlien erdsen
feladatorientalt a teljesen eltérd kérdések, problémak és jellemz6k miatt. Ezek alapjan a
kovetkezd f6 rendszertipusokat kiilénbéztetjiik meg:

— orszagos kémyezetallapot adatbazisok;

— regionalis, 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi adatbazisok;

— komyezet- és telepiilésmenedzsment adatbazisok;

— régészeti informacids rendszerek;

— valtozasvizsgalati, rekonstrukciés adatbazisok.

Az &Snkormanyzatok, kiilénb6z8 vallalkozasok sajatos problémainak megoldéséra
szolgalnak azok a térinformatikai rendszerek, amelyeket a legkiilonfélébb okokbdl,
altalaban valamilyen probléma eldéntésére, annak timogatésara épitettek fel. Ebben az
esetben igazabol nem maga a térinformatika a donté (noha a prezenticiéban nagy
szerepe van), hanem az a tény, hogy egy ilyen adatbazisba bele lehet tolteni az Ssszes
korabbi vizsgalati eredményt, helyi megfigyeléseket, stb. Ezeknek az adatoknak az
Ujabb, &sszetettebb feldolgozdsa azutdn j6 lehetSséget ad ijszerii eredmények

kimunkalasara.

J61 alkalmazhaté (és munkéink sorin hasznosan alkalmaztuk) a térinformatika
rendszerét a kérdéivekre adott valaszok tértékre vitelében. A valaszadoktol kértiik, hogy
a telepiilésen beliil valaszoljon sziikebb lakokomyezetét érintd kérdésekre, és jelélje
meg azt az utcét,' teret, ahol lakik. Ily médon az egy-egy telepiilés egészére jellemz6

statisztikai atlagon beliil helyileg is megjelenitheték voltak az esetleges ,,forré pontok™.
A Local Agenda 21 e szakaszéban kezdédik el az Gkoindikator kivalasztisa és
kialakitasa. (Az indikatorokrd] 1asd késébb.)

4.3.3. Kozosségi prioritasok kijelolése, célok kitiizése

A programok kidolgozasat megel6zi a célok kitlizése. A célkitlizések konkrét célok
megfogalmazasai, melyek iranyiba a kozosség térekszik. Lehetnek tudomanyosak,

tarsadalmiak, kulturalisak, kémyezetiek, gazdasagiak, révid és hosszu taviak.

- Fontos, hogy mérhetéek legyenek és az elfogadott mutatékhoz kapcsolddjanak. Az
elsé fazisban elfogadott filozéfiat ebben a szakaszban kell konkretizalni. Lényeges

kérdés a problémak és célok fontossagi sorrendbe allitasa.

188



Az Osszegylijtott informacidkbol egyértelmiivé valhat, hogy bizonyos probléméak
kiemelt fontossdguak: pl. erdteljes hatasuk, vagy az azonnali cselekvés igénye miatt,

hogy az irreverzibilis karosodast elkeriiljiik.

A problémak sorrendbe allithatok pl. aszerint, hogy: )
— a szennyezési szintek mennyivel lépik ti] az elfogadott szabvanyt —ebbe nem
tartozik bele minden megnevezett probléma, ott ahol szabvanyok nem léteznek.
~ mekkora a komyezeti kar helyreallitisanak koltsége — hacsak nem hasznalnak
valamilyen maés elszdmoléast, mely nem diszkontélja a kéltségeket a jovbbe, ez
batoritast jelentene arra, hogy a problémakat a j6v6 generéciira haritsak
— mekkorak az egészségiigy koltségei — szélséséges esetben ez az olyan problémakat,

melyek kisebb, de hosszii tavii hatdssal birnak magasabbra sorolja, mint azokat,

melyek azonnali halalt okoznak.

Egy masik atfogdé médszer az tsszehasonlité kockazat- elemzés, ahol a kockazatokat,
aszerint csoportositjak, hogy az egészséget, az okoldgiai rendszereket és az
¢letmindséget mennyire befolyasoljak. Ezutén egy atfogé folyamattal a problémakat
allitiuk sorrendbe, beleértve a szempontok kivilasztasat és a kockazat szintjeinek

egyezését is.

Az utébbi id8ben a fejlett ipari orszagokban (pl. az USA-ban a Superfund programbdél
nyert tapasztalatok alapjan) t6bbnyire a talajt, talajvizet érint§ orokslt szennyezések
eseteben a kockéazatok felmérése illetve a megoldasok keresése a »fitness for use”
irinyaba mozdult el. Ez a fogalom megkdzelitleg ezt takarja, hogy , teriilethasznalat
szerint elfogadhaté”. Az adott funkcidhoz, figyelembe véve a fenntarthatésagi
szempontokat is, ,éppen megfelels”. E komyezeti kockazat kezelési—koncepcid
megprobalja alkalmazni az ,extenalidk gazdaségilag optimalis ézintje“ elvét és teret

enged, a természet ontisztuld képességeinek, mint gazdaségilag ,,ajandék” hatasnak.

Ez a tipust kdrnyezeti kockazatkezelési modszer az utébbi években Magyarorszagon is

kezd elterjedni.

Miutan e kockazatok ertekelését is elvégezve ismerjiik a problémék fontossagi

sorrendjét, ki lehet jel6Ini a legfontosabb célkitiizéseket.

A celok kitlizése sokrétii feladat, hiszen e céloknak:

— elérhet6knek
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~ konkrétaknak és mérhetSknek
— amegvalosulas idejét tartalmazdknak és

— alakosok altal timogatottaknak kell lenniiik.

Nagyon fontos kozbensd célokat Kitlizni, amelyeket a sémaban _ feltiintetett

»J€elz6szamok, szint indikatorok” mutatnak.

A célokat a helyi vélasztott testiiletnek kell elfogadnia, hiszen a célok kdzott jellegiiket

tekintve politikaiak is lehetnek.

Jellemzdkeént és illusztralasként részletesen ismertetjitk az altalunk vizsgalt két teriilet
lényegi sajatossagain alapulé f6 célmeghatérozésait. (Kd&szeg ill. Karcag-Kunmadaras-

Egyek.)

Készeg foldrajzi helyzetéb6l adéddan 1950 és 1990 kozétt a gazdasagi fejl6désben
visszamaradt. Ennek a gazdasigi hatranynak azonban vannak kérnyezeti el6nyei. A
hatranyok felszamolasara és a kémnyezeti elény6k megbrzésére szolgalhat a jol

koordinalt fenntarthatésagi terv, ill. annak megvaldsitasa. (LA-21)

Kdszeg természeti és kulturalis kincsekben igen gazdag, a varosi kémyezet tiszta, s -
mindez j6 alapot szolgaltat a fenntarthat6 fejlédés elvének érvényesitéséhez. Ha ezeket
az erbforrasokat oly médon hasznositjdk a gazdasig fejlesztésére, hogy egyben az
erbforrasok értékeit megérzik, akkor a fenntarthatd fejlédés és a gazdasagi fejlédés

egyarant jellemezni fogja a varost.

A Ri6i megallapodasbél adédé nemzetkdzi egylittmikodési  kritériumot Kdészeg
esetében —a Local Agenda 21 megvaldsitdsa sordn—a szomszédos osztrak
onkormanyzatokkal kzosen célszerii teljesiteni. Ez az egylittmiik6dés nagy mértékben
néveli az egyes dnkormanyzatok (magyar és osztrak) fenntarfhatéségi programjainak
hatékonyséagat.

A Local Agenda 21 jellegzetessége, hogy az egyes onkorméanyzatok adottsigaihoz,
gazdasagi és komyezeti eréforrasaihoz, valamint célkitiizéseihez igazodva lehet
megvalositani. Kdszeg esetében a legsiirgetdbb feladat egy stratégiai terv elkészitése,
amelynek az alabbi kérdéskoréket kell magaban foglalnia. |

— Az 6nkorményzat kérnyezeti telj esitéképességének fokozasa.
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Az O6nkormdényzati miik6dés és hatdrozatok 6sszhangba hozdsa a fenntarthaté
fejlodés elvével.

A kdszegi lakossag kérnyezettudatossaganak ndvelése, az iskolai kérmyezetvédelmi
oktatas bevezetése,

A nyilvanossag biztositasa a folyamat soran, egyeztetések, egyﬁttml'jkdd'és.
Partnerségi kapcsolatok kialakitasa.

A folyamat eredményeinek figyelemmel kisérése, monitoringja, és nyilvanossagra

hozatala.

K§szeg esetében négy kiemelten kezelendé kérdéskort talalunk.

Az egyedilldllo épitészeti és torténelmi értékeket hordozé épitett komyezet
megorzése, fejlesztése .

A varoskérnyék természeti értékeinek olyan formaban torténd védelme, amely
ugyanakkor hatékonyan szolgalja a helyi ill. az odalatogaté mindségi turizmust
rekeracios igényeinek kielégitésében.

A gazdélkodas, az infrastruktira fejlesztése, amely a helyi lakossagnak oly médon
teremt munka, megélhetési lehetGségeket, hogy tiszteletben tartja az el6z6 két cél
primatusat.

Készeg hatarkézeli volta miatt a fejlesztési programjaiban szamol az osztrik
szomszedsag adottsagaival. (Egy EU orszag kis régidjanal elkezdi kiépiteni a kis

regionalis elSintegraciot.)

Karcag, Kunmadaras, Egyek

A harom telepiilés Magyarorszag legnagyobb kiterjedésii foldrajzi tajegységén, az

Alf6ldon helyezkedik el. A bels§ kiilosnbségek alapjan ezt a nagy egységet kisebb

kiterjedésti altajakra lehet bontani. Kozds vondsa a harom teleptilésnek, hogy

mindegyikiik kiilteriiletének jelentSs része fekszik a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén,

ma mar a Vilagorokség keretén beliil. Egyek a Tisza mentén fekszik, Karcag és

Kunmadaras a kunsagi Hortobagy kistérséghez tartoznak. A folyamszabalyozésok eldtt

a teriilet a Tisza arteriilete volt.

A vizsgilt harom telepiilés gondjai, természeti adottsigai kézel azonosak, fiiggetleniil a

kozigazgatas altal kijelslt elvalaszté megyehataroktdl. A kozos t6rél fakadd hatranyos
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helyzetbdl valo kitérésen a telepiilések a Local Agenda 21 keretében kézosen kezdtek el

gondolkozni és folyamataban kézosen hajtanak munkalkodni is.

A fejlettebb piacgazdasagok tapasztalataibél tanulva harom fontos szempont hatarozza
meg a komplex fejlesztési torekvéseket: )

— Egy vilsagban 1év§ térség szocialis, huméan, kdrnyezeti, gazdasagi fejlesztése nem
egyszeri akcié, hanem 10-15 éves folyamat. E folyamat a térség szereplinek
folyamatos egyiittmiik6désével kialakitott LA21 stratégia és feltételrendszer szerint
lehet sikeres.

— Bar az elmaradt, valsagba keriilt onkormanyzatok helyzetének javitasiban fontos
szerepe van a kézponti 4llamigazgatasnak és forrasoknak, a helyi szdndék, akarat,
konkrét tervek, akcidk nélkiil e forrisok és tamogatasok vagy nem jutnak el a
térségbe, vagy nem érik el a céljukat (pl. nem az onkorményzat tényleges
adottsagaira épitett projekteket timogatj4k).

— A harmadik figyelemre mélté tapasztalat az, hogy a gazdasig és térségfejlesztés
nem csak a szakma iigye és nem csak a teriiletet érintd gazdasagi kérdés. A
komplex fejlesztés egyiitt kezeli a tarsadalmi problémakat, a kérnyezetvédelmet és
a komyezetterhelés kérdéseit, a rovid tavu valsagkezelést és a hosszabb tavu

stratégiai gondolkodast a Ri6i Agenda 21 elvei alapjan.

A komplex fejlesztés, gazdasagi valsagkezelés egyik meghatiroz6 eleme a fenntarthaté
fejlédés, a térségen beliili piaci kapcsolatok kiépitése, a piaci és nem piaci szerepl6k
koz6tti kapesolat fejlesztése. Természetesen a tarsadalmi helyzet javitisa nem szakadhat

el a telepiilések természeti-gazdasagfoldrajzi adottsagaitdl, illetve korlataitdl.
4.3.4. Akcibtervezés, programok kidolgozasa

A Local Agenda 21 kévetkezd fazisa, az akcidtervezés.

Az akcibterv készitése és megvaldsitasa a fenntarthatd fejlédés tervezési folyamatanak
kézponti eleme. Minden azt megel8z6 tevékenység —a partnerségi kapcsolatok
kialakitésa, a jov6kép megalkotasa, a problémaelemzés —a hatékony akcidterv
megalkotasat késziti el6. Ezeket a terveket gyakran szokas ,,strétégiainak” nevezni, mert
rendszerszemléletben kézelitik meg a problémékat és perspektivajuk hosszi tavi. A

helyi er6forrasokat mobilizaljak és szinergiat teremtenek az érintettekkel, azokkal egy
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kdz6s cél érdekében torténd bevonasaval. A stratégiai célok elérésének érdekében az

akcioterv kapcsolédik a mar létezé hivatalos tervezési tevékenységhez, (mint pl. a
teriiletfejlesztési tervek, beruhazasi tervek, koltségvetés.) Végiil, a stratégiai akcidterv
konkrét célokat tiiz ki mind roévid, mind hosszii tdvra, és meghatirozza a célok

elérésének lehetséges médjait és azok értékelési mechanizmusat.

Fontos kritérium, hogy a létrehozott akcidterv az érdekeltek kozotti konszenzust
titkr6zze. Ha az érdekeltek egy jelentds csoportja nem érzi magaénak a kész akcidtervet,
nem fognak részt venni a megvalésitasaban, sét esetleg ala is assdk a kivitelezési

folyamatot.

A stratégia akcioterv keretdokumentum jellegli, vagyis az alairdk sajat megvaldsitasi
terveik kidolgozéasahoz fogjék felhasznalni. Eppen ezért tartalmaznia kell a kévetkezd

sarkalatos pontokat:

az erdekeltek altal kialakitott koz6sségi jov6kép, a kurrens problémak és megoldasi

lehetéségek;

— az egyes problémakhoz kapcsolédé stratégiai célok a jévEkép keretein beliil;

— konkrét akcidcélok a stratégiai célokbél levezetve;

— az akcid— és stratégiai célokhoz k6t6d6 megvaldsitési stratégiak és programok;

— a megvaldsitashoz létrehozandé partnerségi kapcsolatok leirdsa, a 1étez6 tervezési
folyamathoz valé kapcsolédasi médjai; ‘

— az elérehaladéas rendszeres értékelésének leirasa, , kiiszobértékek” meghatarozésa,

amiknél ujra beindul a tervezési folyamat.

A ,kiiszdbértékekhez” kapcsolodik az indikatorok ,,szintindikator” csoportja, amelyek a
fébb teriiletek programjainak id8szakos elérehaladasat mérik. Amennyiben az adott
feladat teljesitése az adott iddiitemezéshez képest nagyon lemarad, vagy esetleg
tulsagosan elérehalad, az egész stratégiat 4t kell vizsgélni, mert egy-egy program nem

litemes teljesitése miatt a konzisztencia veszélybe keriilhet.

Ezért a szintindikatorok megbizhat6 és gyakorlatias hatarozésa igen fontos. Az ilyen
tipusi mutatékat nevezték a koltségvetés tervezése kapcsan a 70-es években
»csengdszamoknak”. Ha komolyabb rendellenesség van, a csengdszamok bekapcsolnak,

és jelez a cselekvésre §szténzd szignal.
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Az akcioterv elkésziilte és elfogadasa utan fel lehet kémni a feleket a megvalositasi

megallapodasok megkotésére, amiket a dokumentum mellékleteiként csatolni lehet. Az
els fél, aki korvonalazza megvaldsitasi terveit és programjait altaldban az

onkormanyzat lesz.

A megval6sitasi megallapodasok a kévetkezdket tartalmazzak:
- a korményzat, szolgiltatok, magincégek, tarsadalmi szervezetek stb. konkrét
feladatvallalalasai (pl. programok),
— az érdekeltek k6zotti k6z6s munkardl sz616 megallapodasoké,
— a fenntarthaté kozOsség céljainak elérése jegyében, az egyének, haztartasok,
lakokdrzetek, iskolak, magan vallalkozasok stb. sajat teljesitményiik javitasara tett

vallalasok.
4.3.5. Megval6sitas és monitoring

Meg egy tokeéletesre sikeriilt akcidterv sem garantélja, hogy a probléméak valéban
megoldddnak. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a LA 21 tervezési folyamatdnak
beinditasakor az egyik legnehezebben legydzheté akadaly a lakossag szkepticizmusa az
jabb és djabb tervekkel szemben A tervek megvaldsitdsat hatraltaté masik gyakori
tényezé az 6nkormanyzati intézmények és dolgozék egylttmiikdésének és akaratanak
hidnya, de rontja a teljesitményt az is, ha a végtermékre csak mint egy tervre tekintenek,

mikdzben az széleskorti intézményi reformmal és cselekvéssel kell, hogy egyiitt jarjon.

A stratégi'ai akcioterv sikeres megvaldsitasanak egyik eléfeltétele a tervezési szakaszban
létrehozott szervezeti struktira Aatiiltetése a megvaldsitasi szakaszba ugy, hogy a
résztvevoknek itt is legyenek meghatérozbtt feladatai. Masodszor, a megalkotott tervet
az 6nkormanyzatnak sajat gyakorlatdba is be kell integralnia. Az onkormanyzati
eréforrasok mobilizdlasin sok mulik, hiszen a tapasztalatok szerint az &nkéntes
erdekeltek az atfogd tervezési munka utdn hajlamosak kevesebb energiat befektetni a

megvaldsitasba.

A k6z6s megvaldsitas kulcselemei a kévetkezk:
- Hatékony strukturak létrehozésa:
~ hataskorok reformja;

— decentralizicid — a lakossaggal vald szorosabb egyiittmiikddés létesitése;
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e
- @w’ﬁ koz6tti koordinécid;

— kvazi korméanyzati és kozOsségi szervek, a két funkcié kozsiti esetenkénti

szakadék athidalasara.
— Hatékony tervezési kapcsolodasok (célszerii a LA 21 tervezési 'munkéjét a
hivatalos tervezési hataridékkel szinkronizalni).
— Bels6 auditalas és monitoring:
— az alkalmazott bels6 eljarasok kompatibilitisdnak a vizsgalata az akcidtervben
szerepld stratégiai és akcidcélokkal;
— eljarasok, szabalyok, normak kialakitasa, amelyek lehet6vé teszik az akcibterv
gyakorlatban torténé atiiltetését az onkormanyzaton beliil;

— az U eljarasok és normak miiksdését figyel6 menedzsment rendszeres
kialakitésa.

4.3.6. Ertékelés és visszacsatolas

A fenntarthat6 fejlédés felé vald haladas megkivdnja a tervben lefektetett stratégiak
szisztematikus értékelését. Az érdekcsoport, az 6nkorméanyzat, a helyi lakosok
rendszeresen kénytelenek lesznek ellenrizni, hogy a megvaldsitas valéban a tervezett

hatdsokat valtja-e ki, mert ha nem, akkor feliil kell vizsgalni a terveket .

A hatékony értékelési folyamat elemei a kvetkezdk:

-~ egy‘beszémolési rendszer kialakitisa, aminek keretében a kulcsszerepl6k
tajekoztatjék egymast az altaluk megtett 1épésekrdl,

- a kozOsség tervmegvaldsitasi teljesitményének mérésére szolgalé modszerek é&s
eszkdz0k (teljesités indikatorok) kidolgozéasa,

— rendszeres atfogd elemzések és vizsgalatok készitése, melyek a helyi regionalis és
globalis feltételek valtozasa alapjan figyelik, hogy valéban a fenntarthatdsag és a
kdz0sségi j6v6kép megvaldsitasa felé halad-e a k6zosség,

— ahelyi lakosok és szervezetek tajékoztatasaért felelds mechanizmusok kialakitasa.

Az értékelési folyamat elemei kéziil kiemelendSk a teljesitésmutatékkal kapcsolatos
kovetelmények. A mutatdkat-indikatorokat a kivetkezd részben vizsgalom, itt néhany

Jellemz6t emelek ki a teljesitésmutatékkal kapcsolatban.

A teljesitménymutatok kidolgozasakor a kivetkezé tényez6ket kell figyelembe venni
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- A mutaté kiszdmitisa megoldhat6 legyen. Az adatok gylijtése és Gsszegzése az
id6korlatokat szem el6tt tartva is elvégezheté legyen. Amikor csak lehetséges mar
létezd adatokat és adatfeldolgozasi eljarasokat érdemes hasznalni.

— A mutaté legyen rendszeresen képezhets. A teljesitmény kovetéséhez
konzisztens és 6sszehasonlithatd adatokra van sziikség. Az adatoknak megfelel6
id6ben rendelkezésre kell allniuk a déntési mechanizmus aldtdmasztisahoz. A
levegd mindségéhez kapcsolddé mutatékat példaul megfelelden gyakran kell

- kepezni ahhoz, hogy az autésokat informaljuk és befolyasoljuk magatartasukat.
Mas mutatdkat elég évente egyszer kiszamitani példaul a koltségvetés készitése
idején.

- A mutaték valésak kell, hogy legyenek: mindségi adatokon, elfogadott mérési
11o;mékon és modszereken kell alapulniuk, ahhoz, hogy minden partner és
érdekcsoport elfogadja 6ket.

- A mutatéknak a helyi lakosok szdmara relevansnak kell lenniik. A
teljesitménymutatok akkor hasznosak, ha az embereket tajékoztatjak és olyan

dolgokhoz kapcsolddnak, amiken az emberek is valtoztathatnak.

Néhany tovabbi megfontolandé dolog a mutatdk sikere érdekében:
— az adatgytijtési és feldolgozasi feladatok egyértelmi kiosztasa;
— a mutatok hivatalos beszdmolasi, feliilvizsgalati és értékelési folyamatba vals
beépitése; -
— a mutatokkal kapcsolatos beszamolasban 4tlathaté formatum alkalmazisa, hogy a

nyilvanossag szamara kénnyen feldolgozhaté legyen.

A Local Agenda 21 sikerének fontos feltétele az el6rehaladds id6szakos

feliilvizsgalata és a kiozosségi visszacsatolas.

Bar a mutatdk jél alkalmazhaték az akciécélok  elérésének a mérésére, a ko6zosség
fenntarthatésdg felé valé el6relépésének méréséhez tilsigosan egyszeriiek. Ezért
tanacsos az elérehaladast rendszeresen (2-5 évenként) elvégzett atfogd audittal
ellendrizni, aminek keretében a helyi allapotok széles korben felmérésre Keriilnek,
jelezve a feltételek rendszerszemléletii valtozasat, azok regionalis és globalis trendekhez
vald kapcsolddasat. A teljesités-teljesitmény mutatokhoz és az audithoz valé adatgytijtés

Osszekapcsoldsanak vannak gyakorlati elényei, de vigyazni kell, hogy a fejlodés
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ertékelése mindig részletesebb és atfogobb legyen. Az audit eredményei felhasznalhaték

a k6z8sségi jovokép és az akcidterv Ujraértékeléséhez, naprakészre hozasahoz.

A visszacsatolds altalaban az akcidterv megvalésitasanak leginkabb figyelmen kiviil
hagyott, mégis nagyon értékes eleme. Egy bonyolult k6z&sségben a helyi nkorményzat
sosem lesz képes a helyi polgarok milliényi cselekedetét nap mint nap figyelni és
azokhoz utmutatast nyujtani, ezért lesz szitkség egy olyan visszacsatolasi rendszerre,
amelyen keresztiil az informécidk elérhetévé valnak és segitik a megfeleld déntések
meghozasat. Egy ilyen rendszer elismeri és jutalmazza a pozitiv magatartast, a negativat
pedig elitéli és biinteti, igy szabalyozva a k&zBsség magatartasat kiilsé direkt kontroll

nélkiil.

A j6 visszacsatolasi rendszer els és egyben legalapvetdbb jellemzdje, hogy a megfelels
informdciét a megfeleld célkozosséghez juttatja el a kozbsségen beliil. Az
mformacxoszolgaltatas legfébb célja (1) az embelek tajékoztatasa az aktudlis
allapotokrdl és (2) a preferalt magatartasi és cselekvési formakrél. Az 1nformac1o altal
kifejtett hatas nagyban fligg az elGallitotél (pl. Snkorményzat, szakért6k, egy
véllalkozas), a terjeszt6t6l (pl. szomszéd, egy szervezet, a polgarmesteri hivatal) és a
hordoz6ktdl (pl. személyes talalkozas, nyomtatott anyag, radid, stb.). Altalénosségban
elmondhatd, hogy az informaciéforrasok bizalmassagat, hitelességét és elérhet6ségét

optimalizalni kell a rendszer tervezésekor.

Az informéacid ersitheti az emberek elkotelezettségét, de ez a sikeres visszacsatolasi
rendszer csak egyik eleme. Hiszen hiaba tajékoztatjuk pl. a lakosokat arrél, hogy
tulsdgosan sokat jarnak autéval, ha kézben az Onkormanyzat a gépkocsi-hasznalatot
Osztdnzi az ingyenes parkoléssal a tomegkdzlekedés helyett. Ezért a visszacsatolas

masodik fontos eleme az egyértelmii pozitiv és negativ 8szténzok alkalmazasa.
4.4. Indikitorok a fenntarthaté fejlodés lokalis programjaiban

Szamos korményzati és nem kormanyzati szervezet koncentralt a fenntarthaté fejlédés
indikatorainak kidolgozasara, tesztelésére és értékelésére. Ebben a munkéban

kiemelkedtek az ENSZ szervezetei.

1995-ben az ENSZ 141 indikatort nevezett meg az Agenda 2]1-hez képest torténd

elérehaladas kovetésére. A globélis §sszehasonlitisok azéta is legtébbszor orszagos
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adatok alapjan késziilnek, leginkdbb a hagyomanyos statisztikai adatgyijtésre
hagyatkozva. Annak érdekében, hogy pontosabb és helyi szinten is relevans adatok is
rendelkezésre alljanak, sokszor az orszagos szinten meglévd adatokat bontjak vissza. Az
ily moédon kapott mutatok helyi (6nkormanyzati) szinten val6 alkalmazhatésaga
korlatozott, hiszen nem a helyi déntéshozdk, mint végfelhasznaldk szdmara gyijtotiek

és képezték 6ket. Amennyiben a helyi kozosség valoban célként tlizi ki a gazdasagi,

tarsadalmi és kérnyezeti folyamatok fenntarthaté tervezését, a visszacsatolas elemeirdl

sajat igényei szerint, nagyrészt 6nerébdl, sajat maganak kell gondoskodnia.

A fenntarthatésag helyi indikatorainal a cél az, hogy a k6z0sség szamara lehetdséget
hyﬁjtson sajat prioritasainak felismerésére és az azokat érint6é folyamatok kovetésére. Az
indikétorok folyamatos alkalmazésa ersitheti az emberek elkotelezettségét a k6zosség
joléte irant és elszamoltathatéva teszi mind az egyéneket, mind a k6zdsséget az elért
eredményekrél. Mivel a mutaték megalkotdsa —a tervezési folyamat részeként —az
érintettek bevonasaval torténik, az egyiittmiikodésnek demokracia- és k6zOsségépitd
szerepe is van. Pozitiv hatdsaikat a mutaték akkor fejtik ki és céljukat akkor érik el, ha a
- helyi kdzésség szamara fontosak. Ami ,,fenntarthaté” Seattle-ben, az nem fenntarthatd
Karcagon, vagy Egyeken. A megoldds mas nagyvarosi kozegben, egy vidéki

mezdvarosban €s egy tropusi szigeten.

Ha a mutaték nem elég érthetéek a kozosség szamara, a céljukat nem fogjak elémi.
Térekedni kell az egyszeriiségre és az emberkozpontisagra: ha nem mondanak semmit,
kicsi-a valdsziniisége annak, hogy az emberek valtoztatnak mindennapi gyakorlatukon.
Szerencsésebb példaul, ha a szennyezés levegébeli koncentraltsaga helyett az egy -
kilométer autéval megtett ttra juté szennyezést hasznaljuk. igy az egyén sajat életéhez
tudja kétni a levegdszennyezését: megértheti a problémat €s azt, hogy milyen médon és
milyen mértékben jarul hozza a probléma kialakulasahoz, silyosbodasahoz, vagy
javulasahoz. A problémak kozotti 6sszefiiggésekre vald figyelem felhivasa szintén segiti
a tisztanlatast és a motivacids szint emelését. A mutatokat Osszekbtve egyéb
kampéannyal is tudatossag-novelé programokkal (pl. gondoljunk a kiilf6ldi ,jarj
kerékparral munkaba” kezdeményezések) a megértésen tul az elvart n1agataﬂésforn1£k
kialakitasa is lehefévé valik. Utoljara megint sziikséges kiemelni, hogy a mutaték a
fenntarthatosag szellemében hosszd tdvra szdlnak, funkcidikat nem 5-10, hanem

legalabb 25-50 évig el kell tudniuk latni.
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A fenntarthatésag helyi indikatorai olyan mérészamok, amelyéket a helyi kozosség
elfogad a valtozasok értékelésének kritériumaiként (ICLEI, 1996). Az indikétorok
kidolgozasanak folyamatdban talin a legnehezebb fe!adat az alkalmazand6é mutaték
relevancigja és validitasa feletti egyetértés megta]élésa; Amennyiben a Local Agenda
21-nek megfelelen-valdban az érintettek széles koérét kivanja a koordinalé fél (a
legtobb esetben a helyi 6nkormanyzat) bevonni a tervezésbe, a konszenzus
megteremtése gondos elékészitést kivan, amit megkdnnyit, ha a kéz6sen megalkotott
stratégiai terv teljesitmény kozponti és konkrét célokat is kijelsl. A célokbdl mar
kozvetlenebb médon szdrmaztathatok a kdzdsség indikatorainak egy jelentds része. A
kovetkezé példa a étratégiai célok, akciécélok, kiiszobsk és indikatorok a helyi

forgatdkonyvben torténd integralasat illusztralja.

11. sz. dbra: LA21 indikator 1épései

Stratégiai cél:

A nem megujuld erbforrasok hasznalatit és a hulladékképzédést csokkentd

technologidk, termékek és gyakorlat elterjedésének tamogatasa.
Akei6cél:

2015-re a haztartdsi szilard hulladékképz6dés szintjét az 1995-6s szint felére

csdkkenteni.
Kiiszobérték:

Amennyiben a haztartasi szilard hulladék mennyisége 2005-re nem csokken 1995-héz
képest 25%-kal, akkor a mennyiség-alapu hulladékszallitasi és lerakasi dijak keriilnek

bevezetésre.
Teljesitmény indikator:

Egy haztartas altal produkalt szilard hulladék 4tlagos évi mennyisége.

Az érintettek bevonasa azonbah még nem biztositja a fenntarthatd fejlédés mérésére
kidolgozott indikatorrendszer sikerét. A térsadalmi, gazdasagi és kornyezeti rendszerrél
begyt’ijthétc’i adatok és az ezekbdl szarmaztathaté mutaték variacidinak szinte csak a
kreativitds szab hatart, és persze a rendelkezésre 4116 forrasok. Ezért fontos, hogy az
indikatorok kidolgozasa a gyakorlatban elfogadott, egyértelmii elméleti keret szerint

torténjen. A keret megléte egyrészt segit a mutatdk kivalasztisédban hasznos prioritasok
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meghatarozasaban, masrészt a jovében fontosabbd vald indikatorok felismerését és

motivalja.

1996-ban egy nemzetkézi szakemberekb6l 4116 kutatécsoport a Rockefeller Alapitvany
bellagio-i (Olaszorszag) kutatokdzpontjdban a teljesitménymérés addi gl tapasztalatainak
szintetizdlasa céljabol egy sikeres projektet fejezett be. Munkajuk egyik fontos
eredménye a Bellagio Elvek néven ismertté valt elméleti Osszefoglalo. Az elvek
egyfajta mankéként szolgalnak a fenntarthato fejlédés teljes értékelési folyamata, az
indikatorok kivalasztasa, értelmezése és az eredmények nyilvanossagra hozatala
szaméra. Az értékelés négy aspektusat Slelik 4. Az elsé elv barmilyen értékelési
folyamat kezdeti pontjaval foglalkozik: a fenntarthaté fejlédés  jovoképének
megteremtésével és a konkrét célok kijelslésével. A masodiktél stodiki g terjedd elvek
az ertekelés tartalméra és a rendszerszemléletii megkozelitésre térnek ki. A hatodik,
hetedik és nyolcadik elv az értékelés folyamaténak kulcskérdéseit érintik. A kilencedik

és tizedik elv a folyamatos értékelés biztositasanak sziikségességét emelik ki.
1. elv: Oriental6 jovokép és stratégiai célok

A fenntarthat6 fejlédés felé valé haladas értékelését a fenntarthatd fejlédésrél alkotott

| tiszta j6v8keép és az azt definiald stratégiai célok kell, hogy orientaljak.

A fejldéstervezés elsé lépése a jovEkép megteremtése kell, hogy legyen. A jovékép
tikkrozi a kozosség értékeit és az altaluk prioritasként kezelt vetiileteket. Az Agenda 21
szellemiségének megfeleléen a helyi jovévizidt az érintetteknek kézosen kell

kimunkélniuk. A jov6képbdl levezetve eljuthatunk az egyes indikatorokhoz.

Barmilyen véltozas értékeléséhez sziikséges egy referencia pont vagy pontok csoportja.
A legttbb esetben nem sziikséges a végsé allapotot pontosan ismerniink, elég ha sikeriil

meghataroznunk a valtozas szamunkra kedvezd irényat.
2. elv: Holisztikus perspektiva

A fenntarthaté fejlédés felé vald haladas értékelésekor a rendszert, mint egészet és mint
reszek egységét kell tekinteni. Figyelembe kell venni a tarsadalmi, gazdasagi és
okoldgiai alrendszer egeszségét, az allapotukban és alkotdelemeikben bekovetkezd

valtozasok iranyat és mértékét és azok egymas kozbtti interakcioit, tovabba a human és
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0koldgiai rendszerek pozitiv és negativ hatdsait mind monetéris, mind nem monetéris

egységekben kifejezve,

A holisztikus megkozelitésen keresztiil olyan 1'endszertu1ajdonségokra is fény deriilhet,
amelyek csupan a rendszer GsszetevSinek kiilénallé vizsgalatabol evidens 3nc’>don nem
kovetkeztethetSk ki. Igy a beavatkozas a rendszer mitkédésébe csak akkor lehet hatasos,
ha rendszer Osszefliggéseit is figyelembe veszzilk. Természetesen akadnak olyan
ok/okozat viszonyok, melyek még nem tisztazottak, de ha az indikatorok hasznalatat
nem célként, hanem egy tanulasi fol)}amatként fogjuk fel, akkor reményiink lehet a

rendszer mélyebb megismerésére.

A kapcsolatokat a leheté leghosszabb tavon kell értelmezni, a felmeriilé kéltségeket
pedig a legteljesebb mértékben kell felfedni. Az emberléptékii és az okoldgiai 1éptéki
id6horizont Gsszeegyeztetése a fenntarthaté fejlédés tervezési folyamatanak egyik
tartopillére, viszont megoldésa sokszor tulmutathat a jelenlegi gazdasagi elemzési
keretek adta lehet6ségeken. Az elemzést tovabb neheziti, hogy bizonyos tényezék nem,
vagy csak nehezen fejezhetSk ki gazdasagi mértékegységekben. Ezért javasolt a

monetaris és nem monetéris értékelési modszerek egyiittes hasznélata.
3. elv: Sziikséges elemek

A fenntarthatd fejlédés felé valé haladas értékelésekor fontos a mostani populdcién
beliili és a jelen és j6v§ generacidk kozotti igazsagossag és egyenlStlenség figyelembe
vétele, kitérve az eréforrdsok hasznalatara, a tilfogyasztasra és szegénységre, az emberi
jogokra, a szolgéltatasok elérhetdségére. Tovabba mérlegelni kell az élet alapjat jelent6
6kologiai feltételeket és az emberi és tarsadalmi jélétet meghatérozé gazdasagi fejlédést

€és mas nem piaci tevékenységeket.

A generaciok kozti atkStés megoldasa jelenleg szintén nehézségekbe iitkdzik, hiszen
atfogé gazdasagi tarsadalmi, egészségiigyi adatok nemzeti szinten meg a legfejlettebb
orszagokban is csak néhany évtizedre visszamenéleg allnak rendelkezésre. A kornyezeti

adatok esetében a komoly, széleskorii adatgyiijtés is maximum 10-20 évre nyulik vissza.

- Az id6horizonthoz hasonléan a fenntarthaté fejlédés a teriileti felfogas megvaltoztatasat
is elengedhetetlenné teszi. A globalizaci hatdsira az egyik helyen folyd emberi
aktivitas hatéssal lehet mas régidk kozosségeire és Skoszisztémaira. A kereskedelmi

kapcsolatok gyorsan atrendezhetik a vildg egyes részeit érint§ kéltségeket és hasznokat.
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A Local Agenda 21 szellemiségének megfelelden a helyi tervezésnek ki kell térnie a

globalis aspektusokra is és le kell fedni az érintett Skoszisztémakat.

Az egyik legkedveltebb, az emberi aktivitdsokat és az okoszisztémal 6sszekotd

indikétor — a talulméany masodik fejezetében ismertetett — az okoldgiai labnyom.
4. elv: Megfelelé megfigyelési kor

A fenntarthaté fejlédés felé vald haladas értékelésekor olyan id6horizontot érdemes
alkalmazni, ami mind az emberi, mind a Okologiai Iéptékeknek megfelel, figyelembe
veve a jovo generacidk szikségleteit és a révidtavis dontési kévetelményeket. Tovabba
teriiletileg is megfeleléen nagy elemzési alapot kell definialni, hogy rendszeriink tavoli
hatasai is kimutathatok legyenek. A jovében kialakuld feltételekre a jelen és mult

feltételeibdl kovetkeztessiink — hova akarunk eljutni, hova tudunk eljutni?

A vizsgdlati kor Kkiterjesztésének sz€ls6séges esetében az értékelés mar
mégvalésithatatlan lenne. A 4. elv szerint a perspektivat a kezelhetdség hataraig kell

tagitani. : 2

Az értékelési folyamat fejlesztése érdekében fontos, hogy a mérési technikdk és a
rendelkezésre 4all6 adatok a rendszer egészére nézve kiegyensilyozottan alaposak
legyenek, nem kizar6lag egy aspektusa koncentraltak. A tudomanyteriiletek ko&zotti

»reseket” lehet6leg meg kell prébalni 4thidalni az integralt megkozelitéssel.
5. elv: GyaKkorlati 6sszpontositas

A fenntarthat6 fejlédés felé val haladas értékelése alapuljon explicit kategéridkon vagy
rendszerez8 kereten, ami a jovékeépet és célokat dsszekoti az indikatorokkal és értékelési
kritériumokkal. Korlatozott szamu elemzendé kulcskérdésre koncentréaljon és a fejlédés
tisztdbban latdsa érdekében korlatozott szamu indikatort, vagy indikéatorok
kombinaciéjat alkalmazza. A mérés standardizalt legyen az Gsszehasonlithatésag
érdekében: az indikatorok értéke &sszevethetd legyen a Kkitlizétt célértékekkel,

referenciaértékekkel, kiisz6bskkel és trendekkel.

Leggyakrabban az indikatortémékat a hagyoményos gazdasag-tarsadalom-kérnyezet
kategoridk szerint szervezik, azokat tovabb bontva. A konkrét témak persze a kozosség
igényei szerint véltoznak, figyelembe véve, hogy mit tartanak az érintettek fontosnak.

Fontos, hogy a kialakitott indikatorcsoport kiegyensulyozott legyen.
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A hasznalandé indikatorok szama fiigg a felhasznalok jellegétSl, az adatgyiijtésre

rendelkezésre 4ll6 id6t6l, a prioritdsok szamatdl és a kozosség egyéb specilis
igényeitdl.

Az USA-ban egy indikatorok kifejlesztésével foglalkozo6 hivatalkézi munkacsoport 400
lehetséges mutatét nevezett meg, majd azok szamat 30-ra szikitette. Tovabbi

mérlegelés utan 40-re bovitették. A kiilsé szakemberek til soknak talaltak ezt a szamot,

meégis mindegyikdjlik javaslatot tett egy Gjabb indikator felvételére.

Egy nagyobb szervezet esetében, ahol a mutatokat kiilonb6z6 szervezeti alegységek
kezelik az 50-60-as nagysagrend altalaban kezelhetd. Ha a k6zvélemény tajékoztatisa a

cél helyesebb kevesebb, 10-20 mutatdval dolgozni.
6. elv: Nyitottsag

A fenntarthato fejlédés felé valo haladas értékelése soran az alkalmazott mddszereket és
adatokat elérhetdvé kell tenni mindenki sz&méra. Az adafokkal és értelmezésiikkel

kapcsolatos feltevések, itéletek és bizonytalansag legyen megjelenitve explicit médon.
7. elv: Hatékony kommunikacié

A fenntarthaté fejlédés felé valé haladas értékelése a kozdnség és felhasznalok igényei
szerint legyen megtervezve, 6sztonzd eszkdzoket és indikatorokat alkalmazzon és a
doéntéshozok bevondsat szolgilja. Tovabba torekedjen az egyszerli felépitésre és az

érthetd és egyszerl nyelvezetre.

A 6. és 7. elv szorosan Osszekapcsolddik. Az Agenda 21 szellemiségét kovetve az
ertekelési folyamatnak a hatékony kommunikéacidra kell épiilnie, aminek az alapja a
nyitottsdg. Biztositani kell a csatorndkat a koz6sség kiilonbdzd csoportjai és a
dontéshozok kozott. A ,nyitottsag” koltséges és idSigényes, de ha nem sikeriil a helyi
érintettekkel felvenni a kapcsolatot ‘a kezdeményezés tamogatottsdga korlatozott

maradhat a k6z6sség és a helyi szervezetek részérél.
8. elv: Széleskorii részvétel

A fenntarthaté fejlédés felé vald haladas értekelése sordn tigyelni kell arra, hogy a
szakmai és tarsadalmi csoportok, bele értve a fiatalokat, néket és kisebbségeket
(6slakosokat), széles korben képviselve legyenek, igy biztositva az eltéré és valtézé

ertékrendek figyelembe vételét. Tovabba hangsulyozni kell a déntéshozok részvételét,
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hogy a tervezés és értékelés szorosan kapcsolédhasson a helyi szabalyozashoz és

akcidkhoz.

Az érdekeltek kozotti partnerségi  kapcsolatok kialakitdsinak folyamatat olyan
intézmény tudja elémozditani, ami legitim a szertedgazd kozdsségi érdekek
szempontjabol. Ez a szerep juthat a helyi &nkormanyzati szerveknek IS de mas
esetekben 0 intézményeket sziikséges létrehozni, hogy elfogadhaté kézvetitd legyen az

érdekek kozott.

Az elmilt évtized alatt a vilagban szdmos strukturdlis megoldas dolgoztak ki az
6nkormanyzati kezdeményezések keretében. Ezeket Osszefoglaldan
»€rdekcsoportoknak™ nevezik és formajukat tekintve a kerekasztaloktol, forumoktdl és
hatarozott id6re szélé megbizésoktél a torvények élta1 létrehozott bizottsdgokig és
hosszu tava tervezési megbizasokig terjednek. Az érdekeltek bevonasanak célja a
kovetkez6:

— mindenki altal timogatott kozdsségi jovEkép kialakitasa;

- a kulcsfontosségl’l problémék felismerése és 1'angs;rolésa, a silirgsen megoldasra
varé kérdésekben azonnal intézkedések lehet6vé tétele;

— a helyi ligyekben kozosségkdzponti elemzése, beleértve a hosszl tavi rendszerbeli
problémék 4tfogd vizsgalatdt, egymasnak kolcsdndsen megfeleld szolgiltatasi
strgtégiak kialakitésa;

— olyan akcidterv kidolgozasa, ami a kiilonb6z8 helyi csoportok tapasztalataira és
Jjavaslataira épit;

~ akozosség eréforrasainak széleskorii mozgésitasa;

- a telepiilésen folyd tevékenységek lakossigi tdmogatottsiginak novelése, a

telepiilés fejlédési sziikségleteivel és korlataival kapcsolatos megértés névelése.

A partnerek nem ad hoc médon kell, hogy kézremiikddjenek, dlkalmanként hangot adva
véleményiiknek, hanem pont ellenkezdleg: feleldsséget kell vallalniuk a tervezési
folyamatért és a végeredményért. A részvételt szervezeti koordinaciés mechanizmusnak
kell biztositania, ami (az esettanulmanyok alapjan) lehet 6nkormanyzaton beliili vagy
kiviili.

Az érdekesoport konszenzusra juttathatja a kdzdsség stratégiai jovéképét, atnézheti az

akcidterveket €s szdmon kérheti az elfogadott tervek végrehajtasat az 6nkormanyzaton
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és egyéb végrehajté szereplékon. Barmi is legyen a cselekvés fokuszaban, az

onkormanyzattdl kapott megbizas és felhatalmazas egyrészt megteremti a demokratikus
feleldsségre vonds lehetéségét és az 6nkormanyzat hivatalos tervezési tevékenységével
valo kapcsolatot. A megbizasnak pontosan tartalmaznia kell az érdekcsoport
szerepkoreit és kotelezettségeit. Ezen tilmenden definialni kell, hogy mik a tervezési
feladatok és miként fogja az Onkorméanyzat és mdas szervek az eredményeket és
ajanlasokat feliilvizsgalni, azokat a tdérvényes/hivatalos tervezésben felhasznalni

(koltségvetés készitése, fejlesztési tervek).
9. elv. Folyamatos értékelés

A fenntarthat6 fejlédés felé vald haladas értékelése soran meg kell teremteni az ismételt
meérések lehet6ségét, hogy a trendek felismerheték legyenek; a folyamatnak
alkalmazkodénak, a valtozasokra és bizonytalansigra érzékenynek kell lennie: az djabb
ismeretek jegyében a célok, koncepcionalis keretek és indikatorok keriiljenek
modositdsa. A folyamatnak a kollektiv tanulast és a dontéshozok felé vald

visszacsatolast kell sZolgélnia.
-

Az indikatorok hatékonyan hasznalhatok a helyi stratégia altal kitlizétt célokhoz
viszonyitott teljesitmény értékeléséhez és a tajékoztatashoz, de altaldban til egyszeriiek,
hogy precizen mérjék a fenntarthatésagot, ezért amint az elébb jeleztiik ajanlott
rendszeres atfogé audit (pl. kornyezeti allapotjelentés) elvégzése. Az indikatorokhoz és
az audithoz kapcsolédé adatgyijtés integralhat, hogy a teljesitmény és haladas
© értékelése kozott kapesolat legyen, de a haladas értékelése mélyebb, a helyi viszonyokat
és trendeket regionalis és globalis kontextusba helyezd elemzés kell, hogy legyen.
Eredményei — amennyiben sziikséges — felhasznalhatok a kdzosségi jovOkeép és stratégia
revizidjahoz.

10. elv. Intézményi kapacitas

A fenntarthat6 fejlédés felé valé haladés értékelési folyamatat erdsitse a felelsségi
korok pontos meghatirozasa, a folyamatos intézményi timogatés az adatgytijtés, -
karbantartds €s dokumentdcié sordn, tovabba a helyi értékelési kapacitisok

fejlesztésének igénye.

Az el6z8 elvben megfogalmazott folyamatos értékelés csak akkor valdsithaté meg, ha a

sziikséges er6forras valamilyen fokig folyamatosan rendelkezésre 4llnak. Az adatokat és
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informacidkat periodikusan &ssze kell gytijteni, rendszerezni és tovabbitani, terjeszteni
kell. Ehhez sziikséges a helyi kapacitasok fejlesztése: intézményi otthont kell talalni és
folyamatosan tamogatast nytjtani a feladatok ellatdsdhoz. Hasonléan az iizleti
jelentésékhez, melyeket a vallalat a stratégiai tervében vagy véllalati szabalyzatdban ir - -
el6, az kozosség esetében is meg kell teremteni az elkotelezettséget, rendeletek vagy

egyéb 6sztonzok altal.

A Bellagio Elvekben megfogalmazddik a szervezetek atalakitdsanak, szerepek es
feladatok megvaltoztatasanak igénye. Ezen kiviil gondoskodni kell (j informacié
menedzsment rendszerek, jelentési és kommunikacids stratégidk bevezetésrél és a

személyzeti képzésrol, ami az értékelés szamara szervezeten beliili timaszt nyujt.
Az helyi indikatorok altal lefedett teriiletek

Az indikator készlet meghatirozasakor a legfontosabb indulé kérdés az, hogy az
hasznalatra javasolt mutaték milyen jelenségeket, hatasokat fedjenek le. Keriilni kell
mar ennél az elsG 1épésnél azt a hibat, hogy a LA 21 programot, csak mint
kérnyezetvédelmi kérdéseket kezel8 forgatokonyvet kezeljiik. Minden lehetséges
férumon tudatositani kell, hogy szélesen vett, hosszi tavon mikddtethetd helyi joléti
programrél van sz6, ami héarom, az életvitelt alapvetéen befolyasolo teriilet

Osszehangolasara alapul.

A harom iériilet a gazdasagi aktivitas szintje, a tdrsadalmi viszonyok alakulasa és a
kornyezet minéségének valtozasa. Az alkalmazott indikatorokkal szembeni alapvetd
kovetelmény, hogy ennek a harom fogalomkémek a kolcsdnhatasait, ezen
kolcsénhatasok valtozasat is nyomonkévesse. A mutatok a kovetkezd hatas-ellenhatas
parokra kell, hogy vonatkozzanak:

— A gazdasagi tevékenység hatdsai a kornyezet minbségére. Visszajelzéssel kell
rendelkezniink a helyi eréforras hasznalat, a szennyezd anyagok kibocsatasa, a
hulladékok okozta terhelés alakuldsarél, a gazdasagi szereplék ¢és a
kémyezetvédelem menedzsmentjének tevekenységér6l (egyaltalan létezéserdl), a
makrogazdasagot szabalyoz6 intézkedések és a piaci mozgasok helyi kérnyezeti
viszonyokat befolyasol6 hatasairol.

— A gazdasagi aktivitis hatdsa a tarsadalmi viszonyokra. Az elérhetd

_ jévedelemszint, illetve annak megoszlasa, a foglalkoztatési lehet6ségek alakulasa, a
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makrogazdasagi intézkedések és a piaci eréviszonyok helyi lecsapédasa
befolyasoljak a vizsgalt népesség szocidlis kériilményeit, kozottiik olyan—a LA 2]
programok szempontjabél lényeges — jelenségeket, mint a telepiilési k6zbsséghez
tartozas, az egymas iranti szolidaritas, vagy a telepiilési ,,otthon levés” érzete.
A kornyezet Gn. termeld funkcidinak, rasegitd jellegi szolgé]tatésail'lak hatésa a
gazdilkodas lehetdségeire. A forrds és nyelé funkcié javulasa, vagy romlasa
milyen gazdasagi valaszlépéseket kovetel, az érvényesitett kérnyezetpolitika.
A Kkornyezet mindségének hatisa a tarsadalmi viszonyokra. A LA 21
programokban vizsgalt lakossagi kor milyen eséllyel jut hozza a kérnyezet rasegité
szolgaltatasaihoz (pl. rekre4cios hatés), az 4ltalanos komfortszintjében megjelend
komyezeti elemekhez. A kémnyezet mindsége hogyan befolyasolja a vizsgalt
népesség egészségi allapotat, munkavallalasi, kereseti lehet6ségeit. Az érvényesitett
kéryezetpolitika, vagy helyi kornyezeti intézkedések hogyan valtoztatjdk meg az
elosztasi viszonyokat (mely csoportoknak lesz hatrényos, melynek elényds az
intézkedés csomag). - N
A tarsadalmi viszonyok valtozisinak hatisa a kdrnyezet mindségére. Hogyan
befolyasoljak a demogréfiai valtozasok, a fogyasztasi szokasok a rendelkezésre 4ll6
eréforrdsokat, illetve a nyelék a szennyezést semlegesitd természeti folyamatok
allapotat? A tarsadalompolitikai intézkedések okoznak-e moédosulast a kémyezet
minc’iséében (pl. ha megnd a szabadidé aranya, ez a hatis — az esetleges nagyobb
‘ igénybevétel miatt — rontja-e a vizsgalt telepiilési kornyezet allapotat)? Az oktatés,
a kornyezeti tudatossag valtozasa, egyaltaldn az informacidkhoz valé hozzéjutas
feltételeinek javulasa, szervezetek letrejbtte-megsziinése, a jogi keretek valtozasa
milyen hatéssal van a kérnyezeti 4llapotokra?
A tarsadalmi viszonyok valtoz4sdnak hatisa a gazdasagi aktivitisra. A
rendelkezésre 4116 munkaerd mennyisége (hidny, vagy tulkinalat), képzettségi
szintje, a népesség nagysiga, a haztartisok szerkezete (gyermekes , elvalt,
nagycsalados...), elérheté oktatds szintje, az informacichoz vald hozzéjutas
lehetdsége mind befolyasoljak a vizsgalt telepiilés gazdasagi teljesitményét.
Hasonld hatdsa van a fogyasztasi szintek alakuldsinak (kontrasitosan kiilénbsz4,
vagy kiegyenlitettebb fogyasztids a lakosok kozétt), az érvényesiils fogyasztasi

mintdknak, a civil szervezédések lehetSségének.
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A fentieket végiggondolva érdemes hangstlyozni, hogy a leirt kapcsolatrendszert
figyelemmel kisér6 indikatorok kivéalaszt4sanal, s6t az egyes  mutatok
megfogalmazasandl tekintettel kell lenni arra, hogy a LA 21 nem csak a racionalis
(els6sorban gazdasagi) ervekkel leirhato élethelyzetekre kivan hosszi tavii programot
adni, céljai koz6tt a mentalis, emocionalis viszonyok valtoztatasa is szerepel. Ezért nem
szabad idegenkedni olyan indikatorok alkalmazasatél sem, amelyek latszdlag szubjektiv
értékitéleteket jelenitenek meg. (Pl. a mar emlitett, telepiiléshez vald tartozas érzését
firtaté indikator hasznalata, amely id6r8l idére elhelyezteti egy skalan a valaszado
veleményét. Ilyen kérdésre latunk példat a Karcag — Kunmadaras — Egyek

telepiilésekken hasznalt kérddivekben. Lasd 2-3. sz. melléklet.)
Az indikatorok alkalmazasinak célja és a hasznalt indikatorok csoportositasa

A LA 21 programok kapcsan célszerli szem elétt tartanai, hogy — esetleg barmennyire is’
kis telepiilésrél legyen sz6 — a forgatékonyvek stratégiai jellegliek. (Ezt a megkdzelitést
fo&yarﬁét'bﬂséﬂ hangsulyozni kell mipd a célok, intézkedések megfogalmazasa soran,
mind az ezeket kiszolgald ‘indikétor rendszer kialakitasanal. A legtébb esetben fennall
ugyanis a veszély, hogy a lakosokat a programkészités idészakaban éppen foglalkoztato,
aktualis helyi probléma kezelése 1ép a hosszi tavi megoldésok elé). A programok masik
jellemzéje, hogy mindig t6bb dimenziét kezeld cél és intézkedés sorozatrél van sz6. Az

indikator rendszernek ezt a kettdsséget — stratégiai jelleg és t6bb dimenzié kezelése —

kéll lefednie.

A fentieket figyelembe vevd indikétor szerkezet kialakitasakor az alabbi harom »pillért”
célszerli figyelembe venni:

— Az indikatorok listajanak tagolasakor jelenjenek meg a f6 dimenziok (a targyalt
gazdasagi-tarsadalmi-kémyezeti dimenzé felosztas). Alapvetéen fontos, hogy
miutdn a dimenzidk megliatérozésa megtortént, a kés6bbi felméréseknél
kovetkezetesen az adott szerkezetet hasznaljuk, kiilénben értelmezhetetlen lesz a
valtozas és foleg annak dinamikdja. A széveges programban megfogalmazott 6
célok alakulasat vizsgélé indikatorok vagy elkiilénitve, vagy az adott célhoz
egyértelmien hozzérendelheté dimenzié elején jelenjenck meg. Igy pl. ha célként
megfogalmazodott a ,Jaza beépitettségii, a természeti kérnyezetnek teret engedd
telepiilésszerkezet kialakitasa™ kévetelmény, mint cél, akkor a koérnyezeti dimenziét

lefedd indikator csoport elején kell szerepeltetni a »beépitett — beépitetlen teriiletek
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aranya”, €s/vagy a ,parkok teriiletének aranya a telepiilésen”, és/vagy az ,egy

épiilethez tulajdonjogilag tartozo atlagos teriilet nagysaga” indikatorokat.

Az alkalmazott indikatorok elsésorban ne egy allapot leirasara toérekedjenek (az
allapot rogzitése az induldsnal természetesen sziikséges), hanem a LA 21 program
elérehaladasaval kapcsolatos valtozasokat mutassak és legyenek alkalmasak a
valtozasok dinamikédjanak érzékeltetésére, ezen keresztiil a koz6sségi teljesitmény
mérésére. Pl. az ipari teljesitményre (gazdasagi dimenzidé) vonatkozd indikatorok ne
azt irjék le, hogy a kitermeld ipari dominancia 6t év alatt atalakult feldolgozé ipari
dominanciava (pl.: a banya bezar, gyarté lizem megnyit), hanem azt, hogy az 6t év
alatt nének-e és milyen iitemben a bérek (tars. dim.), a gyari képzés miatt x%-kal
tobben jarnak-e iskoldba (tars. dim.), vagy a felszini fejtés megsziinése miatt a
telepiilést érint6 kiporzas mértéke y%-kal cs6kken (kémy. dim.).

Az alkalmazott indikétorok' list4jabél ki kell emelni néhany un. kulcs
kiiszobindikatort, amint azt a kordbban emlitettiik, ﬁgynevezett
»csengészamokat”, amelyek alkalmasak arra, hogy a program elérehaladasat, az ott
megfogalmazott célok teljesiilését (vagy éppen nem teljesiilését) érzékeltessék.
Ezek a kules indikatorok azon tul, hogy integraltan mutatnak eredményt, vagy
eredmenytelenséget, alkalmasak arra is, hogy a révid, kézértheté osszefoglald
" jelentést, amit a sajté, a helyi lakosok gyors tajékoztatisa céljabdl a részletes
értékelés kivonatakeént kell elkésziteni, megtdmogassdk. A kulcs indikatorokat vgy
kell megvalogatni, hogy alkalmasak legyenek az orszagos, vagy nemzetkozi
trendekkel valé &sszehasonlitasra, igy a LA 21-et készité telepiilések a sajat
fejlédéstiket 6ssze tudjak vetni a szélesebb korli valtozasokkal.

Ez az indikétor-csoport tartalmazhatja az ,alapkészlet” egyes —fontosnak itélt
mutatoit, de lehetséges a kifejezetten demonstrécids cély, integralt indikatorok
létrehozasa is.

Mivel a gazdasagi jellegli indikatoroknal nem lehet ,telepiilési GDP-t” szamitani,
ezért a foglalkoztatottak szaman, a foglalkoztatottsag mindségén keresztiil probal a
rendszer gazdasagi eredményességet mérni. Ugyanakkor az egyes allasokhoz olyan
mutatokat rendel, amik a komyezeti terhelést, illetve az erdforrasgazdalkodast

mindsitik.
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Kiilon kezelendd a ,,vdrosminGség” alakulasat mutaté kulcsindikatorok, amelyek a

telepiiléseknek, mint az élet-terének mindsitését hivatottak eldonteni.
— kornyezetmindség indikatorok: hatarérték feletti 1égkori szennyezéssel terhelt napok

szama, hatarérték feletti zajszennyezésnek Kkitett lakossag aranya;

— a szolgaltatasok elérhetGségének mutatéi: ,x

2

méteren beliil ér el egy lakos

atlagosan kézparkot, témegkozlekedést, iskolat, boltot, szérakozohelyet;

~ abiztonsag indikatorai: rablasok szdma; életellenes bilincselekmények szama; kézuti

balesetek halalozasi ratija;

A kovetkezd tdblazatban gazdasag, tarsadalom, kémyezet, kormanyzas témakérdkben

lathatok a jellemz6bb indikatortémak.

1 \13. sz. tablazat: Indikitortémak

Gazdasag Uzleti mutaték — Foglalkoztatasi mutatk — Pénziigyi mutatok — Jovedelmi
mutatok — Eréforras-felhaszndlds mutatéi — Idegenforgalmi mutaték —
Kozlekedési mutaték — K ereskedelmi mutaték. ..

Eréforrasok Energiafelhasznalas mutatéi — Ujrahasznositds mutatoi

Kozlekedés Infrastruktira mutatéi — Témegkozlekedés mutatéi — Jarmiiallomannyal
kapcsolatos mutaték — Alternativ kozlekedés mutatoi. ..

Térsadalom Kulturdlis mutaték — Kényvtarhasznélati mutatok — Lelki egészségmutatoi —

Kapcsolédas mutatéi — Onkéntes munka mutatoi. ..

Demografiai mutaték

Gyarapodés mutatéi — Véndorlas mutatéi — Osszetétel mutatéi. ..

Korményzas Hatékonysag mutat6i — részvételi mutaték — Adékkal kapcsolatos mutaték —
Szolgaltatadsok mutatéi. ..
Lakasiigy Rendelkezésre allas mutatdi — Allapotmutatok — Kéltség-mutatok. ..

Oktatas és képzés

Felnétt mutatok — Gyermekekkel kapcsolatos mutatok — fréstudatlanség -
FelsOoktatsi mutatok. ..

Egészségiigy Ellatas elérhetéségének mutat6i — Koltségmutaték — Sziiletések/halandésag
mutatdi — ,,Fitness” mutatok. ..

Rekreacié Elérhet6ség mutatdi — Részvételi mutatok — Koltségmutatok

Kdzbiztonsag Baleseti mutatok — Bilindzési mutaték — Fiatalkoriak blinézési mutatéi —
Szolgaltatasok mutatdi... ) :

Kornyezet LevegdminGség mutatéi — Biodivrzitds mutatéi — Teriilethasznositds mutatdi —

Felszini vizek mutatéi — Vizeny®&s teriiletek mutat6i — Felszin alatti vizkészlet
mutatdi — Szennyviz-mutatok. ..

A most kévetkezd tdblazat viszont azt kisérli meg bemutatni, hogy egy globalis cél
hogyan alakithatd helyi prioritassa, majd foglalhaté tevékenységi formakba és mindez a

folyamat milyen indikéatorokkal jellemezhetd.

A tablazat kiinduldpontja egy globalis cél, az édesvizsziikséglet biztositasa. Bz a
globdlis cél helyi szinten harmas prioritasként jelenik meg (ugyanitt készlet-
felhasznalas-szennyvizkezelés). E harmas prioritds tovabb bomlik tevékenységekre,

amelyek teljesiilését indikatorok jeleznek.
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Megjegyzends, hogy az Eurépai Unidnak a szennyvizkezeléshez kapcsoldédva ez az

egylk legszigoribb és legkdltségigényesebb direktivaja, és a csatlakozni kivand

Magyarorszagon az egyik derogéaciés pont, amelyet — tekintve i gen nagy elmaradasunkat

csak 2015-re tudunk teljesiteni.

Szennyvizkezeléshez kapcsolédva ‘ez az egyik legszigoribb és legkdltségigényesebb

direktivdja, és a csatlakozni kivané Magyarorszdgon az egyik derogaciés pont,

amelyet — tekintve igen nagy elmaradasunkat csak 2015-re tudunk teljesiteni.

12. sz. 4bra: Globalis érdekek helyi értelmezése

Giobatis cél Helyi prioritas Tevékenység Indikator
\
" ivoviz elérhetbsége(literf6
Ivdvizhaldzat kigpitése vagy a népesség %-ban)
Rendelkezésre allas és
olérhetdseg egy fore jutd vizfogyasztas
Afelszini és felszin alatti ey
vizkészletekke! valo
gazdalkodas
a fogyasztas aranya a
készlethez viszonyitva
— Ingzir;l:t;: ::::::ma Aaz elszivargas (Iiier vagy a
erdekeében fogyasztas %-ban)
Minden orszag édesviz
sziikséglete kielégithetd
legyen és az eréforrasok Viziakarékos technologiak egy fbre juto vizfogyaszias
felhasznalésa fenntarthaté Hatékonysag és megtrzés tamogatasa (liter)
médon torténjen (Forras: UN
Local Agenda 21, 18, fej.)
A Mz Ujrahasznositasara . "
— programok inditasa eltéritett viz (liter)
szenyvizhalozat kiépitettsége
(liter vagy a fogyasztas %-ban)
Szennyviz kezeld rendszer
fejlesztése
tisztitott viz mennyisége (liter
vagy a fogyasztas %-ban)
|| Vizszennyezés ellendrzése és | A szennyviz kezelésére a normak szerint tisztitott viz
szabalyozasa ] vonatkozé normak bevezetése mennyisége (liter)

Eldkezelési programok

kidolgozasa az ipar szamara

elékezelt ipari szennyviz
merinyisége (liter vagy a teljes
%-ban)
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Példa Local Agenda 21 indikatoraira (Helsinki)

Konkrét példaként egy indikatorcsomag bemutatisara, méretében hozzank hasonld, az
EU-hoz az utolsé korben csatlakoz6 és Magyarorszaghoz sok szallal k6t8d8 orszag,

Finnorszag févarosat, Helsinkit valasztottuk, ahol a kézlemultban késziilt el az LA-21.

-

A Helsinkiben hasznalt indikatorok 6t csoportba sorolva &lelik fel a természet,

gazdasag, tarsadalom harmas rendszerét.

Inditasként az elsé csoportba a globalis szint jellemzésére két mutatét emelnek ki. Az
egyik — a tanulmany els fejbzetében bemutatott — ,,6kolégiai labnyom”, amely mutatét
a lokalis szint helyett inkébl; hasznélnak nemzetgazdasagok jellemzésére. Ennek
ellenére indokolja a kivalasztast az, hogy egy févaros 6koldgiai lenyomatarél van szé.
Magyarorszagon abban az esetben tartanank indokoltnak ilyen tipusti makroindikator

szamitasat, ha Budapestre késziilne Local Agenda 21.

A mésik globalis mutatd, az liveghdz gazok szamitisat az indokolja, hogy az EU kiemelt

figyelmet fordit ezen témara.

A kovetkezo négy indikator csomag a

— helyi terhelések és kdrnyezet allapota,

tarsadalmi-gazdasagi tényezék,

lakokorzeti kdmyezet és szolgaltatasok,

l

tarsadalmi részvétel.

Ezek a mutatécsomagok kell6en jellemezhetik Helsinki allapotat és szolgalhatjak az
LA-21 programjat. Célszerli azonban a mutatokbdl kiemelni 20-25 olyan ,,varosi
indikatort”, amelyek atfogéan jellemzik a vérost és kivalasztani kozel ennyit, amelyek
differencidltan mutatjdk az egyes Keriileti, varosrészi sajatossagokat. Ezek kiiléondsen
| indokoltak lehetnek nagyvarosban — fvarosban, amely esetenként kisebb telepiilések

agglomeracidjaként funkcional.
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14, sz. tablazat: LA-21 indikatorok (Helsinki)

Figyelem teriilete

Témak és indikitorok

1. Globalis szint

L1
1.2

Okologiai labnyom
Uveghézgaz-kibocsatas
- Egy fOre jutd iveghdzgaz-kibocsitas

2. Helyi terhelésck és a
kémyczet dllapota

2.k

2.2,

24.

25

LevegbminGség
~  Rossz levegbminGségii napok szama (SO2, NO», C0O,0; és PM10)
Levegbmingség bioindikatora
~  Zuzmo fajok mennyisége a fenydidrzseken
Encrgiafogyasztas
~  Egy fire julo bsszes energiafogyasztas
~  Fogyasz16i csoportok altal felhaszndlt elcktromos energia (kdz-, maganszektor)
—  Haztartasok héfogyasztasa
Hulladékhasznositis
- Osszes és egy fore Juto hulladéklerakéba vitt hulladék mennyisége
- Biohulladék menmyisége
- Komposztalasba kezdd haztartisok szima
= (hdztartasi hulladék djrahasznositasi ratdja)

2.6. Kzlekedés

2.8

- Gépjarmi-kdzlekedés volumenének valtozasa
- Tgmegkozlekedés részesedése az sszes forgalombol
- Gepjarmi siiriiség

Teriilethasznositas

=~ Népsiiriiség
~  Egy fore jut6 zolderiilet
= A kozlekedésre, épitkezésre és egycb célokra hasznalt terilletek megoszlasa

2.9. Biodiverzitas

- Madarak
=~  Nbvények
= Megorzést eldsegitd programok megvalésitasa

2.10. A kbmyezet kemikalizalodasa

- Pbés Cd bizonyos hangyafajokban, Hg és PCB a balti heringben.
= (esetleg: a talaj szennyezetiségének méricke)

3. Tarsadalmi-gazdasagi
tényezdk

3.1.

=
3

33

3.4.

5

b4l

Népesség
-~ Népesséy valtozisa
—  Korcsoportok
- Haztartasok szama a haztartasban €16k szama szerint
—  Egysziilds csaladok arénya

2. Oktatas

- 25-64 éves korcsoport iskolazotisaga
~ NGBk, férfiak iskoldzotisaga
Gazdasagi aktivitas
= Munkahelyek szama ipardgak szerint
~  Egy kerestre jutd atlagjsvedelem
~  NG&k, férfiak atlagjsvedelme
Jolétre leselkedd veszélyek
= Munkanélkiiliségi rata
= Munkanélkiiliek szama csoportonként (nék, férfisk, fiatalok, tartés stb...)
- Munkanélkiiliek és szabad munkahelyek szima
- Segélyben részesiilok szama
- Vagyon ellen elkdvetet( biincselekmények szama
~  Emberdlések szdma

. Egyészségi allapot

= NOk, férfiak varhaté élettartama
= Ahalal leggyakoribb okai (10 ezer lakosra juté esetek szdma)
3.6. Lakasiigy

- Egy fore jutd lakas m*
—  Lakhatas kéltségei-atlag bérleti dij és lakasar perny®

- Lakhatdsi tamogatasban részesiild haziartasok szima
= Lakhatasi tamogatés aranya a lakhatas koltsé viszonyitva

Z-)

4. Lakokorzeti kdmyezet és
szolgaltatasok

3.

4.

)

. A lakokdrzeti kémyezel zajszintje

~  Zajproblémas kdmyezetben é16k aranya

. Helyi 8nkorményzat és virosi szolgalatatdsok

- Viros adobevételei

- Szolgaltatasi pontok szama

—-  Konyvtari latogatasok szama

— _Szolgéltatdsokkal kapcsolatos elégedetiség mériéke

&

5. Részvéiel

5

5.2,

5.3

. Magatartas

- (esetleg: kdmyezeti menedzsment rendszerrel rendelkezd cégek aranya, skocimkés. organikus termékek iranti
kereslet nagysaga) '
Onfenntartas
~ A hazailag el6dllitott élelmiszerek aranya
- Elelniszertermelésre hasznalt foldteriilet nagysags
Részvétel és fiiggetlen kezdeményezések
- Virosi vélasztasokon részvetiek aranya
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4.5. A Local Agenda 21 feladatai és tapasztalatai az Eurépai

Unioban és Magyarorszagon

Egy ICLE felmérés szerint 1996-ban 64 orszagban t6bb mint 1800 6nkorméanyzat kezdte
el a Local Agenda 21 munkaélatait. Az Burépai Uni6 orszdgai koziil nemzeti szintii
kampanyokat dolgoztak ki Danidban, Finnorszagban, Hollandiaban, Nagy-Britanniaban
és Svédorszagban. Az utébbi években fokozott érdeklédést mutat Németorszag és

o t
Ausztria is. \

Mivel az LA 21 komplexitdsa miatt nehezen kozvetitheté a tarsadalom szélesebb
célesoportjai felé, ezért a német gyakorlatban jol bevalt a problémakéor
részekrebontasa, amikor a ,.konkrétumokat keresni a komplex folyamatokon beliil” elvet
alkalmazva a helyi kézosséget kozvetleniil érinté és motivalé témakon, kérdéseken
keresztiil sikeriil az emberek érdekl6dését felkelteni az LA 21 irant. Példaul: az egyes
vérosrészek kozotti kozlekedési Gsszekottetések fejlesztése; szocialis célzati buitorraktar
kialakitdsa, helyi  termékekre szervezett ellatds-kereskedelem tamogatasa,

energiamegtakaritasi projektek az iskolaban, stb.

A németek abban latjak az LA 21 8sszeallitasdnak a komoly kihivasat, hogy mennyire
sikerlil a konkrét tennivaldkra koncentralni anélkiil, hogy az alapkoncepcidt

(fenntarthaté fejlédés) szem eldl veszitenénk.

Amint azt a fejezet elején lattuk, az énkorményzatoknak kulcsszerepe van. Azonban a
telepiilési hatdsagok sok esetben mar az, indftaskor-titsagosan is keziikbe veszik az LA-
21 folyamaténak irdnyitdsat. A mindennapi jatékszabalyok kialakitdsanal azonban nem
hagyhaté figyelmen kiviil az az otletgazdagsdg, amit a résztvevéd partnerek (nem
kormanyzati szervezetek, polgari kezdeményezések, szakszervezetek, egyhazak,
egyesiiletek és helyi vallalkozasok) képviselnek a k&zds iranyelvek, célok-médszerek és
konkrét programok megfogalmazasakor. Az LA 21 kidolgozasanak kooperacios szintjét
a szakemberek Hannover, Miinchen és Osnabriick esetében vélik a legmagasabbnak. A
kdzvéleménykutatasok szerint ezekben a varosokban érzik a szereplok — kozottilk az
egyes lakosok is — leginkabb magukénak a telepiilés kézeljdvétr érinté fejlesztési

forgatdkdnyvét.

214



Az eldbbiekhez hasonld példak is hozz4jarultak ahhoz, hogy az Eurépai Unié Otodik

Kérmyezetvédelmi  Akciéprogramja teljesitésének  értékelése soran a  célok
megval6sitdsdban meghatdrozénak és a legdinamikusabb teriiletnek a lokalis

programokat tartottak.

Az Eurépai Tanacs 1999 decemberében Helsinkiben tartott talalkozéjan felkérte az '
Eurépai Bizottsagot, hogy készitsen javaslatot egy olyan hosszt tavii stratégiara, amely
Gsszekapésolja Ta gazdasagilag, tarsadalmilag és Okologiailag fenntarthaté
fejlédéspolitikat.

A Bizottsag kbzleménye az alabbi cimet viseli: ,,Az Eurdpai Uni6 fenntarthaté fejlédési
stratégidja; Fenntarthaté Eurdpa egy jobb vilag érdekében: Az Eurdpai Unid stratégisja

a fenntarthaté fejlodésért™.

A fenti hosszli cimben a stratégia f6 gondolata és f6 célja is benne van. A jovékép, a
gazdasagi névekedés jellege és a ktiltséghatékonység,] a véllalkozasok szerepe és az

innovécié szempontjabél igen figyelemreméltdk az aldbbi idézetben foglaltak.

»A fenntarthaté fejlédés pozitiv hosszi tava j6v6képetvkinél az Eurépai Unidnak egy
sikeresebb és igazsigosabb tirsadalomrdl, egyittal egy tisztabb, biztonsigosabb és
egészségesebb kornyezet igéretével — egy tarsadalomrdl, amely jobb életmindséget
biztosit szdmunkra, gyermekeinknek és unokéainknak. Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban is
megvalésitﬁassuk, a gazdasagi névekedésnek el kell segitenie a tarsadalmi haladast és
tiszteletben kell tartania a kdrnyezetet, a szocialpolitikdnak ala kell tamasztania a

gazdasag teljesitményét, a kémyezetpolitikanak pedig koltséghatékonynak kell lennie.

Ahhoz, hogy a kornyezet pusztulisit és az erdforras-felhasznalist szét lehessen
valasztani a gazdasigi és tirsadalmi fejlédéstd], a koz- és maganberuhazasokat 1j,
kérnyezetbarat technolégidk iranyaba kell terelni. A fenntarthat6 fejlédési stratégianak
az elkdvetkezd években katalizatorként kell szolgilnia a politiku;ok ¢és a kézvélemény
szamdra, tovabba az intézményi reform, valamint a vallalati és fogyasztéi magatarts
valtozdsanak hajtderejévé kell vélnia. Az egyértelmt, szilard és hosszitavu cé]kiﬁ'izések
alakitjak majd az elvarasokat és megteremtik azokat a feltételeket, amelyek mellett a
vallalkozasok kell6 bizalommal rendelkeznek innovativ megoldasokba vald
beruhazasokhoz és 1ij, mindségi munkahelyek létrehozasahoz.” (4z Eurdpai...[1999] 33.

0.)
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Kiilén rész foglalkozik a fenntarthatsag szempontjabél fontosnak itélt lokalis szinttel.

»Az, hogy a fenntarthato fejlédés céljat a tarsadalom széles kérben magaénak tekintse,
nemcsak a politikai déntéshozas nagyobb nyitottsagats] fiigg, hanem annak megértésétsl
is, hogy az egyének sajat cselekedeteik révén valodi valtozasokat idéghetnek eld.
Peldaul - hetyi ,,Agenda 21” oktatasi rendszernek szintén 1étfontossagn szerepe van
abban, hogy elémozditsa a fenntarthaté fejlédés céljanak jobb megértését, elmélyitse az
egyéni €és a kozosségi feleldsségtudatot, ezaltal elésegitse a magatartasbéli
valtozasokat.” (A4z Eurdpai...[1999] 39. 0.)

Amint az el6zéekben kiemeltiik, a helyi fenntarthatésdg csak a gazdalkoddk, a
vallalatok egyetérté és tevileges egyiittmiksdésével valésulhat meg. Ezzel

kapcsolatban az Eur6pai Unié idézett dokumentuma a kdvetkezdket fogalmazza meg.

»A  Kkozpolitikdnak kulcsszerepe van a vallalatok erGteljesebb  szocidlis
felel6sségvallalasanak 6szténzésében, valamint olyan keretek kialakitasaban, amelyek
biztositjak, hogy a vallalkozasok beépitsék a tevékenységiikbe a kdmyezeti és szocialis
szempontokat. A legeldrelatobb vallalkozasok némelyike méar rajott arra, hogy a
fenntarthaté fejlédés 10j lehet6ségeket kinal, és beruhazésaikat ennek megfeleléen
kezdtek atalakitani. A vallalkozasokat arra kell §szt6n6zni, hogy az EU-n beliil és kiviil
folytatott tevékenységiik sordn egyarant kezdeményezé médon kozelitsék meg a

fenntarthat6 fejlédést.” (4z Eurdpai...[1999] 39. 0.)

Ugy ahogy az Eurépai Unids dokumentumok mér &ltalaban, ez is érinti a bévitéssel
kapcsolatos teendSket és célul tiizi ki a tagjelslt orszdgok tevileges bevonasat a

stratégiai megvaldsitasaba. Amint ezzel kapcsolatban kiemelik:

Az EU stratégidjanak til kell mutatnia az Unié jelenlegi hatérain, hogy alkalmazhaté
legyen azokra az orszagokra is, amelyek az elkgvetkezé években fognak csatlakozni az
Unidhoz. Ezek a jovobeni tagallamok nagyrészt ugyanazokkal a problémakkal
szembesiilnek, de szdmos eltéré jellegzetességiik is van. Példaul, niluk sokkal
gazdagabb a biologiai sokszinliség. Megjegyzends, hogy ezt az értéket az Unid
kiilonésen nagyra tartja és kiemelten kezeli az EU hatodik kormyezetvédelmi
akciépfogramjéban is. A csatlakoz6 orszagoknak 4ltalaban nagyobb az agrarnépességiik,

tovabba infrastrukturélis és termelési technolégiai beruhézasok tekintetében hatranyban
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vannak. A tagjelélt orszagokat ezen hatranyuk lekiizdését segitendd tevélegesen be kell

frr

vonni az EU fenntarthaté fejlédés stratégidjanak megval6sitasaba.

Az Euré6pai Uni6 Hatodik Kémyezetvédelmi Akciéprogramjabdl a Local Agenda 21-¢l
Osszefiiggésben az alabbi feladatok olvashatdk ki: )

— Intézkedések a kérnyezeti informacié (pl.szennyezés kibocsatisa helyi szinten)
hozzéférhetségeinek és minéségének javitisa érdekében.

— Olyan praktikus eszkoztdrak Osszeallitisa, melyek regionalis vagy helyi szinten
lehetéve teszik a polgarok szamara, hogy viszonyithassik sajat vagy haztartasuk
kémyezeti teljesitményét, és informacidkat adnak arrél, hogy hogyan javitsak azt.

— Az eurdpaiak er6sen elkételezettek a kérnyezetvédelem irant, és az elmult években
egyeénként elkezdtek aktivabb szerepet jatszani a kérnyezetvédelemben. Sokan
elkezdtek erdfeszitéseket tenni, hogy megvaltoztassdk maguk és csaladjuk
viselkedését, példaul reciklalassal, k&myezetbarat termékek vasarlasaval, és
energiahatékony haztartasi rendszerek kiép‘itésével.‘ A j6l informalt polgarok pedig,
akik aktivan részt vesznek a kérnyezeti dontések meghozasaban, egy j eré a
kornyezeti eredmények elérésében. Az emberek nagyobb szerepet kovetelnek az
olyan dontésekben koz0sségi, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szinten is, melyek
hatéssal vannak egészségiinkre és a kornyezet mindségére. Ahhoz azonban, hogy
ezek hatdsos legyenek, j6 mindségli informéciéra van sziikség, amit hasznéalhatnak -
es megérthetnek, és sziikségiik van a megfeleld hozzaférésre a dontéshozok felé,
hogy kifejezhessék véleményiiket.

— Az Aarhusi Egyezmény értelmében a K6z8sség és a tagallamok intézményei egy sor
kotelezettséget vallaltak az atlathatésag, a koémyezeti informacidkhoz vald
hozzaférés és az allampolgérok kémyezeti dontésekben valé részvételének
javitasara. A kozosségi jogszabalyok és eljarasok feliilvizsgalata mar folyik, és
varhatéan hamarosan lezarul. A Koz6sség szintén elkételezett az érdekelt felek
szakmapolitika-készitésben és célok megfogalmazésé,ball valé novekvd részvételét
illetden, ahogyan azt a Program 8. fejezete bemutatia. A kornyezetihatas-
vizsgalatrol sz616 iranyelv és a stratégiai komyezetihatés-vizsgalat teljes
végrehajtasa segiteni fogja a polgarok felhatalmazésé.t, komolyabb lehetGséget adva
a megszolalasra a tervezési, a projektekkel kapcsolatos és a szakmapolitikai

déntésekben.
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— Az embereknek ahhoz, hogy mint szavazdk, és mint a kormany Gsszes szintjén

meghozott dontésekben érdekelt felek gyakorolhassék a ,,hatalmukat”, tudniuk és
érteniiik kell, hogy mir6l van sz6, mire van sziikség a megoldashoz, és hogy miként
jérulhatnak hozza az igyhoz. gy a kémyezetvédelmi képzés, az informacié
(beleértve az indikatorokat és a térképeket), valamint a tudatossagot noveld
kezdeményezések nagyon fontosak lesznek a folyamatban. A kezdeményezések mar
folyamatban vannak egy koherens és kénnyen megérthet6 komyezeti indikator-
készlet kifejlesztésére eurdpai szinten, valamint az informaciok tdlalasira térképek
formajaban.

A fenntarthatdbb életstilus Sszténzését célzé lakossagi informaciét valdszintleg
helyi, regionalis és nemzeti szinten lehet nyijtani, mégpedig egy sor intézmény
segitségével, a kormanyzattol a civil szervezetekig, ami tiszteletet és bizalmat kelt.
Gyakorlati informéacidkra van sziikség, hogy segiteni lehessen az embereket, hogy
olyan alternativ termékeket és szolgaltatdsokat vasiroljanak, melyek
energiahatékonyak, reciklalhaték, vagy mas médon vannak jétékony hatdssal a
kérnyezetre. Ilyen kezdeményezések folyamatban vannak. Honlapokkal és képzési
programokkal allnak rendelkezésre, tobbek k6zétt az Egyesiilt Kirdlysigban és
Svédorszagban. Az ilyen tevékenység terjesztésének oOsztonzésében segithet a
kormanyzat a legjobb gyakorlatrél sz616 informacidkkal, tovabba olyan praktikus
_ eszkoztarakkal, melyek segitik 6nkorményzatokat és a t6bbi szervezetet, hogy
elinduljanak a helyi programokkal.

A komyezet €rdekében torténd helyi cselekvés széles koérben elterjedt, és az
emberek azon érdeklédésére utal, hogy ugy vigydznak a kdrnyezetiikre, hogy
kellemes legyen ott élni, vagy hogy megdvjadk a vidéket és a vadvilagot. A
tervezésben valé lakossagi részvétel javithaté a kdnnyebben hozzaférheté és jobb
mindségl informacio6 révén.

Az Eurépai Unié Uj irdnyelv bevezetésén munkédlkodik, mely irdnyelv a
fenntarthatésag érdekében érvényesitendd stratégiai kérnyezeti hatas vizsgalat
(SEA) kotelezettségét, kovetelményeit és taﬁalmét Jjelenitené meg. Az EU célja
annak biztositasa, hogy a tervezett infrast'ruktﬁféiiS'beruhézésok soran, illetve a

- tervezési folyamat sorin a komyezetvédelmi kovetkezményeket megfeleléen
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kezeljék. Az iranyelv segiteni fogja, hogy a komyezetvédelmi megfontolasokat

Jjobban fogjak integralni a tervezési dontésekbe.

— Az Akcidprogram szerint: a K6z8sség csak olyan szerepet jatszhat, ami a helyi és a
regic;néljs szinteken a hatésos tervezést és a megfelel6 szakmapolitikdkat 6szt6nzi
€s segiti. Egy megjelenés el6tt allo, a varosi kozlekedésrdl sz616 Zs6ld Kényv pl.
meg fogja adni a legjobb gyakorlatot és az Gsszehasonlitdsi alapot a tisztibb
kozlekedés céljaval \az autdk ésszerli hasznalatan és a kozosségi kozlekedés
fejlesztésén keresztiil. Az olyan kezdeményezéseket, mint a fenntarthatd varosok
halézatat €s az integralt tengerpartizéna-menedzsment kisérleti programjat tovabb
kell fejleszteni és bdviteni. A Bizottsig el fog inditani egy olyan specialis
programot is, ami az épitészeket, a tervezéket, a korményhivatalnokokat, a
fejlesztoket, a kéryezetvédelmi csoportokat és az allampolgarokat célozza meg a
varosi tervezés és a fenntarthatdé varosok fejlesztése legjobb gyakorlatanak
Oszténzésével. Ez a legjobb gyakorlat halbzatainak fejlesztésére Gsszpontosit,
példaul egy olyan honlap hasznélatdra, ami férumként szolgil az &tletek és a
tapasztalatok cseréjéhez, valamint eszkoztarként a fenntarthaté varosfejlesztés felé
valo elmozdulds tdmogatdsdhoz. A turistacélpontokon keresztiili halézatfejlesztés
segiteni fogja a tapasztalatcserének és a turizmus fenntarthaté formai j6

gyakorlatanak 6szténzését.

Mir a 90-es évek elbtt folytak Eurdpaban kisérletek arra, hogy megforditsak a varosok
fejlédési tendencidit és a bioszférat kevéssé terheld, kisebb okoldgiai 1abnyommal

rendelkezd, élhet6bb varosokat teremtsenek.

Eurépa t6bb varosdban készitettek un. ,,fenntarthaté varoes” programokat és a 90-es
evekben ezeket az eseti probalkozasokat megprobaltak koordindlt eurdpai

kezdeményezéssé tenni.

A ,fenntarthaté varos” fogalma szilikebb mint a komplex Local Agenda 21 program,
azonban a kapcsolodasok esetenkénti atfedések miatt fontosnak tartjuk érinteni ezt a
kérdést.

Egy atfogé kutatds (D. U. Vorsatz; A. Charp [2002]), amely a fenntarthaté aros

programfejlédés eurdpai jellemzSinek feltardsara vallalkozott szémos vérosi

fenntarthatésagi programot vizsgalt.
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Ezeknek a programoknak t6bb mint 50%-a Németorszaghdl (45), Egyesiilt Kiralysagbdl

(35), Ausztriabol (26) és Franciaorszagbol (26) szarmazik.

A kivélasztott projektek agazatok és témék szerint keriiltek felosztasra, mely felosztés a
15. sz. tablazatban lathat6. A projekteknek majdnem 75%-a volt egyenletesen elosztva
az energia, a kozlekedés, az 4ltalanos tervezés és a fenntarthaté fejlédés tevékenységei
kozott. A maradék az ipar kdzpontu (itt , tisztabb termelés” jellel ellatva) és a vegyes

vagy nehezen besorolhaté tevékenységek kozé tartozik.

15. sz. tibldzat: A vizsgilt projektek téma szerinti osztilyozisa

Téma Projektek szama| Szazalék
Energiatervezés és ménedzsment 47 19%
Specialis energié){oy kapesolodé technologiak bevezetése 17 7%
(OSSZES AZ ENERGIA AGAZATBAN 64 26%
[Kozlekedés, kozlekedéstervezés és menedzsment 42 17%
Specidlis Kozlekedési technolégiak bevezetése 8 3%
OSSZES A KOZLEKEDESI AGAZATBAN 50 20%
Tisztibb termelés, a ‘z6ld lizlet’, timogatésa, z5ld beszerzés, EMS, etc. 27 11%
Vérosi tervezés és helyreallitas 25 10%
Local (Helyi) Agenda 21 és fenntarthato fejlédés 21 8%
Komyezeti Akcié Tervek 12 5%
Intézmény és kapacitasépités beleértve a kornyezeti auditokat 9 4%
A FENNNTARTHATOSAG OSSZES ALTALANOS ESZKOZE 67 27%
Vegyes 40 16%
Osszes 248 100%

* EMS Environmental Management System Kérnyezeti Irdnyitdsi Rendszerek

Forrds: D. U. Vorsatz; A. Charp A siker kulcsai Projektek a fenntarthato fejlédés elémozditdsdra Eurdpa
vdrosaiban 2002. CEU-BME 4-5. o.

A vizsgilt projektek t6bbségében kozos célként szerepel a véarosi kornyezet

mindségének és a fenntarthatésagnak a javitasa.

A tovabbiakban kiemelek néhany olyan elemet, amely ezeknek a projekteknek a sikerét
biztositottdk és ezek a tapasztalatok hasznosithatéak a Local Agenda 21 programok

megvaldsitasa soran is.

Fontds feltétele a sikeres megvalésitasnak a lokalis és nemzeti szintli Jjogi és politikai
kolcsonhatds. A norvég nemzeti térvényhozas pl. lehetévé tette az Snkorményzati
hatésagok részére, hogy Trodheimban és Osloban az utdijakat bevezessék. Negativ
példaként emlithetjiik a Némét Birodalmi Parkold Jogszabalyt és a kapcsolédé német
jogszabédlyokat, melyek megakadalyoztak gépjarmiimentes Gvezetek alapitasat

Freiburgban és Brémaban.
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A siker elengedhetetlen feltétele a horizontalis és vertikalis egylittmikédés mas
projektekkel és programokkal. Igen jelentds és egyértelmil egyiittmiikddést lehetett
megfigyelni adott varos fenntarthatosagi torekvései és egyéb torekvései kozott, valamint
- kiilénbdzd varosok hasonlé tevékenységekre iranyuld. projektjei kozott (példaul a bécsi
villamos projekttel kapcsolatban meghozott dontéseket strasbourgi és' karlsruhei

tevékenységek is inspiraltak).

A projektek sikerének egyik igen fontos eléfeltétele a felsé-szintli Snkormanyzati
hatdsagok (gyakran a polgarmester) elkételezettsége a projekt irant. Néhany esetben ez
az elkotelezettség azért gydz6tt, mivel bizonyos intézkedéseket olyan politikai
feltételekkal tdmogattak, mint pl. a Z5ld Part tagjainak a vérosi irodaban (Bréma),
illetve a polgarok népszavazasiban vald jelenléte (gépjarmii korlatozasok Bolognéban
és utdijak Trodheimban). Sikeres elemként értékelték a varosi fenntarthatésag iranti
elkotelezettséget tovabbi kormanyzati szinteken (nemzeti hatésagoktdl a helyi

onkormanyzati osztalyokig), de ennek a jelentésége kisebb volt.

Ahhoz, hogy a legtébb projekt sikeres legyen, a fent emlitett elk&telezettséget hosszu
tdvon kellett fenntartani. A varosok nem véalnak fenntarthatéva révid id6é alatt. A
kozlekedés infrastruktirajanak fejlesztése illetve 1) hozzaallas, attitiid bevezetése idébe
telik. Amennyiben ez alatt az id§ alatt az elkételezettség elhalvanyul, a projekt nagy
valoésziniiség szerint meghidsul. A legtébb megjelentetett szallitasi siker eredete az
1970-es évekb6l szarmazd varosi tervezésben és menedzsment gyakorlatban rejlik, sét
visszamehetiink akar az 1940-es évekig. (Koppenhaga, Saarbriicken, La Rochelle,

Freiburg, Strasbourg, Perugia, Groningen).

A projektek meghivisulasanak leginkabb hangoztatott oka az elkotelezettség hosszu tavu
és napi jelenlétének hianya a résztvevok részérdl. Ez tortént példaul Espooban, Poriban
és Rochefortban. Heidelberg jelentése allitja, hogy a cstkkentett forgalomra vonatkozd
szerkezet kifejlesztésének megvaldsitasa bonyolult lesz, mert a szerkezeti véltozésok

olyan valtozasokat igényelnek, amelyek ,,természetiiknél fogva hosszitaviak.”

Amint azt az LA-21 is a ,fenntarthaté varos” programbdl tovabba az Eurdpai Unid
stratégiajabol és programjéibél lattuk, Magyarorszagnak mint tagjelolt orszégnak
komoly feladatai vannak a fenntarthatésag—ezen beliill a helyi fenntarthatdsag

megteremtésében.
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A fenntarthatésag lokalis programjanak igénye nem fogalmazdédik meg kozvetleniil a

magyar programokban, de azokbol levezethetd.

Ezt fel- és elismerve a kilencvenes évek masodik felétél tapasztalhatdk
kezdeményezések ilyen programok létrehozasara, amde ezek altaldban megmaradtak a

(esetenként kibdvitett) kérnyezetvédelmi program keretén beliil.
Az utébbi hdrom évben tortént meg att6rés tobb minisztérium tevleges timogatasaval.

A Local Agenda 21 programok kialakitidsaban és lebonyolitasdban médom volt
résztvenni. A kutatémunka és gyakorlati szakért6i tevékenység eredményeként a
kérdéskér megjelenik a Rio + 10 Vilagkonferencian Johannesburgban, és utmutat6

formaban eljutott az orszag valamennyi 6nkormanyzatéhoz is.

A fentiek alapjén és az egyértelmii EU elvarasnak kdszonhetéen remény van arra, hogy
a fenntarthatésag elve és gyakorlata helyi szinten is el6bbre 1ép Magyarorszagon a

kozeljovoben.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a ,fenntarthaté fejlédés” elméleti megvaldsithatosagi keérdeseit

vizsgaltam.

Az irds sorin meghatarozé volt, hogy kozgazdaszként végeztem és kutatokeént-
oktatéként tobb mint 25 éve koOrnyezetgazdasagtannal foglalkozom. Ez a hattér
hatérozta meg a témavalasztdsomat, a megvalaszolni kivant kérdéseket és a kifejtés
modjat is. A ,.fenntarthatosdg” azonban komplex fogalom, a természet-gazdasag-
tarsadalom harmonikus fejlédését jelenti, ezért noha a vizsgilat kodzéppontjaban
kozgazdasagi kérdések alltak, megtalalhaté Kkitekintés Okologiai, &kologiai-

k6zgazdasagtani és mas tudomanyteriiletekre is.

Az irott anyag maga négy fejezetbdl all, Ggymint:

A ,fenntarthat6sag” mint a gazdasag, tarsadalom, bioszféra viszonya.

A kornyezet gazdasagi értékelése.

|

A kornyezetgazdalkodasi tipusok és a fenntarthatésag viszonya.

A fenntarthatésag lokalis szintje.

A fenti négy fejezet a kovetkez6 f6 kérdésekre kivant valaszt adni:

— Hogyan értelmezhet6k a természet—gazdasag-tarsadalom mint f6 Osszetevék, és
azok rhilyen kapcsolatban vannak egyméssal? Mit jelent a fenntarthatésag
szempontjabol a mérték és a Iépték? Hogyan viszonyul egymashoz a gazdasag és a

" bioszféra, és hogyan értelmezhetd a fejlodés és a névekedés?

— ErtékelhetS-e és ha igen, hogyan értékelhetd gazdasagi mércével a természet? Miért
kell sajatosan értékelni a természeti tokét és melyek ezen értékelésnek a f6bb
modjai?

— A kornyezetgazdalkodasi moédok miképpen szolgalhatjak a fenntarthatésagot? A
mindennapi kérnyezetszabalyozasi gyakorlat és a kiilonb6z6 koémyezetvédelmi
'modok a fenntarthaté fejlédés iranyaba mutathatnak-e a megvaldsulas
folyamataban?

— Ertelmezheté-e a fenntarthatésag hosszutavii globalis elve helyi-kisregiondlis
szinten? Hogyan probalja a fenntarthatésag helyi programja (Local Agenda 21)

lokalis szinten megvalésitani a fenntarthat6 fejlodést?
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Munkam sordn szdmomra ezek a kérdések voltak fontosak és ezekre kiséreltem meg

egyfajta valaszt adni. .

Az elsd kérdéskoron beliil a ndvekedés és fejlédés konfliktusok viszonyét tekintve ugy
latom, hogy a fenntarthatosag szigori értelmezését elfogadva is van méd a fenntarthatd
fejlédésre, korlatozottan és kontrollalva a névekedésre is. Fontos, hogy a gazdasignak a
bioszférat terheld nyitott lancait, hasonlatosan a természet folyamataihoz, mind nagyobb
mértékben zarjuk. Megvaldsithaténak tartom a fenntarthaté fejlédés érdekében a piaci
folyamatok felhasznalasat, de az 6koldgiai kdzgazdasigtan gazdasagértékelést elfogadé
iranyzataval szinkronban a piacnak a fenntarthatd fejlédést segité mechanizmusokat kel

tudnia mikdédtetni.

A misodik fejezetben a természeti téke sajatos gazdasagi értékelésének okaként a
»Szabad javak - kozjavak” az ,externalidk” és a hosszitavi hatasokbdl adodé

diszkontélasi sajatossagok kérdéskorét vizsgaltam.

A kémyezetértékelési modok jellemzi utan a kérnyezeti karszamités, a kéltség-haszon,
koltség-hatékonysag elemzés néhany ‘pi"obléméjét “rintettem. A fejezet zardsaként a
kornyezeti hatasok értékelésére egy (j mutatd, az ECO-21 koncepcidjat dolgoztam ki.
Ennek alkalmazhatésagara kutatokollegdimmal konkrét szamitasokat végeztiink,

amelyeket az 1. sz. melléklet tartalmaz.

A harmadik fejezetben a kérnyezetgazdalkodasi tipusok ismertetése és elemzése utin
harom kérdéskért vizsgaltam a fenntarthatésag szempontjabél. Ugymint a kdrnyezeti
piac szerepét, az iivegh4zgaz-csokkentés sajatos helyét és a technoldgiai eléretekintési

programokban rejl§ lehetGségeket.

Bizonyitani kivantam, hogy a kérnyezeti piac (szektor, ipar) integrélésa a kéryezet és
gazdasag szabalyozas komplex rendszerében egyszerre hozhat kérnyezetjavulast és

gazdasagi ndvekedést, mindezt fenntarthaté fejlédést segitd tényezGként.

Az liveghazgaz-csokkentés gazdasigtana &s implementaciés rendszere kapcsan azt
kisereltem meg bizonyitani, hogy egy globalis, hosszitavi problémamegoldas oly
modon viheté be a gazdasag rendszerébe, hogy a szereplk szinte észre sem veszik,
hogy tevékenységiikkel a fenntarthatésagot szolgaljak, hiszen 6k ,.csak”

energiatakarékosabban élnek.
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A technoldgiai eldretekintési program (TEP) kapesan arra hivtam fel a figyelmet, hogy a

fenntarthat6 fejlédés hossziitivi megvaldsitdsshoz, a fenntarthatésagot prioritasként

kezel6 hosszutavii el6retekintési programokra van sziikség, és ennek egylk mddja a

TEP.

A fenntarthatésag helyi szintjére késziilt programok a , XXI. szazadi otthonteremtés
programjai”. Létezik az Agenda 21-bé] levezethetd nemzetkdzi utmutatd, mar élnek
kész programok, létezik a programokat segité nemzetkzi szervezet, es fontos, hogy
ehhez Magyarorszag is csatlakozzon. Az utébbi években kutato és szakért6i munkam
nagyrészt e teriilethez kapcsolodott és ugy latom, llogy a_LcSca] Age;nda 21 programok
minél szélesebb kérli megvalésitisa EU csatlakozasunk és hosszitavi fenntarthat6sagi

céljaink szempontjabol is igen fontos.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet: ECO-21 — Szamitasok

A szamitasok soran alkalmazott kozelitések, feltételezések

Az aldbbiakban Osszegezziik a modell feltdltése sordn alkalmazott egyszeriisitéseket,

elhanyagolasokat.
Az alapindikatorok megvalasztisa

Az alapindikatorok alkotjak az ECO-21 bemend adatéllomanyat. Minden egyes
indikator egy kozzétett, mérhetd, illetve szamithatd, mértékegységgel. jellemezhets
idésor. Az alapindikatorok megvalasztdsindl — a reprezentativitison tilmenéen —
lényeges szempont volt az adat fellelhetdsége, hozzaférhet6sége. Valamennyi
a!apindikétor adatsorrd] adatlapot allitottunk Ossze, melyen az alapindikatorral
kapcsolatos  legfontosabb  tudnivalékat Osszegezziik. (az egyes indikéatorok
megvalasztasanak indokoltsdgdt Isd. az adatlapokat tartalmazé mellékletben.) Az

alkalmazott alapincl_ikétorkész]et a kovetkez6:
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1. sz. tablazat: Az alkalmazott alapindikatorkészlet

[ Jel | Szennyezé folyamat | Alapindikétor | Megijegyzés j
TERHELESI ALAPINDIKATOROK
P11 | Energetika hatisa a Fosszilis energiatermelés

levegbkornyezetre

P12

Energetika hatdsa a felszini
vizekre

Energetikai célu vizkivétel

P13

Energetika hatésa a talajra

Radiokativ hulladék
mennyisége

P14

Energetika hatdsa a természeti
értékekre

Kén-dioxid kibocsatas

A kén-dioxid elsddleges okozdja a
savasodasnak (pl. erdpusztulés)

P15

Energetika hatdsa az emberi
egészségre

Jelenleg nem al! rendelkezésre
hozzaférheté adat

P21

Az ipari termelés hatisa a
leveg6kdrnyezetre

Technoldgiai eredeti -
szilard anyag kibocsatas

P22

Az ipari termelés hatésa a felszini
vizekre

Ipari vizkivétel mennyiség

P23

Az ipari termelés hatésa a talajra

Ipari eredetli veszélyes
hulladék mennyisége

P24

Az ipari termelés hatdsa a
‘természeti értékekre

Klilszini banyészat terelési
volumene

P25

egészségre, életmddra

Az ipari termelés hatasa az emberi

Ipari termelés
volumenindexe

P3]

A mezogazdasdgi termelés hatasa
a levegékoémyezetre

Allattartasbol szarmazé
metan kibocsatas

P32

A mezOgazdasagi termelés hatisa
a felszini vizekre

Baromfi allatallomany

A higtragyas allattartas tobbféle
vizszennyezésre, vagy annak
kockazatara vezet

P33 | A mezégazdasdgi termelés hatésa | Belfoldi miitragya -
atalajra. felhasznalas
P34 | A mezdgazdasagi termelés hatasa | Miivelés alatt all6 teriiletek Erdéiiltetvények és biotermelés
a természeti értékekre kiterjedése kivételével a megmiivelt teriieltek
P35 | A mez6gazdasagi termelés hatasa | Felhasznalt gyomirtdk
az emberi egészségre mennyisége
P41 | A kézlekedés hatésa a Benzinfogyasztis
leveg6kodrnyezetre
P42 | A kozlekedés hatdsa a felszini - Nincs szamottevo hatas
vizekre
P43 | A kozlekedés hatasa a talajra Kozuthalozat hossza A kozit teriiletfoglaldsa és

hatékémyezetét érd terhelések pl.
nehézfém) becslése

P44

A kozlekedés hatasa a természeti
értékekre

Autdpélya halézat hossza

Az autdpalyik az 6koszisztémak
széttoredezésére vezetnek

P45

A kozlekedés hatasa az emberi-
egészségre

Gépjarmiivek szdma

A gépjarmiivek szaméval ardnyosan né a
zajterhelés és az egészségkarosodasi

| kockazat
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2. sz. tiblazat: Az alkalmazott alapindikatorkésziet /folytatas/

I Jel | Szennyezé folyamat ] Alapindikator [ Megjegyzés
TERHELESI ALAPINDIKATOROK
P51 1A haztartasok hatasa a | Lakossagi fiitési | ,.kéményszennyezés”
levegbkornyezetre energiaigény
P52 | A haztartaisok hatdsa a felszini | Szennyvizolld #
vizekre )
P53 | A haztartasok hatésa a talajra Kommunalis hulladék
mennyisége
P54 | A héztartisok hatdsa a természeti| A véroslakék aranya a|A varosiasodds a természeti értékek
értékekre népességben rovaséra terjed.
P55 | A haztartasok hatdsa az életmodra | A magénszféra fogyasztasa | Fogyasztasi szokasok kérnyezeti
hatasainak becslése
P61 | Hatdrokon atterjedd | Uveghaz-gaz potencial
levegGkornyezeti terhelések
P62 | Hatarokon étterjedé viz terhelés | Bioldgiai oxigén igény a
Tisza fels§ szelvényében
P63 | Hatarokon atterjedd talaj terhelés | -
P64 | Hatirokon atterjed6 hatdsok a | Idegenforgalom bevételei
természeti értékekre
P65 [ Hatarokon atterjedd hatisok az | 6zonhiany (Budapest)
egészségre, életmodra
ALLAPOT ALAPINDIKATOROK
SI |A  levegdkornyezet  4llapota | Szallé por koncentricidja
(levegémindség) (Budapest)
S2 | A vizek éllapota (vizminéség) Balaton nitrogén
koncentricidja
S3 |A talaj és a fold allapota | Csapadékviz ph értéke
(talajmindség)
S4 | Az 6koszisztémak éllapota Levélvesztés aranya
S5 | Kdrnyezetegészségiigyi dllapot Asztmds betegek aranya
VALASZ ALAPINDIKATOROK
R1 | Az energetika kornyezetorientdlt | Megijulé energiahordozék
beavatkozasai részaranya
R2 |Az ipar kornyezetorientalt [ ISO 14000 mindsitésii | Jelenleg nem  4ll  rendelkezésre
beavatkozésai véllalatok ardnya hozzaférhetd adat
R3 |A mezbgazdasig | Okolégiai  gazdalkodasba
kdrnyezetorientalt beavatkozasai | vont teriiletek alakulasa
R4 1A kbzlekedés kornyezetorientalt | A vasiti aruszallitis aranya
beavatkozasai , az dsszes szallitdson beliil
R5 A tarsadalom kornyezetorientalt|A felséfoku ~kornyezetv. Jelenleg nem  &ll  rendelkezésre
beavatkozasai végzettségiiek ardnya hozzaférhet6 adat
R6 |A  kilfold koérnyezetorientalt [EU  pénziigyi  forrasok Jelenleg nem  all  rendelkezésre
beavatkozasai (PHARE, ISPA stb. hozzaférheté adat
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3. sz. tabldzat: A prébaszamitasok soran alkalmazott PSR indikator matrix

Az alapindikatorok hianypétlasa

Kornyezeti elemek, 6kol6giai rendszerek "R" -
Levegd Viz | Féld, talaj | Természet | Emberi | Agazati Ag:-lzato}(
(616, | egészség, | Jlenyo- valaszal
élettelen) | éltmod mat”
Energia- fosszilis energetikai Paksi energetikai ? megujuld
termelés energiaterm. vizfelhaszn. | radioaktiv kén-dioxid encrgiahord.
hulladék kibocsdtas részaranya
mennyisége
¢ [Technologiai szilard|lpari vizkivétel Ipari kitlszini bruttd ipari 9
par 8
anyag kibocsatds | mennyisége | veszélyes banyészat termelés
hulladék termelése indexe
mennyisége
Mezd- allattartasbol " baromfi Belfoldi Megmivelt | Felhasznalt Okoldgiai
\o) gazdaség szérmaté metdn | (higirdgyas) | miitragya feriiletek gyomirtok gazdalkodasba
> kibocsatds allatallomany | felhaszndlas | kiterjedése | mennyisége vont teriiletek
£ alakulasa
3
<
E Kozlekedés || motor iizemanyag - Orszagos autopalyak | Személygk. A vasiti-
P (csak benzin!) kézat halozat hossza szama druszallit@s aranya
! %" ‘ felhasznalas hossza -az dsszes
i szallitason beliil
&
héztartas, lakossagi telepiilési | Kommunalis | véroslakék | maganszféra 2
lakosség energiafelhasznalds|{ szennyvizollo| hulladék ardnya a fogyasztasa
? ] mennyisége | népességben
tdrsadalom ‘
hatarokon tiveghdz-gaz Belépd vizek - nemzetkdzi | ozonhidny 7
begyﬁrﬁzé” potencial (GWP) (Tisza) idegenforgalom{ (Budapest)
- mindsége bevétele
hatasok
elemek
haszndlata
S - A"apot Szallo por Balaton a csapad.ék- l_evélveszlés asztmas
kérny. mindségl koncentracioja nitrogén viz ph-ja betegek
ml.l tatok (Budapest)  [koncentracidja ardnya

A PSR matrixban egyes celldk ,,m6g6tt” nincsenek valds (szamottevé, vagy megbizhaté

indikatorral szamszerlisithet6) komyezeti folyamatok, ezeket a matrixban ,,-"jellel

jeloltiik. A P42 cella esetében a kozlekedésnek nincs szamottevd terhelése a vizekre, a

P63 cellanal pedig figyelembevettiik, hogy a talajt kézvetleniil nem érintik hatarokon

tulrél begy

(78

1

uruzo

alapindikatort képezni.

hatasok. E cellék esetében a késdbbi fejlesztések soran sem sziikséges

Harom tovabbi cella esetében —bar a terhelés és kdrnyezeti elem kozotti kapcsolat

egyértelmu — a kutatés jelen helyzetében nem taléltunk reprezenténs alapindikatort. A
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P15 cella esetében nem taldltunk olyan — a t&bbi megvalasztott indikatort6] fliggetlen —
mutatét, amely az energiatermelés kdzvetlen egészségi hatasait jellemezné. Az R2 cella
esetében kézenfekvd valasztasként addédna pl. az ISO14000 mindsitési vallalatok
szdma, azonban ennek az indikatornak a dinamizmusa (évenként k6zel megduplazédik a
mindsitett vallalatok szdma) az ipar egészére aligha tekinthetd repreientativnak.
(Megjegyzendd, hogy hasonlé probléma meriilhet fel az megtjulék részarénya (R1) ésa

biogazdalkodas részaranya (R3) indikéatorok esetében is.)

A megvalasztott indikatorok esetében a szamitasokhoz az 1990-2000 kézotti idSszak
évenkeénti atlagértékeire van sziikség. Azokban az esetekben, amennyiben az idésorok
nem alltak rendelkezésre a teljes idﬁszakra, becsiilt értékekkel pdtoltuk a hianyt. Az
idésorok hidnypétlasa, kiegészitése soran linedris vagy inercialis extrapolaciot

alkalmaztunk, melyet az indikéator adatlapokon dokumentaltunk.
A sulytényezdk megvalasztasa

Mint arra a kordbbiakban utaltunk a PSR indikator métrix cellaihoz, azaz minden egyes
alapindikatorhoz — egy-egy sulytényezé keriil hozzérendelésre. A sililytényezék
hivatottak az egyes kdmyezeti elemekben jelentkezd Agazati hatisokat jelentSségeét,
sﬁlyosségét; kockazatat szamszerlisiteni. Méasszéval a sulytényez6k a kiilonboz6 eredetii
és kihatdsu komyezeti problémék kozott kisérelnek meg rangsort felallitani. A
sulytényez6k megvalasztasa sziikségszeriien szubjektiv, hiszen a kéfnyezeti problémak
rangsorolasa egyfajta értékrendet tiikkr6z. A sulytényez6k megvalasztisat a késébbiken
széleskbri szakértdi konszenzus alapjan javasoljuk meghatérozni. A prébaszamitasok
soran a sulytényez6k megallapitasanal a kovetkez6 ,,szabalyokkal” és megkozelitésekkel
eltiink: |
— Az alapindikatorok agazat-elem dimenzidiban 1-t61 5-ig skalan osztalyoztuk a
problémék sulyossagat (5 a legsiilyosabb): A nem-relevans celldkban (P51 és P63) a
stilytényezé kételezd értéke 1. Osszesen 100 pont oszthaté szét az egyes problémak
kozott
— Az alkalmazott probléma osztalyozas nem tesz kiilonbséget az egyes elemek értéke
koz6tt (tehat nem mondja, hogy az egyik elem érdemesebb a védelemre, mint a
masik). Matematikai értelemben ez azt jelenti, hogy a sulytényezék oszloposszegei

(azaz a Y1 ... Y5 értékek) megegyeznek.
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E megkozelitések alapjan a kovetkez6 probléma matrixot allitottuk eld

Az agazatok koémyezeti

feltételezésekkel

hatasainak

étiink, hogy a belfoldi

sulyossaga

mérlegelésénél

agazatok koOrnyezeti

a

JelentOsége

megegyezik, azonban a hatdrokon begyliriiz6 hatdsok jelent6sége a belf6ldinél

kisebb. Matematikai értelemben ez azt jelenti, hogy a silytényez6k sordsszegei

(azaz a X1 ... X5 értékek) megegyeznek, mig X6 kisebb ezeknél.

4, sz, tablazat: A prébaszamitasok soran alkalmazott problémamatrix

A probaszamitasok eredménye és azok értékelése

Kodrnyezeti elemek, 6koldgiai rendszerek
Levegd Viz Féld, talaj | Természet | Egészség, T
életmdd
Energia- 5 3 4 2 4 18
= termelés
3 Ipar 5 4 3 3 3 18
.g_ Mezd- 1 4 4 5 4 18
8| gazdasdg :
g K dzlekedés 5 ] 3 4 5 18
5 héztartas, ] 5 5 4 3 18
I f:" lakossig
i | hatirokon 3 3 1 2 1 10
§_‘ wbegylriza”
- z 20 20 20 20 20

A szamfitisok soran referenciaévnek 1990-et valasztottuk. A valaszindikatorokat — az

adatok ismertetett bizonytalansidga okabdl — figyelmen kiviil hagytuk. A fontosabb

~ eredményeket az alabbiakban foglaljuk Sssze.

Az agazatok kornyezetterhelésének osszehasonlito vizsgalata

Ebben az esetben az é4gazati 6koldgiai lenyomat indexek (I(i)) id8sorait hasonlitjuk

Ossze:
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1. sz. abra:

Agazatok kérnyezetterhelése

140
130 | &,‘/; —a- Ehergia
120
g Ipar
g Moy
x Mezdégazd.
g 100 —&—Mez0g
£
90 | —5¢- Kozlekedes
80 | )
O lakossag
70 |
60 | -4 Kulfold
50 L L L i L . . i L
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

évek

Legfontosabb kévetkeztetéseink az alabbiak:

- Az. energetikat kivéve valamennyi 4gazat terhelése a 90-es évek kézepétdl
névekszik. Az energetikai kibocsatasok, terhelések csékkenése a privatizacid, az
ipari struktﬁr,avéltés és az energetikai komyezetvédelmi beruhdzasok egyiittes
hatdsdval magyarazhat6. Az energetika esetében a ,szétcsatolas” egyértelmiien
kimutathaté, azaz a nemzeti jovedelem névekedése nem vonta maga utin a
terhelések novekedését. A jelenlegi tendencidk folytatédasa a fenntarthatd
energiagazdalkodas iranyaba mutat.

- Az ipaf ¢és a mezdgazdasag koérnyezetterhelése igen jelentGsen 20-40%-kal esett
vissza, azonban mindkét agazat esetében az elmult &t évben a terhelések
ndvekedésnek indultak. Ha e tendencidk folytatédnak — kiiléndsen az ipar
esetében — a sturkturalis nyereséget‘legfeljebb egy évtizeden beliil felemésztjitk. A
szétcsatolas nem jelentkezik, mintkét 4gazat a gazdasagi kildbaldssal azonos
iitemben noévelte a terhelését. Ezen 4gazatok esetében a fenntarthatd fejlédésre valé
attérés lehetséges és sziikséges, és a tendencidk szerint jelentds koérnyezeti
hozadékot jelentene.

— A kozlekedési agazat kornyezetterhelése feltartdztathatatlanul novekszik. E

novekedés meghaladja a mindenkori GDP alakulasat, és teljességgel
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fenntarthatatlan jelleget mutat. A jelenlegi tendencidk folytatodasaval —a fejlett

orszagokhoz hasonlatosan — Magyarorszdg els6 szamu koérnyezeti probléma
okozdjava valhat a kozlekedési agazat.

A lakossag (héaztartasok kémyezetterhelése a vizsgalt id8szakban lényegesen nem
valtozott, a joléti kornyezeti veszteségeket (varosiasodas, fogyasz’tés stb.) a
kommunalis kérnyezetvédelmi beruhazasok (szennyviz, hulladékgazdalkodas)
jorészt elllensulyozza.

Kiilon figyelmet érdemel a hatdrokon begyiirlizé kémyezeti terhelések alakulésa,
mely a 90-es évek kdzepétdl erdteljesen névekszik. Mind a globalis problémak
vonatkozaséban, mind a hatarvizek szennyezettsége vonatkozasaban, mind beutazé

turizmusban kedvezétlen tendencidk figyelhet6k meg. E tendencia megforditasa

csak fokozott nemzetkdzi egyiittmiikddéssel lehetséges.

A Kkornyezeti elemek hasznalatanak dsszehasonlité vizsgalata

Ebben az esetben a kdmyezeti elemek hasznalatanak indexe [U(j) ] id6sorait hasonlitjuk

§ssze.
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2. sz. dbra:

index (%)

Koérnyezeti elemek hasznalata

140 | —o—levegt
eMiz
ey tal

X természet

60 | . @+ ember
50 —
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
évek

Legfontosabb kdvetkeztetéseink az alabbiak:

A levegét, a talajt és az emberi egészséget ért terhelések és hasznalatok 10-20%-0s
javulés utdn enyhén, de egyértelmilen emelkednek. Valésziniisithets, hogy a
fenntarthat6(bb) dgazatpolitikak ,.elviselhetd” szinten stabilizalnik ezen kémyezeti
elemek min8ségét.

A vizek, mint természeti er6forrds igénybevétele hozzavetbleg 25%-kal
mérsékl8dott az 1990-96 idészakban. Ezt kovetSen azonban —részben a hatiron
belépd vizek szennyezettsége, részben a gazdasigi novekedés hatdsainak
eredSjekent e tendencia visszajara fordult. E jelleg arra hivja fel a figyelmet, hogy a
vizek fenntarthaté hasznalatdra a kornyezetpolitikdnak kiemelt figyelmet kell
forditania.

A természet veszélyeztetetisége, az 6koszisztémak hasznalata, a 90-es évek elejéts]
inteniiven névekszik. Az ipari tajsebek, az autépalyak Skoszisztémakat szétvagod

hatésa, illetve a beutazé idegenforgalom természetkarosito (kockaztatd) hatasa
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toretleniil emelkedik. Ha e tendencia nem fékezddik, gy ezen ,Jlenyomatok”

visszafordithatatlan valtozasokra vezethetnek.
A komplex ECO-21 indexek elemzése

Ebben az esetben a komplex allapot indexet [Sgco.i] és a komplex terhelés indexet

[Peco.n] vizsgaltuk.

3. sz. abra;

ECO-21 indikatorok: komplex terhelés és allapot index

150

140 |
130 |

120 |

10 ¢ —e— terhelés

100 850 . index

index (%)

90 |

i Allapot

80 index

70

60 |

50 S —
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

évek

Legfontosabb kivetkeztetéseink az alabbiak:

— A Pgco.s komplex terhelési index hozzavetbleg 10%-o0s javulds utan a 90-es évek
kozepétdl novekszik, és az ezredforduldra felemésztette a , strukturalis tartalékot”.
Ez az index a magyar gazdasig egészének — kornyezeti értelemben vett — nem
fenntarthato’ségéra utal. A ,szétcsatolds” a gazdasig egészét tekintve nem
ervényesiil, az elmilt 6t év tendenciai a kdrnyezeti problémak ndvekedését vetitik

eldre.
~ A Sgcon komplex allapot index — melyet a terhelési alapindikatoroktd! fliggeleniil
| allitottunk el6 — tendenciajat tekintve egyiitt halad az terheléssel. A valds vilagban
magatol értet6d6 kapcsolat az ECO-21 modelllben valé reprodukalasa utal, hogy a

modell eredményei — ha korlatozottan is —de alkalmasak lehetnek hasznosithatd
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kovetkeztetések levonasara. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a komplex allapot

index érzékenysége egy-egy alapindikator megvalasztasara joval nagyobb, mint a
terhelési indikator esetében, azaz egy rosszul megvalasztott allapotindikator

»f€lreviheti” ezt az indexet.
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2. sz. melléklet: Felnétt kérdéiv (Karcag-Kunmadaras-Egyek)

Kérdoiv
sesssrnsenssernennas. VAros/nagykozség értékeinek lakossagi megitéléséhez

1. Mi a véleménye a helyi értékek (épiiletek, terek, utcik, a kornyék) allapotarél? (kérem, hizza ala a
helyesnek tartott valaszt!)
- atelepiilésen
nagyon jo
jo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
- kozvetlen lakokdmyezetében
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
2. On szivesen él itt, ezen a telepiilésen?
- igen
- nem
3. Szivesen él On kézvetlen lakékornyezetében?
- igen ‘
- nem
4. Hogy gondolja: az itteni gyerekek, ha feindnek, el fognak majd kéltdzni errél a telepiilésrol, vagy
itt maradnak ink4abb?
- elkoltoznek
- van aki megy, van aki marad
- maradnak
5. Most az egész telepiilésrol szeretnék kérdéseket feltenni Onnek. Milyen érzésekkel gondol erre a
telepiilésre, ahol é1? (Egyetlen valaszt karikdzzon csak be!)
\ - rajongassal
- szeretettel
- jolesd érzéssel
- kizombosen, hol igy, hol dgy
- kellemetlen érzéssel
- nehezteléssel
- gyilolettel
6. Az egész telepiilés hangulatirél mi a véleménye? Osztilyozzon 1-t8] 5-ig! (1 — egyaltalan nem igaz,
... 5 —teljesen igaz) '

unalmas
nyugodt
viddam
nyomaszto
szomoru
fesziilt
izgalmas
hangulatos
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7. Most felsorolunk Onnek néhany olyan dolgot, ami egy telepiilésen mindig fontos lehet. Arra
kérnénk, hogy osztalyozzon megint ugy, ahogy az iskolaban szokis, abbél a szempontbél, hogy
mennyire elégedett On az alabbi tényezék helyzetével. Az 1-es azt jelenti, hogy nagyon elégedetlen,
az 5-0s azt, hogy teljesen elégedett.

Orszagos szinten Helyi szinten

a levegd tisztasagaval
a kizellatdssal
a tomeghdzlekedéssel j
a szorakozdsi lehetSségekkel
a tovabbtanuldsi lehetdségekkel
a kizbiztonsaggal
a vallalkozasok sikerességével
az iddsebbekkel valo térédéssel
a fiatalok helyzetével
az egészségiigyi helyzettel
a lakdshelyzettel
az utcdk, terek, parkok dllapotdval
8. Milyen a természet (erd6k, patakok, tavak, parkok vadon él6 allatok stb.) dllapota? (A helyesnek
tartott valaszt kérem huzza ala.)
- atelepiilésen

nagyon jo
Jo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz

- kozvetlen lakdkodrnyezetében

nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz

9. Milyen a kérnyezet (viz, levegd, talaj, csend, a telepiilés tisztasiga ) dllapota? (A helyesnek tartott
valaszt kérem hiizza ald.)

- atelepiilésen
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
- kozvetlen lakokérnyezetében
: nagyon jo
Jjo
kevésbhé jo
rossz
nagyon rossz
10. On szerint mi lenne a legmegfelelébb megoldas a kirnyezetszennyezés problémajara? (Csak egy
valaszt huzzon alal)
- a karokozo tevékenység betiltasa
- a kdrnyezetszennyez6k megbirsagoldsa
- a kérnyezetbardt technoldgick bevezetésének anyagi tamogatdsa
- a karok ellensulyozasa kiilénbizd fejlesztésekkel, beruhdzasokkal, azaz kompenzdcidval
- a kdrosultak pénzbeli kartéritése
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'11. Hogyan tudni jellemezni legkozelebbi szomszédsagat: kik laknak arrafelé a leginkabb? (Egy
valaszlehetoséget hizzon ala!)
- magas dlldsu, feltiinéen jomodu vagy vezetd beosztisu emberek
- jo alldsban dolgozo emberek, vallalkozok, akik semmiben sem szenvednek hidanyt
- olyanok, akik sokat dolgoznak és 16bbé-kevésbé mindeniik megvan, ami az élethez kell
- keményen dolgozo emberek, akik bar kisebb gondokkal, de fenn tudjak tartani magukat
- olyanok, akik csak nehezen tudjik magukat eltartani, s mondhato réluk, hogy nélkiiloznek
- munkat csak alkalmanként vallalé ,,lumpen elemek”
12. Ha On - tegyiik fel - oda kéltozhetne, ahovi akarna, hova kéltézne a legszivesebben:
- tanydra,
- kis faluba
- nagykozségbe, vairos kdrnyékre
- kisvarosba
- nagyobb varosba, Budapest kiilsé teriileteire
- Budapest belsé részeire
- kiilfoldre
- sehova, maradna ahol lakik
13. ...és milyen kornyezetben élne a legszivesebben?
- egy hegyek kizétt vagy vizek mellett épiilt helyen,
- egy kulturdlt kertvdarosban,
- egy nem tul magas hdzakkal beépitett belvérosias részen vagy
- egy magas hdzakkal beépitett vilagvarosban
- egy békés tanyan
- egy nagyobb faluban
- egy a hagyomanyokat 6rzd torténelmi varosban,
- olyanban, amilyenben most él
14. Hogyan itéli meg a véaros gazdasagi helyzetét? (Kérem, lnizza ala a helyesnek tartott valaszt.)
- az ipar fejlettsége a telepiilésen
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
- a mezogazdasag fejlettsége a telepiilésen
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
- szolgaltatisok (kereskedelem, kizlekedés, oktatas, egészségiigy) fejlettsége a telepiilésen
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz

- az emberek képzettsége, tanultsiga a telepiilésen
nagyon jo
Jjo
kevésbé jo
rossz
nagyon rossz
15. Hogy gondolja: itt a kérnyéken 100 ember koziil hinynak van sziiksége valamilyen segélyre?
(Kérem, irja be a becsiilt szamot.)

16. ...¢és mit gondol: 100 igényl6 koziil hanyan kapnak ténylegesen valamilyen segélyt?
(Kérem, irja be a becsiilt szamot.)
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" 17. On szerint a szociélis célra rendelkezésre 4116 pénzisszegeket
(Kérem, huzza ala a helyesnek tartott valaszt, csak az egyiket!)
- inkdbb segélyezésre vagy
- inkabb a szocidlis intézmények fejlesztésére kellene forditani?
18. On szerint a hatésagoknak
(Csak egy valaszt hizzon ala!)
- emelniiik kell a jol él6k addit, hogy gondoskodhassanak a bajba jutott rdszoruldkrdl,
- mds modon kell megoldaniuk ezt a problémat vagy
- ez nem is feladatuk, hanem mindenkinek maganak kell gondoskodnia magardl, ha bajba keriil
19. Hogy gondolja: lakasanak allapota kielégit6é vagy nem?
- kielégité
- részben, is-is
- nem kielegito
20. Médjaban illna tatarozni most lakasat vagy nem dllna médjaban?
- modjaban allna
- nem allna médjaban
21. Személy szerint On szamit arra, hogy valaki a csaladjabol munkanélkiili lesz?
- igen
- nem
22. Hogyan informalédik leginkabb kornyezete és a vildg dolgairél?
(A legjellemzébb médot jelélje meg!)
- orszagos sugarzdsu TV adokat nézek,
2 - helyi TV-t nézek,
- orszdgos sugdrzdsi radiokat hallgatok,
- helyi rddiot hallgatok,
- orszagos terjesztési ujsagot olvasok,
- helyi ujsagot olvasok,
- otthon vagy munkahelyemen internetrdl tajékozodom,
- a legtobb értesiilést kirnyezetemtdl, szoban kapom.
23. Milyen teriilet fejlédését szeretné elérni a telepiilésen?
(1 - leginkabb szeretné, ... 9 — legkevésbé szeretné)
turizmus
ipartelepités
hagyomanydrzd kézmiipar
mezdgazdasag
szolgaltatdsok
oktatds
kézlekedés
lakasépités
‘, egyéb, éspedig:
24, Az alabbiak koziil minek a megdrzését, védelmét tartja leginkabb fontosnak?
(1 - legfontosabb, ... 8 — legkevésbé fontos)
a tdj
a természeti kornyezet
az erdék
sz@lokulturdk
gytimblcskertek
védett gyepek
egyes épitmények, hdzak
egyéb megorzendd értékek (kérem nevezze meg)
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25. Milyen médon, milyen szervezetek, intézmények segitségével lehetne legjobban a telepiilést
fejleszteni (a ,,fenntarthaté fejlodést™ elokésziteni)?
(Legfeljebb harom lehetdséget karikdzzon be!)
- helyi, rendszeres lakossdgi forumok,
- képviseld testiilet,
- polgdrmesteri hivatal,
- a megyei szintii szervezetek,
- regionalis szervezetek
- sajto, 1évé, radid,
- tarsadalmi szervezetek,
- nemzetkdzi segitséggel,
- egyeéb, éspedig:.
26. Hogyan tudninak a helyi lakosok, civil szervezetek ebben részt venni?
(Csak 1 valaszt hiizzon ala, azt, amelyik az On véleménye szerint a legfontosabb!)
- tandcsadassal, ismeretterjesztd tevékenységgel
- Onkéntes munkaval,
- fizetett munkadval,
- pénzbeli hozzdjarulassal,
- egyéb, éspedig:
27. Taldlkozott-e korabban a ,fenntarthato fejlédés” kifejezéssel?
igen,
nem
28. On mit ért ezen?
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29. Véleménye szerint a belathaté jovoben az alabbiak kdziil mely lesz Eurdpa legnagyobb
problémaja?
Legfeljebb harom lehet6séget karikdzzon be!
- az ivoviz biztositasa,
- a leveg@szennyezés,
- a hulladék elhelyezése,
- a természetes kornyezet, a zold teriiletek csokkenése,
- a bioldgiai soksziniiség csékkenése,
- a varosi stressz,
- az oktatds szinvonala,
- a terrorizmus,
- a megélhetés,
- a gyermekek jovije,
- a betegségek, az egészségiigy problémdk.
30. ...és a lakéhelyén él6 embereké?
Legfeljebb harom lehetdséget karikdzzon be!
- az ivoviz biztositdsa,
- a levegdszennyezés,
- a hulladék elhelyezése,
- a természetes kornyezet, a zold teriiletek csékkenése,
- a biologiai soksziniiség csdkkenése,
- a varosi stressz,
- az oktatds szinvonala,
- a terrorizmus,
- a megélhetés,
- a gyermekek jovdje,
- a betegségek, az egészségiigy problémdk.

A programhoz tartozé digitalis térkép elkészitését segiti, ha megadja kozvetlen lakokdrnyezetét (it, utca,
tér, kdz nevét, ahol lakik). Ez nem befolyasolja a valaszadas névtelenségét, de segit behatarolni a helyi
problémakat.
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JelentOsen segitené a tovabbi munkat, ha jelezné, hogy melyik harom telepiilési probléma megoldasat
tartja a legsiirg6sebbnek.

Az elso:

A masodik:

A harmadik;
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3. sz. melléklet: Diak kérdoiv (Karcag-Kunmadaras-Egyek)

1. Véleményed szerint mennyire jelent problémat ma Magyarorszagon a kérnyezetszennyezés?
A.  Nagyon komoly problémdt jelent, -
B. Eléggé komoly problémat jelent.
C. Viszonylag jelentéktelen problémat jelent.
D. Nem jelent problémat.

2. Véleményed szerint mennyire jelent problémat kozvetlen  lakohelyeden a
kérnyezetszennyezés?
A.  Nagyon komoly problémdit jelent.
B. Eléggé komoly problémat jelent.
C. Viszonylag jelentéktelen problémat jelent.
D. Nem jelent problémat.

3. Krdekldsz-e a kdrnyezetvédelmi kérdések irant?
A. Igen, folyamatosan.
B. Igen, de csak egyes eseményekkel kapcsolatban.
C. Egyaltalan nem.

4. Ha igen, mi volt az a legutébbi kérnyezeti probléma (kérdés), ami felkeltette érdeklédésedet
(amirdl hallottdl, vagy amiré! olvastal)?

5. Milyen forrasbél jutottdl hozzd eddig leginkibb kdrnyezetvédelmi ismeretekhez,
informéciékhoz? (Ha tobb valaszt akarsz megadni, akkor rangsorold azokat a betiik elé tett
szamokkal, pl. 1-A,, 2-C. stb.) !

Az iskolai tandrdkon, tantdrgyakon keresztiil.

Egyéb iskolai rendezvényeken (szakkér, klub, kirdandulds, stb.).

Televizio, radic hiraddsaibol, miisoraibdl.

Ujsdagokbol, folysiratokbdl.

Bardtokkal, sziilékkel, ismerdsckkel folytatott beszélgetés soran.

Egyéb mddon, éspedig

M EAWA

6. Van-e tudomasod arrél, hogy lakéhelyeden vagy iskoladban kornyezetvédelmi szervezet
(egyesiilet, klub, szakkér) tevékenykedik?
A. Igen, ismerek ilyen szervezetet, példdul:
B. Nincs tudomasom ilyen szervezet mitkédésérol.

7. Részt vettél-e mar lakohelyeden vagy iskolddban kornyezetvédelemmel kapcsolatos
rendezvény programjin?
A. Igen, mert tagja vagyok kirnyezetvédelmi szervezetnek. A szervezet neve:
B. Igen, rendszeresen részt veszek ilyen rendezvényeken.
C. Csak ritkdn veszek részt ilyen rendezvényeken.
D. Még soha nem vettem részt kirnyezetvédelmi rendezvényen, programon.

8. A kornyezetvédelem ,jeles napjai” koziil iskolankban az alibbiakrél szoktunk valamilyen
formaban megemlékezni (Természetesen tobb vilaszt is bejelolhetsz!):

Kdrnyezetvédelmi Vildgnap (junius 5.)

Fold Napja (aprilis 22.)

Madarak és Fak Napja (mdjus)

Egyéb, éspedig

Iskolankban nincsenek ilyen megemlékezések.

mEORA
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Szeretnél-e tobbet tudni, tanulni a kérnyezetvédelem kérdéseirdl?

A. Igen, f6leg az iskolai tananyagon keresztiil,

B. Igen, elsésorban a tandrdn kivili foglalkozdsok (szakkor, kiub, alkalmi rendezvények, stb.)
keretében.

C. Elégnek tartom a jelenlegi lehetéségeket.

Véleményed szerint kinek az elsérendii feleléssége és feladata a telepiilések kérnyezeti
allapotinak a védelmérél gondoskodni? (Kérjik rangsorold az alabbi lehetdségeket
fontossaguk szerint!)

Az orszdagot iranyito kormanye.

A telepiiléseket irdnyité helyi nkormdnyzatokd.

A vallalkozdsoké, intézményeké.

A kiilonbozd civil szervezeteké (egyesiiletek, alapitvanyok, stb.).

Az egyes személyeké, csalddoké.

Egyéb.

ThRbOoORA

Mindennapi viselkedésiinkkel, szokisainkkal hozzéjarulhatunk a kérnyezeti problémak
fokozédasihoz, de csokkentéséhez is. Az alabbiakban felsorolt és otthon is, iskolaban is
alkalmazhaté ,kornyezetvédé” megoldasok koziil jelold meg azokat, amelyekre Te is
odafigyelsz!

A. Takarékos vilagitas, fiités.

B. Hulladékok valamilyen célra torténé hasznositdsa.

C. Egyéb, éspedig:

D. Nem gondoltam még a fenti lehetSségekre.

Véleményed szerint az emberek fogyasztasi (vdsirlasi) szokésai szerepet jatszanak-e a
kirnyezeti problémaik fokez6dasdban?

A. Igen, jelentdsnek tartom a fogyasztdsi (vasérlasi) szokésok kdrnyezetterhelé hatdsat.

B. Igen, néha lehemek a fogyasztdsi (vasdrldsi) szokdsoknak is kornyezetterheld hatdsai.

C. Nem tartom a fogyasztési (visdrldsi) szokdsokat kdrnyezetterhelé hatdsunak.

Prébaltal-e mar olyan terméket hasznalni (vésérolni), melyrdl tudtad, hogy kevésbé terheli a
kornyezetet?

A. Igen, nagyon gyakran. (Ha tudod, nevezd MeG A 1ETMEKEL:........ccvvvererieeieriieareererserees e, )
B. Nagyon ritkain.

C. Soha.

Tajékozottnak tartod-e magad lakohelyed gazdasigi, szociilis, kérmyezetvédelmi stb.

iigyeiben, kérdéseiben?

A.  Igen, megfelelen tdjékozott vagyok lakéhelyem digyeiben.
B.  Csak ritkan szoktam foglalkozni lakohelyem dolgaival.

C. Egydltalin nem érdekelnek lakohelyem dolgai, iigyei.

Hol beszélitek meg leggyakrabban lakéhelyed iigyeit?
A Aziskoldban, a tandrokkal és tanuldtdrsakkal egyiitt.
B. A tanuldk egymds kiizott, bardti tarsasdgban.

C. Otthon, sziil6kkel és ismerdsokkel.

D. Egyéb formdban, éspedig:

Szivesen élsz itt, ezen a kérnyéken?

A. Igen, szeretem ezt a kérnyéket.
B. Ha voina lehetdségem, elkoltéznék ervdl a kornyékrél.
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17. Az alibbiakban felsorolunk néhany dolgot, ami egy telepiilésen mindig fontos lehet. Légy
szives értékelni, hogy a felsoroltakkal mennyire vagy megelégedve lakohelyeden! (Osztilyozz
1-5 kozotti szamokkal: az 1-es azt jelenti, hogy nagyon elégedetlen vagy a megjeldlt dologgal,
az 5-0s pedig azt, hogy teljesen elégedett vagy, de adhatsz 2-est, 3-ast és 4-est is!)

Osztalyzat
(1-5)
A levegd tisztasdaga, a természeti krnyezet allapota .
A tomegkdzlekedés
A kézellatas
A tanulasi, tovabbtanulasi lehetdségek
A szorakozasi lehetdségek
A kdzbiztonsag
A munkavallalasi lehetdségek
Az egészségiigyi helyzet
A lakashelyzet
Az utedk, terek, parkok dallapota
A telepiilés egészének hangulata

RENTOTBDDARE

o

18. Jelentésen segitené tovabbi munkinkat, ha jeleznéd, hogy az el6zéekben emlitettek koziil
melyik hiarom telepiilési probléma megoldasat tartod a legsiirgésebbnek!
Az elsé helyen:
A masodik helyen:
A harmadik helyen:

19. Ha a fentieken kiviil még valamit szeretnél k6zolni veliink, azt ide irhatod:

.........................................................................................................................................................................................
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