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Ko6szonom Tisztelt Opponensem tobb tudoményag szempontjainak messzemend
figyelembe vételével munkdm teljességének, Osszefiiggés-rendszerének mélyrehatd
attanulmanyozasara, ennek soran még kiilon értékes tudomanyos kovetkeztések levonasara

forditott energiajat és elismerd, timogatd véleményét.

A munkamat érinté kérdéseire, megjegyzéseire az alabbiakban valaszolok:

A ,Bevezetd ¢és alapvetd megfontoldsok” cim alatt mar az értekezés legelején (2.
oldalan) az opponensi vélemény 1. és a 2. oldalan kifejtettekkel is 1ényegében 0sszhangban
azért hivtam fel a figyelmet a munka modszertani nehézségeire — nem annyira a munka
nagysdgara ¢s nehézségére figyelemfelhivds szandékaval -, hogy egy ilyen Osszetett,
sokoldalu és kapcsolati rendszer miikodését masképp kell nézniink, mintha csak egy
intézményt vizsgalnank. Osszefiiggéseitél nem szakadhatunk el, mert ers kolcsdnhatas
érvényesiil. A komplex vizsgéalatoknal azonban sziikséges valasztani vezérfonalat — s ez a
jogéllam keretei kozotti hatékony miikodés — amely koré felfiizhetjiik a hazai hiteles jogi
szabalyozassal és a nemzetkozi kotelezettségek és elvardsok teljesitésével kapcsolatos,
valamint a sajat mondanivalot.

A kutatasi tapasztalatok gyarapodnak, a megismerés hatarai kiterjednek, a tarsadalmi
gyakorlat ujabb kovetelményei jelentkeznek, ezért sajatos modszerrel kell végezniink a

megismerési tevékenységet.

Opponensemnek az a megallapitasa, hogy a valasztott téma ,normativ természetét
helyeztem el6térbe, de annak jogtételeken thlmutatd diszciplindris igényei mindvégig
hangsulyozva”, 0sszhangban van az elképzelésemmel, sajatos, komplex, ezen a teriileten
valoéban j modszer alkalmazasara, a helyzet és a fejlesztés lehetdségei valosaghti feltarasara
torekvésemmel, ami jonak bizonyult. Tobbiranyu kutatomunkara volt sziikség. Szempont a
tarsadalom védelme a biinelkdvetdtdl, a torvényeit megsértdtdl, de szempont a végrehajtas
soran az ¢ védelme is a tdrsadalom haragjatol, a hatosag egyes megtévedt tagjainak esetleges
onkényes eljarasatol. E tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek ¢€s jogoknak, a
nemzetkdzi jogi emberi jogi elvarasoknak, kovetelményeknek érvényesiilniiik kell, amit egy

magasabb szinvonall, a gyakorlati igényeket kielégitd, segitd, biintetés-végrehajtasi jog és



blintetés-végrehajtasi szervezet képes szolgalni. Mind tobb, az intézmények szokott miikodési
korén kiviil esd, azaz tobb intézmény hataskorének metszépontjain, mezsgyéjén feltorlodo
gond. Az ambivalens ¢és Osszetett folyamatok és lehetséges kovetkezményeik, a korabbiaknal
is siirgetbben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, vizsgalatok tartasanak,
Osszehangolasanak sziikségességét. A  kriminologia miiveléi valtoztatds igényével
fellépésének is a XX. szdzadban a humanizdldsban nagyon komoly szerepe volt. A tobb
tudomanyagat érintd Un. ,,tudomanykozi” felfogas sziikségképpen kiilonb6zé moddszereket
igényelt. A hagyomanyosan alapos jogdogmatika altal timasztott igények szerint a széleskorii
nagy joganyagbdl annyit meg kellett emliteni, amennyi reprezentdlni tudja az ehhez a
tevékenységhez sziikséges sokoldalusagot, széles latokort. Ez  viszont kétségteleniil

terjedelem-ndveld hatast gyakorolt.

A biintetési tedridkkal kapcsolatos, a megtorlasi cél kritikdjat taglald fejtegetéseimrol
szolva Opponensem felismerésnek fontosnak véleményezte, de javasolta kiegésziteni e részt
is — nemcsak a XXI. szdzad fejleményeinek bemutatasanal, ahol erre is alapoztam — a magyar
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos biintet6jogrol vallott felfogasaval (Vélemény 3-4.
oldal). ,,Az alkotményjogi aspektus csak halvanyan van jelen a dolgozatnak a biintetési
tedriakrol szolo részében, és ezt nem poédtolja a XXI. szédzad fejleményeinek bemutatasanal,
annak feldolgozdsa sem, miszerint a hatékonysdg és a torvényesség komplementer
alapkdvetelményekké valtak” (Vélemény 4. oldal.)

Kitlinden érzékelte opponensem, hogy megvan az ismeretem errél, de a szamos gondolat
terjedelemadta tomoritése folytdn madashol emlitem hangsulyosabban, holott ehelyiitt is

szinesithette, teljesebbé tehette volna a képet.

Az alkotméanyozasnak a TESZ-t érinté mozzanataval kapcsolatos Osszefiiggés
targyalasa az értekezésben valoban — ahogy Opponensem irja véleménye 4. oldalan — azért
nem keriilhetett bele, mert a kéziratnak nemcsak a lezardsa utan, hanem szévegének az MTA-
n tortént gépi — mar megvaltozhatatlan — rogzitése utan tortént. Helyes megoldasnak
érzékeltem és bizonyult is, hogy az eurdpai biintetdjogi gondolkodas jelen fazisdba helyezve
targyaltam a disszertacio 152. oldalan (Vélemény 4. oldal)) az illetékes ET- ¢s EU- szervek ¢és
tagiak allaspontjanak ismeretében. Orémmel vettem, hogy Opponensem gondolataimat

helyesnek véleményezte.



A biintetés-végrehajtasi tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek ¢és

jogoknak, a nemzetkdzi emberi jogi kovetelményeknek, elvarasoknak érvényesiilnitik kell.

A meghozott itélet és az elviselt itélet kozott a vildgon tapasztalthatd kiilonbségeket
bemutaté rész kiegészitését javasolja a 171-162. oldalon opponensem azzal, hogy a
biintetdjogi biintetésen feliil torténd tovabbi joghatranyokozésra a torvényességi feliigyeletnek
érz¢kenyen kell reagdlni, valamint fliggetlen birdi férum hozza meg ebben a kérdésben a
dontést. Nincs véleménykiilonbség ezt illetden kozottink, az értekezésemben mashol,
mégpedig ,,A biintetés-végrehajtast dvezd jogallami biztositékrendszer” cimet viseld XIV.
fejezetben helyeztem el ezt a fontos kovetelményt, ahol a torvényességi felligyeletet és a bv.
bird szerepét ismertetem. Ebben tobbek kozott irom, hogy ,,A biintetés-végrehajtasi bird ...
birdi funkcidjdban mindenkire kdtelezé dontést hoz a lényeges jogkorlatozasok mértékérdl,
iddtartamarol, a biintetés céljanak elsddlegesen a specialis prevencié igényeinek —
megfelelden a torvény keretei kozott alakit az itélobirdsag altal kiszabott bilintetés (intézkedés)
végrehajtasanak menetén. Enyhitéssel vagy szigoritdssal valtoztathat az itélobirdsag
hatérozatain, adott esetben jogorvoslati forumként jar el (604. oldal). Majd ennek részletezése
torténik a 623-643. oldalakon. Itt a magyarorszagi helyzetrél van sz6. A vilagon azonban
kevés orszagban miikodik bv. bird, az unids orszagok kozott is jelentds kisebbségben vannak
azok az orszagok, ahol van. Ezt a mondatot meg kellett volna emliteni a 172. oldalon is, még
ha parhuzamossagot mutatott volna.

Az ligyészi torvényességi feliigyeletrl szintén ebben a fejezetben esik sz6 a 605-622.
oldalakon. A sok feladat k6zott az értekezés ehelyiitt tartalmazza a kovetkezot: ,,... az ligyészi
torvényességi felligyelet sordn egyrészt érvényt kell szerezni a fogvatartottak, a felelosségre
vonas hatélya alatt allok jogainak, hogy sajatos helyzetiikben ne érje dket tobb hatrany, mint
amit a torvény eldir...”. Megjegyzem, hogy a legujabb, az Eurdépa Tandcs megbizasabol
végzett vizsgalat szerint biintetés-végrehajtas feletti ligyészi torvényességi feliigyelet a 27.
unids orszagbol 25-ben van, csak kettdben nincs. Igaz ugyan, hogy nagyon eltérd hataskorrel,

tobbségében a magyartdl jogvédelmi szempontbol ,,kissé” lemaradva.

Opponensem a fentiek utdn zardjelben jegyezte meg annak fontossagat, hogy az
eldzetes fogvatartds ne valhasson elérehozott biintetéssé, és ne adjon lehetdséget a beismerés
kicsikarasara (Vélemény 5. oldal). Ezzel kapcsolatban az eurdpai minimumkovetelményekrol
XV. fejezetben irtam le mindazokat az elvarasokat, amelyek teljesitésével ez kizarhato (669-

700. oldalak). AZ eldzetesen letartdztatottak jogi helyzetének sajatossagan (537-539. oldal)
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keresztiil érzékeltettem, hogy ,az eldzetes letartoztatds eljarasjogi célbol alkalmazott
szabadsagelvonas és nem biintetés.” Kihangsulyozom, hogy ,,nem azonos a jogi helyzete az
elitéltével, ugyanis az artatlansag vélelme vele szemben érvényesiil, kell, hogy érvényesiiljon
(537. oldal).

Opponensemmel egyetértve; a blintetd eljarasi jog kodifikacidja egyaltalan, nem is szolva a
koriilotte az értekezésem leaddsa utdn kialakult helyzetrél — meglatdsom szerint is valdban
»hem segiti a blintetés-végrehajtas mindségi megjulasat.” (Vélemény 5. oldal).

Ezért forditottam minden erdmet a biintetés-végrehajtasi jog mindségi megljitasanak
szolgalataba az értekezésemben is. Természetesen a kapcsolddas miatt figyelem sziikséges a

blintetdeljarasi jog kodifikacioja koriil kialakult helyzetre. Kiilon monografia targya is lehet.

Az individualizacid, a normalizacid, a nyitottsag ¢és a feleldsségi elv magyar
gyakorlatban az elmult 20 esztenddben tortént érvényestilésérdl kiilon azért van kevesebb szo
az értekezésemben (114. oldal), mert egyrészt az elitéltek jogi helyzetére vonatkozd részben a
jogszabalyokban kifejezésre juttatdsuk mértéke érzékelhetd, a XIII. Fejezet pedig kifejezetten
a  blintetés-végrehajtasi  jogszabalyok gyakorlati  érvényesiilésének, illetve nem

érvényesiilésének jelentoségérol szol.

A CPT tevékenységére, azonnal és hataridokkel végrehajtando ajanldsaira valoban
indokolt volt az értekezésben foglalt terjedelemben is foglalkozni, amint Opponensem is
megallapitotta (Vélemény 7. oldal). Azért gondoltam inkdbb a témahoz igazitottan utalni
rajuk ¢€s a strasbourgi birosagi gyakorlata, nem egyetlen egységbe koncentraltan -, hogy veliik
is alatdmaszthassam egy-egy, a témdamhoz kapcsolodoan kifejtett mondanivalémat. Ez
vezetett Ohatatlanul is egy-egy megallapitasukra ismétlddé utaldshoz. Megjegyzem, hogy
ezek sokszor Osszetettek, tobb nemzetk6zi norma megsértésével is kapcsolatosak. ez is
egyfajta ismételt eldvételiikhoz vezet.

Nem szerencsés szerkesztési megfontolasok mérlegelésiikbe bocsatkozni, valoban kénnyebb
lett volna a feldolgozasuk egyetlen egységben koncentraltan, de az értekezés kutatasi anyaga,
a téma feldolgozasa, a targy szem el6tt tartasa a nehezebb megoldas felé orientalt. Ugy
gondoltam, hogy e két nemzetkdzi jogintézmény biintetés-végrehajtasi jogteriiletet érintd
tevékenységének ilyen jellegli feldolgozasat majd kiilon — csak roluk sz6l6 miiben végzem el,

mas arculattal.



Kiilon megkdszonom Opponensemnek az ) tudomanyos eredményekre, az értekezés tobb
szempontbol hasznossdgara, 1j tudoméanyos eredményként értékelésére ramutatasat, azt az
oriasi munkat, amelyet a véleményezése, értékelése jelenthetett.

Opponensem olyan magas szinvonali véleménnyel tisztelt meg, amely 6nall6é tanulmanyként

is sok tanulsagot tartalmaz.

Budapest, 2001. oktober 5.
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