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Koszonom Tisztelt Opponensemnek munkam figyelmes elolvasasat, dsszefliggéseinek
az attekintésére forditott energiajat, a pontosan, sok mindenre figyelemmel készitett,

részletekbe mend, szerkesztési észrevételeket is tartalmazo, tamogatod véleményét.

Az opponensi vélemény 1. pontjdban a személyemet, eddigi munkdssagomat is
értékeli, mint ami hozzétartozik a redlis itélethez. A méltatd sorok utan ehelyiitt szerepelteti az
Osszegzést, amely szerint ,,Kordbban nem sziiletett ilyen komplex, a magyar biintetés-
végrehajtasi viszonyokat torténeti perspektivabol vizsgald, az aktualis helyzetképet az
Eurdpai igényekkel osszevetd, és jové feladatait is felvazoldo mii. Elvezettel olvastam, s
remélem erre kedve és modja lesz méasoknak is.” Szdmomra ezt az 6sszegzd véleményt volt
¢lvezetes olvasni, mar a vélemény elején, ami mindjart megnyugtatast, erét nyujtott a
tovabbiak, az esetleges ,,vitat kivalthatd kérdéskorok™ olvasasdhoz. Talalo és lenyligozo
megfogalmazas Opponensem részEérdl a bilintetéstannal — mint a XXI. szdzad tudomanyaval —
foglalkoz6 kiilonbozd oldalrodl kozelitd fobb specialistak ismertetése utdn még az az értékelés
is, hogy ,vannak olyanok is, akik a mindennapok gondokkal terhes gyakorlata mellett
igyekeznek tevékenységiik tudomanyos eredményeit is Osszegezni, kozkincesé tenni. Mai

vitank, értékelésiink egy ilyen kivaldé mirdl szol” — idézve opponens urat.

Kérdéseire, megjegyzéseire a kovetkezoképpen valaszolok:

»A torténeti rész elso fejezete mindossze masfél oldalas, s ez talan nem all aranyban a fejezet
Osszetett, haromsoros cimével. A tovabbi részek azonban a szerkezeti aranyossagot tekintve is
karpotoljak az olvasét” — tartalmazza a vélemény 3.a. pontja.

A torténeti rész 1. fejezete — A bilintetés-blinhddés jogi szabalyozasa torténetébol. Valtozod
torténelmi 1dok, valtozo szankcidk, jogi helyzet — megalapozza ¢és bevezeti a II. és III.
fejezetben foglaltakat, melyhez tartalommal illeszkedd terjedelme célom eléréséhez
elegenddnek bizonyult.

»Ahhoz, hogy a fejlédés legjobb utjat megtalaljuk; a mult, a jelen és a jovO egységes,

tudomanyosan megalapozott szemlélete sziikséges.”



»A biintetések ¢és ezek végrehajtasa fejlodésének torténetérdl az elmélet és a gyakorlat
kolesonhatésara figyelemmel a hazai és egyetemes multba elhelyezéssel kaphatunk teljesebb
képet.”

Mindezek szerves egységben és kibontva jelennek meg az olvaso elétt a I1. és I11. fejezetben.
A torténeti rész I. Fejezete a torténeti részt képezd kovetkezd két fejezetet Osszefoglaloan
olyan bemutatd részletnek indult, amellyel e fejezeteknek a rovid Osszegzését kivantam
nyujtani. Nemcsak annak bizonyitasaul, hogy roviden és tomoren is tudok irni, hanem miért
éppen azokkal a kérdésekkel foglalkozom, amelyeket kissé részletezek is a kovetkezd
fejezetekben.

Az értekezés esetleges kiadasa elott visszaallitani szandékozom azt az eredeti elképzelésemet,
hogy minden egyes fobb rész elé egy ilyen rovid bemutatd Osszegzést fejezeteken kiviil
elhelyezek. Az akadémiai szamitogépre vitelnél — ezt az értekezést mar egy ilyen vizsgalat,
ellendérzés utdn, mint mar ehhez az 0j rendszerhez érkezett értekezést — fogadtak be, mindent
jeldlni kellett, ennek kiilon fejezetszamot adni, addig nem volt befogadas. Ezért lett ez az Un.

fejezet rovid.

A kényszergyogykezelés intézményét is — valaszolva a 3. b. pontban foglaltakra — a torténeti
részben a 123. oldalon valoban a kezdetektdl a hatalyos jogi szabalyozas meghozatalaig tartd
ideig — gondolvan, hogy a torténeti részben csak eddig valé — irtam le, végrehajtdsanak mai
helyzetét pedig az 531-533. oldalakon elemzem a betegek jogi helyzetére figyelemmel. A
problémakrdl a ,,Jog gyakorlati érvényestilése és a garanciak™ cimi részben a XIII. fejezetben
az 569. oldalon irok. A nem megfeleld elhelyezés, a hatosagok részérdl a fogvatartottak jogi
statuszanak késedelmes rendezése, az utégondozasbol kizarasuk kifogasoldsa mellett szolok
arrol, hogy ,,A kényszergyogykezelés hatarozott idejlivé valasa, tovabbi gyogykezelésre
szorul6 betegek polgari kérhazak pszichiatriai osztalyra kihelyezése az id6tartam lejartaval
felszinre hozta azt a problémat, hogy ezeknek a korhdzaknak az ilyen veszélyes betegek
kezelésére nincsenek meg a targyi €és a személyi feltételeik.” Az atmeneti rendelkezés
hianyarél azért nem széltam kiilon, mert elsOsorban biintetd anyagi jogi kérdésnek
tekintettem, habar tisztdban voltam a végrehajtasra kihato sulyossagaval is, amire utalhattam e
keretben. Egyetértve opponensemmel, magam is vitathatonak tartom és tartottam, hogy a
kényszergyogykezelés relative hatdrozott tartamt intézkedéssé valdsa — atmeneti rendelkezés
hianydban — a Legfelsébb Birdsag szerint nem vonatkozik a modositas eldtt elrendelt
kényszergyogykezelésekre. Annak idején a jogalkotéhoz — s mivel a gyakorlatban siirgds

igényként is megfogalmazodott a rendezés igénye — a Legfelsobb Birdsag Biintetd



Kollégiuméahoz fordultam. (Tudomast szereztem arrdl, hogy masok az Alkotmanybirdésaghoz
fordultak.) A Legfelsobb Birdsdg Biintetdé Kollégiuma a kényszergyogykezelést érintd
szabalyozas kapcsan nem egy iilést tartott, hiszen valoban emberi jogi egyezménybe 1itk6zo,
emberiességet, méltdnyossagot, jogbiztonsagot, az egyenldség alapelvét, a diszkriminacio
tilalmat sérté kérdések mertiiltek fel. Az elsd iilésen,mint szakértdt hallgattak meg, velem
egylitt ugyanilyen mindségben a Francia Tudomanyos Akadémia ezzel foglalkozo6 pszichidter
tagjat is. Mindketten opponensem véleményével egyezd allaspontunkat fejtettiik ki, akkor
még a tobbség ezen az allasponton volt. Ezen az iilésen nem hoztak dontést, csak joval
késobbi iilésen (2011. majus 2. 1/2011. BJE hatarozat). Mas szankcid egy hatarozatlan ideig
tartd €s egy hatarozott ideig tartd. A hatarozatlan idejii kényszergyogykezelés nincs a hatalyos
torvényben, igy nem is hajthato végre. A kényszergyodgykezelésre kotelezettek esetében nem
valdsult meg biincselekmény, nincs alanyi oldal, tehat all az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 7. Cikk els6 bekezdése szerinti ,,a hazai vagy a
nemzetkdzi jog alapjan nem volt biincselekmény”. Felmentd itélet sziiletik, nem is blintetést
alkalmaznak, hanem biintetdjogi intézkedést. Az Alapjogi Charta II.-109. Cikk (1) bekezdése
altal emlitett jogelv, hogyha az elkdvetés utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendel,
az enyhébb biintetést kell alkalmazni. Az alkalmazas enyhébb, a végrehajtasnak is ezt kell
kovetnie, kiilonben a jogegyenldség alapelvét sérti. Ennek az elvnek az alapjan sziintették
meg példaul a folyamatban 1évd szigoritott Orizet, szigoritott javito-neveld munka
végrehajtasat is, a kiszabas megsziintetésével egyidében. Csak a torvényben meghatdrozott
szankcio hajthaté végre, és a Bv. tvr. 1. § (1) bekezdése szerint csak ,,... jogszabalyban
meghatarozott médon”, amit a 84/B. § (1) bekezdés tartalmaz. Utkdzne az egyenld bandsmod
elvével [Bv. tvr. 2. § (3) bek.].

A jogi szabalyozas hidnyossadga és a jogegységi hatarozat szerinti értelmezés emberi jogi
szempontbol azért tekinthetd aggalyosnak, mert altala parhuzamosan folyhat olyan személyek
kényszergyogykezelése, akik ¢€letiik végéig az intézkedés hatalya alatt allhatnak és olyanoké,
akik kényszergyodgykezelését egy meghatarozott id6 letelte utdn meg kell sziintetni. A torvény
modositasat tartottam indokoltnak mar 2009. november 18-1 levelemben annak érdekében,
hogy a kényszergyogykezelésre vonatkozo 0j rendelkezések hatalya a 2010. majus 1. el6tti
kényszergyogykezelésre kotelezettekre is kiterjedjen. A jogalkotonak véleményem szerint azt
is szabalyozni kellett volna, hogy ezeknek a személyeknek az esetében az intézkedés
maximalis id6tartamat mely hatosagnak kell megallapitani, illetleg ezen iddétartam letelte
utan mely hatosadgnak kell rendelkeznie a kényszergyogykezelés megsziintetésérol. A

végrehajtora bizni egy gyogyitod intézkedés megsziintetését, nem a legjobb megoldas. Nem
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szabadsagvesztés blintetésrdl van szo. A Btk. 74. § (3) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy
mit kell a biintetési tétel felsd hatdranak tekinteni akkor, ha a vadlott kényszergyogykezelését

nem egy, hanem tobb biintetendd cselekmény alapozza meg.

Professzor urnak az ¢letfogytig tartdo szabadsagvesztéssel kapcsolatban kifejtett véleménye is
imponaldan tanulsdgos. Csakhogy én — ahogy a véleményében ki is emelte — valdban az
europai gondolkodas elméleti 6sszegz6 ismertetése keretében, a semlegesitést célzd biintetés
doktrindja kapcsan foglalkoztam vele, mint ott is 1étezd problémaval, tovabba a 700-704.
oldalakon ,,Az eur6pai — benne a magyarorszagi — biintetés-végrehajtasi gyakorlatrol az
eurdpai kovetelmények minimum teljesitésének tiikkrében” cimii XV. fejezetben, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga dontéseit, az Eurdpa Tandcs és a CPT ajanlasait véve zsindrmértékiil.
Ehelyiitt idéztem az Eurdpa Tanacs Rec(2003)22. és 23. szamu ajanlésaiban is ,,... kivanatos,
hogy a torvények rendeljék el minden fogva tartott elitélt, koztik az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek szamara, hogy részesiilhessenek szabadon bocsatas lehetdségében™.
Majd hivatkoztam az On altal kiemelt dokumentumokra is. Itt nemzetkozi elvarasokat,
kovetelményeket tartalmazd dokumentumok 0Osszegzd elemzését végeztem, ezért a 702.
oldalra szerintem sem illik ez a jeloletlen — tehat nem alcim — vastagbetlis mondat ott.
Strasbourgban hasznalatos, az értekezésben egy leirasi hiba, semmi nem teszi indokoltta,
hogy az eurdpai normék elején ,,diszként” ez szerepeljen. Egyetértek opponensemmel, hogy e
vastag betlik elhagyasa esetén is érvényesiilhet az a nemzetkozi elvaras, hogy ,,minden
fogvatartottnak lehetdsége legyen feltételes szabadon bocsatasa lehetdségének iddszakonkénti
feliilvizsgalatara™.

A bv. bir6i rendszer tovabbfejlesztésére ezzel kapcsolatban kifejtett javaslatdhoz tdmogatolag
csatlakozom, mert a feliilvizsgalat lehetdségét nem zarja ki — ha nem is mondja ki pozitiv
formaban — az 0j Alaptorvényiink sem. Egyébként az értekezést az uj Alaptorvényiinknek a
koncepcioja nyilvanossagra hozatala eldtt mar benyujtottam, nem is szolva az Alaptorvény
szovegtervezetének megismerhetdsége idOpontjarol. Ennek ismeretében végzem el e
kérdéskor ismételt attekintését — azon javaslataval, ,,hogy a szabadulas reményének teljes €s
végleges megvonasa nem teheté alkotmanyossd.” E kérdéskorben hazankban az OKRI
munkatarsai par évvel ezeldtt igen alapos vizsgalatot végeztek, ami kozzétételre keriilt, a
parhuzamossag elkeriilése érdekében én ezért foglalkoztam az értekezés keretében csak a
kiilfoldi elmélet és a nemzetkozi gyakorlat, a nemzetkozi elvarasok leirt targyaval. Az Emberi
Jogok Europai Birosagan nem a tényleges életfogytiglannak, mint biintetési nemnek a

jogossagat kérdojelezték meg a panaszosok, hanem az elhelyezési koriilmények kapcsan a



méltosaghoz fiz6d6 joguk sérelmét hangoztattdk. A tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kérdése az Alaptorvény janudri hatdlybalépése utan is felvetddhet,
mégpedig az 0j jogintézmény, a birdi dontések feliilvizsgalatat kezdeményezd alkotmanyjogi
panasz formajaban. Ennek kapcséan is hangsulyozni kell azonban, hogy az Alkotmanybirdsag
nem az egyedi birdi dontések ténybeli €és jogi alapjait vizsgalja majd, hanem kizarolag az
itélet vagy az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagat.

Az, hogy kell-e tényleges ¢életfogytiglani szabadsdgvesztés, nem biintetés-végrehajtasi jogi
kérdés, hanem biintetd anyagi jogi. Csak annyiban végrehajtasi kérdés, hogy ezeknek az
embereknek mar nincs visszaut, ezért semmi sem draga, nehéz kezelni, megfékezni Oket,
nincs végrehajtasi cél, kiilon intézetre van sziikség hozza, kiilon anyagi és emberi tényezok

kellenek, melyek biztositasa a jelenlegi gazdasagi helyzetben nehezen megoldhat6.

Az értekezés VI. fejezetében a témahoz kapcsoloddan azért emlitettem meg olyan kivalo,
vilaghirii jogtuddsokat, mint Gilinther Kaiser vagy Hans-Heinrich Jeschek, mert az 6
targyunkkal kapcsolatos felfogasuk, gondolataik olyan megerdsité hatast nyujtottak kivalo
hazai jogtudosainknak, ¢és egy olyan idészakban, amely gondolkodéasukra, a hazai
jogtudomany fejodésére a legjobb idében hatott termékenyitdleg. (Vélemény 7-8. oldal.)
Ebben a kontextusban emlitettem ehelyiitt 6ket, hogy hazai jogtudosaink nem maradtak el a
vilag élvonalatol. Tehat helyenként sem eklekticizmusrdl van szo, hanem igen széles korbdl
meritd, komplex vizsgalati médszerrdl. Ha kihagytam volna dket, veszélyeztettem volna a

valos, teljes, pontos képet.

Az opponensi vélemény 3.f pontjaban foglalt kérdésre valaszom, hogy a mentalis egészségrol
— tény, hogy roviden — de szdlok a 706-707., 710-711. és 713. oldalakon a bh., dc., ec., ed.
pontban az 1ij europai bortonszabalyok 47. Szabalyanak érvényesiilését vizsgalva, az EU
hatarozat ismertetése keretében a 306. és 308. oldalon, a 499. oldalon egy-egy mondatban,
tovabba tobb mondatban a hosszll id6s fogvatartottak kapcsan a 699. oldalon a személyre
szabott kezelési programok kiegészitésének és a megfeleld pszichoszocidlis tamogatas
fontossagarol irok. Nemcsak terjedelmi korlatot éreztem, hogy tdbbet irjak ennek

sziikségességérol, de erre a CPT hazankrdl irt jelentése is utalt.

Tisztelt Opponensem nagyon jol stilustorésként érzékeli Nicolas Frize-tdl tortént idézést a
157. oldalon, amikor ugy biral, hogy ,az olykor koriilményes mondanivald némi

leegyszertisitése aran 1is — batran valtoztathatott, tomorithetett volna az eredeti



megfogalmazasokon.” Valoban az 0 stilusa eltér6 az enyémtdl, egyéni, eredeti
mindegyikiinké. A dolgok nem mindig egyszeriieck, ezért bonyolultsigukban kell
megtalalnunk, megérteniink és megfejteniink a 1ényeget. A leegyszerisitett 1ényeg mar nem a
dolgok mélyén rejlé ugyanazon lényeg, hanem valami 1j, valami mas, amelyhez az eredeti
szerzOnek talan mar koze sincsen. Nem beszélve a szabad felhasznalds azon kdvetelményérol,
mely szerint ,,A mil részlete — az atvevd mii jellege €s célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével idézhetd.”

A blntetés értelmérdl elmélkedés” Grotius, Leibniz, Nicolas Frize és Jean-Pierre Dubois
gondolatait kovetve valéban nem konnyli, de — célja szerint és lényegét tekintve —
mindenképpen elmélkedésre késztetd. Ezért valasztottam inkédbb a szd szerinti idézést

idézdjelben.

Ko6szondm Tisztelt Opponensemnek az értekezés értékeit és érdemeit nem érintd pontositasra
iranyul6 figyelemfelhivasat is. Ebben a kérdésben a digitalis elékészitéssel dolgozd szerzok
rémalma testesilil meg, mert a szerkesztés Ohatatlanul egyiittjar ilyenekkel. Opponensem igen
alapos, mélyrehatd munkajaval észlelte, hogy harom kiilonb6zd helyre is - bevezetés,
nemzetkdzi kovetelmények, befejezés — beillesztettem ezt a harom idézetet. Erdekes, hogy jol
beilleszkednek mind a harom helyre (Vélemény 6.a. pont). Sir Winston Leonard Spencer
Churcill, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij és Nelson Rolihlahla Mandela megfogalmazasai
a biintetés-végrehajtas kiilonb6zo kontextusaba beillesztve is idotalloak és helytalloak:

»A nagykozonség hangulatara és vérmérsékletére tekintettel; arra, hogy miképpen bannak a
bliinozokkel, az egyik legtévedhetetlenebb tesztje barmely orszag civilizaciojanak.” (W.
Churcill.)

,»Bgy orszag civilizacidjanak normait ugy lehet megitélni, hogy kinyitjuk bortdnei ajtoit.”
(Dosztojevszkij)

,Ugy mondjak, hogy nem ismer igazan valaki egy orszagot, amig nem latta beliilr6l annak
bortoneit. Egy orszdgot nem arrdl kell megitélni, hogy miképpen banik a legmagasabb rangu
allampolgéraival, hanem a legalacsonyabb sorban 1évdkkel.” (Mandela)

Mindezt reprezentaljak az értekezés bevezetdjében (8. oldal) VIII. fejezetében (299. oldalon)
¢s zarogondolataiban (735. oldal) k6zolt aforizmaik, mintegy igazolva azt a tényt is, hogy a
szdzadok tapasztalatait 6rz6 ugyanazon jelentés tartalommal biré idézetek kiilonféle
szovegkornyezetben, azok gondolatkoréhez alkalmazkodva is  Orokérvényliek és

meghatarozoak.



Az opponensi véleménynek a 6.b. pontja tartalmazza, hogy , A tablazatok hasznos
informéciokkal szembesitik az olvasot. Nem dartott volna azonban szorosabb kapcsolatot
teremteni a szoveg ¢és az egyébként informativ grafikonok, tdblazatok kozott.” Elismerve
opponensemnek a szemléletesebbé tétel érdekében megfogalmazott igényét, erre
mindenekeldtt hdrom mondatban vélaszolnék.

Az illusztracidkkal szemben tdmasztott legfobb kovetelmény, hogy a szdveg gondos
tanulmanyozasa nélkiil is érthetdek legyenek.

Az illusztraciok (&brak, tablazatok, grafikonok, diagrammok) elhelyezhetéek a szoveges
részben; vagy a szoveges rész végén, ha szamossaguk, vagy tobbrétlii logikai kapcsolatuk
miatt nem feltétlen sziikségesek annak kovetéséhez.

Az értekezésemben feltiintetett informativ illusztraciok eszerint a tobbrétli tajékoztatas
igényeinek megfelelve mutatjak be a biintetés-végrehajtas valtozasait.

A mellékletként szerepld biindzési térképek — kiillondsen a tobbéves atlagosak — illusztraljak
az arra vonatkozo javaslatot; az orszag mely részén kell bdviteni a borton féréhelyeket, hol
kell esetleg 0 bortdnt épiteni. Van tehat kapcsolat. Nemzetkozi el6irds (igy roviditem), hogy
az elitélt a lakohelyéhez kozel esé bortonben tdltse szabadsagvesztés biintetését. A Bv. tvr. is
tartalmazza, hogy lehet6leg az elitélt lakohelyéhez kozel esé bv. intézetbe (Bv. tvr. 24. §)
keriiljon elhelyezésre. Rugalmasan ezeken a helyeken lenne célszerii a féréhely bovités.
Egyébként minden évben — tobb évtizedre visszamenden - magam is szorgalmaztam a
nemzetk6zi normék szerinti elhelyezés megoldasat, tobb irasomban, tovabba a kisebb sulyt
blinelkdvetdkre az alternativ szankciok alkalmazasat. Bortoneink jelentds részét orokoltik,
nem éppen ott vannak, ahol a blindzés magasabb mértéke van jelen. Ugyanaz a helyzet, mint
Franciaorszdgban, amit egyik kutatdsomrol szold publikacidmban ismertettem. A régi
bortonok mas goécpontokban épiiltek meg mind a két orszdgban, nem a maiakban. Pénz
viszont erre a célra viszont sehol nincs, marad a szervezés.

A mellékletként szerepld térképek mutatjak tovabba azt is, hogy 2002-ben, 2005-ben, 2007-
ben, 2008-ban és 2009-ben milyen volt a biincselekményeknek, emellett pedig azt is; az
ismertté valt blinelkdvetOknek a teriileti megoszlasa. Az ezeket kdvetd diagrammok a védett
targy szerinti aranyait abrazoljak a blincselekményeknek, majd a tablazatok részletezik
megyei bontasban a blnelkoveték szamat, rangsort is megallapitva 2000-t61 2009-el
bezarolag eléélet szerinti bontasban is, tekintettel — kiilon kitérve rajuk — a fiatalkortakra és a
nokre is. Ezutan természetesen jonnek az alkalmazott szankcidk ilyen teriileti, valamint
¢letkori bontasban, 6t évre visszamenodleg tablazatokon és diagramokon abrazolva. Ha ezeket

az adatokat Osszevetjiik, szamos kovetkeztetést le lehet vonni a kriminoldgia szamara, a



blintetd jogalkalmazast illetden is. Utalok a 7. szamu tablazatra és diagramra. A biintetés-
végrehajtas szempontjabol pedig a feladatok kijelolése, meghatdrozédsa, a megfelelé helyre a
megfeleld feltételek megszervezése szempontjabol fontos a hatékonysdg és a jogallamisag
szem elott tartdsaval. A fogvatartotti 1étszam hazai, nemzetkozi, napi bontasban, az utobbi
megoszlasa eléélet, ¢letkor €s szabadsagvesztés tartam szerint €s a tobbi biintetés-végrehajtasi
adat mar a biintetés-végrehajtasi mondanivaldt tamasztja ala szdmozéssal jeldlve. A 9. szamu
tablazat teljesen egyéni kutatason, gylijtésen, nagy, aprolékos munkdn alapul, szdmos olyan
terliletet felmérve, amelyre nézve nincs adatgylijtés, a helyes dontéshez pedig ez
nélkiilozhetetlen, hogy valés képet kaphassunk ezekrdl a biintetés-végrehajtasi
tevékenységekrol is. Ezért adtam a kimutatds cimet a tablazatoknak.

A 34-35. tablazatra (mentesitési, bliniligyi nyilvantartdsi id6k) utalés, illetve tartalom az
értekezésben az 541., 569. oldalon szerepel, mint ami szintén jogkorlatozas alatt allas. A
tablazatok azt tartalmazzak, hogy a biintetés végrehajtasanak befejezése utan mennyi id6 telik
el az egyes szankcioknal a hatranyos kovetkezmények aldli mentesiilésig, a biliniigyi
nyilvantartasbol torlésig. Ugyanis az utobbihoz is flizddnek jogkorlatozasok (pl: biro, ligyész,
tigyvéd, nagykovet, stb. nem lehet, vadaszati engedélyt nem kaphat, stb.). Az utégondozas
elott ennek megemlitése a reintegraciod szempontjabol nem lehet kozombos.

Kiilon megkdszondom Opponensemnek az 1885-bdl szarmazo titulust, az ,,Eurdpa szerte
ismert szakférfija” cimet. Nagyon jol ismeri munkassagomat, aki azt tudja rélam irni — mint
Tisztelt Opponensem -, hogy ,,Szinte minden sorat a valasztott teriilet irdnti elkotelezett
szeretet, a szakma feltétlen tisztelete, a mult értékeinek megdrzésére, s a jelen allapotainak

jobbitasara vald torekvés hatja at.” (Vélemény 2. oldal.)

Budapest, 2011. oktober 5.
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