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|. FEJEZET
BEVEZET O ES ALAPVETO MEGFONTOLASOK

Az ezredfordulo éveiben, majd az Eurépai Unidhoz csatlakozassal
kapcsolatban beindult szellemi pezsgés éédég, amely a tudomanyok helyzetét és
alakuldsat az utobbi évtizedekben jellemezte, hatassal volt a binigyi tudomanyok
miivelésére is. A tudomanyos felélénkiilést ezen a d&miil a biinbzés elleni
kizdelem eredményesebbé tételének tarsadalmi igénye is megkoveteli. Nem lehet
tehat megelégedni a tudomanyok altal régebben kidolgozott sémak alkalmazaséaval,
hanem a legujabb ismeretekre, a valésag, a gyakorlat teljesebb feltarasara is sziikség
van, amihez pedig Uj mbédszerekre, eljardsokra, a tudomany és a gyakorlat tovabbi
kozelitésére van szikseég.

A btintzeés, mint tarsadalmi jelenség, a biinelkdvetés, mint személyiségbeli
probléma, a bindwé valas okai, hattere, mint az egyén és koérnyekémbtti
kapcsolat konfliktusaésidék oOta foglalkoztatia az embereket. Viszonyunk e
jelenséggel kapcsolatban mindmaig ellentmondasos, mert a kriminalitas alakulasaban
sok tényeé& bonyolult 6sszefiggésben jatszik szerepet. A biin altalanos erkdlcsi,
illetéleg vallaserkdlcsi fogalom. A mindenkor mértékadfyag vagy elfogadott
értékek, normak, szokasok, torvények megsértését jelenti. Klldmiodzzakokban,
de egyes torténelmi korokon belll is az dit&ultarak, vallasok, tarsadalmi rétegek
mas eés mas eértekeket, normakat, magatartdsformakat tartottak kovetendének. A
buntetések és a végrehajtasuk minden korban szorosan 6sszefliggétt az altalanos
tarsadalom-felfogassal, valamint a mindennapi élet kérilményeivel. Az emberiség
civilizacioja a hosszu évszazadok soran vajorbKelhtossaggal gondolt-e arra, hogy
mire valo a bin bintetése? A hétkdznapi lét sajatossagai essiépet jelerisen
befolyasoltak az alkalmazott bintetéseket is. Mondjak, hogy a bunetkéagha a
bintetési elméletek Osztokélésére rettentek el ashi@s mégkevésbé valamilyen
blntetési tedridk hatdséara Iéptek a tarsadalom szempontjabol a megjavulas atjara. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy az elmélet segitddgdehet mondani.

A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok olyan k6zos
tobbszoroseit szeretném bemutatni, amelyek mellett és ellenik is felsorakoztathatok
érvek és tovabbgondolkodasra késztethetik az olvas6t. A csalhatatlannak vélt
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kinyilatkoztatasokrol is utélag derilt ki nem egyszer, hogy a térténelem, a tarsadalom
tallépett rajtuk. A tudomany és a gyakorlat 6sszehangolasa, egkotlgse,
egyuttgondolkodasa nélkil nincssetlépés.

A tudomanyos életben mind tobb az interdiszciplinaris” kérdés. A
tarsadalom életében is mind tobb az intézmények szokibkibaasi korén kivil €s
azaz tobb intézmény hataskdrének m@emtjain, mezsgyéjéen feltorlédd gond. Az
ambivalens és Osszetett folyamatok és lehetséges kdvetkezményeik a korabbiaknal is
surgetbben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, sgalatok tartasanak,
0sszehangolasanak fontossagat. A biindzeés elleni kiizdelem a maga komplexitasaban
igyekszik vizsgalni vilagszerte és feltarni az okokat a kikuszoboléstik érdekében.
Ebbdl a szempontbdl is helyeselbet mindinkabb megfelélfigyelem fordul a biin
szankciondlasara, a szankcié végrehajtasanak a Burfelosségre vonas
folyamataban betoltott szerepére, hogy minden blntetés vagydpimitéttézkedés
hatékonysaga nagymeértékben fligg a blntetés-végrehajtasi szervek tevékenységének
szinvonalatdl is.

Rendszeressé Valt és viszonylag rovid idokézonként torténik a Bulntet
Torvénykonyv médositasa, valamint a bluéegrasrol szolo torvényé is.

Kezdetét vette egy U] blntetés-végrehajtasi torvény megalkotasa. Ilyen
idészakban nem haszontalan az elgondolkodtatd kérdéseitése sem, javaslatok a
jobba tételre, az idészefeladatok megoldasara. A gyakorlati kérdések fadigve a
tudomany nivelsit, a jogalkotokat és jogalkalmazodkat, a jogkdket a szakmai
kérdések legjobb megoldasara 6sztonzi.

A tudomanytol a tajékozodast is szolgalni alkalmasveket igényel a
tarsadalom, nemcsak elvont, spekulativ torvényiségrek, altalanos elvek kutatasat
és kritikdjat, jogszabalyok dogmatikus elemzését, hanem a jogintézmeények
rendszerbe foglalasaval, &jlésiket is bemutato vilagos leirasaval a jog exkluzi
birodalmaba bevezetést, s egy-egy részteriletét —olegeiminden eéerdekdo
szdméra — hozzéaférkté tenni. A cél eléréséhez tobb j6 Ut is vezethet.

Az egyes tudoményagakon belll a kutatasi tapasztalatok gyarapodasénak
kovetkezményeképpen a megismerés hatarai kiterjednek, a tarsadalmi gyakorlat
Ujabb kdvetelményei jelentkeznek. E koérulmények kélcsonhatasban vannak és azzal
az igénnyel jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specilis elemzésnek vessiink ala. igy
az egyes tudomanyagak szarnyai aldl Uj tudomanyagak bontakoztak és bontakoznak
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ki, amelyek 0] nédpontbdl sajatos modszerekkel végzik a megismerési
tevékenységuket.

Ha a bintetjog azzal tudja betoélteni tarsadalmi szerepét, hbggtet és
véd, akkor a buntetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betdlteni tarsadalmi
szerepét, amennyiben ezt érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag koévetelményeinek is. A
tagabb értelemben vett biriteljards, a biuntét felelésségre vonas folyamatdban
egymashoz szorosan kapcsol6édd szakaszokrél van sz0, melyek kozil barmelyik
szerepének — igy a nyomozasnak, a birésag itélkezésének, de a szankcio
végrehajtasanak is — az elhanyagolasa, tovabba a kapcsolodas lazulasa az egyes
szakaszok kozott, az egész folyamat hatasfokat ronthatja le. Mit ér a nyomozas vagy
a targyalas altal esetleg kivaltott ,moréndi pszichodrama”, ha az elitélt nem részesiil
tovabbi pozitiv rdhatdsban a blntetés végrehajtdsa alatt, ha nem kap segitséget
szabadulasa utan a tarsadalomba beilleszkedéshez.

Nagyon idészdr €és megalapozott tudomanyos torekvést tukréz, hogy a
binteteljaras meginduldsatél az utbgondozas miagszeig tartd folyamatot, mint
egységes egeészet vizsgaljuk, mint olyant, amely a tarsadalommal 6sszelitkdzésbe
kerllb személyt hivatott a tarsadalomba Ujra visszavezethielismertetni éppen a
tarsadalom védelme érdekében. A jogallamisag kévetelményeinek teljesitésével az (j
viszonyokhoz kellett és tovabbra is kell alakitani a biédntielelossségre vonas
egészét, benne a bulntetés-végrehajtast is. A jovoben a gyakorlathnak jobban
figyelembe kell vennie a tudomany jelzéseit, és forditva szintén. Jobb
egyuttmikddésre van szikség a budtdelelosségre vonas egyes szakaszaiban
mikodo szervek és mas szakaszokban feladatukat télgzsitvek kozott.

A Dbintet felelosségre vonas a tarsadalomra legveszélyesebb
normaseértésekert torténik, ezért a hatékonysag €s torvényesség kérdései itt
mutatkoznak meg a legélesebb hatarvonalon. Ugy kell hatékonynak lennie a
biintetés-végrehajtasnak, hogy megfeleljen a jogallamisag kévetelményeinek is.

A buntettorvény alkotméanyossaga iranti igény vonatkozik antbigs-
végrehajtasi térvényre is. ,Az alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami
modszerekkel reagalhat, és igy sefiksem tagadhatja meg a jogallami garanciakat.
Ezek a garancidk ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogéllami értékrend
alapjan garanciak méltésével még igazsagos kovetelés sem érvénydsithet
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igazsagossag es erkdlcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a bilntetendéségnek,
buntetést érdemitégnek, de a tényleges megblntetés (blnésthg)t jogalapjanak
alkotmanyosnak kell lennie... Toérvényes budjegi felelosségre vonasi eljaras
garantalja csak a jogallam igazsagos bisntatalom gyakorlasat.”

Amint buntetés nélkil nincs bunégag, buntetés-végrehajtasi jog nélkil
pedig nincs tényleges bundetfeleldssségre vonas, mert nélkile parttalanna,
onmagaért valova valna az egész bintdéelelosségre vonasi folyamat. A
drdmairodalomban méar tobb mint 2500 éve igy fogalmazddott Aiszkhilosz,
tébbé torvény. S, ha nincs térvény, a vilag sem vilag, az ember sem ember” — mondja
az Elektrdban Oresztész, de nemcsak mondja, hanem hiszi is Kefpdwt.

A hatékonysdg kérdése, a feiés gatjainak felszamolasa a figyelem
k6zéppontjaban all, a megujulasnak minden intézményrendszert érintenie kell.

A megvaltozott Bunté& Torvénykdényvink a mai buntalveknek
megfeleben ,keményen” blnteti a sulyos biincselekmények elkityeizonban az
enyhébb sulyd bincselekmények esetében nagyobb mozgési teret ageraz i
koltséges fogvatartason kivili bintetési nemek alkalmazasara.

A buntet politika nemcsak azt hatarozza meg, hogy milyenataathasokat
kell bilntetendévé nyilvanitani, tovabba, hogy az ezeket el&keet milyen
mértékben kell bintetni, hanem egyben - helyesgédmet— megmutatjia a
biincselekmények kdvetkezményeivel kapcsolatos védéshdgladatokat is. Ennek
keretében alakitja ki a blUntetés-végrehajtas rendszerét, rendjét, valamint ellatja a
biinmegebzés allami feladatait. Emellett gondot kivan fondita biincselekmények
dtal okozott sérelmek, a sértettek és a biincselekmény miatt életminéségikben
veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, moralis és anyagi k&rainak az enyhitésére is.

A XXI. szazadban a buntgbg arra torekszik, hogy az emberek egygenl
meltdsaga és szabadsaga mellett a biztonsagot és bekét is biztositsa, illetve ha ez
megbomlott, azt helyredllitsa. Tehat az igazsdgossag megvaldsitasan talmutato
szerepe is van a bundgignak. El$sorban a tarsadalmi béke helyredllitdsa
erdekében a cselekménnyel sérilt szabadsagjogokat kell daigare, akar a tortént

jogseértés formalis helytelenitése révén is, az egyes biintettesekre valé rahatassal

1 Szabh6 Andréas: Jogallami forradalom és a bijugtalkotmanyos legitimitasa. In.: Tiszteletkdtet Sarkany Istvan 65.
szilletésnapjara. Szerk.: Németh Zsolt. Reigrti Fdiskola. Budapest, Széchenyi-hegy. 2010. 116-117.
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(special prevencid), masrészt az egész tarsadalomra valdé rahatassal (general
prevencio). Napjainkban mar nem mulaszthato el, hogy jovatételt kell nydjtani a
jogaiban megsértett aldozatnak.

Vilagszerte jelennek meg napjainkban is publikaciok a béjogtés a
blntetés-végrehajtas hatékonysaga kérdéseiAlapvetben kozds bennik a
jogallamisaghoz, a tbrvényesség elvéhez, mint alaptételhez valdé ragaszkodas.
Elétérbe kerll emellett minden terlleten a hatékonysfglése, igy azoknak az
intézkedéseknek a hatékonysaga is, amelyek céljadadsijlgatjainak felszamolasa.
Ennek megoldasa nem kis jelésédi feladat. A hatékonysagot meg kell koévetelni a
jogalkotastdl és a jogalkalmazastol, a jog intézmédlyést a jogrendszer valamennyi
terlletén. A korszésités, a megujulas minden intézményrendszert ketly ho
érintsen, magaban kell foglalnia a bu6tet®grehajté szervek egész rendszere, a
blntetés-végrehajtadsi szervezet, valamint a bintetés-végrehajtasi jog tovabbi
korszefisitését is. Enélkil a demokratikus jogallam teljggiikkiépitése sem
képzelhet el.

Az egész rendszer megismerése lehet az az alap, amelybdl kiindulva kell
vizsgélni a nikodését. igy lehet valaszt kapni az olyan kérdégygy 6sszességében
hatékony-e vagy részleteiben, és hol szilkséges a rendszerben a javitas.

A blntet) igazsagszolgaltatasi rendszerek hatdsossaga dsomgaga a
rendszeren bellli koltséghatasoktél determindlt, a biintggzsagszolgéltatasban
k6zremik6d6 valamennyi szerv munkaterhét az eljaras néegedzakaszaiban mas
szervek altal hozott déntések hatarozzak meg.

.Hidaba az anyagi jog tudomanyosiwelése, a blunteté&drvallott tedridk
kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelések
megbuknak a disfunkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg az 1800-as évek els
felében Deak Ferenc tiszti lgyészi tapasztalatait rogzitve a blntetés-végrehajtas
jelentseéget.

A bintet végrehajtdé vagy a végrehajtasban koiemalé szervek a
binelkbvebkkel, a tettesekkel kerllnek kapcsolatba, jogvisbany mégpedig
blintetés-végrehajtasi jogviszonyba. A blhtilelosségre vonas e szakaszaban a
tettesre esik mar nagyobb figyelem. Jéllehet, a blntetési és biintetés-végrehajtasi
elmélet filozofiai alaptételei 0sszecsengenek, a konkrét bilntetés és annak
végrehajtasa elemzésénél a kilonbségek valnak egyre hangsulyosabbakka.



dc_45610

Kbzismert tény, hogy az Eurépai Unié tagallamainak bintet
igazsagszolgaltatasi rendszerei nagymeértékben kilénbdznek egymastol. A szabadsag,
jog és biztonsag kiépitése hatékony, szervezett igazsagulgyi edj/dst igenyel,
beleértve a schengeni informéacidés rendszer adataihoz hozzaférést, az igazsagugyi
hatosagoknak a doublin-i egysieités szerinti kozvetlen kapcsolatat is. A lojalitas
kovetelményébdl adodik, hogy a megkeresett allam haladéktalageubzéatja a
megkere§ allamot. Ugyanahhoz az igazsagszolgaltatashozztakoaz Ugyészek,
birak és a buntetés-végrehajtas is.

A jogi szabalyozas harmonizaciojanak, az egyiikindési gyakorlat
megvaldsitasanak Utemeét, tartalmat mindendtt komoly mértékben befolyasolta és
befolyadsolja a biin6zés helyzete is. A biin6zésre adott valasznak mindenkor
tiszteletben kell tartania a bluniglg és a bintetés-végrehajtasi jog tarsadalmi
funkciojat; igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez és a jogallamisag
megkivanta feltételekhez, azaz az elkdvetett biincselekmény sulyahoz igazodé
bintetés keretei kozott csak az individualizacioval lehet a specialis prevencio
szempontjait érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek
szikségleteit, de a lakossagi elvarasokat is.

A biinmegebz6 hatast Iényegesen emelheti az elké\etetenek felderitése,

a szankcionalas elkerulhetetlensége, az eljaras és a végrehajtas foganatba vételének
idészefisége, a szabadsagelvonas alkalmazasanak célzotzonybs elkovet
csoportokkal szemben torténé — alkalmazasa. Régi mondas, hogy nem a blntetés
kegyetlensége, hanem az elkertilhetetlensége az, ami visszatart a biinetkovetést

A jové emberkdzpontd blntet igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a
szankcionalas feltételei és formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtas
is. A blnteb anyagi jog fenyeget, a birésadg ezt a térvénybebddyazott eljaras
soran szabja ki, az allam pedig végrehajtd szervének eljarasa soran azt végrehajtja.
Mindegyik koncepcioja és szerkezete kdzéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek
egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl levézethet
szabadsadganak korlatja is, amelyet csak annyiban gyakorolhat, és amelynek
tiszteletben tartasat csak annyiban igényelheti masoktol, amennyiben embertarsainak
ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartando szabadsagaba és jogaiba nem utkozik.

Nem szabad ditni, hogy kovetkezmény nélkili legyen a normasértés,
elmaradjon a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat és



dc_45 10 7

védelmi koéroket Ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében
gyorsan és nyilvanosan. A btnelkd¥etemberben ugyanakkor nemcsak az
individuumot, hanem az embertérsat is latnunk kell.

A bintetés-végrehajtas a buidtdelelosségre vonas harmadik §zakasza,
amelynek soran megvalésul a jo§er birdsagi itéletben vagy mas hatésag
hatarozatdaban megjel6lt blunigtgi szankcid, buntéeljaras-jogi kényszerintézkedés
vagy mas hat0sagi, igy igazgatdsi szankcio tényleges tartalmato kiépéasztas,
jogkorlatozas, mégpedig a torvényekben meghatarozott mértékben, médon és hatarig.
Ha a gyakorlati végrehajtas ennél kevesebb, annuldlja a térvényt, az azt alkalmazé
birésagot vagy mas hatdsagot, ezek eljarasat, a sértettet, a tarsadalom védelméhez
fiz6d6 alkotményos kdvetelményt és nem felel meg a jogédlagnak sem, szinte
hiabavalova valik minden addigi munka. Ha viszont a végrehajtas soran a
jogkorlatozasban és a moédszerben akar egy hajszallal is a jogallamisagi hataron
tullépnek, szintén a torvényesseg, a jogallamisag megsértését jelenti, tekintélyfoszto,
a kitizott célok ellen hatd, mert nem lehet senkit a tiye& betartdsara késztetni
torvényséd modon. Amennyiben a jogallam hatésagai, szensitségvisdli nem
tartjak tiszteletben a torvénytts nem példamutatdak a betartdsaban, nehezen vezet
eredményre az egész buriétlelssségre vonas mindharom szakasza, nem valtja ki a
toérvények iranti tiszteletet. Jogallamban a norma mdogott ott van a kozakarat is. Régi
latin mondas: Serva legem et lex servabit te. Ovd meg a torvényt, s majd szelleme
téged is megov. Torvényesség nélkil nincs jogallamisag sem. Nagyon fontos, nagyon
éles hatarrél van sz0; mégpedig a tarsadalmi, a jogi €élet valtozasaval valtozo hatarrol.
Kell6 odafigyelést, felkészlltséget igényelnek az e szian 1évo feladatok is, ezért
szerveztem meg a rendszervaltozas idején, hogy jogi szakvizsgatargy, majd egyetemi
tantargy legyen a magyar biintetés-végrehaijtasi jog.

A bintet végrehajtas soran alapéefpgok korlatozasardl van szo, ezért
messzemené védelmet kell nyujtani az esetleges visszaélésseki&atben. A
kétoldali megkozelités tobbszorés mennyiségs mingséd, Osszetettebb,
elmélylltebb munkat igényelt, mint az egyoldalu, altalaban megszokott, egy-egy
jogintézményt éririt feldolgozas. A téma szakmai kihivast jetemehézsége,
sokoldaliusaga, a minél valésaghibben torténé feldolgozasa szikségképpen
kilonbdd maodszereket is igényelt (torténeti, logikai, 6ssmamlitd, szocioldgiali,
stb.). A vizsgalodas viszonylag nagyszamu fogvatartottra és jogesetre terjedt ki.
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A blntetés-végrehajtasi jog a biintigyi tudomanyok ,mostohagyermeke” volt
az1989-1990. évi rendszervaltozasig, holott nem vitdsan a jogi kultira része. A
biintetjog egyik hatasméjeként is jellemezték olykor. A jogot, a jogi szajmiasra
szorul6 intézményeket az életben felImériikségesség hozza létre.

A Dbintet felelossségre vonas harmadik szakaszaban, a végrehajtas
szakaszdban #kod6 szervek rendszerét éstkodését meghatarozd szabalyok
Osszességét a blntetés-végrehajtasi jog oleli fel, amely valamennyi blntetésre és
intézkedésre nézve meghatarozza a veégrehajtas elveit, céljat, modszereit, a
végrehajtasban szerémzemélyek és szervek jogi helyzetét, a jogok ésléssegek
érvényesitésének maodjat. Egy specidlis jogteidllean sz6, amely egyrészt specialis
szabalyok ismeretét igényli, ugyanakkor széledilogalkalmazast jelent, amelyhez
nélkilozhetetlen tdbb jogag alapos ismerete, Ujabban a nemzetkozi
kovetelményrendszer, a kriminologiai és kriminalisztikai, statisztikai és szamitégép-
alkalmazasi, pedagodgiai és pszichologiai kutatdsok legujabb eredményeinek
naprakész ismerete is.

Az eurdpai ellendr@ szervek pozitivan értékelték minden eddigi latogaita
alkalmaval, ahogyan a magyar hatosagok, tisztségiise€bbe beleértik a bintetés-
végrehajtast is — viszonyulnak a fogvatartottakkal kapcsolatos eurdpai emberi jogi
kovetelmények megvaldsitdsdhoz. Példaként emlitették a blntetés-végrehajtas
hazankban iiikdd6é széleskdr jogallami garanciarendszerét, benne az Ugyészi
térvényessegi feligyeletet, a széleskdniintetés-végrehajtasi biréi hataskort, az
ombudsmanhoz fordulasi jogot, a tarsadalmi élteést és a nemzetkdzi ellenérzést.

A jogallam ,tisztességének fokniget” jelenti az, ahogyan a — barmilyen
cimen szabadsagaban korlatozott — fogvatartottakkal bannak. Kihivas a jogallammal
szemben, hogy torvényszggek is meg tudja mutatni sajat emberségét és
meltosagat.

Winston Churchill az 1910-es brit kormany belligyminisztereként még a
kovetket mondta: ,A nagykdzonség hangulatara és vérmérnsgkletekintettel,
arra, hogy miképpen bannak a bubkizel, az egyik legtévedhetetlenebb tesztje

barmely orszag civilizaciéjanak.”

2 Belugyminisztériumi Jegyzetjelentés H. C. Vitak. 5. sorozat, 19. kétet.
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Fjodor Dosztojevszkij szerint — aki oly kimeién irt a bortonbiintetés?f —

.EQy orszag civilizacigjanak normait ugy lehet megitélni, hogy kinyitjuk bértonei
ajtoit.” A harmadik aforizma Ujabb kel&&ént az egyik leghiresebb volt rabtdl
szdrmazik, aki a kozelmultig a Dél-Afrikai Koztarsasag elnbke volt és igy
fogalmazott: ,Ugy mondjak, hogy nem ismer valaki igazan egy orszagot, amig nem
latta belultl annak bortbneit. Egy orszagot nem arrdl kell mégit hogy miképpen
banik a legnagyobb rangl polgaraival, hanem a legalacsonyabb sorban 1é¥6kkel.”
Gartner irja, hogy ,Ahol az egyes orszagok alapjogai korlatozds ala esnek, a
legmesszebbmendkig védelmet kell nydjtani a visszaélések ellegAz Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlata a bilntetés-végrehajtas teruletéri; ainviax
Planck Intézet kiadasaban megjelent jog-6sszehasonlité tanulmanyaban.

Ahhoz, hogy a biuntét végrehajtas jogallami kodvetelményeknek
megfelebségédl atfogd képet kaphassunk, a buatétlelosségre vonas hatélya ala
kerilt személyek jogi helyzetének vizsgalatan keresztll célsdieelitentink. Ezt
koveteli meg a személyiség és altalaban az emberi jogok megnovekeddisggent

A binted végrehajtas hatalya alatt all6 személy jogi helyzat elmélet és a
gyakorlat fontos kérdését képezte mindig, hiszen az &llampolgari jogokban és
kotelességekben valtozas all be, sajatos jeljegok és kotelességek is keletkeznek.

A blntetjogi buntetések és intézkedések végrehajtdsa — babiiatetéssl vagy
intézkedédil legyen is sz6 — egyrészt a legérzékenyebb beaz@dkgelenti az
allampolgarok maganéletébe, masrészt pedig a végrehajtas torvényességéhez
alapved jogallami érdekek is izédnek, ennélfogva jeletsége semmivel sem
kisebb, mint mas bintjogagazatoke.

A jogeis elitélés hatdsait csak akkor tudjuk helyesen érnék ha
figyelembe vesszik az allampolgar altalanos jogi helyzetét és ehhez viszonyitva
vizsgaljuk az elitélés tényének az allampolgari jogi helyzetre gyakorolt hatasat; az
elitélés ténye a jogi helyzetben milyen valtozast okoz. A blntetés hatékonysaganak
feltételei kozé tartozik, hogy a blntetéssel Osszéfugggativ mellékhatasokat
kizarjak, vagy legalabbis a legkisebb mértékre korlatozzak. Eppen ezért az emberi
jogokat, az allampolgari jogokat csak olyan mértékben szabad korlatozni, amilyen

mértékben torvényi szitit rendelkezések megengedik és ez elkerulhetetlen. A

% A holtak haza, 1915.
4 Mandela N. 1994. Hossz( menet a szabadsag terén, Little Brown és Co London.
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biintld6®, az igazsagszolgaltatasi és ezen belll a buntégehajtasi szervek
tevékenységének minésége, jogsizége alapvétfeltételként befolyasolja a buntetés
eredményességét. A  blntetés-végrehajtas torvényes, ezaltal a jogallami
kovetelmények szerinti ttikodése, az érvényes és helyes jogszabaljirasiok
hatalyosulasa alapuetérdeke nemcsak a bunuldd2s igazsagugyi szerveknek,
hanem minden allampolgarnak is.

A blntetés-végrehajtasi jogszabalyok természete és tartalma, valamint az
allam bunteaipolitikdjanak lényege legvilagosabban abban jut jédfésre, hogy
meghatarozasra keril a budtdelelosségre vonas hatalya alatt allé személy jogi
helyzete.

A jogerss itélettel kiszabott blintetés, a bldjegi intézkedés, eljarasjogi
kényszerintézkedés, hatérozattal elrendelt més szabadsagkorlatozé intézkedés
végrehajtasanak ideje alatt a jaggerhatarozat utani altaldnos allampolgari jogi
helyzet valtozasanak mértéke természetesen attdl fugg, hogy milyen bintetés,
intézkedés végrehajtasarol van szo.

Nem lehetink kozombések azirant, hogy milyen fokon képzett
személyekbdl all6 szervezet hajtja végre ezt a jogkorlato&asichenyi Istvan, a
.legnagyobb magyar” it szavai szerint ,nem mindegy, hogy olyan emberek
ertelmezik és hatjak-e végre a térvényt, akiknek élete ugyanannak a térvénynek él
megvalbsulasa, vagy olyanok, akiknek minden tette megcafolja azt, amit szavuk
hirdet.” Az alapvei emberi jogoknak, a humanizmusnak, a tarsadalomimésel
szinkronban térténé érvényesilését biztositani a jogallamisag, a yésséy egyik
legkényesebb teriilete.

A blntetés-végrehajtasi jog a végrehajtasban résztvevok feladatait,
jogviszonyat szabalyozva teszi teljessé a béinfelelésségre vonas folyamatat;
megtartva szoros kapcsolatat a blhtanhyagi €s eljarasi joggal — funkcibjara, a
szabalyozott joganyag terjedelmére, valamint targyanak és modszerének
sajatossagaira figyelemmel — 6nallé jogagazatnak tekintendd. A bintetés-végrehajtasi
jog nem sikil le a ,bortonigyre”, tartalmazza valamennyi biége blntedt
intézkedés, a legsulyosabb jogkorlatozassal jaré eljarasjogi kényszerintézkedés,
Gjabban mar nem is blinéebhatdsag altal alkalmazott jogkorlatozassal jardnlkszia

végrehajtasaval kapcsolatos jogviszonyok szabdalyozasat, legujabb javaslatok és
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elképzelések szerint valamennyi jogkorlatozassal jar6 intézkedésre vonatkozoé
szabalyozast kulonos tekintettel az eurdpai elléhéeervek elvarasaira.

A buntetés-végrehajtasi jogot mar a XX. szazad elején Finkey Ferenc a
biintetjog-tudomany olyan 6nall6 aganak tekintette, amdbjimtetési és mededési
intézkedésekkel foglalkozik. Finkey munkassaga nyoman is a bdortonigy
jogtudomannya valt. Elismerten uralkodd felfogas Nyugat-Eurépaban, amely a
blintetés-végrehajtasi jogot az anyagi jog és eljarasi jog mellett harmadik
jogteriletnek tekinteti a biintigyi jogon belil, a blintetés harmadik pillérek@itit e

A bintet felelossségre vonas hatalya alatt allé személy a blntetés-
végrehajtasi szervekkel buntetés-veégrehajtasi jogviszonyba kertl, mert a bintetés
végrehajtasara, az intézkedés foganatositasara hivatott szerv és a kotelezett kozti
viszonyt a jog szabdlyozza, amely egyben csak a jog révén létezik. Amikor a
blintetés-végrehajtasi jog bizonyos 6nallésagat hangsulyozzuk, latnunk kell azt is,
hogy intézményei, rendezési elvei jorészt azéert olyan jogviszonyokkal mutat
rokonsagot, amelyek egészen mas életviszonyokon alapulnak, teljeseh eltér
kapcsolatok létezési formai, mert a bintetés-végrehajtas sem elzéart a tarsadalomtdl,
barmennyire is szégyelli a trsadalom, vele egyuttdétazryed.

A bintetés-végrehajtasi jog feladatanak, targyanak, a tobbi jogagtél vald
kulonbodségenek ismeretében volt meghatarozhatd a fogaknaetkedképpen: a
magyar buntetés-végrehajtasi jog @&- fés mellékblintetések, a buldjeyi
intézkedések, a bluntefjarasi torvényben felsorolt szabadsagkorlatozo
kényszerintézkedések, tovabba mas torvények altal szabalyozott kapcsol6do
jarulékos feladatok végrehajtasat, annakokészitését és megkezdését, a
végrehajtasban kozrdikddo szervek és személyek feladatait; a végrehajtasyhata
alatt all6 személy jogi helyzetét (jogait és kotelességeit), ezek érvényesitésének
maodjat (blntetés-végrehajtasi eljaras), a éstetgre vont szemeély tarsadalomba valo
visszavezetését szabalyozza a kapcsolodd jogallami biztositékrendszerrel (Ugyeészi
torvényességi fellgyelet, biintetés-végrehajtasi birdi eljaras, nemzetkdzi szervezetek
ellenérzése, allampolgari jogok orszafpsi biztosanak vizsgélatai, tarsadalmi
ellenérzeés) teljes dsszhangban.

Az Eurépa Unios joggyakorlat a szankcié-végrehajtas ismeérvei kozil
hangsulyt helyez az ,éss#enatékonysag kritériumara”. Az aranyos, de ugyanakko
hatékony, 8t elrettend szankcié gyakori meghatarozasi forma az uniés gyatkan.
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Szem ebtt kell tartani az ,asszimilacié kritériumat”, melgk értelmében az
alkalmazando6 szankciok skalajanak 6sszehasonlithatonak kell lennie. A szigorusag
kritériuma a szabadsagvesztési tételek kulonféleségeit foglalja magaban, hogy
megfeleben hatékony, elrettefitlegyen a torvényesség, a jogallamisag keretei
kozott.

A cél tehat a bincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly
helyredllitasa, amely a blundefelelésségre vonas hatalya alatt allé6 személy részére
cselekményéért hatrannyal jaré kovetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba
visszavezetéseével, reszocializalasaval vagy integraladsaval a megbomlott egyensuly
helyreallitasanaksfkdvetelmeénye is érvényesiil.

Fontos jévatételt nydjtani a jogaiban megsértett egyénnek, még ha csak oly
modon is, hogy a blntetés jellege ne zarja ki a jovatétel odppdt. Pl. a
pénzbintetésekbdl befolyt 6sszegekebsbsban az aldozatok kartalanitasara kellene
forditani és a szabadsagvesztést is oly modon végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett
kartalanitasara is sarkallja. Ezt mar 1990-ben is javasoltam. Nem olyan tavoli jovo,
hogy a hazankban szépen beindult medidcié a blntetés-végrehajtasi szakaszban is
szerephez jusson. A szankcio hatékonysaganak feltételei kozé tartozik az is, hogy az
alkalmazasaval Osszefliggnegativ mellékhatasokat kizarjak, vagy legalabbis a
lehet legkisebb mértékre korlatozzak.

A blntetés-végrehajtasi tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek
és jogoknak, a nemzetkézi emberi jogi elvardsoknak, kovetelményeknek
ervenyesuilnitk kell. A bluntetés-végrehajtasi jogtol fugg a béjotgt szankcio, az
eljarasi kényszerintézkedés tartalmat képexs mas értekeltt érdekekdl valo
ideiglenes, atmeneti, aranyos jogfosztas gyakorlati megvalGsulasa.

A biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasanak megujitasat szikségessé teszi a
gyakorlati igények mellett a bunégvgi szankciok megvaltozasa, az U] buétet
térvénykonyv, a buntéeljarasrél szold torvény, ennek esetleges megujitasa
nemzetkozi kbvetelményekben beallt és varhatd valtozas.

A buntetés-végrehajtas a kozvélemérdy alrendszervéltozasig elzért volt, a
tarsadalom leginkabb étta jogteruletl hatarolta el magat, mint szégyellni valo
produktuméatdl. Maganak a tevékenységnek a hatékonysdga azonban nem
nélkilozheti a tarsadalom aktiv kozngkddését, a nagyobb nyilvanossagot,
nyitottsagot. Hazankban ezzel kapcsolatban mar az 1970-1980-as években
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megjelentek tanulmanyok, de kibontakozasrol még napjainkban sem beszélhetlink
megnyugtatéan. Az () blntetések és intézkedések az allami, a tarsadalmi és
gazdalkodd szerveknek, az egyes allampolgaroknak a végrehajtasban val6 tevékeny
részvételére épitenek. Ha nem tudnak ennek {dégéél, mibenlétéél, hogy lehet

akkor kozrentikodést elvarni?

A blntetés-végrehajtasi jog, a buntetés-végrehajtasi tevékenység nagyon
fontos szerepet tolt be az emberi jogok védelmét kiemelt helyenékemebpai
k6zdsségben. Ezzel kapcsolatban igen jékefbdganyag és jogeset iy 6ssze az
eurdpai integracio fefldése, efsddése kozben, amelyre szeretném rairanyitani a
figyelmet, mint olyan eredményre, amely befolyasolja a tagorszagok, az egeész
kontinens, ennek minden polgara élet- és tarsadalmi viszonyait, és nem hanyagolhaté
el a kihatdsa méas kontinensekre sem.

A jelenlegi helyzet elemzéséhez nélkulozhetetlen az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga, az Europai K6z6sségi Birdosag, valamint az Eurépa Tanacs kinzas és mas
kegyetlen, embertelen, megalazo bintetések vagy banasmodokzeeget alakult
bizottsaga (CPT) gyakorlati &llasfoglalasainak, ajanlasainak, az eurOpai uniés
szabalyoknak és hatarozatoknak az ismerete.

A buntetjogi és blntetés-végrehajtasi jogi integracio eradraiaz Eurdpai
Unio joganak fejpdésében egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Az eurdmpi |
befolyasat érzékelhetjik a biinigyekkel foglalkozas minden terlletén. Ezt gtem el
kell tartani a jogalkotasban, a jogalkalmazasban, jogkdvetésben, a jogtudomanyban,
valamint az egyetemi oktatasban is. A k6z6sségi jog tanulmanyozasa €s érvenyesitése
nemcsak lehéség napjainkban, hanem kételesség is.

Ezidaig a jogirodalomban még nem jelent meg, a jogtudomany éésaég
nem dolgoztak ki tudoméanyos elemzéssel a CPT ellenérzési tevékenysége soran
keletkezett normakat, igy azok sem a jogalkalmazok, sem az egyetemi hallgatok
korében nem eléggé ismertek.

Az eurdpai bluntéjog (Europaisches Strafrecht) egyetemi tankdnyv méro
éve aprilis hénapban jelent meg Bernd Hecker tollabol a Springer Kiadd
gondozasaban német nyelven. Ugyanabban az évben megjelent az eurdpai biintetés-
végrehajtasi jog, magyar nyelven, magyar s#éiz(Voko Gyorgy), majd két év
elteltével német nyelven. Tudomannya reridkit tehat e két jogterilet szakkdnyve
és egyben a tananyagot didaktikus modszerrel feldolgozé, rend$zeggetemi
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tankonyve révén. Mindkét jogtertleten a tudomanyos kutatds hosszu évekre nyulik
vissza, intenzivvé a 90-es évek kozépétalt. A jogdogmatikai és tudomanyos
megalapozéast nyujtd feldolgozasi modszer utdn nemcsak a feldolgozés targya mas,
hanem moddszere is a kétiben. Az an. eurdpaizald ténydaol szélas kel
hangsullyal torténik. Buntetés-végrehajtasi jogbdl a strassbourgi joggyakorlat, ennek
az Eurdpai Unioba tértént inkorporalasa révén régebbre visszanyuldé és nagyobb
hasznositandd, figyelembe veendé anyagjtgyssze. Megfogalmazhatova valt&rr

a teruletél kiindulva a konszenzus-elmélet az ekvivalencia -sok tertleten
ervenyesidl tételeibol.

Magyarorszag uniés tagsagabol fakado jogalkotasi és jogalkalmazasi
feladatok minden buntetés-végrehajtasi joggal foglalkozé kotelességévé teszik az
eurdpai jogintézmények, ezek tkddésének és a velik kapcsolatos jogi
kategoridknak, hatérozatoknak és ajanlasoknak az ismeretét. Az emberi jogokra, az
egyenbségre, a fefldésre és a konfliktusok békés megoldasaraséglidghoz ez is
hozzatartozik. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld
térségnek is egyik célja, hogy megkodnnyitse az emberek hétkdznapjait jogaik
gyakorlasa és azok érvényesitése kdzben.

Az emberi jogok iranti érzékenységgel felvértezett jogalkalmazdé — a
biinligybe |épés sorrendjében: rendér, Ggyvéd, lgyész, bird, blntetés-végrehajtasi
szervezet tagja, partfogo feliiggel masként cselekszik a nem szabalyozott, s ezért
is problematikus helyzetekben, mint az, aki hijan van az ilyen targya ismereteknek.
Nem véletlen, hogy minden ENSZ és az Eurdpai Tanacs altal kiadott dokumentum
hangsulyozza a publikacios igényt, és azt, hogy ezeket a dokumentumokat
hasznositsak az oktatds, a képzés soran. Az eurdpai jog egészének terlletén
egyébként jeleiss fejlodés ment végbe. Az Eurdpai Unid létrejottével foktogan
egy egyseges igazsagszolgaltatasi terség, intézmeényrendszer kialakulasanak
folyamata is kezdetét vette.

A jogterilet nagyon fontos szerepet tolt be az emberi jogok védelmét
kiemelt helyen kezél eurépai koézosségben. Ezzel kapcsolatban igen dslent
joganyag és jogeset keletkezett az eurdpai integracisdésg, efsodése kbzben,
amelyre az értekezés is rairanyitja a figyelmet, mint olyan eredményre, amely
befolyasolja a tagorszagok, az egész kontinens, annak minden polgara élet- és

tarsadalmi viszonyait, s nem hanyagolhato el kihatasa mas kontinensekre sem.
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Az eértekezés — egyik Ujsdmege — egyseéges szerkesztési elvek alapjan a
jelenlegi helyzetet is elemzi az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, az Eurdpai
Kdz6sségi Birdsag, valamint az Eurépa Tanacs kinzas és mas kegyetlen, embertelen,
megalazd blntetések vagy banasmodok ndegeére alakult bizottsdga (CPT)
gyakorlati allasfoglalasainak, ajanlasainak tukrében, figyelemmel az eurdpai unios
szabalyokra és hatarozatokra is.

Az Eurdpai Unié egy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén
alapulo6 térséget tervez a nemzeti jogszabalyok kozelitésére, a tagallamok illetékes
hatosagai kozotti kolcsbnos bizalonbgitéseére, kiulondsen a birdsagi és birésagon
kivali hatarozatok kolcsénts elismerésének alapjan, a tagallamok hataskaorrel
rendelked hatésagai kozotti operativ egyuftkbdés révén. A blunt&igyekben
hozott birdésagi itéletek és hatarozatok kolcsénds elismerésének elvén alapulna, és
magaban foglalna a tagallamok térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitését. A cél a tagallamok igazsagugyi vagy annak megtedebsagai kozotti
egyuttmikdodés megkodnnyitése a budedjarasok keretében és a hatarozatok
végrehajtasa terén; tovabba a bir6sagi itéleteknek és hatarozatoknak az Eurdpai Unio
egészén bellli kdlcsonds elismerését biztositd szabélyok és eljarasok megallapitasa.
Eurépai kerettorvényekben lehetne megallapitani minimum-szabalyokat a
blnteteljarasban résztvevo személyek jogai tekintetében is.

Jelents haladast sikerilt méar elérni a bir6ségi itéletsk hatarozatok
kOlcsbnds  elismerésének  elvén alapulo igazsaglgyi  edikiitiés
alapmunkalataiban. A hagai program céljakéent szerepelt a birésagi hatarozatok és
tanusitvanyok buntéfogban térténé kdlcsonds elismerésének tovabbvitele is tébbek
kozott. Kiemelt helyen nyert megfogalmazdst az Eurdpai Unié és tagallamai
egyuttmikddésének javitasa az alagi@bgok, a minimalis eljarasjogi biztositékok
€s a jogérvenyesitési lelistg garantalasa terén, az Europolban és az Eurajuistb
Eurépai Ugyészségben i&jlehetségek kiaknazasa. Tovabbistszitéseket kell
tenni az igazsagszolgaltatas és az igazsagigyi ediiitids igénybevételének
megkonnyitésére, csakugy, mint a kdlcsonds elismerés maradéktalan alkalmazasara.

A jogi akadalyok csokkentésével és a nemzeti hatésagok tevékenysége
0sszehangolasanak meggtésével torekedni kell az egyuttkbdés javitasara. A
binteteljarasok hatékonysaga novelésének érdekében — a felelég
igazsagszolgaltatas biztositasa mellett — kilonds figyelmet sziikséges forditani annak
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lehetiségére, hogy a hatarokon atnyuld, tébb oldalt Ugyelkd buntételjaras egy
tagallamban koncentralddjon. A tagallami bundldézési hatésagok és az Europol
nyomozésainak megfelel nyomon kovetés érdekében elengedhetetlen a
bintetligyekben folytatott igazsagligyi egyutikddés tovabbfejlesztése.

Az Eurb6pai Tanacs ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztet arra, hogy a
rendorsegi egyuttiitkodés modjahoz hasonléan haladéktalanul meg ké&dliteni és
hatékonyan végre kell hajtani a budiggyekben folytatott igazsagugyi
egyuttmikoddés javitasahoz sziikséges feladatokat.

Be kell fejezni a buntétigyekben hozott birdsagi hatarozatok kélcsonos
elismerése elvének végrehajtasara iranyulo intézkedések atfogd programjat, amely
magaban foglalja a blintetljarasok barmely szakaszaban meghozott, vagy ilyen
eljardsok tekintetében egyéb médon relevans igazsagugyi hatarozatokat, mint példaul
a bizonyitékok 6sszegjpését és elfogadhatdsagat, a joghatésagi Utkéaésie bis
in idem” elvét és a bortonblntetést vagy egyéb (alternativ) szankcidkat kirovo
jogerss itéleteket, és tovabbra is figyelmet kell forditan ebben az 6sszefliggésben
beterjesztett tovabbi javaslatokra.

Az EurOpai Unié Alapjogi Chartdja preambulumaban kiemeli, hogy ,e
charta, kelb figyelemmel az Unié hataskoreire és feladatairaJamat a
szubszidiaritas elvére, megsiti azokat a jogokat, amelyek kiléndsen a tagalkamo
k6zds alkotmanyos hagyomanyaibdl és nemzetkdzi kotelezettségeibdl, az emberi
jogok és alapvétszabadsagok védelni€szolo eurdpai egyezménybdl az Unid és az
Europa Tanacs Aaltal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurdpai Unio
Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogabdl kbovetkeznek.”

A kolcsonds elismerésnek, mint az igazsaglgyi egyikbaések
sarokkdvének tovabbi megvaldsitdsa maga utan vonja a béilpdedsi jogoknak, és
a buntetés-végrehajtasi jogoknak is — a tagallami biztositékok jelenlegi szintjére
vonatkozo tanulmanyokra et egységes szabalyainak kidolgozasat, a tagallamok
jogi hagyomanyainak tiszteletben tartasaval. Ebben az dsszefiiggésben mar 2005. év
végéig tervezik elfogadni az Eurdpai Unio terlletén folytatott béeligtasok soran
biztositott egyes eljarasi jogokrol szol6 kerethatarozat tervezetét, valamint egy
kerethatarozatot az eurdpai bizonyitas-felvételi parancsrél. Az EurOpai Tanacs
felkérésére elfogadtdk a nemzeti bindgyi nyilvantartdsokbdl szarmazé informaciok

cseréjének javitdséara iranyulo javaslatokat.
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Az EurdGpai Unié emlékeztetett arra, hogy a hatarokon atnyulo
vonatkozasokkal biré binteéigyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok kolssono
elismerésének, végrehajtasanak, valamint a rsgdbés igazsagugyi egyutikvdés
megkonnyitése érdekében a sddések direvetitik az eljarasjogi, a blntetés-
végrehajtasi jogi szempontokkal kapcsolatos minimumszabalyok létrehozasat. A
bintett anyagi jogi jogszabalyok kozelitése ugyanezen eéldezolgalja, és a
hatédrokon atnyulé vonatkozéasokkal bird, kilondsen sulyos biincselekményeket
foglalja magaban.

A nemzeti rendszerekben valé hatékonyabb végrehajtds biztositasa
érdekében a Tanacson belil a bel- és igazsagugyi miniszterek felelnek a
biincselekmények és a kiszabhat6 blintetések altalaegisatarozasaeért.

A hatarokon atnyuld szervezett és egyéb sulyos biincselekmények és a
terrorizmus elleni hatékony kiizdelem az Eurojust-al valé egyutioést, a
nyomozasoknak az Eurojust altali dsszehangolasat, és adott esetben koncentralt
binteteljarasoknak az Eurojust altali meginditasat kivamjag, az Europol-al
egyuttmikddésben.

Kiindulasi pontunk szerint a jogallamnak kotelessége, hogy biztositja
polgarai szamara az emberi jogokat, a biztonsagos életet, a térvények érvényesiléseét,
az objektiv igazsag érvényesitésének lgdeget. A demokratikus biztonsagot meg
kell 6vni a kulonféle lathato vagy rejtett veszélykigy tébbek k6zott a szervezett,
tovabba kabitoszeres biindzésa korrupciétdl. Ennek garantaldsa allandé folygma
amely naprol-napra 0] éieszitéseket igényel.

Szempont a tarsadalom védelme a biinelkéégta torvényeit megséitol,
de szempont a végrehajtas soramsagdelme is a tarsadalom haragjatol, a hatésag
egyes megtévedt tagjainak esetleges dnkényes eljarasatol. A blntetés-végrehajtasi
tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek és jogoknak, a nemzetkdzi emberi
jogi elvarasoknak, kovetelményeknek eérvényesulniuk kell. Ezt kétségtelentl egy
magasabb szinvonall, a gyakorlati igényeket kigl¢gigid blintetés-végrehajtasi
jog és blintetés-végrehajtasi szervezet képes szolgalni.

A megosztott Eurdépa allamainak fajese mind a szabadsagjogok
ervényesilésének, mind pedig a gazdasagdégenek a tertletén ellentétes iranyu
volt. Az emberi jogokrdl sokan beszélnek, irnak. Kevesen vannak azonban, akik

nyomon kovetik a jogaikban megsértettek, a ,jognélkiliek”, a ,jogkorlatozas alatt
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allok” életét, mindennapjait. Az ember szabadsagjogait csak annyiban korlatozhatja
egy allam, amennyiben a k6zjo, vagyis a tarsadalom egysége, békessége megkoveteli.
Az emberi és allampolgari jogok biztositasa iranti igény ott a ésgéb, ahol az

dllam a legsulyosabban korlatozhatja ezeket, a szankciok végrehajtasa soran.

A buntet anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog harmonizacagaeuropai
integracios folyamat egyik legvitatottabb és ledkds megkezdsédott folyamata. A
ko6zelmultig buntet Ggyekben torténd egydttitkodéssl nemigen lehetett szélni, az
dtalanos szemlélet az volt, hogy a masik allam, az idegen allam &jogtt egyik
dlam sem akarta alkalmazni, végrehajtani. A biintgyi egyiktdés kifejlesztését a
mind nagyobb szamu, nemzetkdzi vonatkozast is tartalmazé biincselekmény; az
ugynevezett transznaciondlis biincselekmény tette kilondsképpen indokoltta.

A binlgyi egyuttnikddés kialakitasaban nagy szerepe volt az Eurdpa
Tanacs munkajanak, amely sok egyiitkidésre vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményt
dolgozott ki. Megfigyelhet, kilondsen az utdbbi évtized eurdpai gyakorlataban
blntetjogon belll, valamint a binlgyi tudomanyokkal foglalkoz6 irodalomban is a
jogharmonizéacié egyre &eljesebb érvényesitése. A biinlgyi egyiitiddés mellé
nagyobb ebvel I1épett fel az utdbbi idében a jogharmonizacio és a jogegységesités az
eurdpai buntetjogban és blntetés-végrehajtasi jogban. Mindezekddzszitések az
Eurdpai Kozosseéget Létrehozo Saetes 4. Cimében (A szabadsag, a biztonsag és az
igazsagossag térségének fokozatos létrehozasardl szol6 rendelRehésiiozott
keretet kaptak. A blnilgyi egyuttikbdést szabalyozdé nemzetkdzi egyezmények
jelenleg az un. megkereseési-elven alapulnak. Ennek lényege az, hogy a néegkeres
dllam jogsegély-kérelemmel fordul a megkeresett allamhoz, amel§ fmganak a
bintgyi egyittnikddésre vonatkozd szabdalyai szerint dont a kérélemr
Mellérendeltség jellemzi a viszonyokat, mindkét &llam szuverenitasa egyforméan
ervéenyesil. Az egységes europai jogterilet létrehozasaval feleslegessé valna ez a
hagyomanyos horizontalis egyutikddési forma is, helyette az unids jogszabalyok
kozvetlen végrehajtasa torténne. A jogirodalomban leggyakrabban a kévetkez
indokokat emelik ki a nemzeti bunigigok harmonizécidja indok&ul: a bindzés
nemzetkozivé valasa, a hagyomanyosinimgyi egyitinikdédés alacsony

hatékonysaga, az 0j szupranacionalis jogtargyak kijoggtvedelemben részesitése.

% Az uniés jogszabalyok jeldlésénél az Igazsagiigyi Minisztérium altal kdzreadott www.im.hu/magyar/forditas - hivatalos
forditas - elnevezéseit vettem alapul
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(Szupranacionalis jogtargyak: a Kozbosség pénzigyi érdekei, igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi rendje.) Az ugynevezett forum shopping jelensége is fokozott
veszélyt jelent mind az emberi jogok, valamint az igazsagszolgaltatas szems26gébél.
A forum shopping azt a folyamatot jel6li, amelynek sordn a nemzetkéozileg tevékeny
biin6k cselekményeik elkdvetésére - valamint mar feld#riiiincselekmény esetén

- a buntetés végrehajtasara azt az orszagot valasztjak, ahol @dljartes, illetve a
blintetés-végrehajtas esélye a legcsekélyebb, ahol a blntetés-végrehajtas szabalyai az
elitélt szamara a legkedvidmbek. Az a tagallam, amelynek bulteébgszabalyai a

tébbi tagallaméhoz képest a legenyhébbek, természetesen szinte automatikusan
vonzza a nemzetkozi binelkodket. A nemzeti buntét igazsagszolgaltatasi
rendszerek kozotti kilonbség a binulddzatosagok szaméara is visszaélésekre ad
lehetséget. Mivel a pozitiv joghatésagi konfliktusok migifsara nincsenek
egyértelnfi szabalyok, az eljarasban érintett biunutildatosagok maguk dontik el,

hogy a cselekménnyel kapcsolatban mely tagallam jarjon el. A dontést ezért tébbszor
az eljar6 hatésagok érdekei (példaul a bizonyitékok felhasznalasara vonatkozo
kedvesbb rendelkezések, magasabb bintetési tételek, atbijazsagszolgaltatasi
érdekek (példaul a sértett érdekei, az elk®veszocializacidjanak lehitége, stb.)
hatranyara befolyasoljak. A nemzetkézi biiniigyi egyuttitkodés minden esetben
kompromisszumot feltételez részint a hazai biéntetyagi, eljarasi és végrehajtasi

jogi szabalyok, masrészt a nemzetkdzi binilddzés sikeressége érdekében az allamok
kozotti hatékony egydttfikodést tekintve. A hatékonysag ndvelése azonban nem
toérténhet a nehezen Kkivivott emberi jogok hatranyara. A nemzetkdzi btinugyi
egylittmikodés fejlesztése nem sértheti az érintettek jodnét& Az emberi jogok
tiszteletben tartasa és a bunilldézés hatékonysaga kozotti ellentét problémajat
Magyarorszagon mar 1990-ben megoldottak a jogallamisag keretén belll a
tudomanyos kutatas rés#kr ramutatva arra, hogy itt valéjaban latszélagos

dlentétl van szo

®V.6.: Van den Wyngaert: General Report, RIDP 1999, 133-222. oldalak - Idézi Ligeti KatalinRignést lintigyi
egyuttniikodés az Eurdpai Unidban. KIK. KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2004. 18. oldal

" Kiihne Hans-Heiner: A Strafprozessrecht, 5. véllig neubearb. Aufl., Heidelberg 1999. — Idézi Ligeti Katalirgj@jintet

és Hinligyi egyuttnikodés az Eurdpai Unidban. KIK. KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado6 Kft. Budapest, 2004. 18. oldal

8 Vogler, Theo: Die strafrechtlichen Konventionen des Europarats, Jura 1992., 586-593. oldalak — Kiemelés Ligeti Katalin:
Biintetjog és lintigyi egyiittnikddés az Eurdpai Unidban. KIK. KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004.

19. oldal

9V. 6.: VOko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas torvényességének és hatékonysaganak téaydidatusi értekezés.

Kézirat. MTA. 1990. 131-132. oldalak
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Az ,Eurdpai buntetés-végrehajtasi jog” jol korulhatarolhatd tartalommal
rendelked jogi fogalom, €s nem csupan a tagallami blntetéseb@jtasi jogok
~europaizalodasanak” tendenciait 6sszefoglalé valamifélg&glnevezés.

A XX. szazadban még uralkodd volt az a nézet, hogy az egyik allam a mésik
allam buntetbirésaganak az itéletét nem hajthatja végre. A bésweegrehajtas csak
az orszagon belll lefolytatott birésagi eljarast kovetheti, és nem torténhet egy
kulfoldi allam megkeresése alapjan, vagyis jogsegély keretében. A kilfoldi dintet
itélet vegrehajtasat tagadd éallasponton valtoztatast hozott a masodik vilaghdboru
utani nagy nemzetk6zi mozgas, amelynek a biintgyi egylitidésre vonatkozo jogi
kovetkezményei az 1970-es években jelentek theg.

A biintgyi jogsegély célia mar nem kizarélag a biintlddézés, hanem az
elkbvetd reszocializicidja is, amit hazai kornyezetben eradrasebben lehet
megvaldsitani. A blntetés végrehajtasa kilfoldi elitélten a nyelvi és szocialis korlatok
miatt nem teszi lehévé a reszocializaciét. A bintetés-végrehajtas afamks
kialakithsat tehat egyre inkabb szorgalmaztak az akdg@vethumanitarius
megfontolasok is. Ismert, hogy a kdlcsondsségre tekintettel a szuverenitas ugyan
korlatozast szenved akkor, ha az allam egy masik allam Biité&gtét hajtja végre,
de a szuverenitas szélesedik viszont, ha az allam Buiéetét egy masik allam
hajtja végre'!

Minden gyakorlati nehézség és elvi ellenvetés ellenére napjainkban méar
egyre tobb bilateralis, regiondlis és multilateralis egyezmény tartalmaz blntetés
végrehajtasanak atadasaval kapcsolatos szoveget. Az északi allamokban a biintetés
végrehajtasanak atvételehez nem is szikséges birdsagi dontés sem mar, hanem
egyszeii igazgatasi dontésen, aktuson alapul.

Megallapithatd, hogy a szankciérendszer vonatkozasaban a harmonizacio, a
k6zos tendenciak mar ma is érededt a halalblntetés eltérlése (a vilag 135
orszagaban nincs mar halalbintetés), a pénzbintetés, illetve a szabadsagvesztés mas
alternativainak ésodése. Az emberi jogok védelmének eurbpai gyaléndat
sokszor keril teritékre a burtetjaras ala vont személy jogi helyzete, illetve &ve

0Vogler — u.a. 1992, 591. - Gardocki, Lech: Transfer of Proceedings and Transfer of Prisoners as New Form of
International Cooperation, in: A. Eser-O Lagodny (Hrsg.): Principles and Procedures for a New Transnational Criminal
Law, Freiburg in Breisgau 1992, 317-324. oldalak - Kiemelés Ligeti Katalin: Bjogets liinigyi egyuttnikddés az

Eurépai Unidban. KIJK. KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004. 125. oldal

1 Oehler, Dietrich: Recognition of Foreign Penal Judgements, in: C. Bassiouni (Hrsg.): International Criminal Law, Band
2.: Procedural and Enforcement Mechanisms, 2. Aufl., Ardlsey New York. 1999, 609-624. oldalak - Kiemelés Ligeti
Katalin: Buintebjog és kinligyi egyittnikodés az Eurépai Unidban. KIK. KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest,
2004. 126. oldal
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valé banasmadd és az egyseéges itélkezésnek kds&éntwyan standardok alakultak
ki, amelyek iranyadoak minden, az emberi jogi egyezményben részes allam szamara.

»Az allamok jogrendje kozotti kdzelitésnek nem utolsé sorban a biintetés-
végrehajtas szabalyait is érintenie kell, mivel egyre tobb kilfoldi személy kertil nem
a sajat allamaban bortonbe, és ez a kulféldi fogvatartottak nagyfoku izolaciéjahoz
vezethet.*? Ha az emberséges viszonyokat és pozitiv banasmaédot biztosité minimum
kovetelményeket mindenhol betartjak, akkor a nemzetkdzi biinlgyi edikittiés
korébdl ismert jogintézmény, a kiszabott blntetés (vad§zkedés) végrehajtasa
atadasanak eldleges célja valoban az elitélt reszocializaciojsele Kétségtelen,
hogy az eurdpai buntetés-végrehajtasi jog fogalom alatt nem egy klasszikus
értelemben vett jogagat kell érteni, hanem inkabb az eurdpai jogféjfermatok
Osszefoglald megjeltlését. Az Eurdépa Tanacs, az Eurépai Emberi Jogi Birésag -
kordbban Bizottsag is - joggyakorlata, ma&ifehz Eurépa Tanacs Nemzetkozi
Egyezményei, a Miniszterek Tanacsa ajanlasai, illetve mas szervei tevékenysége
integraciot szolgald ,normarendszert” tartalmaznak. Nyilvanvalo, hogy a bBjogtet
valamint a buntetés-végrehajtasi jog tertiletén a kdzvetlen unids jogalkotas jelenleg
még az ut elején jar, illetve egy-egy részterlletetikadik. Vitathatatlan és
egyértelmi azonban, hogy a bunégogteruleten kivil k6zvetlendl érvényesiilnios
szinti jogalkotas a buntéfog és biintetés-végrehajtasi jog tertletére is t@gik.

Egész EurOpdban elfogadott — ami az EurOpa Tanacs altal szervezett és
2004. november 25-27. k6z6tt Rémaban megtartott, az eurdpai bintetés-végrehajtasi
és partfogo szervezetek vedaek 13. értekezletén egyértglen megfogalmazaodott
—, hogy az eurdpai bértonokikddéséet az Eurépa Tanacs ajanlasai, a strassbourgi
Eurépai Emberi Jogi Birésag egyedi Ugyekben hozott itéletei, tovabba a Kinzas és
Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Blntetések biggedre Iétrehozott
Eurdpai Bizottsag (CPT) jelentései hatarozzak meg.

Az euroOpai bintetés-végrehajtasi jog fogalmarol nem lehdiskéttelemben
beszélni ugy, mint ahogy az eurdpai budjeg fogalmardl szélnak; egy skebb és
egy tagabb értelemben. Ugyanis csak tdgabb értelemben beszélhetlink réla, hiszen az
Eurépa Tanacs égisze alatt Iétrejott valamennyi hatarozat, ajanlas részét képezi és

ezeket az Eurdpai Unid elfogadta. Tehat edikshb értelemben vett Eurdpai Unio

12 Jung, Heike/Schroth, Hans-Jiirgen: Das Strafrecht als Gegenstand der Rechtsangleichung in Europa. Goltdammer's
Archiv 1983. 241-272. p. — Idézte: Karsai Krisztina: Az eurépai hijatgtintegracio alapkérdései. KIK-KERSZOV. Jogi
és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2004. 36. oldal
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blintetés-végrehajtasi jogi kilén normai nem léteznek, 1ényegében ugyanazok, mint
az EurOpa Tanacsé. Az éldntegrativ megkozelitéssel szemben hosszu idén
keresztil volt komoly ellenallds. Ennek oka abban rejlett, hogy a blintetés-
végrehajtasi jogot is, mint a bunigtgot az allami €fszak monopdliuma
letétemeényesének, az allami szuverenitas megtégtesit tekintik, mint amit
védeni kell.

A kozrenddel, az emberi értékekkel, a kozosségi érdekek és az egyéni jogok
gyakori 6sszeltkdzésével kapcsolatos tarsadalmi és erkolcsi problémak ndvekvo
aggodalmat valtottak és valtanak ki, a szabadsagvesztés szerepének Ujraértékeléséhez
vezettek. Ez egyarant érintette a szabadsagvesztésnek, mint a tarsadalmi korlatozas
eszkdzének értelmezését és a bortbnoknek a tarsadalmi intézmeények kdzott betdltott
szerepét. Jeletd elmozdulas tortént az atneveléssel, a magataefasyésolasaval
szemben az olyan modellekkel, amelyek a tarsadalomba valé sikeres
Ujrabeilleszkedés kilatasait javitd szocialis készségek és az egyénbén rejl
eréforrasok fejlesztésének éslegitéseén alapulnak. Az atmeneti csokkenés utan az
egyre sulyosabb biincselekményeket elkdkemegterhelik a bortondket, ezért a
hatosagoknak feltétlentl reagalniuk kell a tarsadalom ndvekvé aggodalmaira.
Felmerilhet a kérdés; ha a bludjey szigorit a blntetéseken, az a bintetés-
végrehajtasi jog szabalyozasanak, gyakorlatanak szigoritasara is &@telmzagy
vannak az utdbbinak ezzel kapcsolatban hatasai? Fennall-e egy szlkiségszer
avagy mas utakon is elérheti a nagy céltjsegiteni a bindzés elleni kiizdelem
eredményessegeét, a visszaelsinelkdovetes megétését? Ez fokozott figyelmet
iranyit az olyan kérdésekre, mint a bintetés hatékonysaga, fizikai és erkélcsi normak
a bortdondkben, a blntetés-végrehajtas hatékonyabb palyara allitasa, az igazgatas
hatékonysaga, az alkalmazottak szakmai és erkolcsi személyes elvarasainak
tamogatéasa.

A boértonigazgatas szintjén megfigyelbievolt az elmult évtizedekben
egyrészt a bortonfeltételek és kezelés kifinomultabba valasa, mésrészt a fokozodd
mukodtetési és iranyitdsi nehézségek. Mindkét folyamaisztonozte, illetve
sulyosbitotta a fogvatartott népesség jellegében végbement valtozas, a
megndvekedett tarsadalmi érdékés, valamint a bintetési problémak intenzivebb

tudomanyos kutatasa.
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Az Eurdpa Tanacs komoly @orrasokat forditott ezeknek a kérdéseknek
vizsgalatara és arra, hogy hatarozatok és ajanlasok, javaslatok formajaban Gtmutatast
adjon.

Cél a nemzetkdzi dokumentumok jobb megértése mellett az édéskl
elémozditasa hatasuk és eredményességuk irant, a Kedadnzasok 6sztdonzeése.

Az emberi értékeknek és a tarsadalmi kritériumoknak kell a vezérfonalat alkotniuk.
Az emberi tényeikre, a szinvonalas vezetésre, a vilagosabban meghatii
célokra, a jogallami feligyeletre, a nemzetkozi egyiikiidésre kell a hangsulyt
helyezni, mint a jobbitas és a jovend6 ddgs 0Osztonzésének eszkozeire, a
bortdnigazgatas és a bortdnkezelés terén Eurdpaban.

Az emberi jogok és alapueszabadsagok védelni€iszolé6 Egyezmény, az
Eurépai Emberi Jogi Birésag a fogvatartottak alapjogainak védémszghozott
itéleteinek gyijteménye, valamint a Kinzas és az embertelen vaggalaezd
biintetések vagy banasmédok mégétére Iétrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) altal
a fogvatartottakkal valo banasmodrol kiadott kovetelményei meghatarozo szerepet
jatszottak a fefldésben.

Az eurOpai kozosségi jog nemzeti jogokkal szembenbbbegének
alapelve kozeliti a nemzeti rendszereket.

A demokratikus jogallam mindig kéllfigyelmet fordit a fogvatartottakkal
valé banasmaddra, hiszen ,6nkontrolljanak” is része vizsgalni azt, hogy milyen — a
kozhatalom altal — a szabadsaguktdl megfosztott személyek jogi és tényleges
helyzete. A biztonsag és a biztonsagossag a helyes rend, a kotelességek teljesitésének
€s a jogok érvényesulésének, a jogi helyzet fenntartasanak nélkilozhetetlen feltétele.
Lehet-e egy blntetés-végrehajtasi jogpolitikAnak hatrabb sorolni — akar anyagi
okokra hivatkozassal is — ennek, de az egész blntetés-végrehajtasi tevékenységnek a
fejlesztési kerdését, hogy majd a munkaba bevont tarsadalkni-ena vannak, de
egyebként is erre alkalmatlanok — segitenek megoldani a feladatokat?

Az értekezés a téma egészére vonatkoz6 olyan atfogo kutatast ismertet,
amilyen jelledire eddig még nem kerilt sor sem Magyarorszagon,Bsedpéban és
amely a buntét felelésségre vonas intézményeinek (blntetések, hijotgt
intézkedeések, blunteljaras-jogi kényszerintézkedések) és a nem biihitiosagok
dtal foganatositott jogkorlatozo intézkedések végrehajtdsanak torvényességét,
hatékonysagat, a végrehajtasban kozi€idé szervek helyét, szerepét, funkciéit, a
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felelésségre vonas hatélya alatt all6 személyek jogi kbé&tykomplex mbdszerrel, a
tarsadalmi igények valtozasaihoz kapcsolva, a hazai és nemzetkdzi tudomanyos és
jogfejléodés oOsszefiiggésrendszerébe agyazva elemzi hossku aéate szerzett
gyakorlati tapasztalatokra is alapozva. A szamos kritikai észrevétel nem az
eredményeket kérdéjelezi meg, hanem a tovabbfejlesztés Gtjaihoz ddgéséget
nyujtani.

E helyzetkép alkotdsa nyilvanvalova teszi a valtozast i¢éhyitikus
pontokat, attekinthéwé, rendszerezh&té az alkoto elképzeléseket.

A tudomanyos kutatds soran is sokkal bonyolultabb kutatasi mddszerek
kifejlesztéseére kellett jutni, elméleti szempontbdl sokkal differencialtabb valaszokat
kellett talalni napjaink kérdéseire. Korunkban az egyes elméletek kizarélagossagaval
szemben olyan elmélet kidolgozasara van sziikség, amely tikrozi a bintetési célok
sokoldalusagéat. A szdmvetés az elméletéivetbknek mordlis kotelességik. A
buntet) felelosségre vonas egyes szakaszainak elhatarolasa dshias#akaszra
figyelem nélkdli vizsgalata nem hozhat olyan eredményt, mintha mindharom
szakaszra figyelemmel torténne. Hiszen mindharom szakaszban az Gémaerr
biinelkbved emberél van sz4,6 az alany, akit bintet a tdbbi ember, a kozdsség,
amelynek ¢ is tagja. S ez a kozosség, ez az éallam, tagja e§g nagyobb
kozosségnek is. Mindegyikik szabalyokat alkotott a védelmikre, és a polgéaraik
védelmére is.

Minden tudomany exponencialisan &gjlk, hallatlan gyorsan produkal
Ujabb izgalmas kérdéseket, igy az altalativeit tudomany is.

A kodifikaciés vitdk soran majd nem lenne szabad azt keresnink, hogy
kinek van igaza, hanem, hogy mi az igazséag.

Nem az ember leh&tége végtelen, hanem az ember megismerése az, s
ebben az érintett tudomanyagak egyiikddesével, egymas iranti tirelmével és

figyelmével lehet ébbre jutni.
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TORTENETI RESZ

A BUNTETES-BUNHODES JOGI SZABALYOZASA
TORTENETEBOL. VALTOZO TORTENELMI ID OK, VALTOZO
SZANKCIOK, JOGI HELYZET

A tudomanyos értekezések szerves része a torténetminé&@hyeknek a
kutatds szempontjabol torténé rovid dsszefoglalasa, szintézise. A torténésaak sze
is a mult ismerete és tisztelete azeért fontos, mert a jelent csak ennek segitségével
erthetjuk és élhetjuk megiként az értelmes és szép jové érdekében. Szerencsésnek
vélhetik magukat, akik sokat lattak, érzékeltek a mdultbdl és tapasztalataikat a
jelenben is felhasznalhatjak, tovabbadhatjak. A jové tervezése a torténelmi mult
ismeretét igényli, mert csak annak tudomanyos elemzése alapjan hagyomanyozhatok
at értékek. Vonatkozik ez kutatasi témankra is. A tudomaigies-elmélet tisztazta
minden emberi tudas paradigmatikusfeltételezettségét és kizardlag csak ebbdl
kiindulva valés értelmezhé&tégét. Az O6kori gondolkodoktél napjainkig igel
meghatéarozé nézetekkel talalkozhatunk a biintetés értelmieghédl. A tarsadalmi,
politikai, gazdasagi érdekek mindig a nekik leginkabb medfatézetet helyeztéek
elétérbe. Grotiustol kezdve napjainkig mintegy huszgynéintetési rendszer és
tobb  mint szaz, e rendszerhez kapcsoldodd elmélet keletkezett. Mindennek
illusztradlasara természetesen az értekezés keretében és targyahoz kapcsolédéan csak
érintdlegesen lehet szolni néhanyukrél. Az eddigi igenp@da torténészi és
jogtorténészi  kutatasokhoz illesztettem ezen értekezéskor végzett sajat Ujabb
kutatdsaim eredmeényeit is. Kozulik tobb olyant is, amelyre eddig a figyelem nem
terjedt ki.

Ahhoz, hogy a fefidés legjobb utjat megtalaljuk; a mult, a jelen §8w
egységes, tudomanyosan megalapozott szemlélete sziikséges.

.Valamely nemzet jogi kultirajdt meghatarozza altalanos kultdraja,
torténelmi tradicidi; az a politikai rendszer, melynek uralma alatt él, illetve élt, a

kulallamok iranti nyitottsadga. A jogi kultura keretében kertlnek megalkotasra a
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torvénykonyvek; ezek visszahathak a jogtudomanyi gondolkodasra, a
rendszeralkotasra, a médszertanra és a fogalomképZésre.

A buntetések és ezek végrehajtasabfigsének torténetdraz elmélet és
agyakorlat kdlcsonhatasara figyelemmel a hazai és egyetemes multba elhelyezéssel
kaphatunk teljesebb képet.

A magyar blntetés-végrehajtas tevékenysége is szervesen 0sszefliggott
a mindenkori tarsadalom gazdasagi, politikai, jogi, szellemi életével; altaldban
a mindenkori buntéfog-alkotassal és alkalmazassal, a krimindlpolitikevidebb
lejaratu  torekvéseivel, a buni@gg-tudomany, a kriminolégia, a borténugy
tudomanyanak felismerésével.

A torténelem folyamdn mindig voltak olyanok, akiket érdekelt
a megbuntetett, a szabadsaguktdl megfosztott emberek sorsa. Az emberbarati,
filantrop eszmékll vezetett szervezetek érdé#Esének is targya volt. Az
eréfeszitéseknek azonban — mégha azt olyan reformafoganatositottak is, mint
John Howard, s akik dir az egyedilalld személyiségrvettek példat — soha nem
volt redlis lehaiségik arra, hogy viszonylag rovid idén belul vagy egyaltalan
eredményt hozé hatast gyakoroljanak a foglyok (nemzetkdzi kifejezéssel:

bebdrténzottek) helyzetének radikalis megvaltoztatasara.

13 Bekés Imre: A jogallami bintgbg biincselekménytani alakjai, in.: Nyugat-eurdpai hatarok a magyar jogrendszer
fejlédésében. ELTE AJK Budapest, 1994. 9. oldal
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. FEJEZET

SZEMELVENYEK A REGMULT BUNTETESEIB OL ES
VEGREHAJTASUKROL AZ ELMELET ES A GYAKORLAT TUKREBEN

A bintetés egyidés a tarsadalommal, tikrozi annak korat, sajatdssagai
uralkodé felfogasat, a Inidzés ellen folytatott harc eszkozeit. A tarsadasolyan
biintetéseket fogadta el mindig, amelyek megfeleltek az adott torténelmi idészaknak.
»Amiota a tarsadalomban, kisebb-nagyobb kdztsségekben él az ember, kénytelen
tekintettel lenni masokra. Alkalmazkodnia kell masokhoz; ezt varjéle t
embertarsai. Ezek a varakozasok az idék folyaméan megszilardultak, szabalyokban
rogzultek. E normak Iényegében az emberek viselkedésére vonatkoznak, ezért ezeket
viselkedési szabalyoknak nevezzik... Kezdetben e viselkedési szabalyok csak az
emberek tudataban éltek. A tarsadalom egyes tagjai tisztaban voltak azzal, mit varnak
téluk a tobbiek. Ha nem aszerint viselkedtek, helytidggték magatartasukat,
megvetették, esetleg ki is kozositették 6Két.”

A bintetés — a megzavart rend visszadllitAsdszét az emberek egys#er
tarsadalmi kozosségeiben valt szikségesse, ahol nem tdie#lta kozosseg bels
normait, illetve az egyes tagjait sg&rk6zésséget bomlaszté magatartas. Mar a vadasz
és Qgyijtogetb hordakban, majd a rétegd foldmivels és allattenyését
csoportokban riikodott az eltéf magatartasok szocidlis kontrollja, és minden
normaszegeéest megbuntettek. A messzemené egg@ml a tarsadalmi hierarchia és a
kozponti intézkedések hianya folytan a konfliktust az érintett felek, vagy igen ritkan a
k6zOsség rendezte.

Az alkalmazott szankciok semmiképpen sem tekigthazonban a modern
értelemben vett blntetéseksdjeinek, hiszen ezek ,egyedi”, kifejezetten az ,adot
esetre” kialakitott eszktzok voltak, masrészt pedikgiit az eltéf magatartasok
kovetkezményeit, a ,rosszabb” elkeriilését, a lehetséges kar megtéritését, a status quo
visszadllithsat és a béke helyreallitasat szolgaltak.

A buntetést mindig emberek szabtak ki6&ss hajtottak végre embereken,
amint napjainkban is. A megélhetésért vald kizdelem Osztokddee a bindl

tartdzkodasra, az egymast kayeismereteket 6rokl nemzedékek természetesnek —

14 Fsldvari J6zsef: Magyar bintgng. Altalanos rész. Osiris Kiadé — Budapest, 1997. 19. oldal
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természeti torvenybol eredének — tartottak a bin és bilntetés egylttesét. A
Tizparancsolat sem tartalmazott bintetéseket, hanem a biin isteni mértékegységeit
rangsorolta. Ha valaki bint kovetett el, azt ,megbélyegezték”; az egyes
dbrazolasokon lathatd, hogy a ,testvérgyilkos” Kaint szarvakkal, az egyiptoeti

vegzd Mdzest szintén ugyanigy abrazoltak.

Hammurapi torvénykonyvében szamos esetet a talio elve szerint rendez.

A teokratikus allamok bulntetési rendszereit alafmmet a testet sUjto
blintetések uraltak.

A rabszolgatarté é€s a béri tarsadalmi berendezkedés évezredeire a halal-,
testcsonkitd, testi- és megszégyénibiintetések korszaka jélz hasznalata
alegkifejebb blntetéstani szempontbdl. Adgstarsadalmak bosszun alapuld,
k6zdsen viselt felésségét, a horddk egymast pusztité maganhaborlikez és
a kora kozépkori allamok kompenzaciora, kompoziciora, valamint atalié elvére
felépitett igazsagszolgaltatasa kovéttasarancidlis jelemsége volt a bosszinak,
aseértett nemzetség resékra megtorlas elkertlhetetlen volt. Az allam és jog
|étrejottekor a hatalom Uj szervezete a nemzetségi hagyomanyokra tamaszkodva
épitette ki buntetési rendszerét. Példa erre a proskribalas (kikdzosités), amely a korai
german jogokban friedlos (k6zbékevesztés) cimen jelent meg. A kikbzositett embert
barki meggyilkolhatta, vagyonat elvehette. Emellett megjelent a halalbintetés allami
foganatositasa is. Az éallam tekintélyedéatfelyre kerilt a bintéjog altal védett
értékek kozll. Késbb, atarsadalom differencialddasaval az ala-, édldeltség
tudatositasat szolgaltak a bintetések. Mas-mas blntetést kapott ugyanazeért
a btincselekményert, pl. Rbmaban a patricius, a plebeglenint a rabszolga. A kor
fejlettségi szintje meghatarozta a jogalkotast és jogérvényesités kereteit.

A buntetési elméletek valtozékonysaga, sokfélesége nem egy 6nmozgas
kovetkezménye volt. Az 6korgorog boélcsek kozll Protagorasz a biinelkdvetések
megebzésének tarsadalmi szempontjaira alapozta elkégtelés

Tanitdsa szerint nem a tett miatt kell buntetni — mivel ezt meg nem torténtté

agy sem lehet tenni -, hanem azért, hogy a bintetés ajovében mindenkit

15 Kompenzacio (kiegyenlités) a korai buntetési rendszerekben volt uralkod6 eiincgelekménnyel okozott rossz
kiegyenlitésére, megtorlasara iranyult. Lehetett vagyoni és személyi. A kompozicié (elrendezés, egyezkedés) a sértettnek
vagy nemzetségének juttatott vagyoni elégtétel (megvaltas) a bosszi elmaradasaért. Ehhez mar a gazdasagi viszonyok
bizonyos fejpdésére is sziikség volt. A taliét (latin sz0) a szemet szemért, fogat fogért elv alkalmazasaval azonositjak,

a kompenzacié aranyos megvalésitasanak megjieléh bincselekménnyel azonos sulyd, de nem azonodi rémtetés
végrehajtasanak elmélete égi zsid6 jogban mar megvolt. Drakén gorog allamférfi (adlelgf végrehajté hatalmat

gyakorlé 9 személy egyike az 6kori Athénban) altal irasba foglalt gorog jepéichitasunk étt 621-ben) pl. szandékos
emberdlés esetében elismerte a fiagi rokonsag bosszuigényét.
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visszatartson a btinelkdvetéist Arisztotelész blntetési elméletének alapjat az
igazsagossag elve képezte.

Eszerint az erkodlcs és a jog altal biztositott javak meghatarozott egyensulyat
a biincselekmény megzavarja, amelyet a blintetés hiviagiytedllitani. A gorog
elmélet e & irAnyanak aktualitasat a kdz-igazsagszolgaltaéas/aba haladd korszak
adta meg, a vérbosszut tagadoé allami blintetés erkdlcsi megalapozasa volt az értéke.
A két és félezer évvel ezli tragédigjukban, az Elektraban Aiszkhilosz, Edeégz
€és Szophoklész is a kovetkezanondatjak Oresztésszel: ... Ha a biint nem koveti
biintetés, nincs tobbé térvény. Es ha nincs toérvény, a vilag sem vilag, az ember se
ember.” A gorogok — igy Platbn sem — nem valasztottdk el élesen egymastél az
erkdlcs6t és ajogot. A rabszolgamunkabdl és a szabadsagfosztasbdl alakult ki
a deportacio, afogva tartds kombinaldsa széssel és munkavégzéssel.
A rabszolgamunka és afogva tartds keveréke abanyamunka, a kényszermunka.
Enyhébb jogfosztas volt a kitiltas, kényszerlakhely-kijeldlés, valamint aigziés.
Az utobbi kiléndsen a gorog poliszokban volt kedvelt biintetési nem.

Klasszikusok — mint Plutarkhosz — irdsaiban is megtaldlhaté viszont mar
a borton, mint kifejezés. A rédmaiaknd&lipianus altal Pius csaszar utasitdsairdl
készitett feljegyzésbsl Kihéen volt egy itélet étti (elézetes fogva tartast is
blntetésnek tekintették) és egy itélet utani bintetés. Van olyan vélemény is, hogy
bortbn nemcsak kizarélagaszo funkciot toltétt be, hanem a csaszarkornak mar
dtalanos buntetési neméve valt.

Az indiai kasztrendszerben leliség volt a statuszvaltozas bintetéskénti
felhasznélasara. Manu torvénykonyve is rendelkezett mar a szabadsadilesztésr

A rabszolgatartds modszereihez, a rendszer kegyetlenségéhez igazod6 romai
bintetjog, habar a maganjog szinvonalat meg sem kozelitatkoraban mégis
fejlettnek szamitott elveivel. Az altala ismert buntetésekéidés mindenttt
abilntetjog alapintézmeényeit alkottak. A leggyakrabban atiaott blntetés
a halalbuntetés volt, amit novelt a rabszolgak kivégzése is. Noha az utobbi nem
biintetés volt, hanem a rabszolga uranak tulajdonjogbdl eredé jogosultsaga.

A végrehajtast nem tartottdk olyan becstelennek az 6korban, ha birésag arra
a megolt rokonat jogositotta fel. Ebben az esetben a kiveégzés nem volt nyilvanos.
Megjegyzem, még az 1500-as években dfoetiult, hogy a sértettet jogositottak fel
végrehajtasra. Egyre nagyobb jelis#tige lett azonban a hivatalos allami
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itéletvégrehajtonak. Rbmaban a carnifex a rabszolgakon hajtotta végre az itéletet (az
esetenként Perzsidbanést6r alkalmazott keresztre feszitést és kinzadiftam
(vessdnyalabba dugott bardot vitt magaval a hatalom sziohéként) pedig

a polgarokon. A blntetés végrehajtaséra kikuldott lictor (hatésagi szolga) kdzvetlendl
a konzul ebtt haladt — Lictores missi sunt ad sumendum supptick olvashato
korabeli leirasokbdl. A német allamokban céheket alkotva a nem megbeadstelenit
bintetés (pl. a pallos Aaltali halal) végrehajtéi a bakok voltak, az akasztast,
a folnégyelést, a megégetést, a kerékbe torést pedig ahohér végezte. llyen
megkulonboztetés Magyarorszagon nem volt. Ezek koziul alegrégibb kivégzeési
modot, az akasztast Constantinus Magnus rendelte el széles korben az addigi
keresztre feszitést Jézus iranti tiszteletbdl eltiltva. A magyar jogtérténet német, illetve
gorog leirdsokra tdmaszkodott déem, nem voltak kozismertek afsi magyar
szokasok. gy az a kilonos szokas sem, hogy a kaszpi népeknél a hatalom
jelképeként egy nyalab fat vittek a gilgelech, gilek-dzsula elé (amit az meggyujtott és
elégetett a kagan @t az allami unnepségek alkalmaval). Ossze kell ivgtna
magyar ,gyulni” igével. Etruszk eredetszokas, hogy a romaiak az ,inperium”
jelképeként . fasces’t (ves§zyalab, vessy kdzepében barddal) vittek a praetor

elé. Az etruszkoknal ugyanezt a zilath elé vitték. A ,fasces” szonak nincsokin
jovevényszo, amelynek csak egyetlen rokona létezik a fax — amely szintén etruszk
jovevényszo —, jelentése pedig ,faklya”.

Az Okorban és a kozépkor élsfelében ismert bortonok lényegében
elsédlegesen nem a bintetés végrehajtasara, hanem haintakitasara szolgaltak,
hogy a gyanUsitott birésag elé allitasa megtorténhesdékz’ elss bortonugyi
rendeletek Il. Theodosius nevéhezddnek, aki 435-ben, majd ezt kogen I.
Justinianus 529-ben adott ki rendeléfetEzek célja az volt, hogy a bértonok
fenntartasat, fikodését szabalyozzak. Intézkedtek a felligy@lés az ellenorzésr
is.

Példaul a birak feladata volt, hogy a borténoket ellenérizzék, mely kiterjedt
aborton allapotara; a letartéztatottak panaszait meghallgattak, intézkedéseket
foganatositottak. Meghataroztak  a letartoztatottakkal ~ vald  banasmodot.

Gondoskodtak  a bortonék  fenntartdsanak  koltsélgeir megvaldsitottak

6 Fgldvari Jozsef: A biintetés tana. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest, 1970. 113. oldal
1" pal LaszI6: Nevelés a biintetés-végrehajtasban. Kriminalpedagodgiai tanulmany. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1976. 16-17. oldal
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a kategorizalas els elemeit. (Kimondtak, hogy a néket és férfiakat kulon kell
valasztani és fogva tartani) Allamilag engedélyezték, hogy a papok
a letartoztatottakkal rendszeresen foglalkozzanak. Tevékenységik lelki gondozéasra
irAnyult. Ezek az efs allami bortonigyi intézkedéseknek tekintilet amelyek
alegelemibb kérdések rendezésére iranyultak, mint pl. a fenntariasdés, stb.

Az 533-ban hatalyba Iépett Digesta s. Pandectae 50 kényvébdl a 47. és 48.
volt a buntedjog. Az 534-ben kibocsatott codex lustinianus 9. yk&n szintén
biintetjog volt. A blntetéskiszabas szabdlyait a csaszmdealetek utdbb egyre
szélesebb korben rogzitették és igy fokozatosan érvényre jutott a nulla poena sine
lege — blntetést csak torvény irhat el elve, amely maig a blnégng egyik
legfontosabb principiuma.

A romai jogban apolgari jogi deliktumok egy részénél a kérokozo
magatartas egyszersmind a bihtegi normakba is beleltkdzik, biincselekményt is
megvaldsit. llyenkor a deliktualis kodtelem, mint maganjogi jogviszony mellett
létrejon egy kozjogi, pontosabban budjegi jogviszony is, amelynek kérében
akarokozo, mint a biincselekmény (pl. rablas, szandékos rongalas) éjeoneir
nem el$sorban a sértettel, hanem a bihteatalmat gyakorld allammal all szemben.
BlinteBjogi jogviszony folytan az elkévét a birésag a bunigbgi jogszabalyoknak
megfeleben példaul bortonbintetéssel vagy — az allamkirastanegille —
pénzbiintetéssel sujtja. Az elkéérek emellett természetesen az okozott kart is meg
kell tériteni a polgari jog, kbzelehidra deliktudlis felabsség szabalyai szerint.

A karokozé magatartasokért vald deliktualis és bajuet felelosség ilyen
formaban torténé kialakulasahoz évezredeken at zajlo, igen nagyzasukat
eredményef fejlodés vezetett el. E hosszu 8ejés az eurdpai jogtorténetben az
archaikus romai jogtdl napjainkig tarté folyamatos, szerve$deégt jelent. Ebbdl
kovetkeden a modern deliktualis felidség kozvetve, de egyenes vonalon
visszavezethét a romai jog deliktualis kotelmére (8&orban alex aquilia altal
szabdlyozott damnum in iuiria datumra), és a modern bijatet gyokereit
konstatalhatjuk a romai jognak a delictumokra (a ius privatum hatalya alé tartozo un.
maganbiincselekményekre) és a crimenekre (a ius publicutydatla tartozé an.
kozbiincselekményekre) vonatkozé szabalyaiban. A kondisuinellett azonban
vildgosan latnunk kell a discontinuitast is, tehat azt, hogy a hossadéejsoran

milyen jelents eltérések alakultak ki, mégpedig nemcsak a réowiés a modern
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jogi konstrukciok, hanem mar az okori rbmai jog ezeréves torténete soran létrejott
egyes jogi konstrukciok kozott is.

Azon tul, hogy acrimenek képezik adelictumok mellett a modern
bintetjog més, talan még fontosabb romai jogi gyokerékelactumok (a gondatlan
karokozas kivételével) és a crimenek val6jaban ugyanazon tarsadalmi jelenség,
a btindzés kulénb@zvetlleteit jelentették a romai jogban, amelyek datjiméneti
szempontbdl sem vizsgalhaték egymastél elszigetelten. Lényegében — bar az Okori
Réméaban még nem valt 6nall6 jogga — a romai ,bajugt megemlitend, mint ami
amodern bintéjognak az alapjat is képezi.

A legrégibb idékben aiimcselekményeknek megfelesérelmeket a sértést
szenvedett személy maga vagy csaladja, rokonai toroltdk meg szabad belatasuk
szerint a maganbosszu eszkozeivel. A kdzosség Aaltal elismert maganbosszuhoz
hasonl6an régi eredetszokas volt az is, hogy az elkéyet bosszatol vald
megmenekilés kérdésében ,valtsagdijat” (pl: csonttorés esetén két okrét) ajanlott fel,
amelynek fejében a sértett lemondott a bosszuallasrol. Az etkéset sértett kozotti
adkuval megallapitott vagyoni valtsag, illetve annak megfizetése (compositio)
megszlntette a sértett maganbosszura val6 igényét.

Az elkovet altal a sértettnek fizetendé pénzdsszeget (poena) — karpotld
bintetés — sokaig egys#en ,valtsagdijnak”, a bosszu megvaltasanak tekikett
tehat olyan lehéségnek, amivel az elkovetélhetett abbdl a célbdl, hogy magat
abosszutdl, ké&bb pedig a szigoru végrehajtasi eljarastél megmentse

Delictumként a romaiak olyan biincselekményeket szankcionaltak, amelyek
elsésorban az egyén érdekeit, a maganérdekeket (utpitasmte) sértették, mint
példaul a lopas. E cselekményeknél a sértettre bizott maganbosszi vagy maganjogi
szankcié is megfeléhek bizonyult. Voltak azonban olyan magatartasolamselyek
nem, illetve nemcsak az egyes személyekre vagy csaladokra, hanem kozvetlenul az
allamra és az egész tarsadalmi rendre nézve jelentettek veszélyt, mint példaul
a hazaarulas. llyenkor — a modern bifjtethoz hasonléan — maga az allam Iépett
kezdeményeaideg a kdzérdek (utilitas publica) védelmében.

I[ly modon a modern értelmében véve biincselekményeknek ne¥ezhet
magatartasoknak két kategoriaja alakult ki, éspedig a

a) maganjogi szankcidval jaré biincselekményeké (klasszikuskori
elnevezéssel: delicta) és
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b) a kozlildbzés ala é&sbincselekményeké (klasszikuskori elnevezéssel:
crimina).

A delictum és acrimen fogalmat ardmaiak ugyan nem definiéltak,
a klasszikus jogtuddsok azonban mar kdvetkezetesen hasznaltadk e kategdriakat.

Az archaikus jog buntetési rendszere véresen egyhangud; majdnem
mindegyik bitincselekmény szankci6ja halalbintetés. A bintetésiszer masik
jellemzoje emellett a talio sajatos formaiban valé megjetenééldaul aizvész
okozojanak megégetese.

Véltozatossagot mutat viszont a halalbintetés végrehajtasanak sokféle
modja. A szokvanyos halalbiintetések kozott is szamos kivégzési modot talalunk
(akasztas, halalra utlegelés). Allami kivégzési modnak szamitott a lefejezés és
a sziklarol valé levetés (praecipi prailo e saxo). E ,hivatalos” kivégzési moédokat
kiegésziti az elkbvéhek, mint homo sacernek barki altal vald, tovabbgdnaosszu
alapjan a sértett vagy hozzatartozoéi altal valé megdlése. A mai értelemben vett
szabadsagvesztés blntetést az antk Rdma nem ismerte. A bortoni jelleg
épitménynek (pl: a Tullianum) célja pusztan az volt, hogy a birljétas tartama
aatt ott 6rizzék a foglyokat.

A klasszikus korban alakultak ki a modern bifjtej olyan alapfogalmai,
mint a szandékon tali biincselekmény (halalt okoz6 testi sértés)afeéndulasbol,
illetve az ebre megfontolt szandékbdl elkdvetett biincselekmény, a bilinrészesség,
akisérlet és a visszaeses.

A klasszikus kor blntetési rendszerében

a) halalbuntetés (mivel a szapetésbol menekilés joga megsik) ismét
ténylegesen alkalmazasra kertl: 1. lefejezés, 2. keresztre feszités, 3. vadallatok elé
vettetés, 4. élve elégettetés;

b) differencialodnak a szdimetés kulonbaz formai: 1. kitiltas, 2. egyszér
szamizetés és a deportatio.

Egy sor Uj buntetési nem is Kkialakult; bizonyos crimenek -elkitvet
rabszolgava minésitve banyamunkara (ad metala) vagy kézmunkak édgaédik
(ad opera publica). Ateljes vagyonelkobzas mellett lehetséges arészleges
vagyonelkobzas és az esethez igazodd pénzbintetések kiszabasa is. Ez a
pénzbilintetés nem volt azonos a modern béjogak pénzbintetésével, mert

dtaldban a sértett kardnak megtéritését is magaban foglalta, a pénzbiintetés dsszege
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teljes egészében a sértettet, illetve annak jogutddjat illette és nem az allamot, a
pénzbuntetést rendszerint a vagyonjogi tigyekben eljaré birosag szabta ki.

A hatékonysag mérséidését mindig Ujabb és Ujabb haladlnemekkel
probaltadk ellentételezni, majd a kivant cél elmaradasa miatt a végrehajtas kegyetlen
modozatait kezdték alkalmazni. Mar Ulpianus, Ill. szazadbeli romai jogtudods
a Digestak egyharmadanak iroja a pallos, bard, furko, kotél, méreg, valamint elégetés
altali halalt gyjtétte 0Ossze. Sok esetben alkalmaztdk az Okori Rémab
a vesstizéssel, korbacsolassal végrehajtott halélblntet®stulus (Papinianus
tanitvanya) az elitélteknek vadallatok altali széttépeibsé&eresztre feszitédr
szamolt be. Modestinus, Ulpianus tanitvanyanak irasa szerint az apagyilkost
vessbkkel véresre verték, utdna egy kutyaval, egy kakasspy viperaval és egy
majommal bérzsakba dugtdk, majd azsakot egy mély tengerbeotiadji
A végrehajtdsban nem annyira a megtorlds eszméje domindlt, mint inkabb az
elrettentésé és a visszatartdsé. ROmaban a keresztre feszitettek hetekig voltak az utak
mentén, figyelmeztéen az allam bintéthatalmara. Mas népek joga isiela, hogy
avégrehaijtott itélet utdn a holttestet napnyugtaig kifliggesszék egy jol lathaté helyre.
Az akasztast Constantinus Magnus rendelte el széles kérben, az addigi keresztre
feszitést Jézus Krisztus iranti tiszteletbdl eltiltva (Perzsiabol szarmazé biintetes).

Magyarorszagon még a XVIl. szazadban is avarmegyék statutumaiban
eléirtdk, hogy minden falu végén akasztofat kell féali a bintét hatalom
jelenlétére emlékeztsil. *

A hiibériség eurdpai évezrede alatt tovabb hasadt éédosizta biintetési
rendszer, tobb helyen elkllénilt a papsadgireriesség, a kdznemesség és a varosi
polgarsag ,buntéjoga”, voltak még helyek, ahol ezt még tovabb ddferialtak
egyes privilégiumok (pl. hunok, jaszok, székelyek kivaltsagai). Jefleralt erre a
korszakra, hogy ételjesen alkalmazta a testi jellegzankciokat. A biinds teste volt
a vegrehajtas helye a halalblntetésben, a kulonféle testcsonkito, a teéstidayit
meég a kulonféle becsiletblintetéseknek is. Aquindi szent Tamastél szarmaztatjak azt
a mondast, hogy ,az ember rendelkezik szabad akarattal, kilbnben féloslegesek
lennének a tanacsok, a buzditdsok, a parancsok, a tiltasok, a jutalmak és a

bintetések”. Habar az egyhaznak a szoOszékelar j6rol és a rosszrol szoélo

18 Statutum: a torvényhat6sagok (varmegyék, szabad kiralyi varosok, kivaltsagos teriletekyrinitre és fikodésére
vonatkozé rendszabaly.
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példabeszédek révén az informaciok tovabbitasaban volt szerepe, de korantsem
nagyobb a kancellariaénal, a nyomtatas monopoéliuméaénal, amelyek a kiralyi udvarok
befolyadsat szolgaltak. A kora kdzépkor blntetési rendszerére kevésbé hatottak a
keresztény hittételek, mint az Uj rend, a hiibériség kiépitése. A bizonytalan
korilmények kozott az igazsagszolgaltatakshatokére miatt nehéz volt jogot
ervényesiteni, uralkodéva valt a megtorlas és az elrettentés; a vétkeket mértéktelen
szigorral, kinzé bintetésekkel toroltak meg. Az egyhaz emiatt sorozatosan lépett fel a
helyzet konszolidalasa érdekében. Kilondsen sokat tett a véres harcok megéllitaséara
részint az asylum intézménye, masrészt a treuga Dei meghirdetésével. Az ,isteni
béke” fogalmanak megteremtésével kizartdak a maganbosszuésépét, a
binelkbvebket ezutan nem a szembendlld fél blntette meg. Azedsvétkes tett
biintetését fokozatosan atvette az &llam, vagyis a jagsxizakalkalmazés allami
monopoliumma valt. Az egyhéz jeléstszerepet jatszott ugyanakkor a néyalitd
gondolat érvényre juttatdsaban is, ami a gyakorlatlan tagjainak a bortonoket latogato
es az elitéltek nevelési tevékenysége utjan valdsult meg. Az isteni térvények ellen
vétsknek nem volt bocséanat. Tehat a biintetés nem vadt mint a megbéantott Ur
kiengesztelése. Ennek mértéke az emberfeletti védelemmel aranyosan emberfeletti
biintetés lett.

Ettél, valamint avégrehajtas kegyetlenségét eltekintve |étezett
vallaserkolcsi keretbe helyezett hit az emberek megvaltoztathatésdgaban. Bizva
a tettes megjavuldsabanéstor inkabb nevél jellegi bintetést (pl. bojtét, papi
oktatast, kisebb vagyoni vagy enyhe testi blntetést) &t agblintetéskiszabasi
rendszer, csak ezt kovette 6ként a harmadik biinelkdvetéskor — a sulyosabb
halalbiintetés. A katolikus egyhédz az éelévszdzadokban tagadta a halélblntetés
jogossagat, amit tikroz példaul hazankban Szent Istvan térvénykdnyve. Amikor
a papasag vilagpolitikai tény@ze valt, az egyhaz is ratért az alkalmazéasara
(inkvizicid). A halalbuntetés végrehajtasa kinzo, megddldeentegyetlen formakat
vesz fel. A historikusok feltételezik bizonyos foku hatékonysagdéisegitették az
elszaporodasat az igazsagszolgaltatds hianyossagai, a bizonyitasi nehézségek is.
A kulonféle istenitéletek gyakorlata (forrovizpréba, hidegvizproba, tlizesvasproba,
parbaj, stb.), a tortaraval (kinvallatas) kicsikart beismaillomasok bizonyit6 ereje
szolgalt az itélethez alapul. Magyarorszagon az allam megalakulasa idején
alkalmazott médozatok a kerékbe torés, maglyahaldl, vizbe fullasztas, élve eltemetés,
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nyarsra, illetve kardba hazas, felnégyelés volt. Eurépaban ezen Kifardelt forrd

olajba martas, forré vizberbZés, olvasztott féem torokba Ontése, iszapba fofias,
eltemetés tovissirba. A ma kegyetlenndiét végrehajtast akkor igazsagosnak
tudtdk. Veszélyesebb biincselekmény esetén sulyosabb, etigttentvolt
ahalalblintetés végrehajtasa. Kiéls nagyobb szerepet kapott a megtorlas és az
elrettentés elve, ami utat nyitott a minésitett vegrehajtashoz (testi szenvedésekkel
meghosszabbitott mingsitett halalbiintetés). A feudalis magyar Objagtefl80
biincselekményre rendelt halalblntetést kiszabni Sadai@b giijtése szerint.

A testi blintetés az elitélt fajdalommal jar6 fizikai sértése volt, az enyhe
vesshzéstl atestcsonkitd biintetésig bezarélag. Ide sorolhmsiigmatizacity
érdekében foganatositott szankcidk kore. A testi bintetések hatékonysagat fokozta
a nyilvanos végrehajtas megszégyéyetiege.

Szent Istvan masodik dekrétumanak 32. pontja, Moézes Illl. Kdnyve,
Hammurapi torvénykonyve, az Okori Réma XII. tablas torvénye, stb. tartalmaztak
kulonféle testi blntetéseket. Gaius romai jogtanar Institutiones teimkonyveben is
olvashatd, hogy a személyek sértésének biintetése tagcsonkitas esetén hasonloval
tortént. A testcsonkitd bintetések a biintettesek nyilvantartasat is szolgaltak,
abilntetés elterjedésével bizonyos tipusu csonkitasok jelezték a binismétlést,
meghatarozott biinelkbwék stigmajava valtak.

A blntetés hatékonysagat mindig befolyasolja a kilatdsba helyezett hatrany
és a biincselekménybdl szarmazéngl aranya. A feudalizmusban a jobbagy szadmara
atyuklopas lehetett csaladja Iétfenntartdsahoz szikséges magatartas, ami
hatastalanitotta a kilatasba helyezett halalbiintetést. Korabbi idékben az életén kivdl
mindentl megfosztott rabszolgdval szemben egyetlen bintet@ésradt
a halélbuintetésen kivil; a testi bintetés.

A kor tehat nem biztositott lelfesteget a mai, humanusabb biintetések
alkalmazéasara, mert egyrészt hianyoztak az érvéenyesités feltételei, masrészt az adott
tarsadalmi viszonyok korlatoztak a hatékonysagat. Maradt a rendkivil embertelen és
kevésbé borzalmas blntetés kozotti valasztasi deégt Ez vezetett a ma mar
felfoghatatlanul kegyetlen véres biuntetés-végrehajtashoz.

Az euroOpai befolyas alatt alkotott magyar térvénykonyvek a testcsonkitasnak

szinte valamennyi vélfajat ismerték. Szent Istvdn a hitdzdégze levagasara,

19 stigmatizacio: megbélyegzés megszégyemetti jellel, stigmaval torténellatas.
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a rdgalmazot nyelve kimetszésére itélte. Korai feudalis jogunkban tehat jelen volt
mind a talio, mind a tukrdzelv. A tolvaj szolga buntetésénél a megbélyegzési@
torekvés domindlt; az dis elkdvetésnél orrlevagas, a masodiknal flllevagas
kovetkezett. A XIV., XV. szazadi uralkoddink tiltottak a testrészlevagast. Werboczy
Istvan (itébmester, kiralyi személynok, nador, majd kancellarXVI. szazad egyik
legnagyobb jogtuddsa — a realitassal szamolva — fellépett a kegyetlenségek ellen. Sem
a Harmas Konyv, sem a Dekrétumok nem tudtdk azonban a véres gyakorlatot
megszlntetni. Pl. Esztergom varmegye még 1646-ben is ,nyelve kimetszésével’
rendelte bintetni a kAromkodast ,statutumaban”.

A csonkitasbol fokozatosan sulyosbitdo mellékblntetés lett. Sok bir6 rendelte
el, hogy a gonosztevé kerékbetorésesttel,megcesigaztassék”, halala 6dl
megkinoztassék, a végrehajtastiepedig két szal szijat vonjanak ,a nyakatol fogva
egészen a talpaig” béke.

A fenyits buntetés a testre torténé fizikai rahatas, fajdalomokozas, utlegelés
volt. Igy a korbacsolas, sdmés, vesszés, palcazas, szijhasitas az elitélt hatabol,
éheztetés. Az utdbbi ké8bb a bortonok fenybeszkdzei kozé kerdlt, valamint
mellékbiintetésként is alkalmaztak. A testfefiyltiintetések 6sszefonddtak mas
buntetésfajtakkal. A njgvas (nyakas, kurtavas, farkasguzs) természetellenes
helyzetbe kényszeritette az elitélt testét.

A testi bintetéseknek a felvildgosult abszolutizmus (Méria Terézia és Il.
Jozsef) igyekezett gatat vetni. 1820-ban a kihdgasokra kiszabhaté Utések szamat 12-
ben maximaltak, a hatosagokat pedig jédyinyvvezetésre kotelezték. Ezt be kellett
mutatni az ugyeészi hivatalnak. Nem lehetett testi fenyitésnek alavetni nemest,
honorétiort (nem nemesi szarmazasu értelmiségi), sem orszagrendiséggel biré szabad
kiralyi varosi polgart.

1848-ban a nemzatség foglyait emelték ki az igy fenyitlé&tkorebdl.

Az Orszagbir6i Ertekezlet — a Kiralyi Karia gyakorlatara hivatkozva —
eltorolte mindazok testi bintetléstgét, akik az 1848. 5. térvénycikk értelmében
jogositottak  voltak politikai jogok gyakorlatara. 1868-ban megszintették
a hadseregben a testi fenyitést, 1869-ben pedig az igazsagugy-miniszter az allami
fegyintézetekben is megtiltotta. Végul is az 1878: V. torvény bluntetési rendszere mar

nem ismerte el. Ugyanakkor az ennek alapjan kiadott igazsagugy-miniszteri rendelet
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lehetivé tette a szabadsagvesztés bintetest télitéltekkel szemben fegyelmi
fenyitésként.

A Dbilntetési rendszer javarészét képeszabadsagvesztés bintetés
végrehajtasa soran fegyelmi fenyitésként alkalmaztak testi fenyitéseket. Igy
valamennyi fokozatban alabbilincset, karperecet, fegyhadzban és bdrténben
a kurtavasat, kényszerdoltonyt és lelancolast.

A testi bilintetést még 1920-ban hozott két térvény is tartalmazta. igy az
ardragitdé visszaéléseéltr sz6l6 15. és avagyon, az erkolcsiség és aszemély
blntetjogi védelméél sz6l6 26. térvénycikk.

A testfenyit buntetések — elsorban a verés — a burieigbol kikertlve
a blintetés-végrehajtas fenyieszkozeként éltek tovabb. Az &l&orlatozas csak
1947-ben tortént, amikor a kurtavas fenyitést kizardlag fegyencekkel és rabokkal
(fegyhaz, borton) szemben tette ldiwét a jogszabaly, s csak nappal, valamint
nagyon sulyos rendzavaré cselekmény esetén. Csak 1948-ban torolték a fegyelmi
fenyitések korebdl az olyan embert lealacsonyito, fizikai szenvelégd fenyitési
eszkozoket, mint a lelancolas, alabbilincs hasznélata. Az egyéb fajdalmat okozd
szankciokroél (bilincs, kényszerdltony, stb.) az igazsdgugy-miniszter utasitdsa nem
rendelkezett.

A testi buntetések végrehajtasa nyilvanossdt ebrtént, a XIX. szazad
harmincas éveiben vezették be a nyilvanossag részleges vagy teljes kizarasat.

A birak dontottek az eszkozd@kramelyet a hohér (fogdmeg, pandur, esetleg
a seértett) veégzett el. Kébb elterjedt a kilénféle munkaeszkzokkel verés.

Pl. az 1728-ban Kolozsvaron készitett Tomlocz Rendtartas szerint
a legsulyosabb bilntetés a lapatités. Vajna Karoly a lovassagnal alkalmazott olyan
mabdozatokrdl ir, mint pl. a szgjba veréshez, pofoncsapashoz alkalmazott bérszijvereés.

Cesare Bonesena Beccaria olasz humanista jogtudds (1738-1794) nemcsak
az erzelmekre hatott, hanem gyakorlati érveket hozott fel arra, hogy az egyre
kegyetlenebb testi bintetések a céljukkal éppen ellentétes hatast valtanak Ki
atarsadalomban. A Code Pénal mér nem tartalmazott — a megbedstelenit
megbélyegzés kivételével — testi buntetést, majd Kézép-Eurépaban is meghoztak az
elss humanusabb biintetendelkezéseket.

A rabszolgasag, valamint az Un. szolgasag alatt allok szabadsagkorlatozasa
vezetett el a bezardsig, mely kezdetben rendkivil korlatozott lehetett. Kisebb
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biintetést érderél esetben, amikor a jogoktdl valé megfosztas tulzis volna,
rovidebb elzarassal buntették a helytelen magatartast. Azutdn a szankcionalt
cselekmények korének kibovitésével be kellett rendezkedni az elfogott, mégel

itélt biinelkovetk érzésére is.

A rabszolgamunka és a szabadsagfosztas egyesilésébdl alakult ki azutan a
deportacio, amely nem mas, mint a fogva tartds kombinalasaiizeasel és
munkavégzéssel. A rabszolgamunka és a letartoztatas (borton) keveréke a
banyamunka, a kényszermunka is. A jogoktél valé megfosztds enyhébb
valtozataiként terjedt el a kitiltas és a kényszerlakhely-kijel6lés.

A klasszikus gorog szetk szintén tobb izben emlitik a bértdn intézmeényét
is. Hérodotosz leirja, hogy Kleomenész demokraciaellenes tevékenységét
megelégelve az athéni nép magat dlzte, hiveit pedig borténbe vetette és halalra
itélte. Masutt beszamol Milthiadész Parosz elleni csufos veréségainek
kovetkeztében hazatérésekor elfogtak. A vereségért Xanthipposz halalt kért a fejére.
Védoi érdemeire valo tekintettel csak annyit tudtakreléz eskidtbirosagnal, hogy a
halalblintetést 6tven talentom pénzblntetésre valtoztassak at. Arrél mar Plutarkhosz
szamol be, hogy a neves hadvezér, a marathoézégynem tudta Kkifizetni a
pénzbintetést, s igy borténben halt meg.

A bortdn szerepe tehat mar Kett Folfoghato agy, mint egyfajta biztonsagi
orizet, addssagi fogsag, melyet mindaddig foganatoak, mig ki nem fizeti
adossagat az elitélt. Itt azonban nem egysremdossagrol, hanem az allamnak
fizetend6 biintetéslvan sz0, a bérton vagylagos szankcidja a birsagnak

A romai jog szerint szabadsagvesztés-blntetés szabad rémai polgarral
szemben nem volt alkalmazhat6. A rabszolgakkal és a nem rémai polgarokkal
szemben viszont ismert volt, az ilyen elitéltek ,servus poenae” néven allami
rabszolgakka valtak, és munkaerejiket ko6zmunkak végzéseére (banyamunka, utépites,
mocsarlecsapolas, stb.) hasznaltak fel. A szabad allampolgarokat — minderekel
rendszerrel szembendlld, politikailag gyanus vagy nemkivanatos személyeket —
bintetésil ROmabdl valé szémetéssel, kébb meghatarozott helyre térténd
deportacioval sujtottak.

Roma bortonetil tobbet tudunk, mint az athéni varosallam ilyen
rendeltetéé helyiségeiél. Ez természetes, hiszen Roma torténelmi palyadutas
birodalommé& novekedése, a rabszolgatartds vilagtnérehdszere fokozottan
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igényelte a jog, s ezen belil a bu6pey fejlesztését, kimunkalasat, irasba és
térvénybe foglalasat. Ulpianus a lll. szazadban a kovékietzjegyezte fel: A
helytartok a bortonre itéltek esetében rendelkezni szoktak Ugy is, hogy boértdnben
vagy labbilincsben tartsakket, de erre nincs joguk. Az ilyen buntetések tikpsaert

a bortén arra van, hoggrizetben tartsa az embereket, nem arra, hogy bintess
oket... Szoktak mészeditben vagy kénbanyaban végzendsé kényszermunkat is
kiszabni: ezek inkdbb banyéra szo6l6 itéletek.”

Ulpianus vilagosan megfogalmazza ehelyitt, hogy nemcsak a bdrtonbé
hanem a borténre itélteMris szol. Vagyis azokrol, akik biroi eljaras nyomidélet
alapjan kaptak bortonbtintetést. Ugyanakkor megkilonbozteti a bortonre itélés esetét
a banyara itélést a kényszermunkét pedig ugy emliti, mint bortorietéssel rokon,
am attdl jellegében eltérszankciot. Tehat adrzés nala nemcsak a biztonsagi vagy
el6zetes fogva tartdsra vonatkozik, hanem a bortonciojdca, a bezarasra, ami nem
jelenthet sem sanyargatast, sem testi bintetést.

Mommsen romai bunt&pgrél irott — maig alapvét — monogréfiaja
tartalmazza: ,a bortont, mint bintetéstképpen rabszolgak bincselekményeinél
dkalmazzak... a hazi fegyelmezésnél - természetesen a nem szabadok
vonatkozasaban — az ergastulumon (munkabértonén) til nem hianyzott egyetlen
nagyobb gazdasagbol sem a rabszolgabérton”. Utal arra is, hogy a bértonre itélt
rabszolgat atadtdk urdnak, mert a magistratus rendszerint ugy dont, hogy az uar
hazibortonében kell végrehajtani a kiszabott blntetést. A carcer az életfogytiglani
bortonbiintetés végrehajtasi intézményéveé alakult, noha kezdetben csak a
halalraitéltek kivégzés &ti oOrzésére szolgalt. A kivégzés ombntjanak
meghatarozdsa ,a magistratus mérlegetéséifigg”, €s nincsenek erre nézve
torvényben megallapitott maximalis lejarati hataridok, viszont éeléet volt arra —
amivel sokszor éltek is —, hogy a ,halalbintetés végrehajtasanak elhagyasaval azt
ténylegesen életfogytig tarté fogsagra valtoztassak at”.

Mindezek mellett a szabadsagbiintetések joval kedveltebb véltozata volt a
szabad romai polgar status médositasa vagy a gotibgiikikolt an. munkaborton.
.vannak bintetések — irja Ulpianus —, amelyek az életet veszik el, vagy
rabszolgasagot jelentenek, vagy a polgarjogot vonjak meg, vagyizezi@ssel ...
jarnak”. A bortonon kival itélhetnek valakit kézmunkara (munkabortdnre,
banyamunkara) és a banyaban végrehajtand6 kényszermunkéara. Az utébbiak kozott a
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bilincsek sulyaban volt az eltérés: a kényszermunkéat — mely szélhatott meghatarozott
idére, de életfogytiglan is — joval nagyobb és nehezetsiban kellett elviselni.

Ismeretes Manu torvénykényvének egy rendelkezése a szabadsag¥esztésr
»Valamennyi bortont kozel a nyilvanos orszaguthoz épittesse a kiraly, hol a
biinelkbvetk nyomorban vagy eltorzitva lattassanak”. Az elrgtist szolgalva (a
kaloda és pellengér funkciojat magaban hordva) egybekdototte valamiféle kozszemlére
tétel segitségével a megszégyenitést és a szabadsag-megvonast, az esetlegesen tes
biintetésekkel is tetézett bértonbiintetés nyilvanossagat.

Az oOkorig visszanyuld kutatasok arra utalnak, hogy a fogvatartétiadsét
kezdetben a természet altal kimunkalt godrokben, lyukakban, barlangokban végezték.
Az 6kori népek kézenfekvo és praktikus megoldasként a kiszaradt kutakadlészn
erre a célra, illetve logikusan jutottak oda, hogy az allatok megfogasara és tartasara
alkalmas vermek, adrizetiikre bizottak biztonsagos elhelyezését is sfiodgtak. Itt
persze az embernek okozhato rosszak kdzé sorolhatdé meég az elrabolhaté fény, a
leved, vagy az életi idegen sotét, nedves kbzeg. A bezaras tehat nepeacsa
mozgast korlatozta, hanem a test sanyargatasanak céljat is szolgalta.

Az egykori indiai bértdn, mint arrél Manu rendelkezik a ké- vagy faketrec
egy fajtaja, amelyet a nyilvanos, nagy forgalmu utak mellé épitettek. Ezekbe a
foglyok megbilincselve, kitéve a nap forrosaganak a hidegéenek, félholtan azééhségt
és szomjusagtolériztettek. Egyes szetk ebben a generalis prevencidé korai
megnyilvanulasat vélik folfedezni, hiszen az a célja, hogy aneldbvetk
nyomorban és eltorzitva lattassanak” elretiepglda okan az arra jaroknak. A
ketrecnek a blntetés-végrehajtas historigjaban rendkivili szerepe volt. A
szégyenketrecek, a kalitkak a varosétefén ismertté valtak a késbi idokben.

Ezzel megjelent az dls,épitett” borton, amelyet az egyértdlagg kedvéért
carcernek, tdmlécnek nevezink a tovabbiakban. A forrasokban viszonylag ritkan
jeldlik nevén magat a helyiséget, az épuletet, gyakoribb a fogsag, az elzaras, bezaras,
beboértonzés kifejezés, ez utébbiak azonban nyilvanvaléan valamiféle helyiséget
feltételeznek. Kraul3 etimoldgiai fejtegetései szerint a carcer sz6 — melybdl a német
kerker is szarmazik — a sémi népek nyelvében fell@lket, illetsleg kir szobadl ered,
mely eredeti értelmében a ketrecet, falatgdéményt, varat, megésitett varost

jelent.
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Jeruzséalemben a nép meg akarta 6lni Palt, a segitségérezsextes, miutan
nem tudott az tigyben a helyszinen donteni, azt parancsolta, hogy vigyék el a varba és
helyezzék tomlocbe, mig tgyét ki nem vizsgaljak. Mas helyltt Péter raboskodasarol
szolva arrél szdmol be a Szentiras, hogy a boérton kapuja kdzvetlenal a varos egyik
utcajara nyiljon. Ebbél tehat az kévetkezik, hogy 6nallé épilet vagy tésétevolt.
Roméaban a Carcer Mamertinus és a Tullianum ugyszintén e specialis célt szolgalo
épitmények. Bels elrendezésiuki keveset mondanak a leirasok. Péter bortone
mindenképpen tobb helyiséges volt. A szoba, ahol megbilincéekték, s ahol vele
egyutt tartozkodtakorei, egy kul$ helyiségbe nyilott, ahol Gjablirség vigyazta a
foglyot. Végul pedig volt egy harmadikhely, és csak azutan nyilt egy nagy vasajto,
atomloc ajtaja az utcara.

Justinianus rendelte el, a nemek szétvalasztasa okan, hogy a noéket
kolostorokba vagy maganhazakba zarjdk. Rbméban a szabadoknak nem volt allandé
bortonépllete, a rabszolgaknak viszont igen. A rabszolga bortdnbe zarasat semmi
nem tiltotta. Viszonylag koran létrejott az ergastulum, a rabszolgak bértone, ahol fold
alatti helyiségekben dolgoztattdlket. Volt Rémanak még egy szabadsagfosztas-
tipusa, a nevében tomloc (carter publicus, carcer lautumniarum), amely val6jdban a
banyamunkara (,metallum”, ,opus metalli” és ,ministerium metallicorum”) itéltek
végrehajtasi helye.

A borton falait kezdetben nem emberkéz alkotta, vagy legaldbbis eredendéen
nem bebortbnzés céljara. A foglyokat vermekben, Uregekben, barlangokban,
kutakban, ciszternakban és ketrecekbénzik. Ekkor még a megkétozes,
megbilincselés szinonimaja a bebortbnzésnek. Az épitkezési technikaesgjlel
varakban, varosi kodzépuletekben, ¢éditésekben és templomhelyiségekben,
alkalmanként teljesen 6nallé bortonéplletekben helyezik el a rabokat. Jelek szerint
kettévalt a borton: kidsés bel§ bortonbl tesznek emlitést a dokumentumok (ahol
egyaltalan fennmaradtak). Amit ez a korszak a kovéihek hagyomanyozott: a
bortén altalaban a fold alatt van, s6tét és nedves, adegsg nem megoldott, a
katonai 6rség mellett bilincsek, lancok és kotelékek szo&gdlja biztonsagi
kovetelményeket. Kis Pippin 754-ben kelt rendelete a bditomnint szankcio-
neml szél. 813-ban Nagy Karoly megparancsolta grofjainfagogy valamennyien

tartsanak fenn tomlocot az elitéltek szamara. Jogalkotdi szandékok ezek a
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szabadsagvesztés, a szabadsagvesztés blntetési rendszerbe beépitéseére. 1243-ban ke
brinni informacio szol Carcedilr 1306-t0l pedig Erfurtban alkalmazzak bintetésként

A feudalizmusban a boértonok szintén a vizsgélati fogsdgot és biztonsagi
célokat szolgaltak. ,A kozépkorban is ismeretlen volt a mai szabadsagvesztés
bintetés. A vizsgalati foglyokat pincékben, varosfalak tornyaiban, varak
kazamataiban lancra verve helyezték el és atortaraval jar6 nyomozas soran
a végletekig sanyargattak.dskor a XIV. szazadban szabtak ki hosszabb tartamu —
tobb honapra terjedé — foghazbiintetéseket egyes olasz varosi hatGSatgkriss
valtozasokkal jar a szabad varosok onall6 igazsagszolgaltatasi rendszerének
kidolgozéasa.

Mig az d6korban a politikai ellenfeleket eltették lab alol vagy szhék,
afeudalizmusban jobbnak tartottak afrizetben tartast. A foéldvarakhoz
hozzatartoztak a tomlocok, a kévarakhoz, a varfallal korllkeritett varosokhoz
abortonok. Az abszolutizmus kordban pedig a politikai bebdrténzések olyan
épitményei léteslltek, mint a ,Tower, Bastille, a Doge-palota Olomkamrai”.
A szabadsagvesztés Uj formdja volt a galyarabsag, amely a foglyok munkaltatasanak
gondolatabdl alakult ki.

A feudalizmus tagoltsaganak megféleh a vilagi kdzponti hatalom, az
egyhazi hatalom és afoldesari hatalom iranyitasa alatt voltakibkéa varosok
fejlodése sordn megjelentek véarosi (varmegyei) térvéoghgi bortonok. Attol
fuggoen, hogy kinek a kezében voltak, kulonboztek egyohaste kozos volt
azonban bennuk a foglyok féken tartasa.

Anglidban a bortonék Macaulay szerint a ,fold poklai, a biin iskolai és
abetegségek terjesitvoltak”. A jarvanyok, az éhség és az embertelambemod is
egyarant tdmegesen pusztitotta az elitélteket. A Xll. szadzadban épitett Fleet
borténben 1355-ben szdrhyarvany pusztitott; Shakespeare koraban is soleseti
messze érezhetbizénl. Ugyanakkor a gazdag foglyoknak kivaltsagaik wolta
a bortonokben is. Egyébként a bortondk nagy része biztonsagi okokbdl a fold alatt,
vagy ablaktalan helyiségekben volt. A foglyokat tobbnyire @rgitott részén, vagy
acsapoajton keresztul taplaltak.

A bortbnoket a legritkabb esetben takaritottak, aljukat vastagon boritotta az

emberi Urllék. Szalktetésre nem volt lehgtég, egészségugyi apolas széba se jott.

20 Szll6sy Oszkar: A magyar bortdonlgy vazlata. Magyar Kiralyi lgazsagligy-minisztérium Budapest, 1920. 4. oldal
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Lelki tamaszt, papot is igen ritkan kaptak. Az egerek, patkanyok és egyéb ragcsalok,
valamint a bogarak szamara a biiz, a fekalia és a rothadé emberi testek vongkva tett
a bortonoket. A kaloda, a bilincsek kulonféle variacioi gyakran sulyosbitottdk a
bebortonzottek életét.

Az arestom (arrestom) a kdzépkori borton enyhébb valtozata volt, a kisebb
kihdgasok biintetésére szolgalt (a patriciusok, céhmesterek rovidebb elzarasa). A
vilag leghirhedtebb varborténei a romai Angyalvarban, a londoni Towerben, a parizsi
Bastille-ban voltak.

A XV-XVI. szazadi brutalis bintetés-végrehajtas keretei kbzé azért fért be
nehezen a bortdn, mert az akkori tarsadalom szamara tal humanus volt. A Constitutio
Criminalis Carolina embertelen szankcidit még a birak is enyhitették a gyakorlatban.

A szabadsagvesztés forrdsai voltak az egyhazi penitencialis cellak is.

A rOmai csaszarkor buntgbgaban felbukkano carcer-t tomeges méretekben
éppen a keresztéenyekkel szemben alkalmaztaké Azemuikben ezért a hitért valo
szenvedést, a martiromsagot is jelenti. Maté evangéliumaban joként irja le azt, hogy
.Mert éheztem és ennem adtatok; szomjuhoztam és innom adtatok.. fogoly voltam és
eljottetek hozzam”. Aquinoi Szent Tamas a keresztény caritasrél sz6ol, mint ami a
foglyokrél valéo gondoskodast is jelenti. Tertullianus szerint is a keresztényi
jotékonykodas fontos terepe a bortonokben 8tk segélyezése és a réluk vald
gondoskodas.

A IV. szazad elején Szent Antal a remetetelepeket kolostorokka (claustrum,
a claudere — bezaras értelmében) alakitotta, amelyekben az Okeresztény
biinbanatgondolat fejédott ki a maganyban, a hallgatasban, az imakban és a
munkaban. A kolostor carcerjét az V-VI. szazadtdl emlitik. 516-ban a nyugati got
birodalom taragonai zsinata a rokonait meglatogatd szerzetest kenyéren és vizen valé
elzérasra itélte.

A Consilium Germanicum 742-ben az engedetlen szerzetesek harmadszori
biintetéseként egyéves carcert 6t &l 846-0s périzsi zsinat szerint a ,konnyéim
apacaknak elkllonitett helyen kellett biinbanatot tartaniuk. Az aacheni konzilium
817. évi nyilatkozataban a biincselekményt elké\otratokat ergastulumba, vagyis a
dologhazba utalta. A XlI-XIll. szdzadban a kolostorfogsag mar a kanomi bjagtet
elismert része ugy mint buntetés. Konrad kdlni érsek 1260-ban kelt statitumaban a
kolostorokat bortonlétesitésre és fenntartdsra kotelezte. A vilagi személyek
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kolostorbortonbe utalasa a rémai csaszarkorbol ered. Justinianus életfogytiglani
kolostorfogsaggal fenyegette a hazasségtisszonyt. A korakdzépkorban mar a
férfiakat is ide zartak. A cél az volt, hogy a carcer okozzon testi szenvedést, segitve
ezdltal a lélek megtisztulasat. Kellemes helyként irjak le az edybreendezds
maganyos elmélkedésre alkalmas, minden vilagi hivsagot nétkékierzetesi cellat.

Tobb helyen viszont a tomlocot fold alda helyezték, ahova csak létran lehetett
leereszkedni (természetesen ablak, ajtd sem volt). A testi szenvedést és a biztonsagot
fokozta a meglancolas, a guzsbakotés, a bilincsek hasznalata. A szerzetesi cella, a
fold alatti tomloc és az ergastulumoétitarai voltak a kovetkéz évszazadok
bortdneinek a rezsimet illéen és az épitészet vonatkozasaban is.

A feudalis bortonok intézményes elterjedéséimeizditotta a nyomozasi
modszerek megvaltozasa a XV. szazadban. Megjelent a tortdra, mint bizonyitasi
eszkdz, megkezdoédott nagy iramban a bortonok épitése. A kinzokgyanaisirésze
volt a tdomlécnek. TObb varosban a tomldc a hohér haza alatt volt.

A szabadsagvesztés bintetés elemeinek a megjelenése a polgarosuld nyugat-
eurdpai allamokban a XVI-XVIIl. szazadban toértént, a borténug§ydége valojaban
meégis a XVIIl. szdzad végén és a XIX. szazad elején indult be. A XVII. szazadban
a szabadsagvesztés végrehajtasanak meég nem volt kialakult rendszere, a fogva tartas
térvényessegenek sem volt garancigja. A XVI. szazad derekan kezdték a haboru utan
elszaporodott kozveszélyes csavargdkat letartoztatési intézetekben elhelyezni, hogy
rendes életmédhoz szoktasséket. Utobb rajottek arra, hogy ilyen biztonsagi
intézkedés szikséges a btintettesekkel szemben is. Ekkor kezdték az ¢litélteke
dologhazba iranyitani. B$z6r — 1553-ban — Anglidban egy London mellettilkira
kastélyt (Bridewell) alakitottak &t fegyhazza munkakakjl prostitudltak és
biintettesek elhelyezésére.

Kégsbb torvénnyel rendelték el, hogy minden grofsagblits@nak fel
hasonlé fegyhazat (house of correction). Az 1595-ben Iétesitett amsterdami
fegyhazban, és az ugyanitt a nék szamara épitett fonGhazban (Spinnhaus) mar
komolyabb munkakényszert alkalmaztak. Ugyancsak nétt a munkaltatas intenzitasa
utébb a német Hansa-varosok hasonlé intézeteiben, valamint a Xl. Kelemen papa
altal a XVII. szzad elején fiatalkoriak szamara alapitott rémai ,San Michele”- ben.
1609-ben Brémaban, 1613-ban Libeckben, 1617-ben Kasselben, 1622-ben

Hamburgban, 1629-ben Danckaban nyilt javito, illetve féhgit az amsterdami
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elvek alapjarf® A XVII. és XVIII. szazadban mar a biintetdrvénykonyvekben is
fordulnak eb foghazblntetések, a végrehajtas modja azonban épkda
szinvonalnal magasabbra nem emelkedett. Fold alatti témlécokben elmebetegekkel,
prostitualtakkal elhelyezve szennyben és bilincsbend&itek az elitéltek.

Kivételek voltak a Hollandiaban itk6d6é fegyhazak, amelyekben rend és
tisztasag volt, fontos kérdésként kezelték a munkaltatast. Szintén ez volt gellemz
Belgiumban Maria Terézia uralkodasa idején az 1773-ban alapitott genti fegyhazban
(maison de force), az élsnodern blntéintézetben, ahol az elitéltek nappal szigora
felugyelet alatt k6zds termekben dolgoztak, €jjel pedig elkilonitve haldzarkakban

aludtak és bizonyos kategoriak szerint mar csoportositottak is éket.

A kulénb6d buntet torvénykonyvek csak keretrendelkezéseket
tartalmaztak, a részletkérdések szabalyozasai btdsitasokra biztak. A végrehajtas
érdemi kérdéseire vonatkozé jogi szabalyozas hidnydban végrehajtési alapelvekr
sem lehetett beszélni. Az élsbortondk igazgatoi teljes szabad kezet kaptak
abortonrezsim kialakitasara, amelynek kévetkeztében tobb sajatos bortonvaltozat jott

létre a k6zOs rendszer hatranyainak ellensulyozasara.

gy a maganelzarasos cellarendszer, a hallgatdé (auburni) rendszer, a vegyes
rendszer (a genti és Obermayer-féle valtozat), afokozatos rendszerek, a maltai
rendszer, ajegyrendszer, a corfui rendszer, az elmira rendszer, stb. A pennsylvaniai
rendszer vagy a philadelphiai maganyrendszer a legtokéletesebb volt a maga
nemében. Nemcsak a tarsadalomtdl szigetelte el az elitélteket, de megketdte
akozos elzarasbol szarmazo karos hatasoktol is. (Ejjel-nappal magéanzarka, séta
elkilonitett sétaudvarokban, az istentisztelet és az iskolai tanitas kilon fulkébal
hallgatdsa, munkatilalom.) A hallgaté rendszer (auburni vagy silent)
a magénelzarasrél a munkaval val6 foglalkoztatdsra helyezi a hangsulyt. A rendszer
kidolgozodja, Lynds Elam szerint a munka szokasa, atorvény tisztelete hasznos
polgarra valtoztathatja at az elitéltet, még ha a jelleme nem is lesz olyan tiszta, mint
a nem binelkdvét emberé. Az els ilyen bortdn a New York Auburnben létestilt
(innen kapta arendszer anevét), majd 1825-ben kovetkezett a hires Sing-Sing.

Eurépaban kilondsen Angliaban, Belgiumban, Franciaorszagban, Gorégorszagban és

2Ly, 8.: Mezey Barna: A polgari bortoniigyi tudomanyossag a XIX-XX. szdzad Magyarorszagan. Idézte: Kaiser, G.:
Geschichte und Reform des Strafvollzugs, In: Kaiser, G.-Kerner H.J.-Schoch, H.: Strafvollzug, Heidelberg, 1982, 45. o. In:
A magyar bortdniigy kutatasanak alapjai. Jogtorténeti értekezések. 20. (Szerk.: Badiné beliznai Kinga és Mezey Barna). 5.
oldal
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Németorszagban terjedt el. (Ejiel maganzarka, nappal a hallgatas szigoru
kotelezettségével, k6zos munkaban részvétel.)

A hallgatasi kényszer az ember természetével éppugy ellenkezett, mint
a magany, ebben arendszerben sem javultak meg az elitéltek. Ugyanakkor sok
esetben azrilethez vezetett. A vegyes rendszerek e két rendsggesitésével
kisérleteztek, de megfogalmaztak egy Uj elemet is; az elitéltek differencidlasanak
elvét. Szélesebb kérben nem terjedt el sem a svjci, sem a muncheni valtozata, mert
a hibakat nem tudtak kikliszdbdlni. A mincheni rendszerben — kitaldloja utén
Obermayer-rendszernek is szokas nevezni — a hallgatasnak és a fegyelemnek
a megtartasara maguk a fogva tartottak Ugyeltek. A jegyrendszerben is az elitélt
a végzett munka fejében kapott jegyek szamahoz képest részesult kedvezményekben.

A fokozatos rendszerek kialakulasat nem az elmélet, hanem ink&bb
a gyakorlat igényei formaltak. A svajci valtozat is mar abbdl indult ki, hogy az elitélt
a borténrezsim szigorusagat ilenh killonbo# szakaszokon haladjon at, a szigorubol
aszabadulas kozeledtével fokozatosan enyhébb rezsimbe keriljon. Angliaban 1857-
ben a fokozatos rendszer harom szakaszéat vezették be (magénelzards, majd nappali
k6zds munka, feltételes szabadsag). Walter Croffton, az irorszagi borténok
fofeligyebje az angol rendszer masodik és harmadik szakaszé Kdatta az
atmeneti vagy kozvetit intézetet, amelyik csak szallashelyil szolgalt. diéltek
a bortonon kival nem rabként, hanem munkasként dolgoztak. Ezekben a biintetés-
végrehajtasi rendszerekben nagy fontossagot tulajdonitottak az elitéltek hasznos
termebmunkaval val6 foglalkoztatdsanak, a munkara nevelgsrkolcsi megjavulas
kulcskérdésének tekintettek. Bevezettek gyakorlatukban az oktatast, az elitéltek
értelmi nevelését.

A XIX. szazad végén helytelenitették a cellaszemléletet, mint ami nem
alkalmas a btintettesek megjavitasara.

A New York allambeli Elmiraban 1876-ban létrehozott javitorendszer
szintén az angol, fokozatos rendszer tovabbfejlesztése volt. (Brockway-t tartjak
a kitaladlojanak.) Az elitélt magatartasa befolydsolta a blntetés idejét, a javitasra
helyezték a hangsulyt.

Sv4jcban 1895-ben szervezték meg az Un. biintetunkatelepet

Witzwiliben. A medgazdasagi munkat végzelitéltek szabadon mozoghattak
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a telepen, nem voltak kitéve a zart bérton nyomaszté és karos hatasanak. A kortarsak
az eredmeényességeének okat ebben lattak.

Oroszorszagban a XVI. szazadtdl kezdve lett a bortdnbe zaras a blntetés
egyik valfaja®® A XVIII. szazadtél kezdve a céri rendszer politikai ellenfeleit a Petro-
paviovszkaja és Slisszelburgédben tartotta fogva. A szazad végére megnott
apolitikai boértonok szama. 1775-ben bevezettek a kényszer- é€s dologhazakat. Aki
nem sértett torvényt, azt is beutalhattdk ide. A féldbirtokosok pl. a jobbagyaikat,
a gazdak munkésaikat kuldték ide. A borton rendjének megsértéséért a foglyoknak
testi fenyités jart. llyen célra a felug§dltalaban korbacsot hasznalt.

A cari Oroszorszag bortonrendszere mindig arkit kulonleges
kegyetlenségével. Az 1812-es instrukcio szerint a foglyokat harom csoportba
osztottak. Az elsbe tartoztak a ,gyilkosok, szentsédikr csalok, rablok és
hamispénzveik, a masodikba a tolvajok, a szélhamosok és masbérmadikba az
adosok és mas bintények elk@ieAz el csoportba tartozokat bilincsbe verték és
vasracsos cellakban voltak. A masodik csoportba tartozo foglyok kalodaban voltak,
de acella ablakdan nem volt racs. A harmadik csoport foglyai a varosbirésag
épuleteiben voltak. 1832-ben ékEnt a mar meglévé jogi aktusok tsszefoglalasan
alapulva — kiadtak a szdimottekre ésrizetbe vettekre vonatkozO szabalyzatok és
utasitasok gijtemeényét. A cari Oroszorszag bortonrendszere jagb&lyozasanak
torténetében fontos szerepet toltott be az 1845. évi rendelet a buntégtaseky
abortondk kovetkex fajtait hatarozta meg; javitd fogolyszadzad, kémyszés
dologhéazak, édok, bortonok, rovid lejaratd bértonbintetésekrdgo helyek. Az
1886-0s szabalyzat a munkaltatdst arendszer egyik alapjava tette.
A bortonparancsnokok ellenérzését a kormanyzok és varosparancsnokok lattak el.
A foglyok leveleit elledrizték, csak azokat a konyveket olvashattak, amelyek
elszoéleg atnézett a bortonfeliigyeés a csendérség. Ujsagok és folyoiratok olvasasa
tilos wvolt. 1911-ben a tbmegek nyomaséara rovid idére megszintették
amegbilincselést, testi fenyitést, kényszerzubbonyt, a sotétzarkat. Lev Tolsztoj a
Feltimadas ciih regényében keményen biralta a bilntetés végrehagtasa cari
bortonokben, fegyenctelepeken, kényszermunka taborokban bevezetett rendjét.
Allitasa szerint ,Mindezeket az intézményeket tehat mint ha csak arra talaltak volna

ki, hogy annyi biint, annyi romlottsagairgsenek 6ssze bennik, amennyit masféle

22 1550. évi Torvénykonyv, 1649. évi Rendi Torvénykonyv
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kordlmények kozoétt semmiképpen sem lehetett volna létrehozni, és azutan ezt

a diritett btint és romlottsagot széles korben terjesszék el tzét”.

Magyarorszagon a szabadsagvesztésnek a nyomat mar Szent Istvan
Torvénykonyvében is felfedezhetjik, mely szerint, aki pénteken hust eszik, annak
egy hétig kell bezarva bojtolnie. Glaser Istvan és Lukacs Tibor véleménye szerint
a bojtélésen volt a hangsuly, a szabadsag korlatozasa is ennek biztositasat jelentette.
Szent Laszlo pedig igy rendelkezett: ,Oly esetben, ha nemes embert rokonai lopason
ernek, nem kellst eladni, hanem vessék a tomloc fogsagaba. Aki kivamddal
embert 6l, vessék a tomlocbe és vagyonat osszak szét”. A megvakitott tolvaj tiz éven
fellli gyermekeit szolgasorssal buntették (L&szl6 I. 12. 40.). A szolgal6leannyal
paraznalkodo szabad ferfit (Istvan 1l. 26.), a tolvajlo hajadon leanyt, a bird
tekintélyét megvét alperest (LaszI6 Ill. 7. 26.), a tolvaj feleséd®, részes volt ura
vétkében (Kalman I. 56.) egyarant szolgasaggal sujtottak. Ezeket a rendelkezéseket
az a szukség diktélta, hogy a szolga 6rz#séem kellett gondoskodni.

A szabadsagtdél megfosztast ebben akorban nagyon sulyosnak itélték,
amodja pedig aszolgasaggal sujtas volt. A szolgava valt személy a sértettnek,
a csaladjanak, az egyhaznak a tulajdonaba kerllt, ezért nem kedietEsagl kilon
gondoskodni. A szabadsagvesztés harmadik nemeként a kiutasitastizetzdin
fogtdk fel, amikor szintén nem kellett gondoskodni a biintetés végrehajtasarol.
Konyves Kalman els dekrétumanak 77. fejezetébendigh, hogy ,Magyar
nemzetbeli szolgat vagy akarkit, aki Magyarorszagon sziletett... senki el ne adjon
kulfoldre”. Vannak, akik ezt asajat allampolgér kiutasitdsanak tlalmaként
fogjak fel.

Megjelent azonban mar az Arpad-korban a kényszerlakhely kijellése és az
internalas is.

A Varadi Regestrumként ismert jegdnyvtoredék kdzel 400 jogesettel
igazolja, hogy a borton I|étézintézmény volt. A peres eljardsok bizonyitasi
szakaszaban  alkalmazott istenitéletek, az  dgynevezett tlzesvasprobak
végrehajtasaban a plspokség hosszu éveken keresztil &kadeé.

A XIll. szdzadbdl szarmazo jogeset szerint ispanjukat térvénytelenségek és
visszaélések miatt a kiraly & bepanaszol6 varnépek harmadfél markat fizettek
buntetésul, két jobbagy pedig ,tartozik bortont tlni, ott maradanddk, ameddig az

ispannak tetszik”. ,Nemcsak allandoarikid6 bortén, hanem ideiglenes fogvatartd
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helyek is funkcionaltak a korabeli szokasoknak, és természetesen a félmerul
igényeknek megfeléen.”®® Igazoljak ezt frasos emlékek is, most példaul 13¥5-t

IV. LaszI6 adomanylevele. Az Arpad-korban tehat a borton (ézéidés, kiutasitas,
internalas, statusvesztés mellett) részét képezte a blntetési rendszernek. A XV—XVI.
szazadra mar megjelent az ,,6rokos bortén”.

Il. Rakdczi Ferenc nevéhez kapcsolodik Magyarorszagkel®nai buintet
torvénykonyve. Az 1705-0s szécsényi orszdifggen alkottdk meg, amit az utdkor
roviden Edictum néven illetett. Tartalmazta a biincselekmények tényallasait és a
miattuk kiszabhato buintetést.

A XVII. szazadra viszont mar kialakult a bortonok néhany fajtaja. Volt
bortbne a foldesurnak az Uriszék mellett a varban, az uradalmi épulletben vagy
a kastély pincéjében. A varmegyei hatésagok szolgalataban a varakban voltak
bortonok. A varosok a varoshazan vagy annak pincéjében, avagy a héhér hazaban
alakitottak ki a ,karcert”. A kor felfogasa szerint szabadsagelvonas 6nmagaban nem
igazi bluntetés, testi sanyargatassal kell kiegésziteni. Egyutt raboskodott az itéletre
Varé és az elitélt. A bortdn tébbfunkcids volt, szolgalizetes fogvatartasként,
blntetések végrehajtasanak biztositékaként, nem teljesitett pénzbintetés alternativ
szankcié-nemeként, szabadsagvesztés veégrehajtasi helyeként, adossagi fogsag
realizalaséara, helyettesitette a tébolydat. Annak ellenére, hogy varosainkban és
varainkban mar aXV. szazadtdél kezdve szokds volt a biinelkdvetéssel
gyanusitottaknak a varoshaza, a megyehaza, a var teli@dsalatti helyiségeiben
valé elzardsa, de szabadsagvesztés buriktégy Verbéczy Harmas-kényvében
sem esett sz0. A szabadsagvesztészélr a magyar torvények gjyeményeben a lll.

Karoly uralkoddsa alatt kiadott 1723. évi XIl. torvénycikkben jelent meg

a verferbzés bintettére. A végrehajtdsanak nyomait nem lehetetelnfel

A buntetjog forrasai a megyei és varosi statutumok, az ékisk Onkényes
gyakorlata és alkalmi torvények voltak. A binigyekben vald biraskodas jogat (a
pallosjogot) a térvényhatésagi joggal felruhdzott varosok, valamint kirdlyi
privilégium alapjan egyes foldesurak is gyakoroltdk az Uriszékeken. A bortonblntetés
fokozatos elterjedtével annak végrehajtasara egészen a XIX. szazad kozepéig

a varmegyék, atorvényhatésagi joggal felruhazott varosok és a pallosjoggal bird

23 Marosi Katalin: A bortdnugy forrasai a Veszprém Megyei Levéltarban. In.: A Magyar Bortoniigy kutatasanak alapjai.
Bibliotheca luridica. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudoméanyos kiadvanya. Budapest, 1997. 134. oldal
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uradalmak tomlocei szolgéaltak. Ezen kivil a katonasag varatigifraényeibe adtak
a hajovontatasra és lancmunkara itélt rabokat, valamint a politikai foglyokat.

Ahogyan Eurépaban a szabadsagvesztés kialakulasat oategek
kényszermunka megjelenése, ugyanugy Magyarorszagon is talalunk erre vonatkozé
adatokat. A magyar térvények ugyan nem ismerték a galyarabsagot, azonban
Ausztridban a XVI. szazad ota allandé gyakorlatta valt a sulyos bintetésre elitéltek
eladasa a Velencei Koztarsasagnak galyarabsagra. A dismelgasagnak ezt a
valfajat a Habsburg abszolutizmus fegyverként hasznalta fel a magyar nemzeti
ellenallas letérésére. Példaként szoktdk emliteni, hogy 1674-ben a pozsonyi
rendkivili térvényszekiltlenség és felségsértes miatt 730 protestans lefsEmito
kozul 93-at halalra itélt, akiketdb kilonbds osztrak varak kazamataiban tartottak
fogva, majd a még életben maradt 41-et a napolyi gélyakra eladtéls@kmeek. Az
életbe maradottak a protestdns Hollandia k&zbenjarasara kétévi szenvedés utan
szabadultak a galyak meélyébal.

Ausztria a galyarabsagba adast végleg 1762-ben sziintette meg. Rovidesen
ennek |épett helyébe a Il. Jozsef altal 1783-ban bevezetett Uj bintetési nem: a
hajovontatas. Az () bilntetési nem eredéje deett Ausztridban 1777-ben,
Magyarorszagon valamivel Kdsb a kinvallatast hivatalosan megszintették, de
ugyanakkor a szabadsagvesztés sulyosabb korilmények kdzott kivantak végrehajtani.
II. J6zsef Magyarorszagon életbe léptette az osztrak Buntevénykonyvet,
amelyben a halalblintetés nem szerepelt; a legsulyosabb bilntetést a hajovontatas
potolta. Az Uj blntetési nem voltaképpen az életfogytiglani szabadsagvesztés-
blintetés sulyosbitott valtozata lett. Hat év alatt, amig ez a biintetési nem fennallott
(1784-61 1789-ig), az erre elitéltek kétharmada — 1100ké@dil 721 — halt meg. A
hajovontatas tehat ugyanolyan embertelen volt, mint a galyarabsag.

Orszagos jelley fenyitohaz létesitésének gondolatasszlor a Helytartd
Tanacsban 1763-ban merilt fel, éredbat a németalfdldi joI bevalt intézmény
hatéséra.

Nyugat-Eurépa buntét jogadszainak €s emberbaratainak mozgalmara
hazankban is modern vélekedéseket hoztak felszinre a bortondkkel kapcsolatban
a polgari ideologiak. A Helytartd Tanacs a fefiyiiitézetek ellatasat a varmegyékre
bizta. Rendeletekben utasitotta a helyi hatdsagokat, hogy éllitsanak és szereljenek fel
megfeleben bortonoket, alkalmazzandkszemélyzetet, osztalyozzak az elitélteket.
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A megyék azonban az ezzel kapcsolatos anyagi terhek vallalasatol elzarkdztak.
Hazankban az s kisérlet 1795-ben volt egy egysiembintetési rendszer
megalkotasara, kozéppontban a szabadsagvesztés bintetéssel. dkbdexet
tervezetében fel lehet ismerni a buntetési elméleidéfiének kezdeteit. A javaslat
kimondta a nullum crimen sine lege elvét, de fenntartotta az ezzel ellentétes
szokasjogot. A biintetések alkalmazasaban nem ismer el rendi killonbséget, kivéve a
vesspzest. Buntetési rendszere kozelit a polgari elkése&hez, a haldlblintetést
szik korben tartja fenn (6 esetre), a szankcidrendskéréppontjaba a
szabadsagvesztés buntetést allitja. A kiemelten sulyos biincselekményt dgilkovet
vagyona a kiralyi kincstarba kerilt, ellenik avadat ezért Magyarorszagon -
hasonléan Nyugat-Eurépa egyes orszagaihoz, igy kilondsen Franciaorszaghoz —
a kiralyi tigyek igazgatdja és a Szent Korona lUgyésze terjesztetezaltal ugyanis

mod nyilt a vagyoni kévetelés behajtasanak elie@éére is.

A kirdlyi  jogugyi igazgatd kezdetben akiraly személyét eért
biincselekményekkel szemben Iépett fel, majd a XVIazad elejéil kezdve egy
dlandd szervezetet, akirdlyi Ugyigazgatosagot hoztak Ilétre, amély éb
digazgatdbdl, négy igazgatdsagi uUgyészbol és segédszemélyzetbsl allt. Fontos
feladata volt anyomozas és avadképviselet mellett az, hogy feligyelt az
allamfoglyokra és ellgtizte a kincstari kovetelések szabalyszérehajtasat ié'

A feligyelet néhadny hagyoméanyos eszkozével, igy az allamfoglyok fogva tartasanak
idészakonkénti ellenérzésével, a latogatasok vagy a liesrdedélyezésével mar
ekkor talalkozhatunk. A kiralyi jogugyi igazgatdé hataskorébe tartozott a foglyok
kezesség melletti szabadlabra helyezeése; feltéteteahenert a kezesseég dsszege is
akincstarba folyt. A kiralyi jogligyi igazgatdésag kisebb megszakitdsokkal majdnem
az el$ ugyészi torvény hatélyba Iépéséig allt fenn.

Az Ugyek szamanak novekedésébdl ereddé igényre a XVII. Szazadtdl
megszervezték a tiszti igyészi hivatalokat. A tiszti igyészek mar nem az alispan altal
megbizott, hanem a megyei nemesség altal rendszeres id6északonként a megyei
kozgyilésen vélasztott, fizetett hivatalnokok voltak, akilar ohatatlanul figgtek
valasztoiktdl, a megyei nemességtNyilvantartottak az elitélteket és a kezesség
mellett szabadsagra helyezetteket. Rendszeresen ellenérizték a tomlécoket, ami

azonban — flgg helyzetiikbsl adéddéan — 6nmagaban nem sok befolyast jelentett se

24\, 6.: Pauler Tivadar: Bintébgtan. Buda—Pest, 1873. II. 335. oldal
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a fogva tartas embertelen kérilményeinek megvaltoztatasara, sem a gyakran évekig
elhizodo buntéeljaras menetére.

Nem lehet azonban elvitatni azt, hogy mint egy bizonyos jogrend korabeli
szolgai, egyfajta pozitiv értelemben vett hatassal, befolydssal birtak a kegyetlenség,
az onkény fokozédasaval szemben, keresve az emberi megoldasokétés féfjat.
Tanusitja ezt Bodé Matyas, Gomor varmegye tiszti dgyeszenek ,lurisprudentia
criminalis” cimi, 1745, 1746, 1751-ben Pozsonyban megjeletitven amely
akorabeli eurbépai alkotasok kozott kiemelkedélt. A torvény ebtti egyenbség
egyik el hazai megfogalmazasat adta, afogsadg emberteledlmenyeinek
enyhitését surgette.

A bintetjog és a bortonugy reformjanak a XVIIl. szazad mésdelében
impulzust adott Beccaria, aki humanusabb biintetéseket hirdetett. Angliaban John
Howard — korabeli francia bortdnbél szabadulva — a borténigy megreformalasanak
szenteli az életét.

Hiressé, azota a bértdonlgy vezgondolatava valt tétele a kévetkevolt:

» Tegyétek ket (biintetteseket) szorgalmasokka és akkor becsulletesekele”
Reformlépéseinek alapeszménye az elitéltek elkllonitése, esmzgagi ellatasa,
erkdlcsi javitasa, a kotelézmunkavégzeés, a bortonegészséguigy javitasa volenKul
torvények szabalyoztak ezt kogeh a bortonigyet Anglidban, Belgiumban,
koodifikaltak a szabadsagvesztés végrehajtasat Hollandiaban és Norvégidban. Pl. az
angol parlament 1773-ban torvényt fogadott el a bortbnegészsélyugyv4-ben
abortonfellgyedk visszaélésének meggatlasardl, 1779-ben a szalvaszé@si|,

mint amelyet maganelzarassal és kemény munkaval kell végrehajtani. 1791-ben
Constituante (Alkotmanyozé Nemzetdgs) tette meg a blntetés alapjava
aszabadsagvesztést, majd az 1810. évi Code Penal blntetési rendszerében mar
kozponti helyet foglalt el. A blintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa, ezen belill az
elitéltek jogallasanak kérdése egyebként az eurdpai allamokban csak a XIX. szazad
végén keltette fel a torvényhozas figyelmét.

A feudalizmus blntetési rendszerének biral6i a béeliatas kegyetlenségét
tamadtak, a biinnel aranyos blntetést koveteltek, hangoztattahteddsii formak
embertelenségét, kovetelték ajavitd célzatid bintetés-végrehajtasi rendszer

kialakitasat.
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Az arisztotelészi elveken nyugvo, az egyhaz ideoldgiajatél athatott abszolat
tedridk kiméletlen kritikaja vette kezdetét. Voltaire, Montesquien Rousseau
bilintetéstani nézeteit Beccaria és Filangieri foglaltdk 6ssze. Ezltal valt el a buntetési
elmélet a spekulativ filozéfiatél és valt 6nall6 szaktudomannya. Beccaria, a relativ
elmélet el§ nagy egyénisége szerint a bintetés célja nem leméd, mint
megakadalyozni, hogy a biinbs () félelmet okozhasson polgéartarsainak; tovabba
masokat hasonlé cselekmény@kt visszatartani. Megfogalmazta azokat
aklasszikusnak tekintendé bunigigi elveket, amelyek értelmében csak torvény
szabhat ki btincselekményre bintetést, ennek pedig aranybarlketizielkvetett
tettel, amivel az allampolgari jogok elévilhetetlen garancigjat alkotta meg, az
erkolcsi kategoriaként értelmezett biintetésbdl jogi fogalmat alkottak.

Az abszolat bintetési elméletek Kant és Hegel felfogasaban a XVIII. szazad
masodik felében ismétaerbe kerultek.

Kant szerint a bintetést kizarolag azért kell alkalmazni, hogy
a btiincselekmény feltétlenll igazsagos viszonzasban, onéegiian részesuljon.
Hegelnél a biincselekmény a jog tagadasa, ennél fogva a blritetdgomgsértés
tagadasanak kell lennie, a bintetés megtorlas, amelynek mértékét a tett hatarozza
meg. A kanti—hegeli abszolut teoria a feudalis széttagoltsag orokségét néseét
tertleteken kivul dostbefolyast a térvényhozasra sehol sem gyakorolt.

A XVIII-XIX. szazadban abuntetési rendszereket a kulonféle relativ
elméletekre alapoztak. Ezek a biintetés céljat a hasznossagaban jel6lték meg, az Ujabb
biincselekmények elkévetésének mégéseben.

A buntetés célja kapcsolatot tételez fel a tett és a blntetés, valamint ennek
hatdsa kozott. Az altalanos meggdsi elmélet a célt abban latja, hogy a blntetés az
dlampolgéarokat visszatartsa a biincselekmeények elkovétesdts képvisebi kozul
Bentham a bintetés kdlstarsadalmi tartalmat, Feuerbach pedig az emberekben
lezajlé bel$ hatasat tarta fel. Bentham elmélete szerint a bésteélja a kodzjo,
Feuerbach pedig a bélkdvetést tdmogatd képzetek |8ggsébsl indult ki
A kulonés megélzés elmélete a cél meghatarozasakor azt tartottasiomk, hogy
a tettes ne kbvessen el Ujabb bincselekményt, a javitasi elméletet tovabbfejlesztve
ugy foglaltak allast, hogy a biintetés egyetlen célja a biinelkjareitasa neveléssel
és munkaltatdssal. Megjegyezbeegyébként, hogy Jeremy Benthom nevéhez
kapcsoljak az un. panoptikus felfogas meghonositasat a borténépitészetnél, a hatasos
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ellenérzési rendszer kidolgozaséat. Ez |ékéttette az olyan biztonsagi eszk6zok,
mint a lancok, golyok, foldalatti elhelyezés megszintetését, ami az eddigi
allapotokhoz képest mar egyfajta humanizalast jelentett.

A bintetés-végrehajtas tudomanya is a tarsadalomtudomanyadétshek
eredményeként alakult ki a bunégig tudomanyanak talajan. A XIX. szazaddels
negyedében Németorszagban és Franciaorszagban, nem sokkél #2sangolszasz
jogtertleteken megindult a borténigy tudomanyos feldolgozasa, aminek |6kést adott
a bortdnlgyi kongresszusok sorozata. Az amerikai Livingstone a XIX. szazad elején
hangsulyozta az igazsagszolgaltatasban a bortonlgyomdeét. Egyik hires tana
volt, hogy ,A bortdondk szervezetidtés igazgatasatol fligg az egész bigmeztdszer
sikere”. A bird csak megallapitja a blintetés nemét és mértékét; de hogy a céljat elérje
a bintetés, az az elitélt egyéniségén felll a végrehajtas mddjan is mulik. Vagyis az
itélet egy forma, aminek tartalmat a végrehajta® ad.

Magyarorszagon az élsorszagos jelley bortont Esterhdzy Ferenc grof
alapitotta 1772-ben, Maria Terézia uralkodasanak idején a Pozsony megyei Szemcz
kozségben. A Szemczi Ferthiiz (,Domus Correctoria”) szervezeti szabalyait
helytartd tanacsi rendelet allapitotta meg, a rabokat a torvényhat6sag joga és itélete
alapjan — félévi rabtartasi koltsegrbtes lefizetése utan — a Helytarté Tanacs utalta
be egy évnél hosszabb tartamra. A Helytartd Tanacs 1772. aprilis 13-an kibocsatott
1618. szamu rendelete gondoskodott a felligy#letz elss fenyitbhazba utaltdk a
»javithatatlanokat és a kilogokat, illetve a halalblintetésre kevésbé érdemeseket, vagy
attol kegyelembdl felmentetteket.” Felvették a feblyéizba a szik altal bevitt rossz
magaviseldt gyermekeket is, amennyiben eltartasukrdl a @& igondoskodtak.

Tehéat egy keveréke volt a bortonnek, a dkds dologhaznak és fiatalkoruak
javitointézetének. Ujabb orszagos jeflegntézetet 1786-ban Szamosujvaron
|étesitettek.

A XIX. szazad 30-as, 40-es éveiben a tarsadalmi haladaseért vivott harc egyik
kulcskérdése Magyarorszagon is az igazsagszolgaltatas reformja volt. Kossuth Lajos,
Deak Ferenc, Széchenyi Istvan, Szalai Laszl6 és sokan masok felkeltették az
érdekbdést a blntetési rendszer irant hazankban.

A magyar tudomanyos élet képvigdigyelemmel kisérték mindig a kilféld

eredményeit, kisérleteit, és szorgalmaztak a hazai bevezetésiket. Nem rajtuk mulott,

2y, 6.: Wlassics Gyula: Uj iranyok és bortonigy. Jogtudomanyi Kozlény, 1904. évi 52. szam
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hogy az adott tarsadalmi viszonyok kozo6tt erre nem vagy csak kis részben, de akkor
is csak idénként kerilt sor. A magyar tudomanyos irodalom mékXa szazad
k6zepe Ota a nemzetkdzi tudomanyosstiils nyomaban haladt szorosan. Az 1843.

évi blntetjogi reform, ezen belil abortdonlgyi toérvényjavaslaestt mar
atudomanyos irodalom szamos jel&nalkotasa latott napvilagot.

Szemere Bertalan, Csatskdé Imre, Sarvary Jakab, Balla Karoly, Eo6tvos
Jozsef, Lukacs Moric buntetéselméleti munkéi kifejezésre juttattdk a reformkor
fejlédést kereé tudomanyos gondolkodasat. Megteremtették a magymteBjog-
tudomanyt, a tudomanyos burdieigi szemléletet. Eurdpai n&zonttal, a nyugati
irodalom széles kar ismeretével rendelkeztek, a polgari tarsadalmompuita
biintetési rendszert akartak létrehozni. Korézerés redlisan kozelitették meg az
elméleti, jogalkotasi és jogalkalmazasi probléméakat. Szemérénél és Eotviiamdl f
Bentham, Csatskénal viszont Hegel hatasasdikz Valamennyien elfogadjak
abintetésnek Grotius altal megfogalmazott fogalmat azzal, hogy a bintetést
a torvény hatarozza meg, csakis a birésag szabhatja ki olyan személlyel szemben, aki
a torvényben meghatarozott biincselekményt elkdvette. Az abszolut és relativ
elméleteket elvetve a francia irodalombdl megismérhdRossi nevéhezi£6d6
egyesit elméletet veszik alapul.

Az elmélet hatasat mutatja, hogy azt az 1843-as torvényjavaslat szinte teljes
egészében hasznositotta.

Az 1827. évi VIII. torvény alapjan tett kisérletet kddext Dedk Ferenc
kezdeményezett Gjabb burdjetyi reformot az 1832-1836. évi orszagpsen. Ha
akezdeményezése nem is vezetett eredményre, mégis fel tudta kelteni adéadekl
az akkori foghézak irdnt. Mintegy 20 ezer emberen hajtottak végre szabadsagvesztés
blintetést és olyan kdrilmények kdzott, amely joggal valtotta ki nagyjaink haragjét.

Kdlcsey Ferenc igy irt a korabeli borténviszonyokrol: ,A megyei foghaznak
harom osztalya volt. Egyik az als6 toml6c, egy fold alatti pince vagy verem, ahol
rendesen 70-80 rabld, gyilkos, gyujtogaté rothaddé nyirok és fofip kpzt
Osszetorlaszolvdriztetett. Ide évenként egyszer vagy kétszeé, ®dflydk mellett,
fegyveres hajduk kiséretében, halvanyulé arccal és borzongo kebellel szallott le

a fougyesz, szeéjjel nézends: van-e meg sok kozottuk, kiket perbe idézni és

26 Egtvos Jozsef: Vélemény a foghazjavitas ligyében. Pest, 1838; Balla Karoly: Vélemény a biintetésmad javitasa irant,
Pest, 1841; EO6tvos Jozsef—Lukacs Moric: Foghazjavitas. Pest, 1842;. Ezen kivil Szemere Bertalan, Sarvary Jakab,
Csatsko Imre bunt&jogi elméleti munkait kell feltétlendl emliteni.
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megitéltetni elfelejtett....A masik két osztaly adkélevedje, foldszint epult: egy
ferfiak, egy asszonyok szamara. E &e¢in mindenféle rangd megrogzott és kezdé
gonoszok, vigyazatlan tettekért befogott ifjoncolkbafitek minden kilénbség nélkil
egylve zarattak... Ki idejovetelekor a becsuletérzés valamely szikrdjat még szivében
hordozta, vagy az emberi nem irant tisztabban vagy homalyosabban még valami
hajlandosagot érzett, minden bizonnyal e &etlkil tért vissza a tarsasagba, onnan
idorél idére ide, mint honaba ismét eljovends.” Kossuth Lajos a Veszprémi
Foghdazrdl igy irt egyik cikkében: ,Lehetetlen volt el nem borzadnom, kat-forma
lyukak, melynek mindenébe labtdl juthatni csak, $p@k sincs, ablakuk természetes

nem is lehet és az egyetlen nyilas, a kut szajanak mondhatnék, egy sotét, paranyi, 4-5
lépésnyi széles, zart udvarkara nyilik, hova csak délben ér a napsugaiy pedigll
sohasem.” Egy masik leirds Pozsony varos foghazat mutatja be 1847-ben. Eszerint:
LA celldk valésagos sirboltok, teljesen sotétek, bldosek, berendezésik egy faagy,
melyen piszkos takard és rabnak odak6tozésére szolgald lanc van és a sziikségvodor.
Arabok itt is sok hénapon at varnak az itéletre. Ruhazatuk &itypgzkos,
rongyos... A rabok kozt egiriilt teljesen meztelendil jart fel és ala, testég ablt

pont, mely Utések okozta sebélktment. Egy halalos beteg rab szikségvodor
kozvetlen kozelében van afalhoz lancolva... A varos joggyakorlata szerint az
orulteket a rabok kozé zarjak.” Deak Ferenc igy 14@40-ben: ,Bértoneink pedig

sok helyen olyan allapotban vannak, hogy azoktél az emberiség szelidebb érzete
méltan visszaborzad. A blntetés céljat veszti akdzallomanyra nézve, midon
avetkesen sujtva csak bosszul, de nem javit, s hol a bértdon egyedul szenvedésnek
helye, s ahol az erkolcsi jobbulasra figyelem nincsen, ott sem a bintetésnek
szigorusadga, sem annak avétkest bizonyosan sUjtd gyorsasaga nem elég
a biintetteknek nevesitésére, mert félelem jobb erkoleskil még nem nyujt
kezességet a kozallomanynak arrol, hogy torvényei tiszteletben tartathak nalunk.
Pedig fajdalommal kell megvallanunk, atomlécok mégsem javitdo helyek, hanem
nagy részben avétek oskolai valdnak, s gyakran akit indulat vagy korisgeim
vétekbe kevert, de keble fogékony volt még a jora, s az erkoélcs Utjadn csak megbotlott,
de szive romlott még nem vala, mint vétkét band binés kerll a borténbe, s mint

kitanult gonosztevs hagyja el aZt.”

27 Kiemelés Balogh Laszlé—Horvath Tibor: Biintetés-végrehajtasi jog. I. kotet. BM. Kényvkiadd, 1983. 157-158. oldal
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A reformkor nagyjai megsemmiéibiralattal illeték az uralkodd bintetési
eszméket és gyakorlatot, a blintetés-végrehajtast.

Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 1841. évi 45. szamaban irt cikket , Bjogét
cimen, amely a kovetkéket tartalmazta: ,Egykor a bun&bdrvényszék, melynek
tagja valék, tomegben ment le a témldcz foglyait megnézni. Kinyittattuk a maganyos,
sotét czelldknak, vagyis inkadbb ablaktalan 6lnyi kalitkaknak vas ajtajait, s egyiknek
hideg kétabla padozataréléslkbe vanszorog egy sapadt alak és labainkhoz omlik,
Osszetett kézzel konyordg fel hozzank: Uraim! Az irgalmas Isten nevére kérlek,
adjatok valakit, akihnez egy szot szolhassak, legyerdtpdngs bolond, csak ember
legyen.” Deak Ferencnek, a ,zalai kdvetnek” az 1840. évi orsaligggytan megyeje
gyilésén elmondott jelentése szerint: ,Korunkban mindgivelt nemzet kilénos
figyelmet fordit bintét torvényeinek javitaséara és bortoneinek a javitdseerének
célszeti rendezésére.” A hires kovetjelentést kévatében, pontosan 1841.
november 28-ra hivta egybe a nador a térvény altal kikildétt orszagos valasztmanyt
Pestre. Deak Ferenc is Pestre érkezett, nagy Unnepléssel fogagedig lakasa
erkélyén Kossuth, Széchenyi, Dessewffy Aurél, E6tvos tarsasagaban hallgatta az
Udvrivalgasokat. E&l az eseményit a Pesti Hirlap ,Deak Ferenc megtiszteltetése”
cimmel tett k6zzé cikket. Ebben olvashaté: A bldjegi eszmeék phasisai az emberi
nem civilizaciéjanak vilag atjan tajékozodé merfoldkdvek gyanant allanak. Egy
bintettorvénykonyv altal egy nemzet civil sajtdja folotint szazadokra koczka
vettetik, mert a bortbnrendszer néperkolcsiségének, népjellemnek, népnevelésnek
nem egyediili; de egyik leghatalmasabb factora...”.

Igen gazdag és mindmaig teljességében feltaratlan az az anyag, amit
a bortdnlgyi javaslatot @észity orszagos valasztmany, a kerlletitigygek, az
orszaggyilési vitak, a szakirodalom, a sajté képvisdiettek le akkor az asztalra.
Elkészilt a ,Feliras a bortdonrendszer targyaban”, amelyet az orddéggpz
uralkodohoz szentesitésre felterjesztett. Megindokoltak, hogy miért terjesztenek fel
elobb torvényjavaslatot a bortonrendsaerr mielétt  a binteé  torvénykdnyv
felterjesztése megtorténne. Az indokolas szerint azért, mert ,kilondsen siralmas és
k6zaggodalmat okozo a tdmldczok allapota hazankban, azért, mert a buridkovet
atorvényhatésagok szerint valtozé, hasonlé biundsok kil@nboerték szerint
biinhoédnek... kilonbdzigazsag szerint...”. Azért, mert a bintetés-végtéhaoran

nincs elkllonités, osztalyozas, rosszak a feltételek, ami testi és erkolcsi romlashoz
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vezet és ,a szabad élet tAg mezején megkezdédoétt romlottsag ezekben rendszerint
bevégeztetik”.

A bortonok, tomlécok, foghazak allapotat a XIX. szdzad &4eben tehéat
kozépkorinak, = embertelennek jellemezhetjik. &elsszinti  jogszabdly
aszabadsagvesztés végrehajtasara nem volt, egyes megyék hazi szabalyokat és
fegyelmi rendelkezéseket adtak ki. A rendezetlenséggel egyultt jart alazasadg és
a korrupcio, a visszaélés. A rabok élelmezése tnmagukat terheltgdldzsokszor
egyuttmikodtek a ,hétprébas utonallékkal”, pénzhamisitokkallyajokkal. Az elitélt
nék ki voltak szolgéltatva a férfiaknak, ésorban a borténéroknek.

E6tvos Jozsefet mar munkassaga kezdetén nagyon komolyan foglalkoztatta
a bintethatalom eszkdztara és hatékonysaga, mint amelylam d&s tarsadalom
viszonyaban a kozvetit szerepet tolti be, megtestesitve az elnyomést, az
igazsagtalansagot. Ez kifejezésre jutott az 1837-ben irt ,Szegénység Irlandban” c.
tanulmanyabdl is. Véleménye szerint abir0 csak atettet képes megitélni,
a szemelyiség kivizsgalasara nincs lékége. Lukacs Mdriccal kdzbésen publikalt
tanulméanybdl aziinik ki, hogy a biintetés céljat a represszioban gsitasban
latjak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1839-ben palyazatot hirdetett
a kovetked cimmel: ,Hataroztassék meg a blntetés értelme Igs eflassanak @l
annak biztos elvei, s ezekhez alkalmazhat6 nemei; fejtessék meg, talalhat-e kdztik
helyet a halalblintetés és mely esetekben, miképpen és mily sikerrel gyakoroltatott ez
arégi és ujabb népeknél, kilonésen hazankban?” A 12 palyazd kozub adijals
Szemere Bertalan, a masodik dijat Sarvary Jakab nyerte el.

Az 1840. évi orszagdyésen megalakitott orszagos bizottsag a béjoigt
kodifikacijara irAnyuld javaslatat 1843-ban terjesztette Ar 1843-as bortdonugyi
javaslat 387. §-aban tartalmazza a buntetés-végrehajtas &lgpygetszabalyait.
Tartalmaz rendelkezést tobbek kozétt az elitéltek anyagi, egészségugyi ellatasara,
a buntetés-végrehajtasi személyzet feladatkfréjavadalmazésarél és jogi
helyzetébl, a buntetés-végrehajtasi intézménygkés igazgatasukrol. Nincs benne
sz0 viszont még az elitéltek jogairdl. Lényegében a biinhédés és javitasi elmélet,
foként az utébbinak a benthami valtozata hatja at.avaglat dliranyozta
atorvényhatésagi (megyei, varosi) foghadzak és bortonok, valamint kerilleti, azaz
orszagos bortonok épitését. A foghadzakba a vizsgalati foglyok és a fogsagra itéltek,
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a megyei boértonokbe a fél évnél rovidebb rabsagra itéltek, a kertleti borténdkbe
pedig afél évnél vagy annal hosszabb tartamu rabsagra itéltek keriltek volna.
Hatasara Bihar, Komarom, Nograd és Tolna megyében is épultek maganréndszer
bortonok.

Az abszolutizmus koradban életbe Iéptetett osztrak hiitite€nyek az
1852-1861 években voltak érvényben.

1854-ben egy osztrdk igazsagugyminiszteri rendelet intézkedett
a magyarorszagi foghazak nendkiszervezetéi és a foglyokkal valé banasmaodraol.

Elérelépést jelentett az elitélt férfiak és nok elkilonitése, a munkakényszer
keresztilvitele, az élelmezés, az anyagi €s egészségugyi ellatas rendezéese. Az osztrak
bdrtbnrendszer azonban ennek ellenére alacsonyabb szinten allt, mint az 1843-as
javaslat. A megyei és varosi bortonok elégtelenek voltak. Ebben az idészakban épult
az illavai, a nagyenyedi, a lip6tvari, a munkacsi intézet. Létrehoztak a vaci fegyhazat
€s a marianosztrai fegyhazat, az utdbbiba 1858-t6l nék keriltek. Megjedyezhet
hogy ank voltak Nagyenyeden és Zagrabban is. Az U int&bete is
kedvedtlenek voltak a higiénikus viszonyok, silany az elekés. Az elitéltek
munkaltatasarol, elelmezééka vallalkozok gondoskodtak az allammal kotott eerl
szerddes alapjan. Visszaallitottak a testi fenyitéstjlgas bortonre itélt rabot éjjel-
nappal labbilincsben tartottak, kemény fekhelyet, maganzarkat, bot- vagy
vessdverést rendszeresitettek. A fegyintézetek a Helytdaenacs feliigyelete alatt
maradtak, a hatésagi bortonok pedig a megyei kormanyzd@ksmahok feligyelete
aatt allottak.

A Szemere Bertalan, Dedk Ferenc, Eo6tvos Jozsef altal képviselt europai
szellemiséfy bortonlgyi gondolkodds méltd folytatdja, Horvath Idpsar
igazsagugyiminiszter a kulféldi borténdk tanulmanyozaséval bizta meg Csillag
Laszlo osztalytanacsost és Tauffer Emil fogalmazot. Ennek eredményeként jelentek
meg az 1870. junius 11-jén kelt ,Hazszabalyok és szolgéalati utasitasok a fegyintézeti
hivatalnokok ésérok szaméra”, amelyek nagyrészt érvényben voltak maégt
vilaghabora kozott is. A XIX. szdzad utols6 harmadaban Pauler Tivadar elmélete
vitte tovabb a reformkor gondolatait.

Az 1867-es kiegyezés utan gyors Utemben indult meg a polgaritjelleg
dlamapparatus és jogrend kiépitése. Azonban mar ezt ézégel 1861-ben az
Orszéagbiri Ertekezlet visszaallitotta az 1848ttelbiintety torvények hatalyat,
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kifejezetten megtiltotta a rendi kilénbségeket is, atesti blntetések alkalmazasat.
Ismét az egységes iranyitas nélkili tiszti Ggyész és akincstar kéjevisett
akozvadlo.

1860-ban az osztrak birodalmi koltségvetés minddssze 23 ezer forintot szan
a magyar korona orszagainak fegyintézeteire, ezt a kiegyezésté kbveivben
ajovialis magyar parlament 700.000. Ft-ra emeltékéat épitésre, bovitésre és
arabipar feltételeinek kialakitdsara, valamint a személyi allomany javadalmazasara
(ez ateljes igazsagugyi koltségvetés 20-23%-a volt). A nagysagrendek illusztralasara
példaként hozhato fel a Vaci Fegyhaz, amely ebbdl 130 ezer forint kérili 6sszeget
kapott évenként, az ipari tevekenységbdl szarmazé bevétele 15-18 ezer forint volt.
Egy bir6 javadalma 2.000-2.500 Ft, fegyintézeti igazgat6é 800—-1200 Ft, kiralyi tabla
hivatalszolgai 300-500 Ft, egy femyfizetése pedig 120-180 Ft volt.

A fejlédés jelenis allomasanak tekintik a torvényhatésagi bortonok
avételét. Az 1869. évi [IV. torvény az igazsagszolgaltatast elktlonitette
a kozigazgatastdl, megsziintette a térvényhatdésagok birdi hatalméat, s az 1871. évi
XXXI. torvény 32. §-a alapjan a térvényhatdsdgok atengedték a bortoneiket és azok
felszerelését az Gjonnan szervezett birésdgok részére, az 1871. évi XXXIII. térvény
pedig a kiralyi Ugyészek ala rendelte a birosagi foghazakat. A hazgpontilag
irdnyitott blntetés-végrehajtasi rendszer kialakulasat innen lehet szamitani.

Az Ugyészeknek széles Kidtevékenységilk soran feladatuk és jogositvanyuk
volt tobbek kozott feligyelni a jogésen kiszabott bintetések végrehajtasara.
Magyarorszagon a jogilag szabalyozott egységes bintetés-végrehajtasi rendszer
kialakulasaban, annak fégésében, humanizalasaban fontos szerepet jatszott az
Ugyészséqg.

Még ugyanebben az évben az 1871. évi LIl. torvény eltdrolte a testi
blntetést és megszintette a bilincsnek, mint bintetési nemnek az alkalmazéasat, de
mint fenyiteszkdz megmaradt. Az igazsagiugyminiszter 1874-lstoki 696. szamu
rendelete mar egy végrehajtasi rendszer kialakitasat tikrozte, amelynéliblegf
iranyitéja az lgazsagugy-minisztérium lett.

Egyéebként a bintetés-végrehajtasi szervezet kialakulasa soran a vilagon
hosszu ideig vitatott kérdés volt, hogy tarsadalmi funkcidjara tekintettel az
intézmeényrendszert a bellgyi vagy az igazsagugyi igazgatasnak kell alarendelni.
Torténelmi tapasztalatok szerint mindkét megoldas lehet helyes, éél@addaul
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Anglidban a blntetés-végrehajtas szervezete hagyomanyosan a Belligyminisztérium
igazgatasa ala tartozott és tartozik ma is, mig a skandinav és az europai allamok
tobbségében az Igazsaglgyminisztérium felligyelete és igazgatasa alatt Aall.
Torvényességi szempontbdl figyelmet érdemel, hogy az emlitett rendelet szerint
foghéazba és bortonbe rendszerint csak birdsagi itélet, hatarozat, rendelet, meghagyas
vagy megkereseés alapjan lehet valakit befogadni.

Az igazsagszolgaltatas reformja hosszalitkédzités utdn az 1878. évi V.
torvénnyel elfogadott Bunté&tibrvénykdnyvet eredmeényezte, amelyet a szakirodalom
kodifikatora utan Csemegi Koédexként tart szamon. A Csemegi Kodex tdbb
tekintetben is jeledsen eltér az 1843. évi javaslattdl, az osztrak, méfmancia,
belga és olasz javaslatokat vette figyelembe. ®0Ondltozast hozott
a szabadsagvesztés blintetés szerkezetében.

A szabadsagvesztés végrehajtasardl nem kilon térvény rendelkezett, hanem
a buntetési rendszétrszolo fejezet tartalmazta a szabadsagvesztes tb&rdees
annak végrehajtasara vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket. A részletszabalyok
kidolgozasat az igazsagugy-miniszter rendeleti hataskdrébe utalta. A MagyalBiintet
Torvénykonyv a biintettekl és vétségekit, az 1878. évi V. tcz. az akkor Eur6paban
mar elfogadott fokozatos rendszert vezette be a maganrendszer helyett.
A szabadsagvesztés tobb nemét (fegyhaz, bortén, allamfoghaz, foghaz és elzaras)
allapitotta meg, a bintetés-végrehajtast a fokozatos bdrténrendszerre alapitotta, ami
tobb Uj intézmény — maganzarkas intézetek, borton, kdévetdt javitdintézetek —
létesitését tette szikségessé. A kodex a lbjoget represszidt tekintette 6f
feladatanak a biinelkovidt pszichikus sajatossagait szendl elévesztve. ,A kor
kovetelményeinek megfeli@n j6l beilleszkedett a XIX. szazad maéasodik felének
korszefi, a burzsoa térvényességre, jogegésdire és a bintetések humanizaciodjara
alapozott nagy eurépai torvénykonyvek sor&ba”

Csemegi Karoly blntetési elméletét a bifjogg alapelvei cimen épitette be
az el$ magyar buntétorvénykonyv miniszteri indokolasanak szévegébe, e
lényegében Szalai, Szemere, EOtvos és a tbbbiek polgari igazsdgelméletét igyekezett

ervenyesiteni.

28 Horvath Tibor: Az els magyar biintékodex szaz év tavlatabol. Jogtudomanyi Kézlony. XXXIV. Gj évfolyam, 1979.
évi 4. szam, 200-201. oldal
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Csemegi elméletének sajatossaga, hogy megalapozza és magyarazza
a buntetési rendszert, annak céljait, a bintetés kiszabasanak elveit. Kijeldli
kovetkeztet vissza a blintetendé cselekmények kdrére, annak sziikséges hataraira.

Az Uj torvenykonyvek életbe léptetésével (1880. évi XXXVII. tc.) egy
idében a 2106/1880. IM. E. szamu rendelet és ennelekhetki (fegyhaz-, borton-,
foghazrendtartasok, stb.) részletesen szabalyoztdk a blntetés-végrehajtags Jelent
borténépitési program vette kezdetét. A meglévé fegyintézetek mellé a szdzad végére
felépllt a Szegedi Borton (1881), a Soproni Fegyhaz (1884), a Budapesti Orszagos
Gyujtéfoghaz (1896) és tobb megyei torvényszéki foghaxkozvetith intézetek
(Kisharta, Lipétvar, Vac, Nagyenyed, Marianosztra) az ir fokozatos rendszernek
megfeleben épultek ki.

A XX. szézad forduldjara Magyarorszagon 9 orszagos liimtétet, 65
toérvényszeki és 313 jarasbirosagi foghdkauott. Az elitéltek atlagos létszama 13.

000 f6 kordl alakult, fé6hely mintegy 17. 000 elitélt részére volt biztositizt

a halézatot olyan specidlis intézmények egészitették ki, mint az lgazsagugyi
Orszagos Medfigyél és Elmegydgyitd Intézet, Orszagos Rabkoérhaz, Oeoszag
Bortonugyi Muzeum, Bnugyi Embertani Laboratorium, BoOrtonugyi Tauffer
Konyvtar. 1880 és 1896 kozott csaknem 2 millié forintot koltdttek Uj borténok
épitésére és bovitésére (tulajdonképpen ma is ezeket haszngloisad).

Az ir fokozatos rendszer értelmében az elitéltek buntetésiiket fegyhazban és
bortonben, négy-négy fokozatban (maganelzarasban, k6zds munkaltatasban,
kozvetiti intézetben és végul feltételes szabadsagon) t&kiofoghazban pedig
harom fokozatban (a kozvetiintézet kiesett). A harom évet el nend éegyhazra
itélt férfiaknal és noknél nem az ir, hanem az angol rendszer szeriénttort
a végrehajtas. A blntetés letdltése maganelzarassal kezdoédoétt, ami a blintetés
egyharmad részeéig, de legfeljebb egy évig tartott. Amennyiben a maganelzaras az
elitélt egészségét vagy szellemi épségét veszélyeztette, félbe kellett szakitani. Az
egyedullét mellett m&s megszoritasokat is alkalmaztak, igy pl. az étel mennyiségének
csokkentését. A maganelzaras kiallasa utan kovetkezett a nappali k6z6s munka és
gjjeli maganelzaras. A munkaltatast részben a vallalkozoi, részben a hazi kezelés
rendszerében szervezték meg. A kozgetitézet feladata az elitéltekokeszitése
aszabadulasra és a tarsadalomba beilleszkedéssgékse volt. Azok kertlhettek
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ide, akik j6 magaviseletikkel, szorgalmukkal a javulasra alapos remeényt nyujtottak és
a hatarozott tartamua buintetés 2/3-ad részének, az életfogytig tartd fegyhazra itéltek
pedig 10 év letbltése utan. ,A kozvétitntézetbe valé atszéllitdsra a felligyel
bizottsag javaslatara az igazsagugy-miniszter hatarozott. A feligymittsag tagjai
voltak: a térvényszék elndke vagy helyettese, az ligyészség elndke vagy helyettese,
a fegyintézet igazgatoja, alelkész, atanitd és a tbrvényhatdsagi kozigazgatasi
bizottsag altal valasztott két allampolgat A bortonre itéltek a kozvetiintézetekbe
mar nem jutottak, mivel féhely még a ,fegyencek” szamara sem volt elegendé. Az
elmélet miveléi surgették, hogy minden fegyhaz és borton melétditsenek egy-
egy ilyen intézetet, ez azonban nem valosult még, majd az 1920-as, 1930-as
években a még meglévkozvetit intézetek is meggéntek. Az allamfoghazban
abilintetést egyedll a személyes szabadsag elvonasa jelentette, tipikusan kivételezett
form4ju bintetés volt. Az ugynevezett allamfoglyot szamos kedvezmény megillette,
igy a sajat ruha, agynéimbutor hasznélata, fogyaszthatott bort, sort; dpbZAmatott,
nem terhelte munkavégzési kotelezettség, stb. A foghazra itéltek enyhébb
szabdalyoknak voltak alavetve, mint a fegyhazra és bortonre itéltek. Az egy évnél
rovidebb idére itéltek maganzarkdba sem kertltek, mindjart éskdzunkaltatas
fokozatat kezdték meg rajtuk. A torvényszeéki foghazakban kdonnyebb ipari munkat
(kosarfonas, cipész, asztalos, szabo, stb.), ajarasbirésagi foghazakban pedig
a fenntartassal kapcsolatos munkat (favagaso bélsimunka) végeztek. A XIX-XX.
szazad forduldjan kezdtek ratérni a foglyok szabadban, kertészetlidészsetben
val6 foglalkoztatasara. A szakirodalom a munkaltatast nevelési eszkdznek tekintette,
valésagban azonban az elitélt munkajanak a nagyfoki nyereségérdekeltségi
kihasznalasa volt. Az egyes blintetési nemek végrehajtasa kiulénbdzott egymastol
a magénelzardsban, az olvasasi tilalomban, a munkajutalomban, az élelemben,
a sétaidében, alevelezés és latogatas kedvezményébengaadatogadasanak
gyakorisagaban, a fegyelmi biintetések nemeében.

A magyar borténugy atfogo kiépitésére Iényegében a Csemegi Kodex életbe
léptetését kovéen kerllt sor. Az irodalom ekkor, de mar ezt mégan is,

szamottevé elméleti munkakat produk#tA szazad végén Tauffer Emil, Fayer

2 Glaser Istvan: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa. Torténeti attekintés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd.
Budapest, 1975. 111-112. oldal

% pulszky Agost-Tauffer Emil: A borténiigy multja, elmélete, jelen allasa, kiilénos tekintettel Magyarorszagra. Pest, 1867;
Bozoky Alajos: A bortonligy legijabb haladasai. Pest, 1867.
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Laszlo, Balogh Jené é€s mas jeles elméleti és gyakorlati szakemberdiekeki
véleménylket a bortonrendszer hianyossagairdl és tettek javaslatokat annak
korszetisitésére. A szdzadfordul6tdl sem szakadt meg e rRusie@, egymas utén
jelentek meg komoly pénolégiai tmek3' A szazadfordulé idején kialakult i
felfogas kapcsolatban volt a klasszikus és a kulonféle reformiranyzatok kiizdelmével.
A vita kozéppontjdban az allt, hogy az egyén cselekményéért, biinésségének és
acselekmény targyi sulydnak aranyaban kell-e bintetni, avagy a cselekmény csak
indokul szolgal arra, hogy az egyén Uun. személyi veszélyessége alapjan
alkalmazzanak vele szemben biztonsagi intézkedést. A XX. szazad elején a
tudomanyos irodalomban a biintetés jelenét, valamennyi alapkérdését atértékelték.
Somlé Bbédog, majd Friedmann Ermés Vambéry Rusztem hatasara a pozitivista
gondolkodés tort ére jelentsen. Ennek ellenére azonban a pozitivista célgohdola
egyoldaliusagaval szemben az egyesliéletek gyakorlatiassaganak volt szemmel
lathatban nagyobb szerepe, ami a magyar irodalomtdegntf Angyal Pal, Fayer
Laszlé és Finkey Ferenc munkaiban jut kifejezésre. Az elmélet a hangsulyt arra
helyezte, hogy 6sszeegyeztesse a biintetésnek, mint igazsagos megtorlasnak az elvét
atarsadalom védelmének gyakorlati céilkéiseivel. Erdeme, hogy igyekezett
megrizni az allampolgari szabadsag blntetésjogi gaéamak koncepciojat.

Hazai szakirodalmunk (Tauffer, Fayer, Vambéry, stb.) igen kemény hangon
biralta az igazsagtigyi kormanyzatot a bortontgy fejlesztése terén tértént mulasztasok
miatt. Az irodalom képvisél mellett a Magyar Jogaszegylet 1888-ban megalakult
Bortonugyi Bizottsaga is jelefd meértékben hozzajarult ahhoz, hogy sikerdlt
valamelyest fejleszteni a bintetés-végrehajtast. Ennek egyébként akkor meég
kulféldon is visszhangja volt, amit példaz, hogy 1903-ban Magyarorszagra kildte
a progressziv rendszer tanulmanyozasara Liszt Ferenc, a berlini Sfugitet
szeminarium igazgatbéja Georg Langer Aallamigyészt, aki konyvet is irt e
tanulmanyutjar6f> Egyébként a korabeli nemzetkodzi szakirodalomban a magyar
blintetés-végrehajtasi rendszernek j6 hirneve volt, ha megkésve is indult @lésfejl
atjan, de a korabeli, legujabb elképzeléseket alkalmazta.

Az elitéltek jogi helyzetével kapcsolatos szabalyokat mar a szazadfordulon

is emlitették hazankban a bujeg és a blntéeljaras-jog mellett a jogtudomany

st Vajna Kéroly: Hazai régi buntetések. Budapest, 1906. Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Budapest, 1933.; Gedeon
Emil: A szabadsagvesztés végrehajtasanak reformkérdései és ait plihij bunterendszer. Sopron, 1926.
2 Georg Langer: Der Propressive Strafvollzugin Ungarn Kroatien und Bosnien. Berlin, 1904.
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miveli. Angyal Pal és Finkey Ferenc is ramutatott arr@gyh a blintetés-
végrehajtassal kapcsolatos kérdések 6nallo szabalyozast igényetnalbert mar
magatol értétdo természetességgel osztotta fel a bajugot a ma is kdvetett harom
f6é részre.

A foghazba valé befogadas az Ugyészség vagy a jarasbirésag rendelkezése
alapjan tortéent. Az orszagos buiatézetekbe pedig csak az igazsagigy-miniszter
elézetes irasbeli engedélye alapjan lehetett befogaghabokat és a fegyenceket”.

Az 1871. évi XXXIIl. tc. 17. 8-a és aiBvadi Perrendtartasrol sz6l6 1896.
évi XXXIII. tc. (Bp.) 494. §-a értelmében térvényszek hataskorébe tartozé binvadi
Ugyben a kiralyi Ugyészséget illette azdzdtes letartoztatas és vizsgalati fogsag,
valamint a jogefs itélet végrehajtasdnak foganatositasa. Bp. 5%9algpjan pedig
jarasbirdsagi tgyben a blntetés végrehajtasat a kiralyi Ugyészség ellenérzése mellett
foganatositotta a jarasbir6sag. sidyész felligyeletet gyakorolt és jelentést tett
afoghazak allapotarol; alefjfb fellgyeletet pedig az igazsagugy-miniszter
gyakorolta®®

A koronaligyészség megszervezésére 1900. januar 1-jén kerilt sor, ekkor
|épett életbe a Bp., amelyet csak az 1951. évi lll. torvény helyezett hatalyon kival.

A birésagi foghazaknak a kiralybiigyész a masodfoktiés az igazsagiigyi
miniszter a harmadfokla fellgyeleti hatésaga volt. Az Orszagos Bintéet
Igazgatosaga kozvetlenil az lgazsagugyi Minisztériumnak volt alarendelve.

A kiralyi Ggyészség vezéje vagy annak helyettese, mint a térvényszeki
foghaz felligydije, nemcsak vadhatosag, hanem borténtgyi hatésagtiseppugy,
mint a foghazzal rendelkézarasbirésag elndke és helyettese, valamint aza@osz
Blntetintézet Igazgatdsdga. A foghazvéeettiszt (foghazfeligyél vagy
foghazgondnok) a kiralyi ligyészség vépmiek vagy helyettesének felligyelete alatt
vezette a foghazat, az 6rszemélyzet kozvetlenil neki volt alarendelve.

A felssbb hatésagoknak ahhoz, hogy a fellgyeleti és intEaiejogaikat
gyakorolhassak, alaposan ismerniik kellett az alsébb hatdésafkkdését, az
intézetek allapotat és sziikségleteit. Ezt a célt szolgaltdk a helyszinen foganatositott
felligyeleti vizsgalatok és az als6bb hatdésagok jelentései. Kétféle feliigyeleti vizsgalat

volt. A konkrét panasz vagy a felettes hatdosag észlelése alapjan elrendelt ,alkalmi

BA kiralyi gyészsédil sz6l 1871. évi XXXIII. tc. 25., 27. §.; 696/1874. IM. szadmu rendelet (M.VI. 282/179. §.
341871. évi XXXIII. tc. 27. §. d/ pont, és 1891. évi XVII. tc. 2. §. (3) pont
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felligyeleti vizsgélat” a panasz targyara vagy a hivatalbdl észlelt szabalytalansagra
terjedt ki. Az ,idészaki vagy altalanos felligyeleti vizsgalat” annalgdtiapitasara
irAnyult, hogy a fennall6 szabalyoknak megfétel torténik-e az intézet igazgatasa,
abuntetések végrehajtasa. A vizsgélatot a nyilvantarté konyvek és egyéb iratok
megtekintésével kezdték, meghallgattak az alkalmazottakat és afogva tartottakat,
megszemlélték az intézet helyiségeit.

A kiralyi tgyészség vezéenek havonként legalabb egyszer meg kellett
vizsgalnia a feligyelete alatt all6 térvényszéki foghizatenként egyszer — sziikség
esetén adligyész tudtaval tébbszor is — vizsgalatot kellegiaftatositani a teriletén
lévo jarasbirosagi foghadzakban is. Az utobbi vizsgalatiretések végrehajtasan
kival kiterjedt a btnigyi koltségek behajtasara és a jarasbirdésag kadgalt
elldtméanyra is. A vizsgalat alapjan az lUgyészség §gzétasba foglalt kdzvetlen
intézkedést tehetett a foghazi rendre és az érszemélyzetre vonatkozoan; a jarasbirésag
vezebdjének megadhatta a sziikséges Utbaigazitast. Hazkett &zabalytalansagokat
a jarasbirésag vezge onként nem szlntette meg, vagy ha azok fegyelagy v
biintet felelosségre vonast igényeltek, az ligyészség ezattbrvényszek vagy az
itélotdbla elndkéhez, esetleg az igazsagugy-minisztévamiolt koteles fordulni.
Avizsgalati jegydkbnyvet az ,Utinaploval” egyidtt &@figyeszhez kellett
felterjeszteni (36.262/1891. és 462/1893. rendelet).

A féugyész, ha szikségét latta, ugy maga is foganaatstithvizsgalatot
a jarasbir6sagi foghazban. Az ugyészrigkddnie kellett a blntetés-végrehaijtas,
afoglyokkal valé banasmoéd, azoérzése, élelmezése, ruhazattal valo ellatasa,
afoghazi rend, afegyelem szabalyainak betartasa fellett e€s a térvénysértések
kikiszObolése végett intézkednie kellett. A kiral§iigyész minden évben jelentést
tett €s javaslatot a térvényhozas szaméara a tapasztalatairél, a foghazak allapotarol.

A birésagi foghazak felett ellenérzési joga volt az illetékes kbzigazgatasi
bizottsagnak is, amely bortoéntgyi kuldottsége atjan vizsgalta meg idénként
afoghazakat, dleg az élelmezés, a kozegészséglgy és a fegyelampaagabdl.
Szabalytalansdg vagy hidnyossag észlelése esetén a kiralyi ligyész meghallgatasa
utan intézkedtek, meégpedig hatarozat formajaban. Ez ellen akiralyi lgyész

fellebbezhetett az igazsaglgy-miniszterhez.

35 1871. évi XXXIIl. tc. 25. 8.
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A folugyész vagy helyettese legaldbb kétévenként medliasg tertletén
levo torvényszéki foghazakat és a vizsgalat eredméhjgdentést tett az igazsagugy-
miniszternek®® Az orszagos bintéintézetek altalanos feliigyeleti megvizsgalasara
az igazsagligy-miniszter idénként miniszteri biztost kuldott’ KEppen olyan joga
volt ilyenkor ezekben az intézetekben, mint éagyésznek a torvéenyszeki
foghazakban, azaz joga volt a feltételes szabadsagra bocsatésélghitvégleg
elzartak Gjabb kérelmének, valamint a fegyencek (fegyhazban lévok) személyes
kegyelmi kérelmeinek atvételére is.

A felugyeleti hatésadg (kiralyi Ugyész,dlfigyész, miniszteri biztos,
igazsagugy-miniszter) az alkalmi vagy idészaki vizsgalat eredményéhez képest
utasithatta az alaja rendelt hatésagot, illetve annak tagjat az észlelt szabalytalansag
megszlntetésére és a hidnyok pétlasara. Az egyes alkalmazottat fellgyeleti
jogkdrében szoébeli vagy irasbeli megintésben részesithette, rendbirsaggal sujthatta,
allasabdl felfuggeszthette, fegyelmi eljarast rendelhetett el, intézkedhetett btnvadi
eljaras meginditasa irant.

A foghéazfeliigyadk fegyelmi hatésaga €isfokon az lgyész, masodfokon
akozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya, harmadfokon a minisztériumi
fegyelmi bizottsag volt. Az utébbi ellen azonban csak akkor lehetett fellebbezni, ha
a kbzigazgatasi bizottsag az &tski hatarozatot megvaltoztatta, ha a ,panaszlottat
athelyezésre, rangbeli lejjebbitésre vagy hivatalvesztésre” itélték. Az utdbbi harom
esetben az ugyésznek hivatalbdl kellett fellebbeznie. A szébeli vagy irasbeli
rosszallast kiszabo lGigyészi hatarozat ellen nem volt helye jogorvoslatnak. A foghazi
6rszemeélyzet tagjaival szemben éelfokon az lUgyészt, masodfokon Gifyészt
illette meg a fegyelmi jogkor gyakorlasa.

A  feligyeleti  hatésagok  koOzrdikodtek — a blntetés-végrehajtas
alkalmazottainak fegyelmezésében, de a jutalmazasban is. Az ligyészségékegezet
az igazgato is minden tisztvigebl mingésitv kimutatast vezettek, amit év végén
felterjesztettek az igazsagugy-miniszterhez. A hivatali kdtelessége pontos és buzgo
teljesitéséért az Ugyészség vépet a bugyész, illetve az igazgatd elismerését
fejezhette ki. Adligyész a kitlintetésre érdemesnek bizonyult foglidet cimzetes

foghasrmesteri cimmel ruhazhatta fel. Ugyanigy egyes Inériik bortdnérmesteri

361871 évi XIII. tc. 27. §. és 1891. évi XVII. tv.
37 Bortonrendelet 89. §., Fegyhazrendelet 72. és 90. §.
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és fegyrok foéfegyori cimmel voltak felruhazhatdk. A cimzetesek azonlmem
haladhattak meg az 6ri Iétszam 5%-at.

A feligyeleti hatéosagok az alajuk rendelteket a fellgyelet gyakorlasa
céljabdl nyilatkozatra és a szikséges iratokiteglesztésére kotelezhették.

A jarasbirésag vezgje ajarasbirosagi foghazban elhelyezett letartotzet
szamarol és afoghaz allapotardl negyedévenként értesitette az Ugyészsigét vezet
(foghazrendelet 180. §8.). A foghazakbadf@ldult szokésekil az lUgyészségek és
jarasbirésag vezghek haladéktalanul jelentést kellett tenniik azetékes
fougyészhez; adligyész a hatésaga terlletén lévé foghazakbaftifordult
szokéseksl havonta, fontosabb (gyekben esetenként tlzetemtgst tett az
igazsagugy-minisztériumnak.

Az 1892. évi XXVII. tc. 3. §-a szerint a biintetéspénzek is az lgazsagugy-
minisztérium kezelése ala tartoztak és letartoztatasi intézeti épitkezésekre,
javitointézeti és rabsegélyezési célokra voltak forditandok. Ugyanennek
a torvénycikknek a 4. 8-a szerint ezek az 06sszegek ,Blntetéspénzek Orszagos
Alapja” elnevezés alatt voltak kezelenddk, amely 1921-bé&ntsneg és kerllt az
igazsagugyi tarca rendes bevételei kozé.

A foghazba befogadas a kiralyi Ugyész (jarasbird) rendeletére tortént, ami
rendszerint biréi hatarozaton, illetve az itéllegz6lo birosagi értesitésen (Bp. 506.

8.) alapult. Ideiglenesen azonban be kellett fogadni a foghazba a rendérhatésag vagy
csendérség altal évezetett, bekisért vagy mas foghazbdl atszallitgitereket,

ezekBl a foghazvezéinek haladéktalanul jelentést kellett tennie tovakbdelkezés

végett az Ggyészségnek, jarasbirosagnak. A kiralyi gyészségnek vagy kdzbiztonsagi
€s mas arra jogosult szerveknek nem birdi hatarozaton alapulé rendeletére, illetve
megkeresésére csak ideiglenesen lehetett befogadni afoghazba. Ugyanakkor az
allamfoghazba a befogadast az igazgato (kiralyi Ugyész) vagy helyettese személyesen
teljesitette, figyelmeztette az elitéltet az allamfoghazi szabalyok pontos betartasara és
kijelolte a foghazi helyét.

A rabot és fegyencet a bintetési id6 harom utolsé napjanak egyikén az

intézeti lelkész és igazgato elé kellett allitani, hddiykt a jovo életre nézve komoly
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kioktatasban részesiljenek. A terheltet a kiralyi Ugyész (jarasbirésag) utasitasara
a foghazvezének azonnal szabadlabra kellett helyeZfie.

A letartoztataskor dle elvett targyakat és esetleges munkakeresményét
szabadulasakor kiadtak és ellattak elbocséatd levBlldlz elszetes letartdztatas
foganatositasat, a letartoztatottak levelezését, latogatasat a kiralyi Ugyész, illetve
a kiralyi jarasbirosag ellendrizte, a vizsgalati fogsagot pedig a vizsgalobiro.

A torvényszéki foghazak konyvtaraval akirdlyi lgyészség bSgzet
rendelkezett és ugyarlatta el a hatésaga tertletén lévé jarasbirdésagi foghazakat is
aszukséghez képest megfélezamu olvasmannyal.

A fogva tartott a fegyelmi hatarozat ellen panasszal élhetett, fellebbezésnek
azonban nem volt helye. A panasznak halaszt6 hatalya nem volt. A foghéziszzet
hatarozata miatt a kiralyi Ggyészhez, az utdébbi dontése midiiggdszhez, az
igazgatd hatarozata ellen pedig az lgazsagugy-minisztériumhoz lehetett fordulni
panasszé’

Az utdgondozas csirdjat hazankban 1874-ben jelzi ,a budapesti rabgegélyz
egylet” létrehozasa azzal acéllal, hogy avagyontalan vizsgdlati foglyoknak és
elitélteknek megkonnyitse a polgari életbe visszatérését. A foghadzmisszioé tagjai
meglatogathattak az intézeteket és feliigyelet mellett beszélgethettek az elitéltekkel.
A foghazugyész, illetve az igazgatésag koteles volt Ugyelni arra, hogy
a foghdzmisszid tagjainak afogva tartottakkal érintkezése ne veszélyeztesse
a nyomozas vagy vizsgalat érdekeit, a jégen elitélteket illéten pedig a biintetés
céljait, s altalaban a letartdztatasi intézet rendjét és fegyelmét.

Sorra alakultak a rabsegeélyeegyletek, amelyek a tarsadalmi forrasoknak is
kaput nyitottak. 1900-ban 21, 1909-ben pedig a Patronage Egyletek Orszagos
Szdévetségének nyilvantartdsa szerint mar 33 rabsze§ébggtet tevékenykedett az
orszagban. A tarsadalmi forrasokbdl is befolyd o©sszegek {sleek voltak
mondhatdk, hozzgjarultak a rabsegélyetelviragoztatdsahoz. Sajnos a befolyt
Osszeg felhasznalasat arra a célra — béintetézetek felallitasa, finanszirozasa,
utdgondozas —, amire adtak, folyamatosatikgettek, ebszor el kellett egy részét

kuloniteni, majd az egészet az allamkincstarnak atadni, mint napjainkban is.

% Bp. 147., 158. 159., 537. §.
% Foghazrendelet 126. §.
40 Foghazrendelet 223., 224., 228., 229., 231., 232., 235., 236. §.; Borténrendelet 81. §.; Fegyhazrendelet 82. §.
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Az elitélésél kiallitott buintet lapot akirdlyi (gyészségek és
ajarasbirosagok megkuldték az OrszagaaiR)yi Nyilvantartd Hivatalnak.

Az ebzetes letartoztatas tartamat a kiralyi Ugyészségtsjezvolt koteles
nyilvantartani és a szilkséges inditvanyokat megtenni avégett, hogy torvényes
idétartamon tal senki sem maradjon fogvézeltes letartdztatasban.

Az 1871. évi XXXII. tc. 25. §-a alapjan az Ugyésznek a foghazakra
vonatkozo6 felligyeleti joga lényegében igen széledi & operativ jelleg volt.

A tapasztalatokrol afigyésznek évente jelentést kellett tennie. A 696118M.
rendelet Ill. rész, 187-188. §-a szerintbagyész hataskorébe tartozott a foghéak
felfogadasa, afoghémmester kinevezése, athelyezése; foghazfelidgyervos,

lelkész szabadsagolasa; haromhavi fizetédeglengedélyezése, bizonyos foghazi
szilkségletek beszerzése. A hivatkozott rendelet 207. §-a értelmében a lelkészeket is
afougyész bizta meg foghézlelkészi teékicel, a 208. §-a alapjan pedig
afoghazorvosok alkalmazasataifyész felterjesztésére miniszter hagyta helyben.
Kovetkezett az etsmagyar biintét torvénykonyv, az 1878: 5 tc. (Altalanos része
1950-ig, kilonos részének jeléstaranya 1961-ig volt érvényben). ,Harom teljes
nemzedék tanulta a szévegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tdmor jogi
fogalmazast, és sajatitotta el a jogasz absztrahald képestdjentetési rendszerét

a szabadsagvesztésre alapozta, amely fegyhaz, bérton, foghaz és éallamfoghaz
kategoridkbol allt. Ezeken kivil volt még a halalbintetés és a pénzblntetés. A kddex
az akkori gyakorlatot szentesitette. A fegyhazbiintetést orszagos fegyintézetben, a
bortonbintetést kertleti borténben vagy erre a célra kijeldlt térvényszeéki foghazban
kellett foganatositani. (1878: 5. tc. 28, 36, 39. §). Az allamfoghaz buntetést kulon
orszagos foghazban kellett tolteni. (1878: 5. tc. 35. §).

Az 1891. évi XVII. tc. 57. §-a alapjan lUgyészek kérelmikre fegyintézetek
igazgatasaval bizhatok meg. Az itélet vagy végzés kihirdetésekor a tbrvényszek
a jogebsen elitéltl, valamint arrdl is, akit nem jogésen itéltek ugyan el, de
biintetését megkezdeni kivarifajrasbeli értesitést adott a kirlyi ligyészségnek,
amely az itélet rendelkézilletéleg végrehajtandé részét tartalmaztalgyanakkor

atadta a jelenlévéelitéltet az Ugyészsegnek. Ha pedig az itéletebdgites atjan

4 Kiraly Tibor: Az 1878. évi buntéttdrvénykonyv. In.: A magyar bintetdrvényhozés szaz éve (Szerk. Nagy |.)
Budapest, 1979. 45. p.

“2Bp. 506. §.(2) bek.

“3Bp. 506. §. (3) és (4) bek.
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kozolték, vagy ha az elitélt az itélethirdetésre nem vééllghato, a tovabbi eljaras

— idézeés, elfogato parancs, stb. — a kiralyi Ugyészséget illette (Bp. 504. 8.), melynek
hataskdrébe tartozott a végrehajtas foganatositasa. A birésag az itélet irasba foglalasa
utdn megkildte annak jodmiségi zaradékkal ellatott kiadmanyait a kiralyi
Ugyészsegnek. Hasonldan jart el a jarasbirdsag is, amely sajat gyeiben a bintetések
végrehajtasat az ligyészség ellensrzése mellett maga foganatdsitotta.

A bintetések elhalasztdsa 1885-ig a birésagok hataskorébe tartozott,
azonban adhatott az ligyészséibbklpl. egy hénapra, aztan ismét egy hénapra sz6l6
halasztast is. Két honapnal hosszabb tartamu halasztast csak az igazsagugy-miniszter
engedélyezhetett. Ha a kegyelmi kérelem teljesitését a kiralyi tgyész (jarasbird)
megtagadta, a bintetést azonnal meg kellett kezdeni. Masodfokon e kérdésben mar
nem a élgyész, hanem a miniszter volt hivatva donteni. Vegéki kihagas miatt
kiszabott szabadsagvesztés megkezdésére a kiralyi tgyészséggilleisodfokon
aféuigyész adhatott halaszt&3tA biintetés félbeszakitasanak engedélyezése az
igazsagugy-miniszter hataskorébe tartozott, aki altalanos felhatalmazast adhatott
a bintetés végrehajtaséra hivatott hatésdgoknak, hogy bizonyos tiizetesen megijelolt
egészséquigyi vagy biztonsagi okokbdl félbeszakithassdk a megkezdett blintetéseket.

A félbeszakitasrol az ezt foganatositdo hatésagnak értesitenie kellett az tigyészséget.

4 Bp. 559. §.
431.000/1928. .r. 34. 8.
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AZ UTOBBI SZAZ EV TORTENELMI VIHARAI, UJRA INDULASOK A
BUNTETES-VEGREHAJTAS TERULETEN IS

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején atdrvényesség elve alapjan
megujitott blntetési rendszerbe vetett bizalmat aldastak a valsagjelenségek,
a buntetési elIméletek alakuldséara a klasszikus és a reform, a tett és tettégpiintet
iranyzatok harca nyomta ra a bélyegét. Ihering és Jellinek felfogasabol megszuiletett
a ,célbintetés” tana, amely a vizsgalddas kdzeppontjaba a szabad akaratot tagadva az
elkbvet szemeélyét helyezte.

A blntetést tarsadalompolitikai kérdésként fogtak fel, mint aminek
a mértekét nem a tett veszélyessége hatarozza meg, s amelynek nem kell feltétlendl
megtorlonak lenni. Jellinek meghatarozasa szerint a buntetés nem az egyetlen, allam
altal igénybe vehéteszkoz és sok esetben nem is a leghatasosabb. asortanai —
ezt az irdnyzatot tulhajtva — a személyben érejleszélyességet, a biztonsagi
intézkedések szikségességeét hirdették. Ehhez alapul szolgalt akkor a fiatalkoru,
avisszag§ a szervezett biin6zés, a munkak&rileszélyes elemek szamanak
a személyuk miatt veszélyes biidket, mint alkalmatlan egyedeket a tArsadalomnak
ki kell rekesztenie. A szélségesek a biztonsagi intézkedéseket még akkor is
lehetségesnek itélték, ha valaki nem is kovetett el tarsadalomra veszélyes
cselekményt, de személyisége miattletartani kellett. A ,tett” blntet tanokon
felépllt bortonligy nem tudta elfogadni a pozitivistak felfogasat, kilonésen a ,nulla
poena sine lege” elv feladasat. Felhdborodva vették védelmikbe a polgari
szabadsagjogokat altalanossagban, nemcsak a bilintetéstani vonatkozasaikat. Egymas
utan szilettek a megjavulastol fityg tett hatarozatlan tartamu szabadsagelvonast
kimondo torvények a munkakeéld, az iszakosok, a koldusok és csavargok ellen.
1881-ben Belgiumban, 1900-ban Norvégidban, 1903-van Svajcban. A visszaes
megrogzott binddkkel szemben is ugyanilyen jogszabalyt hoztak tobb@KOtt
1902-ben Norvégiaban, 1908-ban Angliaban.

Mint a torténelem folyaman oly sokszor, a séségessé valo elméletek
harcaban a jogalkotas és a joggyakorlat igényeit jobban kig€lkg#eps$ allaspont
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valt inkabb elfogadotta, amit a gyakorlat jobban meg tud valdsitani. Liszt az abszolut
eés arelativ elmélet elegyitésével — noha arelativ iskola tokéletesitésén vélte
faradozasat — létrehozta a kozuetitanyzatot. Eszerint a bintetés egyeduli célja
acélszetiség eszméje lehet, mint amely kielégiti a buntétédtvarhaté hatasokat.

igy az alkalmi elkovéit elrettenti, a még javithatot megjavitja, a javisiiant pedig
artalmatlanna teszi. Az Uj és sulyos biinelkévetési modok sziikségessé tették vegyes
tedria torvénybe foglalasat. Arra a kérdésre, hogy az elméletnek vagy a biinézés
valésaganak volt-e nagyobb hatasa erre, ma méar nehéz egiiéréhszt adni. Tény
viszont, hogy az elméletet is a gyakorlati problémak megoldasa inspiralta.

A kozvetit iskola vetette fel a fiatalkoriak kulonleges budjtayi
elbirdlasanak sziukségességét. A szokasos, rovid tartamu szabadsagvesztés helyett bar
hatarozatlan idétartamu, atnevelést biztositd intézkedéseket, énydsdiekben
probara bocsatds mellett patrondns alkalmazasat ajanlottak. E javaslatok helyet
kaptak az eurdpai biuntekodexekben. Pl. Hollandidban 1901-ben, Anglidbad719
ben, Belgiumban és Franciaorszagban 1912-ben.

A szazadfordul6 idején hazankban nemcsak az elmélet éEsazériilt fel,
de a gyakorlati szakemberek is biraltak a Csemegi kddexet és javaslatokat tettek
a buntetési rendszer  modositasara. A korabeli  tudomanyos  felfogas
a btincselekmények elkdvdt egymastol eltér csoportokba sorolta és ezekre éitér
jogkdvetkezmény-rendszert javasolt bevezetni, vagyis a tettes djdigiatanyzat
felfogasa kerult étérbe.

Europa élvonalaba sorolja jogirodalmunk a szazad elején bevezetett
fiatalkordakra vonatkozé bilntetés-végrehajtasi rendszer jogi megalkotasat.
A buntetési rendszer enyhitése céljabdl sziletett meg az 1908. évi XXXVI. térvény,
az el$ Bn., amely bevezette a prébaidére felfliggessteeabadsagvesztést, emellett
rendelkezéseket tartalmazott a fiatalkortakra nézve is.

Ezt koveten csokkent ajogésen elitéltek szama, gyokeres valtozas
kovetkezett be a fiatalkoriakkal szemben alkalmazott javitd-nevelés terén is. Az
a kovetelmény, hogy a fiatalkorakat masképp kell kezelni, az 1795. évi
bintetkonyv javaslataiban ugyan felmerilt, de nem mutattkllonosebb
erdekbdést ez irant a kébbiek soran. Amig a XIX. szazad &lfelében tobb borton
is épult, javitéiskola viszont csak Zeleméren létesllt 1845-ben, de ez is rouid élet

volt. A Csemegi kodex megalkotasa idején is még hattérben maradt a kérdés.
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A javitéintézetekbe csak azok a 12-16 éves fiatalkordak keriltek a 20. életévik
betdltéséig, akik nem rendelkeztek abselekménylk veszélyessegenek
felismeréséhez szikséges belatassal, valamint azok a 20. életéviket még be nem
toltott foghdzbilntetésre itéltek, akik 6 honapot kuldon maganelzérasban toltottek
volna. Az el$ javitointézetet Aszodon épitették fel 1884-benpddx életbelépését

koveb 5. évben. Az (j iranti bizalmatlansag megnyilvasal&olt, hogy csak a 90-es
évektl kezdve utaltak be jeletdebb szamban fiatalkordakat javitdintézetbe.

A fiatalkortak birésagardl sz6l6 1913. évi VII. térvény leszégezte, hogy fiatalkoraval
szemben megtorlasnak nincs helye, a javitointézet feladata a hianyos nevelés
megfeleb poétlasaval, a veszélyeztetett fiatalkorl részéregfetels kornyezet
biztositasaval tisztességes &llampolgarrd nevelése. A végrehajtdsi utasitasok
kifejezetten tiltottak a testi fenyités fegyelmi biintetésként torténd alkalmazésat. Az
1908. évi torvény szintette meg annak lékégét, hogy fiatalkorival szemben
fegyhaz- vagy bortonbilntetést szabjanak ki, €s egységes szabadsagvesztésként
bevezette a fiatalkoruak foghazat.

A munkakerlbkkel, csavargdkkal szemben Nyugat-Eur6paban marla ma
szdzadban is j0 eszkOznek tekintették a dologhdzakat. Hazankban a dologhazat
a kbzveszélyes munkakedidrél szold 1913. évi XXI. térvénycikk vezette be, mint
akozveszélyes munkakefill csavargokkal szemben alkalmazandd biztonsagi
rendszabdlyt. A dologhazak szervezetét és rendtartdsat a 62.000/1916. IM. rendelet
szabdlyozta és az elitélt a fegyhéz, borton, foghaz kiéllasa utdn kerlt a dologhazba
biztonsagi intézkedésként.

A korabeli szakirodalombdl mar Kkiveléetvolt, hogy a végrehajtast mi
neheziti. Igy tobbek kozott @Képpen varosi  munkaketiket nem
avisszailleszkedésiket éslegith munkakkal foglalkoztattak. Az elitéltek mezei és
kerti munkaval; férfiak, noék kosarfonassal és cipdjavitassal, a nok
konfekciomunkaval és tollfosztassal foglalkoztak. Az 6nall6 dologhazak létesitését
atorvény kilatasba helyezte, azonban igy is mékauo bintedintézetek mellett
telepitették le&sket. Pl. 1916-ban a Jaszberényi Jarasbirdésag folglwdzéndezték be
a férfi dologhazat, a Kalocsai Torvényszéki Foghaz elkilonitett részében pedig a néi
dologhazat. Ujabb dologhédzak az 1950-ben tortént megsziintetésiikig nem létesiiltek.

A birésagi gyakorlatot és a végrehajtasi nehézségeket tikrdzik a korabeli adatok. Mig
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1916-ban 90 férfit és 132 nét utaltak dologhazba, 1935-ben mar csak 17 fedit és
not.

Idérendben minden fdjlést, haladast visszavetett a vilaghébora.

A vildghaboru idészakaban a blntetés-végrehajtas intézményeiogelerdrtékben
dekomponalddtak. A haboru esetére sz6lo6 kivételes torvény, az 1914. évi L. tc. 8. §-a
alapjan a fogva tartottak egy részét kiadtak kitginkara kdzintézmények, valamint
maganosok szamara. A hadiszolgalatra alkalmas elitéltek bintetését tomegesen
halasztottak el és szakitottak félbe a habord idején. A bintetés-végrehajtasi
intézetekben a tisztvisid, személyzet hianyzott, nem volt megfélayersanyag és
munkaeszk6z, hianyuk nehezitette vagy lehetetlenné tette az élelmeizést, f
vilagitast, stb.

1918. oktober 31-én apolgari demokratikus forradalom kitorésekor
a Nemzeti Tanacs a fegyhazakbdl kiengedte a politikai foglyokat és azokat az
elitélteket, akik a kdzbiztonsagra nem latszottak veszeélyesnek.

Ez azonban tobb helyen nem a Nemzeti Tanacs akarata szerint bonyolodott
le. Egyes helyeken a hatdsagi intézkedést be sem varva behatoltak a foghdzakba,
romboltak, fosztogattak, széttorték a berendezéseket. A Kecskeméti Foghézbal
torténé szabaditas d@tasszel lebonyolitasa érdekében a megvadult témeget
csillapitani igyekvé Ugyészt agyoltte egy ,rangviselt katona”. Egyébként ,a
Karolyi kort aligha érheti jogosan vad, hogy a magyar jogfolytonossagot
megszakitotta volna*

1919. marcius 21-én - a Tanacskoztarsasag kikialtasaval — teljesen
megvaltozott az igazsagszolgaltatas. &személyzet kiegésditrésze lett az un.
,Voros Orségnek”.

Nemcsak az elitéltek élelmezése volt gyengdl kdzdodéen, de a tiszteké,
6roké is. Az év masodik felében a blntetés-végretiajitezetekben nagy zsufoltsag
keletkezett, emiatt Un. kise§ifoghazakat is kellett létesiteni. Az antant medézal
katondk a még megmaradt berendezéseket a foghazakbdl elhurcoltdk. Sajnos
nemcsak berendezéseket, hanem pl. a Vaci Fegyhazbdl egy megszallé katona 11
letartoztatottat vitt ki a varos hataraba és ott agitmbket. Ev végén, Szolnokon

egy kulénitmény behatolt a foghaz zarkaiba és bantalmaztak a foglyokat.

46 vambéry Rusztem: Jog és forradalom az ,Ot év maltan, a Karolyi korszakéaiyei és céljai” cithkotetben.
Budapest, 1923. 79. oldal
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A trianoni békeszetwés kovetkeztében harom fegyintézet (a lipotvari,
illavai és nagyenyedi fegyhaz), 42 torvényszéki és 200 jarasbirésagi foghaz kerdlt
elcsatolasra.

Ennélfogva 6 orszagos burdittézet, 4 torvényszéki és 90 jarasbirdsagi
foghaz maradt 10.100 fivellyel. Ezekben az években a cellakat némottek, az
élelmezés gyatra volt, az egészségugyi ellatas is szinte hianyzott. 1929-ben 6t
intézetben is éhségsztrajk tort ki, tobb elitélt meghalt. A nemzetkézi felhdborodas
csillapitdsara a Vaci Fegyintézetben orszagos jellaprabkorhazat létesitettek 18
korteremmel, 100 aggyal, laboratériummal, gybégyszertarralité-m eés
rontgenhelyiséggel és a tidébetegek szamara nyitott fekvécsarnokkal. Ugyanebben
az évben beinditottdk a ,Foghazuljsagot”, amelyet a Vaci Fegyhdz nyomdajaban
készitettek kéthetenkeént.

1921-ben a bortonigyi kormanyzat a blntetés-végrehajtasban végleg
felszamolta a vallalkoz6 részt (élelmezés, rabmunka bérbe adasa), a torvenyszéki
foghazakban is a hazi kezelést honositottak meg (3063/1921. IM rendelet). Ennek
kovetkezménye lett a foghazak melletti rabkertészetek elterjedése, a fogvatartottak
mezdgazdasagi munkaval valo foglalkoztatasa.

A nyugat-eurépai kriminalpolitikai reformok és a biindzés emelkedésének
hatasara a tettes-bunigtgi irAnyzat intézmeényekeént vezették be hazanklzaloas.
évi X. torvénnyel (Il. Bn.) aszigoritott dologhdz intézményét egységes
intézkedésként a szabadsagvesztés helyett. Ennek legrévidebb tartama 3 év volt,
a fel$ hatart a jogszabaly nem hatarozta meg. A megroditbzkkel szemben
rendelték alkalmazni, akikkel szemben a hagyomanyos bintetések hatastalannak
bizonyultak, a tarsadalom védelme érdekében megkisérelni ... torvénytigzstel
munkds emberré nevelésiket, de egyuttal artalmatlanna tékei, amig
kozveszeélyesseguk tart” — tartalmazta a térvény miniszteri indokolasa. A dologhazba
beutaltak munkakényszer alatt alltak, a munka alol felmentésnek semmilyen cimen
nem volt helye. Végrehajtaséara a fegyhazra vonatkoz6 szabalyok voltak iranyadoak,
mint a legsulyosabb szabadsagvesztési nemnek anélkil azonban, hogy annak
a fokozatos élrelépés érdekeltségét terémtkedvezményeket is magaban dejt
elemeit atvették volna. A szigoritott dologhdiizetbdl az elitéltek csak feltételesen

szabadulhattak. A feltételes szabadsagra bocsétds kérdésében az igazsagugyi
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miniszter a felligyél hatdosag meghallgatasa utan dontétt, amelynek eléslagyik
tagja is tgyész volt.

Annak ellenére, hogy torvény kulonallo intézet létesitését irdnyodta el
aférfiakat ideiglenesen a soproni fegyhdzbanjkenha mérianosztrai fegyintézetben
helyezték el. A szigoritott dologhaz intézményének megszintetéséig — 1950-ig — nem
létesiltek kulon ilyen intézetek. A birdi gyakorlat szerint pl. 1935-ben 466 férfi és 75
né volt szigoritott dologhazrizetben. A Il. Bn. visszatartdé hatdsa nem érvényesi
amit jol tikroz 1929-1938. években az elitéltek szdménak alakulsa is.

.Magyarorszagon a birésagok altal elitélt személyek szama az |I.
vilaghaboruat megéks évtizedben 120.000 korul hullamzott, ami — figyeieel az
orszag akkori lélekszamara — azt jelentette, hogy 100.000 lakosra mintegy 750 elitélt
jutott. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a szazadfordétibore€ég nem voltak
egységes buntéeljaras-jogi szabalyok és a kOzigazgatasi szerviddtve helyi
hatosagok sok olyan tgyben jartak el, amelyebldedirdi uton orvosoltak.

A birésagok altal kiszabott végrehajthaté szabadsagvesztések szama az
1900-as évekit évi 40-50.000 kozott mozgott, s ezért az igazsgighkgrmanyzat
helyesnek latta a buntetések szigordnak enyhitését. Ennek feltételeit 1908-ban a l.
Bintet® Novella teremtette meg azzal, hogy bevezette asehéfast probaidére
felfiggeszb szabadsagvesztés intézmeényét.

Az 1925 és 1930 kozotti evekben atlag 62.000, 1930 és 1935 kozott 77.000,
1936 és 1938 kozott évente tobb mint 96.(0tEltek el a birosagok. Az utolso, un.
békeévekben 100.000 lakosra 1041-1095 elitélés jutott... az elitéltek 30%-at
szabadsagvesztéssel, tobbségét pénzbiintetéssel syjtbttak...”

A 30-as években szilletett jogszabalyok széles korben megallapitottak
a veszélyes binék  javithatatlansagat. PI. 1930-ban Belgiumban
a,Tarsadalomvédelmi Toérvénnyel”. Megszintette a viss#gesbiinelkovebk
dlamigazgatasi jelley rendéri felligyeletét €s bevezette a szokafisz#mozk
»allami fellgyeletét”. Ennek tartama 5-20 év volt. A biztonsagiet ezekben az
években terjedt el Eurdpaban ajogalkotas szintjén. A gyakorlati jogalkalmazas

a legtdbb orszagban ellenérzéssel fogadta, s csak ritkan alkalmaztak.

47 Rozsa Janos: Alindzés alakulasa a statisztikus dEantjabol. Tanulmanyok a tarsadalmi beilleszkedési zavarokrol.
Szerk. Minnich Ivan. Kossuth Kényvkiadé. 1988. 98-99. oldal
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A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a fegyhaz, allamfoghaz, foghaz,
dologhéz, szigoritott dologhaz végrehajtasa 6 orszagos intézetben (Budapesti
Orszagos Gijtéfoghaz, a Vaci Orszagos Fegyintézet és Kozvédiezet, a Soproni
Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Feérfi Dologhadz, a Hartai Orszagos
Blntetintézet, a Marianosztrai Orszagos Buditetezet €s Szigoritott & Dologhéaz,
aSzegedi Kerileti Bortdn és Allamfoghaz), 23 torvényszéki és 90 jarasbirdsagi
foghazban és két dologhazban tortént.

A blntetés-végrehajtasi nevelés gyakorlatilag lelki gondozast, vallasi
Gtmutatast jelentett. A munkaltatast nevelési eszkoézként fogta fel a korabeli
igazsagugy-vezetés, a leszerelt hadsereg szamos tisztjét a borténok élére helyezték,
amelynek egyik kovetkezményeként a bortonélet militaris vonatkozasokat kezdett
felvenni.

Vitathatatlannak értékeli a szakirodalom a fiatalkort, a dologkerts
visszae$ biinelkovebk reszocializalasaval kapcsolatos korabeli jogai&htazonban
a célkitizések, a megfelélvégrehajtasi feltételek — objektiv és szubjekttelémben
vett feltételek egyardant — mar inkabb a fizikai elszigetelést és hatranyokozast
jelentették.

Az elitéltnek joga volt élete és testi épsége fenntartdsahoz szikséges
ellatasra, a szabad levegon bizonyos minimalis idétoltésre, korlatozottan levelezésre
és latogatd fogadasara, kérelenitetjesztésére és panaszra. A munkaltatas korében
elismerték az elitéltek baleset elleni biztositdsi jogat, mar balesetbiztositasi
kotelezettség ala esett minden elitélt, a biztositasi dij pedig az allamot tertjetje. A
helyzet szabalyozasa lényegében csak kotelessegek meghatarozasabol allott.

A szabadsagvesztésre itéltek kotelezve voltak a bintetés tartalmanak
megfeleben nélkilozésekre és javitd hatasu magatartasokdseldsségik volt
kilondsen szigoru alkalmazkodas az intézet napirendjéhez, a meghatarozott helyen
tartozkodas, rabruha viselése, tisztasag, munka, tanulas; tartozkodas mindatiol, amit
el vannak tiltva és feltétlen engedelmesség feljebbvaldikkal szemben. ,Minthogy
azonban a szabadsagvesztés blntetés csak szikségletkorlatozasokra és korantserr
abszolut nélkuloztetésre, a letartoztatott létének megsemmisitésére vagy
egészségének megrontasara iranyul, ennélfogva bizonyos jogok a borténben is
megilletik az elitéltet. Joga van életsziikségleteinek kielégitéséhez a megengedett
mértékben. (Ezen érték szabja meg jorészt azoknak a viszonylagos nélkulozéseknek
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hatarat, amelyeknek az elitélt magéat alavetni tartozik.) Joga van kulondsen
taplalékhoz, gydgykezeléshez, sétdhoz, oktatdshoz, mégiseismodhoz, sfb.

A séta példaul nem fiigg a letartdztatott tetssédganem arra a megallapitott idében
kotelezve is van.

Az egy évnél hosszabb szabadsagvesztést malgykora elitélt részére az
illetékes buntébirdsag megkeresése alapjan a gyamhatésag gondeokiett ki, ez
a gondnoksag azonban nem korlatozta a gondnokolt cselekviképéSseng.

a megkeresésre a burdieirésag részér akkor kertlt sor, amikor az elitéltnek
vagyona volt és annak kezelésére megbizottja nem%olt.

Ha az elitélt az ingatlan vagyonat el akarta idegeniteni, az ehhez sziikséges
okirat alairdsahoz csak abban az esetben kapott engedélyt, ha az elidegenités nem
veszélyeztette a binlgyi koltségek behajtasat. Szilkség esetén egekinkellett
kérni a behajtasra hivatott pénzigyi hatésag vélemeényét és az aldiras megengedése
a vételar megfelélrészének letétbe helyezéséhez is kdthelt.

Ha az apat egy évnél hosszabb szabadsagvesztésre itélték, az un. atyai
hatalom gyakorlasat a gyamhatdsag felfliggesztette.

Az ipari- és kereskedelmi alkalmazottak szdmara megallapitott baleseti
jaradék folyositasa a biuntetés-végrehajtas alatt sziinetelt, ha egy honapnal hosszabb
szabadsagvesztésre itélték a jaradek 8jgezA hozzatartozok azonban megkaptak
azt a jaradékosszeget, ami ket sériilt halala esetén megrfetné.

A jaradékosszegre jogosult rokkantnak, ha nem volt felesége, gyermeke
vagy olyan hozzatartozoja, akinek ellatasardél megbiuntetéte gdndoskodott,
rokkantjaradékat a szabadsagvesztés tartamara a foghézeegzetszamara
folyositottak és felnasznalhatta az elitélt élelmezési kéltségeinek fedeZésére.

A magyar blntetés-végrehajtast ebben az idészakban nem torvény
szabalyozta, hanem a bintetés-végrehajtasi jog alacsonyabb szinten, miniszteri
rendeletekben, utasitasokban 0ltott testet.

A buntetjogi reformiranyzatok Eurdépa-szerte kimozditottak isddkezési
rendszert a tettaranyos szemléletébdl és a tettes felé forditva a figyelmévdehet

8 Szll6sy Oszkar: Magyar Bortdnugy. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa. Budapest, 1930. 85-86. oldal
491877. évi XX. tc. 32. és 33. §-a; 1880. évi XXXVII. tc. 25. §.

%0 27.050/1899.

°11877. évi XX. tc. 23. §.

521907. évi XIX. tc. 95. §. 1/ pont

%391.000/1922. szamU népjoléti miniszteri rendelet
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tették a magyar blntetés-végrehajtasnak is ahuman tudomanydsorieds
akriminoldgia, a pedagogia, a pszicholdgia alkalmazasat.

A magyar bintetés-végrehajtds ezekre azonban kevéshé figyelt. Szemléletes
példa, hogy az 1908. évi |. BunteNovellat, a fiatalkorlak bini&tjoganak és
blntetés-végrehajtasanak modernizacidjat hogyan fogadta a bortdnigy gyakorlata.
A legkivalobb bintetjogaszok; Angyal Pal, Balogh Jend, Finkey Ferenc altal
évtizedeken keresztul dédelgetett reformelképzelések néhdny év alatt megbuktak
a gyakorlatban. A fiatalkordak kulénleges kezelését szabdalyozé torvények (Bn., Fb.)
tovabbra is érvényben maradtak, de a haboris években tartalmilag, pedagdgiailag
kitrultek. A buUntebpolitika mar nem vallalt szerepet a progressziv lsaglk
Ojratoltéséhez.

A bintet jogtudomany, a buntéttorvénykezés a blntetéseket praktikusan
megvallsitd  blntetés-végrehajtas kozoétt nem jott  létre alkoté szellemi
egyuttmikddés. Ebben szerepet jatszhatott a béingtudomany, az igazsagugyi
kormanyzat elktlonilése a blintetés-végrehajtastol, de szerepet jatszhatott az is, hogy
a bluntetés-végrehajtasnak nem formalddott ki egy reprezentans szellemi bazisa,
a bortdnlgy az igazsagugy periférigjara szorult. Az elmélet kéfiviseFinkey
kivételével — nem az eredetiségre, onallo tudomanyos elmélet kidolgozasara
torekedtek, hanem a fennallo nézetek egyeztetésére és 0sszefoglalasara.

A Nemzetk6zi Buntéfjogi és Bortdonugyi Bizottsag az 1920-as években
felallitotta a minimdlis kovetelményeket, amelyeket az elitéltek emberséges és
szocialis kezelése szempontjabdl minden kultarallamnak kotelessége volt betartani.
A Bizottsagban részt vett allamok — koéztik hazank is — és a Népszovetség is
elfogadta az 1929-ben ,Alapelvek az elitéltek kezelésére” cimen kiadott nemzetkozi
dokumentumot, amely a korabeli leglényegesebb bortdnigyi koveteléseket foglalta
0dssze. Ennek a nemzetkdzi tudomanyos dokumentumnak azonban nem sok gyakorlati
eredménye volt; nem volt kotelezereji az elfogadd allamokra. A 30-as évek
tarsadalmi-politikai eseményei elterelték a figyelmet a bortonlgyi problémakrol, az
elitéltek helyzetéil.

A bortonok vilagat a kdzvetitiskola tanai hatottak at. A célt 6nmagaban
hord6 megtorlas hattérbe szorult, az egyéni néegsl nyomult élre. Ennek folytan
kialakult az Un. Osszetett (lélektani, erkdlcsi, tarsadalompolitikai) ismérveket

felvonultatd osztalyozasi rendszer. Az alkalminbzok esetében a magénelzaras
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rendszerét irtdk &l megtorlasi céllal, a kbdzepesen veszélyesek meggrda

a fokozatos rendszert, a megrogzott bidgkdzartalmatlanna tételére (azonban
amegjavitast sem tartottdk kizértnak) a fokozatos rendszert, deé bels
differencidlassal. A javithatatlan egész idejét maganelzarasban téltotte. A modern
bortonigy egyik legfontosabb tételévé az valt, hogy az elitélteket hasznos munkaval
foglalkoztassak. Nagy sullyal szerepelt az elitéltek munkaval foglalkoztatasanak
kérdése a nemzetkdzi bortonlgyi kongresszusok munkajaban is.

1872-ben mar alondoni kongresszuson Nagy-Britannia kéfjasel
ataposdmalom alkalmazasa mellett allt ki. Az 1895-0s parizsi kongresszuson mar
egyhangulag kimondtak, hogy a szabadsagvesztés buntetés veégrehajtasa alatt
koteleds az elitéltnek fizikai munkét végezni. Az 1905-0sdapesti tanacskozéas
allasfoglalasa az elitéltek intézeten Kkivili munkaltatdsatédiet keltett kilon
figyelmet. Ezt arabok testi és szellemi egészségének fenntartdsa, erkodlcsének
javitasa, fegyelmezése szempontjabol, valamint gazdasagi okokbol tartottak
fontosnak. Az értelmi nevelés az elitéltek elemi iskolai oktatasara szoritkozott, az
erkolcsi nevelés pedig alegtobb helyen kimertlt a vallaserkdlcsi oktatdsban és
a vallasgyakorlas engedélyezésében.

Az utégondozas is témaja volt a nemzetk6zi borténtigyi kongresszusoknak.
Az 1878-as stockholmi kongresszuson felvetett rabgyamolitasbél az 1930-as pragai
kongresszus mar allami feladatot fogalmazott meg. Partfogd és patronans egyletek
létrehozésat, atmeneti otthonok fenntartasat szorgalmaztak. A boértondknek nem volt
semmiféle jogszabalyban 6@t kotelezettségik, hogy segitsék az elitélteket
aszabadulas utan. Ez afeladat tarsadalmi alapon s#dtvergyletekre és
maganszemélyekre héarult. Hazankban a# éigen komoly szervezet az 1873-ban
alakult Budapesti RabsegélyZgylet volt. Az elitélteket pénzsegélyben résztsite
megprobalt munkat szerezni nekik, segitséget nyujtott atdmasz nélkul maradt
hozzatartozoknak is (Pl. pénzzel, ruhafieat).

Finkey Ferenc 1943-ban ramutatott arra, hogy a mostoha kdrilmények
megakadalyoztak Dedk Ferencnek és tarsainak 100 évvel korabbi, eurdpai szinvonall
€s egyben magyar javaslatanak torvénnyé valadsat. A javaslat évforduldjan
erdemesnek talédlta elmélkedni arr6l, hogy annak harmas tagozodasa® bintet
torvénykonyv, binvadi perrendtartas és kilén végrehajtadsi kddex mewsben
tudomanyos kiuség, hanem hatalmas rendszer, amely a maga szesysedssze



dc_45 10 88

tudta volna foglalni és a megvaldsulas felé vinni az utdbgondozast és a patronazst is.
Ezzel a szocidlis kdvetelmények budjeti téren nagy lépéssel kdzeledtek volna
100 évvel kordbban a megvalésulas felé.

A bortdonigyben az egyes magyar kormanyzatok nem tudtak kdvetkezetes és
mélyrehaté megujulast elérni sem a masodik vilaghabditl, slem az azt kovét
évtizedekben.

A mésodik vilaghdboru befejédése utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany
elsé intézkedései kozott szerepelt a jogrend helyréghlités a szamonkérés jogi
feltételeinek megteremtése. Egy () tipusu biuntetés-végrehajtasi rendszer kialakitasat
az el$ években megértek surgsebb feladatok, a romok eltakaritasa, a gazdasag
beinditasa, az Uj tarsadalmi rendszer kiépitése. A blintetés-végrehajtas tevékenysége
mégis U tartalmat kapott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 25-jén
a 81/1945. ME. szamu rendeletével létrehozta kilon birésagként a népbirésagokat
a haborus és népellenes biindsok dsletgre vonasara. Ugyanakkor parhuzamosan
miikodtek az un. rendes birdsagok is a koztérvenyes biincselekmények elbiralasara.
A népbirdsagi jogban alkalmazott bintetések a Csemegi Kédexben ismert fegyhazon
és bortonon kivll az internalas és a kényszermunka bintetések lettek. Az 1140/1945.
ME. szamu rendelet eltordlte a foghazat és az internalast, mint bintetést, viszont
bevezette U] buntetési nemként a munkataborban végrehajtandd életfogytig vagy
hatarozatlan idére kiszabhatdé kényszermunkat. A kormanyrendeletieteigtenes
Nemzetgyilés az 1945. évi VII. térvény rendelkezéseiben emtitvényi szintre.

A 320/1946. (I. 15.) ME. szamu rendelet 10. §-a értelmében az elitélteket az
Ujjdépités érdekében szikséges barmely kdzérdeki munkara igénybe lehetett venni.
Az internalds — az U] allamrendérség megszervezése utan — allamigazgatasi
kényszerintézkedésként a rendérség hataskorébe kerilt. Az 1945-ben révid ideig
féblntetésként beiktatott internalads idétartama az internalt ,példas magatartasan”
mulott, a tabor parancsnoka tovabbi hat hénappal meghosszabbithatta. Az 1946. évi
XIV. torvény eltdrolte az allamfoghéaz bintetést. A kényszermunka végrehajtasi
szabdlyait a 78.000/1946. IM. szamu rendelet [(Igazsaguigyi Kozlony 1946. évi 12.
szam. Kiegészitette a 71.000/1948. (VII. 22.) IM szamu rendelet (lgazsagugyi
Kozlony 1948. evi 7. szam)] hatarozta meg, ugyanakkor 0 igényként megfogalmazta
az elitéltek demokratikus szemléletevelését és a tarsadalomba val6 beilleszkedése

dkalmassa tételét a 7. pontjaban. 1947-ben az igazsagugy-miniszter rendeletben
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rogzitette, hogy ,a letartdztatott barminérbantalmazasa vagy vele szemben testi
fenyités alkalmazasa szigortuan tilos.” A 10.100/1948. IM. utasitas eltorolte
a fenyitési eszkdzok kozil a lelancolas, alabbilincs hasznélatat, az elitéltek éjjel-
nappali megbilincselését, mint fizikai szenvedést okozokat, mint lealacsonyitdkat.
A buntetés-végrehajta$ feladata ez alatt az idészak alatt a biztonsdgnés volt.

A munkataborként kijelolt bunt@ntézetekben olyan sok kényszermunka bintetésre
itéltet tartottak fogva, hogy 1946-ban méar nagy zsufoltsdg alakult kigsdeilt,

hogy a folyamatos munkéltatast nem tudtak biztositani. A tébdrsekrelyezés
feltételeit nem alakitottak még ki.

Lukacs Tibor kigyjtése szerint a kényszermunka bilntetés kiszabasa
anépbirdsagok itélkezési gyakorlatdban viszonylag nem nagy szamot tett ki. 1949.
januar 31-ig 22.642 személlyel szemben hoztak marasztalo itéletet, ebbdsl 2.208
vadlottal szemben alkalmaztak kényszermunka blintetést.

1947-61 az igazsagugyi kormanyzat azt az allaspontot leghd, hogy
a buntetés-végrehajtas nem lehet az allam szamara veszteséges. A rabmunkaltatast
beillesztették a tervgazdasagba. 1948-ban létrehoztak az lgazsagugyi Minisztérium
Gazdasagi lgazgatésagat, amely a rabmunkaltatds gazdasagi részletterveit dolgozta ki
és hajtotta végre. 1948-ban allamositottak az elitélteket foglalkoztatd vallalatokat,
eléirtak ezeknek a bintghtézetekdl valo kilbénvalasat, tovabba azt, hogy az intézet
koteles megfelél szamban munkaétrbiztositani részikre.

Ezek a vallalatok dként butor-, textil- és cipdipari munkékat végeztek.
Mezsgazdasagi termelést Allampusztan, Nagyfan, Annarbajor Marianosztran,
Aszbédon és Vacon folytattak. A gazdasagi szempontok szerint térténé centralizalas
és munkaaf-koncentralas azzal a kovetkezménnyel jart, hogysxiagették 1948-
ban a jarasbirésagi foghazakat. A zsufoltsag ezaltal tovabb novekedett az orszagos
biintetés-végrehajtasi intézetekben. Uj intézetek |étesitését, épitését az elhelyezési és
munkaltatasi gondok megoldasa végett nem tervezték, hanem nyitott végrehajtasi
helyek létesitésével, gyaraknak, bényaknak, épitkezési korzeteknek a blntetés-
végrehajtas szamara atengedésével kezdték megoldani. ,A Szovjetunid diktalta
sztalini bintedpolitika ideoldgiai hatterében az osztalyharc foldiz@lesdésenek,
illetve a proletardiktatura hatalomgyakorlasanak a tébbséggel szembehelyezked
kisebbség elnyomasaval jaré hamis tantételei alltak. Uj bortonigyiink az 50-es évek

elejétl az egypartrendsziérmonolitikussa merevedé allami politika direkt irdnyitasu
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eszkbzevé torzult, amely korséerés hangzatos elveket képviselt ugyan, de
gyakorlatdban az osztalyharc egyiléretolt bastyajaként a szocializmus épitésével
szembefordul6k megleckéztetését végezteel”.

Ezen id6 alatt az ligyészség szervezete lényegeben 195&iyaimzott,

a buntetés-végrehajtas korabbi, ugynevezett operativ feligyelete lassan, formai
kérdésekre szoritkozott csak, majd par évre — a személyi kultusz éveire — szinte
teljesen szlnetelt.

A korabeli dokumentumok tanusaga és a {islemélyek elmondasa szerint
csak mennyiségi mutatok tjyesével foglalkozhattak. A toérvényesikiddésre még
az addigi befolyasukat is megsziintette a politikai gyakorlat. Az ligyészek elnevezése
Jkiralyi igyész” helyett ,allamiigyész” letf

A magyar buntéjjog-tudomanyt a tarsadalmi fordulatig a korabbi yZatok
jellemezték, majd a tettes burdjeigi iranyzat kerdlt €térbe.

Az 1950. evi Il. térvény (Bta.) hatalyba Iépééet 1951. januar 1-jét — az
eltorzult igazsagszolgaltatas az elitélteknek hazai torténelminkben ritka nagy
tbmegét zuditotta a bortondkre. Szikségessé valt tehat az intézményrendszer
bévitése. A Bta. egyféle szabadsagvesztést ismertt dditonnek nevezett.

A miniszteri indokolds a Csemegi Kodex buntetési nemeinek szikségtelen
sokasagaval magyarazta ezt a valtoztatast, a jogirodalomban felmerilt, hogy emogott
az elitéltek akadalytalan és konnyebb munkéba allitasdnak a gondolata volt.
A korabbi végrehajtasi rendszerhez képest magsmindenfajta fokozatosség, igy
akozvetit intézet is. Nem vette fel a torvény a bintetésekékéem a dologhazat,

sem a szigoritott dologhazat. Miték a maganzarka alkalmazéasat, az 1950. évi 39.
szdmu torvényeréj rendelet kifejezetten kimondta, hogy az elitélték&eemben
maganelzarast csak fegyelmi biintetésként lehet alkalmazni.

A Bta. hatalyba lépésének idészakdban azonban mar tapasztalhatok
aszemélyi kultusz okozta torzulasok eés kovetkezményei. A torvényesseégi
szempontok figyelmen kivil hagyasa a blntetés-végrehajtasra is jellaittz Az
Allamvédelmi Hatésag (AVH)  kozvetlen kezelésébe keriilt tobb biintetés-

végrehajtasi intézet. Ezekbe nemhogy térvényesseégi felligyeletet ellaté személy, de

% | 8rincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Sajt6iroda.
1997. 38. oldal
% Rendeletek Tara. 561. oldal
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még blntetés-végrehajtasi dolgozé sem léphetett be (hacsak nem fogolyként). Titkos
utasitasok szerint ilkddtek.

A politikai foglyokat buntetésuk letdltése utan nem mindig véarta a szabad
élet. Az internalas gyakran rosszabb volt, mint a bortonblintetés. Az ilyen
munkahelyek szama egy 1952. julius 24-jén kelt hatarozat szerint 70 volt, s ekkor
elrendelték a 25-re cstkkentését. Ipari |étesitmények épitkezésein (Alntasfizit
Csepel, Labatlan, Tiszalok, stb.), banyakban (Komlé, Oroszlany, Recsk, Varpalota,
sth.), épitkezéseken és szamos mas iparipgaerasagi jelleégmunkan dolgoztak.

Az elitélteket az Uun. ,napelengedés” modszerével 0sztonozték a nagyobb
munkateljesitményre, ami azt jelentette, hogy a havi 100%-ot meghalad¢ teljesitmény
utdn 5%-onként, a banyaszatban 2%-onként egy-egy napot elengedtek a biintetés
tartamébdl. Szintén a munkateljesitméhytették flg@veé a hozzatartozokkal vald
kapcsolattartasnak, a kulturdlis programokon valo részvételnek az engedélyezését.

1948 és 1950 kozott a buntetés-végrehajtasnal foglalkozatott személyzetnél
nem aképzettség é€s aszakmai alkalmassag volt a mérce, hangsuarbals
apolitikai megbizhatdésag. Adrszobédkon jelmondatként fliggesztették ki, hogy ,ne
csakérizd, gyulold is” a foglyot, ami nemegyszer a durva, emberidbanasmodhoz
vezetett a gyakorlatban. Az AVH bortoneiben (Budapesti Pestvidéki Foghazban,
a Marko utcai Foghaz 1. és lll. emeletén, a Mosonyi utcai borténben, a Budapesti
Gyitjtéfoghazban, a Vaci Fegyhazban) a foglyokkal a legsibbé modon jartak el,
minden beszélgetés szigoruan tiltva volt, tzemekben, zarkdkban egyarant. Orvosi
kezelés, gyogyszerek kiosztasa gyakorlatilag nem volt. ,T6bb mint harom éven
keresztil arabok hozzatartozoitol, a hozzatartozok pedig szer@tsgmmit sem
tudtak. Sem beszg&lsem levéliras, sem pedig csomagok beadasa nerattétdogy
erre az esztelen és barbar intézkedésre miért volt szikség, nem tudni, tegyszer
magyarazata talan az, hogy mérhetetlenil@gtikben mind jobban és jobban
buntetni, kinozni akartak, s nem gondoltak arra, hogy ezzel az intézkedéssel nemcsak
az elitélteket buntették, hanem sok szazezer hozzatartozot is, akik éveken keresztil
prébaltak valamilyen Gton hirt szerezniielt szeretteiksl.” >
Konyveket évekig nem lattak a foglyok ezeken a fogva tartasi helyeken,

a fenyitések és blntetések szorosan hozzatartoztak a mindennapi életiikhoz.

% Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon 1945-1956. Magyar Politikai Foglyok Szovetsége kiadasa. 1990. 138.
oldal
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A fegyelmezetlenséget sotétzarkaval és az ellatas bizonyos részének megvonasaval
bintették. Legsulyosabb fegyelmezetlenségért — plbrék megtamadasaért vagy
szokésért — Ujabb blintetés kiszabasa mellett a lancviselés blintetését szabtak ki. Ha
valakit szokésért elfogtak, annak a két labara egy-egy vaskarikat, és a karika kozé
egy sulyos lancot kovacsoltak. A fenyités nagysagatol 6eiggezt a 8—-16 kg-os
lancot az elitéltnek éjjel-nappal, sokszor tébb héten at kellett viselnie. A maganzarkat
heti egy-két alkalommal sotétzarkaval sulyosbitottak az ilyenért fenyitett fogolynal.

A sotétzarka egy cella nagysagu, ablak nélkili helyiség volt, minderozets

nelkil. A zarka 6sszes berendezése egy, a szikséglet elvégzésére szolgalo edény,
a ,kubli” volt. A sotétzarka bluntetés egy naptél hat napig tartott, nemegyszer
megszakitasokkal, sokszor honapokon at. A létlegség, valamint a kibli bidods
szaga €és a zarkabansélovarok jelenléte sulyosbitotta az itt fogsagbdtitHidot.

Volt olyan fegyr, aki falhoz allittatta a rabokat és orakat, napddediett ott allniuk.

Voltak olyanok, akik 3—5 napig alltak a fal felé fordulva. Ezeknek a bokai a harmadik
napon vastagabbak voltak, s a leszivargottéVézinte megfeketedtek a labaik. Az
AVH-bortondkben nem volt megtiltva a testi fenyités alkalmazasa, hanem ez még jo
pontnak is szamitott. A sulyos, maradandé testi fogyatékossagot is egyes esetben
okozé, Un. vasalasnak a megsziintetésére 195&n keriilt csak séf. Az AVH
borténeiben minden beszélgetés szigoruan tiltott volt agy a munkahelyen, mint
a zarkaban. A zsufoltsagra jellebnzolt, hogy Méarianosztran a fegyelmi zarkaba, igy
asotétzarkaba is 3-5 rabot tettek, miutan a fegyelmivel bintetett rabok szama
meghaladta a rendelkezésre allo fegyelmi zarkak szamat.

A 2033/10/1952. MT. szamu hatarozat alapjan 1952. marciusoéll-jét
aszabadsagvesztés végrehajtasat és a végrehajtas iranyitasat kivették az igazsagugy-
miniszter hataskorébol és azt a belligyminiszter hataskdrébe tettéka&briatilag
azonban 19508t 1963-ig tartozott a blntetés-végrehajtas a Belligigziérium
szervezetéhez. A buntattézetek kdzponti iranyitdsara megszervezték addést
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat, az elitéltek munkaltatasdnak iranyitasara
pedig a Kozérdekii Munkak Igazgatésagat (KOMI). Az intézetparancséseki
a vallalatigazgatoi munkakoroket egyuttal 6sszevontak. A szektas és dogmatikus
szemlélet, az ezaltal befolyasolt jogalkalmazasi gyakorlat kovetkezményekent

nagyobb mértékben emelkedett a blntetés-végrehajtasi intézetekben a fogva tartottak

" Vasalas: a pincében &re leliltetett rab kezeit a bokajahoz lancoljak, glizsba kotve.
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szama. 1951-et alapul véve 1952-ben 165,1%-ot, 1953-ban pedig 162%-ot ért el.
A bintetés-végrehajtas tertletén is voltak ekkor torvényseértések, labrakapott az
embertelen, durva banasmad, a katonai formasagok tulhangsulyozasa.

A Budapesti Gyjtéfoghdzrél készitett korabeli feljegyzés szerint ,a
foglyokat nem oktatjak, nem tanitjak..., még csak kisérlet sem tortént barmilyen
fajtaju nevelés, felvilagositas megkezdésere sem... A csoportositasban, elhelyezésben
nincs semmi rendszer... A borténbe 1950 6ta nem engedtek be Ujsagot. Ennek folytan
a foglyok minden rémhirterjesztés prédai... A foglyoknak tobb, mint afele nem
dolgozik, hanem — eltekintve a napi 15-20 perces sétatol — 6t6d-, hatodmagaval Ul
egy 2x4 meéteres zarkaban... A bérezés teljesen 6nkényesen torténik. A teljesitett
szazalékot legtobb esetben olyan személyek allapitjiak meg, akik nem is ismerik
a végzett munka természetét, még kevésbé latjdk az egyéni teljesitményeket...
A foglyoknak a csaladjukkal valo érintkezését ,kedvezménynek” fogja fel és kezeli
a bortonigazgatas... Aki dolgozik, nem részesil az altalanos levéliroi, deézél
csomagkedvezmeényben, hanem munkaja alapjan kap engedélyt.... Ugyancsak
kedvezményként kezelik a sétat, ami a legkeélviezsetben sem haladja meg a napi
15 percet és hetenként legfeljebb csak 5 izben kerll ra sor... A foglyok nem ismerik
a fegyelmi szabalyokat §s az 6rok sem). igy napirenden van, hogy fegyelmi lapot
irnak ki olyan cselekményert, amiira fogoly nem is tudta, milyen szabalyzatba
utkozik. A fegyelmi eljards a legteljesebb 6nkényesség jegyében zajlik. A foglyot
nem hallgatjdk ki, csak kozlik vele a dontést, ami kivétel nélkil minden esetben
marasztalo... 1953 Ota me{ar a vasra verés és arendszeres testi bantalmazas..
Gyakori a 30 napi szigoritott zarka (ami masodnaponként teljes bojtot jelent) és a 15—
20 napos soOtétzarka. Egy-egy ilyen binteiEsibfoglyok teljes testi és idegi
leromlottsag allapotaban kerllnek ki... Szabalyokat senki nem ismer és nem tart be...
Nem vontak feldisségre azt a#rt, aki testi bantalmazast alkalmazott foglyokkal
szemben még 1953 utan is, de azt sem, aki atidébajos foglyokat futdlépésben
sétéltatta... Az étel kevés... a fehérreellatas rendszertelen... llyen korilmények
kozo6tt nem meglepd, hogy a bortonblntetésre itélt foglyok elkesereei@nyiik
vesztett emberekké valnak.”

Egy masik feljegyzés szerint a Marko utcai bortonben 450 személy helyére

1200 személyt helyeztek el. It is hianyos volt a munkaltatas. ,igy a tétleniil senyveds
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rabok egymast zullesztik, majd a boértonbdél kikeriilve olyan tartozassal kezdik Gjra
életiket, amely rendkivil terheli elindulasukat.”

A Belligyminisztérium Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 1956.
julius 20-4n tartott orszagos értekezletén megéllapitottak, hogy a blntetés-
végrehajtasi munkasfhianyossaga a testileti tagok fegyelmi és erk@ltapotanak
tirhetetlen alacsony szinvonala. Kilondsen sok ,aasstig és a kiulénb®z
erkdlcstelenségek”. A legnagyobb elmaradas a jogszabalyoknak médiélaietés-
végrehajtasi korilmények megteremtése, airtedzabdalyzatok betartasa terén van.

»,S0K helyen megvannak arégi, ma mar nem megfelalbdszerek
maradvanyai, amikor a szigoru rabfegyelmet nem tudtak elvalasztani a durvasagtol,
megaldzastél. Még @ordult Baracskan, Ormospusztan, Tatabanyan, Véadalo
Satoraljaujhelyen durvasag, tettleges bantalmazas. Varpalotan pl. olyan, agynevezett
.bortonfogasokat” alkalmaztak, hogy a fegyelmi zarkaba vizet oOntottek... Még
mindig lehet talalkozni olyan, an. elitélt irnokokkal, akik a &etgtk irodai
munkajat végzik helyettilk, még mindig vannak olyan hazimunkasok, akik a korlet
belss életét uraljdk. Egyes bortondkben és munkahelyék&nmyos a ruhazat, nincs
megfeleb l1abbeli, nincs elég mosdotal,clike, falipolc, s egyéb felszerelés, mint pl.
Sopronban, G§rott — tartalmazza a jeg§konyv. A felszolalok elmondtak, hogy
Nagyfan harom elitélt i pofozott meg egy tiszt a kézelmultban, ahol jeleit
a parancsnok és a bv. parancsnoksag egyik munkatarsa is. Abban allapodtak meg,
hogy az eselt nem szélnak senkinek. Masik felszélaldé szerintais 6rok az
elitéltekhez durvak. B. F. bv. szazados, a Szegedi Orszagos Bortbn parancsnoka
eléadta, hogy ,az ugyészség legelellenérzése felkavarta az elitéltek kozott
ahangulatot, mindenki panaszt akart tenni.” Arra vonatkoz6an, hogy miért csak most
kerilt sor erre az ,etsligyészi ellenérzésre” — 1956 nyaran —, dokumentumokat nem
lehetett talalni. Semmilyen dnkény nem viseli el egy jogvédé szerv ellenérzéseét,
toérvényessegi felugyeletét, kiléndsen nem egyckélisyomas a nemzeti tradiciokkal
rendelked jogvédé szervet. Figyelmet érdeimbolt S. J. bv. hadnagy, a Vaci
Orszagos Borton parancsnokhelyettesének felszélalasa, aki szerint ,amig
tervteljesités lesz bortbnben, nem érink el komoly eredményeket a rabnevelés terén,
mert ebfordul, hogy hdnap végén a terv teljesitése érdekd&amte megkerjik az

elitélteket.”
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Egy-egy bv. intézetben még fennmaradt ezekben az években s
a bortonlelkész. igy pl. Sopronkshidan 1938-t6l 1953-ig ugyanaz a személy volt (G.
M.). Egykori elitéltek visszaemlékezéseibsl atinik ki, hogy a nehezebb
idészakokban ,a vallas vigasza sok foglyot lecsendé'site

Ha atdrvényesség barmely terilete sérelmet szenved, annak a tarsadalom
életében hosszu éveken at nyomot hagyo, karos kévetkezményei vannak. Az 1949-
ben megsziintetett kordbbi Ggyészség 1953-ig semmi felligyeletet ezen a téren nem
latott el és egyéb feladataira is nemzetkdzi megfidgy@\. Licskov és J. Taljonov)
kilon marasztald jelentést irtak. Az irattari dokumentaciok szerint 1952-ben 101.422
fot iteltek el. Ebbél végrehajtandé szabadsagvesztés 32,6%, felfUggeszte
szabadsagvesztés 22,6%, pénzblntetés 40%, javit@nenehka 4,8% volt.

A szabadsagvesztésre itéltek 6,6%-a kapott egy éven fellli blntetést. A vizsgalati
jelentés tartalma szerint nem lehet sz6 nélkll hagyni a huzavona és burokracia nagy
szamban tapasztalhato tényeit az igazsagszolgaltatasi szerveknél, az aktatologatas és
a blurokracia szamtalan megnyilvanulasat. 1953-ban a hibak feltarasaval hatarozatot
hoztak a torvényesség helyredllitasara. Ezt a tbrekvést jelzi a tdbb, mint egy évvel
késsbb megsziletett 1105/1954. (XIl. 17.) MT. szamu fwgdt, amely — ha tobb

eves késedelem utan is — kdrvonalazta egy Uj blntetés-végrehajtasi rendszer kereteit,
elrendelte a blntetés-végrehajtasi szabalyzat (a tovabbiakban: Bv. Szabdlyzat)
kiadasat.

Az 1955. évi Bv. Szabdlyzat rogzitette az egyhemdgrehajtasi rendszert,
célnak tekintette a nevelést, nigte a testkinzo, fizikai fajdalmakat okozo fegyelmi
fenyitéseket, konkrétan megjelblte az elitéltek kotelességeit. Meghirdette ugyan
anevelést, de erre nézve semmilyen tovabbi rendelkezést nem tartalmazott,
egyéniesitésre és differencialasra nem torekedett, termeléscentrikus szemléletet
tukrozott. A munkateljesitméngit fliggott  a levelezés, alatogatdas, csomag
esedékességeijtsmeg a feltételes szabadsag is.

Erdeméul hozhato fel, hogy rogzitett néhany allampolgari jogot is. PI.

a panaszjogot, az ingyenes egészségugyi ellatast, a pihenéshez val6 jogot. Habar
ezeket nem nevezte kifejezetten jogoknak, hanem abv. intézetéineket
kotelezettségeként irtacela kifejezett elismerés ésorban azért maradt el, mert

jogszabaly egyaltalan nem rendezte az elitéltek jogi helyzetét. T4jékoztatdkban,
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titkos bel$ utasitasokban — még mellékletként szerepeltek ereidh— fogalmaztak
meg alapveien fontos jogokat érifitintézkedéseket, szabalyokat.

Az eltorzult bintdipolitika kdvetkezményeként az 1955. évi Bv. Szalstlyz
kiadasanak idépontjaban a biintetés-végrehajtasi szervek neheethety voltak.
»,1955. augusztusaban az orszagban 6 orszagos bortén, 17 megyei borton, 11
blintetés-végrehajtasi munkahely és 62 jarasi bortdkodott. 1951-hez képest
abuntetésiiket tdk létszama a kovetkék szerint alakult: 1955. augusztus 1-jén
165,5%, 1955. november 1-jén 174,5%. A letartdztatottak 46%-a semmiféle munkat
nem végzett>®

A buntetpolitika eltorzulasa kovetkezményeként a bortondkestifoltta
véltak, ami lehetetlenné tette objektive is adrébok betartasat, az elkilonitést, az
els6 és visszads biintényesek, valamint afelnéttek és fiatalkortak kozotti
kategorizalast. Nem biztositottdk az elitéltek jeélenszamanak (16.4436rek)
amunkaltatasat. A zsufoltsaghoz hozzajarult az is, hogy a bintetés-végrehajtasi
szervek nem éltek eléggeé a feltételes szabadsag kedvezményével. Tulsaglosan sz
korben szabtak ki a szabadsagvesztésnél enyhébb, de adott esetben ddlbavezet
bintetési nemeket; javité-newel munkat, pénzbintetést, felfliggesztett
szabadsagvesztest.

1955. szeptember 30-an 35.788 toltbtte bortonbintetését, a blntetés
letdltése végett behivasra vart 12.307 j6gen elitélt. A bortbndk és a bv.
munkahelyek befogadd képessége ugyanakkor 21886l A fogva tartottak kozal
az ebzetesen letartoztatottak aranya 11,7%-ot tett ki.3876f6 politikai
biincselekményért, 28.14% fkoztorvényes biincselekményért volt elitélve. Ekkor
volt térténelme soran Magyarorszagon a legtébb ember bértonben. Igaz, az 1952. évi
35.039 6s adat sem sokkal kevesebb ennél. Ahhoz képestntjszogy 1954-ben
23.276 & volt, nagy emelkedésnek tekintbelTobb borténben fiatalkordak felnétt
kordakkal, visszagés szokasos binék az ebszor vépkkel, ferzottek az
egészségesekkel Osszezarva toltottek blntetésiket. Egy 1954-es adat szerint az
elitéltek 28%-a volt visszaés

A levedtlen cellak a biintetés céljat joval meghalado, etelsr szenvedeést

okoztak az elitélteknek. A tulzsufoltsag miatt tobb bortonben a legelemibb

%8 Glaser Istvan: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa. Torténeti attekintés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd.
Budapest, 1975. 152. oldal
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egészségugyi szabalyokat sem lehetett betartani, s még a korabeli dokumentumok
szerint is ,e tény a jarvanyok veszélyét rejti magaban”. Mindezek tanulsaga, hogy
a buntetés-végrehajtast nem szabad aktudlis politikai célok kiszolgaléjava, eszkdzéve
tenni. Amikor nem elssorban jogalkalmazé és jogkoteszervnek tekintették, az
igazsagszolgaltatds részének, pontosabban, mint ami kapcsolodik az
igazsagszolgaltatas rendszeréhez, akkor a térvénysértések, az emberi jogok
megsértésének eszkdzevé sullyesztették.

Az 1954, évi 17. szamu torvénydrepndelet ugyan utal a szabadsagvesztés
végrehajtasanak kétféle modjara; a bortonre és a biintetés-végrehajtasi munkahelyre,
a gyakorlatban azonban nem volt kilonbség a két végrehajtasi méd kozott. E
jelenségre felfigyeltek és kiadtak a 29/1955. (XI. 11.) BM-IM-Legf.U. szamu
egyuttes utasitast.

Hatasara csokkent a bortondokben fogva tartottak létszama, s az 1956.
oktéber 1-jei létszam az 1951. évi létszamnak mar csak a 86,1%-a volt. Az 1951
1953-as évek atlagaban tobb, mint 128.a0dtéltek el. Egyharmadat kdzellatasi és
ardragitasi cselekményekben mondtak ki binésnek. A 100 &@0jutd gyakorisagi
mutato 1373 volt. Az elitéltek kb. 35%-at pénzbilntetéssel és javitoénawvelkaval,
63%-at pedig szabadsagvesztéssel sujtottak. Az igazsaghoz tartozik, hogy ebben az
idészakban kiszabott szabadsagvesztés bintetések babgiapadat nem hajtottak
végre, részben azért, mert avégrehajtas tobb, mint egyharmadat mar eleve
felfliggesztették; részben pedig azért, mert egyéni- és kdzkegyelmi rendelkezések
atjan elengedték vagy toroltek... 1954-ben az elitéltek szama 70.000 ala, tébb mint
45%-kal esett vissza. Habar a kovetkéxben ismét emelkedett, de az 1960-as évek
kozépéig tovabb csokkertt.

A végrehajté szervek kotelességeként megfogalmazott jogok érvényre
juttatasara azonban a torvényességi feligyelet megszervezése nélkil semmi esély
nem volt.

Annak ellenére, hogy az alkotmany mar 1949-ben rendelkezett az
Ugyészsédil, a realizalasara az 1953. évi 13. szamu torvéjyeeadeletben (Utvr.)

kerilt csak sor, s eléggéigkzeszabottan.

% v. 6. Rézsa Janos: Aihozés alakulasa a statisztikus dpamtjabol. Tanulmanyok a tarsadalmi beilleszkedési
zavarokrol. (Szerk.: Minnich Ivan) Kossuth Kényvkiad6. 1988. 98—-116. oldal
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A torvényesseég helyzetére jellebnz példaként hozhaté fel, hogy
aszabadsagvesztés bulntetésen kivil a tbbbi blntetés végrehajtasat niég bels
utasitdsok sem szabdalyoztak. Az erre az idoszakbéakesabbi kutatasok szinte
attekinthetetlennek tartottdk ajavitd-nevel munka és a mellékblintetések
végrehajtasat. Orszagosan egységes gyakorlatrél még szé sem lehetett ebben az
idészakban, de még olyan torvényességi vizsgalatrol, senely ezt disegitette
volna. Az Utvr. és a 20/1953. Legf.U. szam( utasitas a torvényességi feluigyeletet
a letartoztatd intézetek feletti térvényességi fellgyeletfkitette le, vagyis az
elézetes letartoztatds és a szabadsagvesztés vegéalrajtaE koncepcio
tarthatatlansagat a kidsbi gyakorlat  bizonyitotta, leh&téget teremtett
atorvénysértésekre. Ebben az idészakban atorvényességi felligyeletet
aszabadsagvesztés vegrehajtdsanak feligyelete, valamint a kodifikacios,
szabdlyozasi feladatokban valdé koztdiddés kototte le. A szabadségvesztés
szervezett modon tortént megkezdésének biztositasara a beligyminiszter,
a honvédelmi miniszter, az igazsagugy-miniszter €s éhbbgigyész 29/1954. szamu
egylttes utasitast adott ki, amely a ,birésagok részérdrtagl a blntetés
végrehajtasaval kapcsolatban rajuk haruldo feladatokat. A blntetés-végrehajtasi
felligyeleti Ugyészi feladatok szétosztasa a mas fellgyeleti tevékenyséegék vegz
kozott, a lesikitése a torvényseértések idészakadban egyébként is hatastalanna tette
abuntetés-végrehajtasi felligyeleti igyészi munkat.

Az Utvr. a blntetés-végrehajtasi feliigyeleti ligyész kotelességeként jeldlte
meg ugyanakkor, hogy ugyeljen arra; ,... a letartéztato intézetekben csak olyanokat
tartsanak érizetben, akiket atdorvénynek megfélehatarozattal nyomozé szerv,
Ugyész vagy a birésag helyezett letartdéztatasba, valamint arra, hogy a letart6ztato
intézetekben afogva tartasra vonatkozé szabdlyokat megtartsdk. Nyomban
szabadlabra kell helyezni azt, akit torvényes alap nélkll tartanak letartoztatd
intézetekben® A torvénysértések feltardsa és kikiiszobolése érdekében barmely
idépontban  meglatogathatja a letartéztatd intézeteked éunkahelyeket,
megvizsgalhatja afogva tartds korlilményeit és rendjét. Megtekintheti azokat az
okmanyokat, amelyek alapjan a letartoztatottakat fogva tartjak, tovabba megtekintheti

a letartoztatdo intézetek igazgatésaga 4altal kiadott rendelkezéseket, amelyek

89 Utvr. 25. §. (1) és (2) bek.



dc_ 4510

a letartdztatottak fogva tartasanak koriilményeire és rendjére vonatRdzAak.
operativ intézkedés jogat jelenti, hogy az Ugyész maga helyezheti hatarozataval
szabadlabra a torvényséeh fogva tartottat. Ennek kiloén kiemelése szikségés

a jogszabaly meghozatalanak idejében abbdl az altalanos rendelkebéglyo ,a
letartdztatd intézetek vesdstge koteles az Ugyésznek a torvények megtartasara €
a letartoztatottak fogva tartasanak koérulményeire vonatkozo rendelkezéseit
végrehajtani.®? Sajnos, mindez csak papiron létezett, pedig nem is volt sok.

Az Otvenes évek politikai és blunipblitikai torzulasai az alapuétemberi
jogok sulyos megseértését jelentették a durva, embertelen banasmaédot, a borténdkben
a biztonsag- és termelés-centrikussagot. Nyugat-Eurépaban ekdzben a reszocializacio
segitésére iranyuld @eszitések voltak a jelleriek.

Az 1956. oktober 23-at kovehéhany nap alatt a borténokbdl kiszabadultak
apolitikai foglyok, a beszolgaltatast nem teljésfiarasztok ezrei. Végeérvényesen
ekkor sZintek meg a szénbanyadk mint bv. munkahelyek, pl. B#tayatzem,
valamint a buntetés-végrehajtasi ipari vallalatok is.

A forradalom és szabadsagharc vérbefojtdsa utan tbbb szaz halalos itélet
szlletett. Az értekezésem alapjaul szolgalé kutatbmunka soran egyébként mar
selejtezett iratok hianyaban talaltam az akkori személyzet altal kézzel is készitett
feljegyzéseket, amelyekbdl kinéen az 1970-es évek elejéig 118D végeztek ki
halalos itélet alapjan. Kozuluk 38@tfszervezkedeés, hiitlenség, népellenes biintett
miatt. Felmerdl, hogyha még a haborus biintettek miatt kivégzetteket is rehabilitaltak,
az igazsaghoz tartozo lenne ezeket az Ugyeket is felllvizsgalni. A fegyverrejtegetés
miatt kivégzettek tgyei is figyelmet érdemelnének. (Kitartdan allitotta a halalra itélt
gazda, hogy 6 nem tett semmilyen fegyvert a szalmakazalba.)

1959-ben napirendre kerillt a szabdlyozatlan vagy nem mégielel
szabalyozott buintetések végrehajtasanak torvényességi vizsgalata az Ugyeszség
feladatai kozott. igy kerult sorra a mellékbintetések, a javito-fievelinka,
apénzblintetés; a szabadsagvesztés korében pedig abanasmod, az elhelyezés,
a munkaltatas, nevelés, afegyelmi eljaras, a feltételes szabadsagra bocsatasi
gyakorlat, az intézkedések korében pedig az elkobzas végrehajtasanak torvényességi

vizsgalata. Ennek eredménye volt, hogy szabalyoztak az egyes blntetési nemek

®1 Utvr. 26. 8.
82 Utvr. 27. 8.
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végrehajtasat. Az egyes jogoktdl eltiltas, a foglalkoztatastol eltiltas, a kitiltas és
a kiutasitds végrehajtasat a 3/1959. BM-IM-Legf.U. szamu egyittes utasitas
tartalmazta, a javito-nevielmunkaval kapcsolatos kérdésékrszold tajékoztatod
pedig 1959. oktober 16-an jelent meg. Megfelskabalyozas hianyaban a javito-
nevebb munka végrehajtasanak gyakorlata nem volt egysegesllalatok eltg@en
értelmezték a javito-nevélmunkara itélt jogi helyzetét. Az elkobzas targyataatott
vizsgélatok eredménye volt a 14/1957. (XII.5.) IM. szamu rendelet, mint amely
a bunteteljards soran lefoglalt, illékeg elkobzott dolgok kezelésér és
nyilvantartasarol szolt.

A szabadsagvesztés végrehajtasa targyaban a 8/1959. (VI.30.) BM. szamu
utasitas kiadasara kerllt sor, amely a blntetés-végrehajtasi rendszert nem valtoztatta
ugyan meg, hanem csak maédositotta.

Az 1950. évi Il. torvény 50. §-dban megfogalmazott bintetési céllal
dsszhangban anevelés szabalyozottan is blntetés-végrehajtasi feladatta valt.
Hatranyosan diszkriminalta az utasitas az ,osztalyidegeneket”, viszont tartalmazta az
elitéltek nevelésének elvi-szervezeti feltételei megteremtésétigaEhogy minden
blntetés-végrehajtasi feladatot, funkciot az elitéliedésének és nevelésének, mint
ket f6 feladatnak kell alarendelni. Az elitéltek munk&@tdit a nevelésiko f
eszkOzének tekintették, és megszintették a KOMI-t, mint kulonallé szervezetnek
amikodését és az orszagos parancsnoksag szervezetébik \me. Uj moédon
szabdlyozta alevelezés és latogatas kedvezmeényét, kifejezésre juttatott egyfajta
differencialast a feltételes szabadsag engedélyezésénél is. édeledrtekben
megszigoritotta az addig eléggé Aaltalanos félkedvezményt és meég
a negyedkedvezménybdl is kizarta a szokadsos és sulyos visshiie$zket,
amunkamegtagadokat, az o©ncsonkitast elkikett Az elitéltek nevelésének
egységes iranyitasara 1959-ben a Bulntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagan
létrehoztak a Nevelési Osztalyt, a 32/1959. szamu orszagos parancsnoki parancs
eléirta tobbek kozott, hogy minden szaz letartéztatdvelésével egy nevel
foglalkozzon. Kezdetét vette az elitéltek iskolai oktatasa, megjelent szamukra egy
kozponti szervezés hetilap, vezetékes radiot hallgathattak, lékéy nyilt
filmvetitésekre és kulturalis rendezvények szervezésére is. A BM. Utasitas gondolt az

elitélt szabadulasa utani helyzetére is.
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Ezen id6szakban a biintetés-végrehajtas tgyeészi torvenyességeletédl
lényegében megallapithatd, hogy az 1950-59-es években nentik@ddaty, 1956-ig
sziinetelt is. Az Ugyészség negyedévi tervekkel dolgozott és egy-egy vizsgalati
témaval az egész ligyészi szervezet foglalkozott. Az 1953. évi 13. szamu tornéenyere;
rendelet nem hatarozta meg kglontossaggal a blintetés-végrehajtas térvényessége
feletti Ugyeészi felligyelet kereteit, s igy eleve nem lehetett 6sszhang a gyakorlat és
a jogszabaly kozott.

Valtozast hozott az 1959. évi 9. szamu torvényierepdelet és az ennek
alapjan kiadott 5/1959. Legf. szamu utasitas. Ez volt a# elssitas, amely
abilntetés-végrehajtas torvényessege feletti lgyészi felugyelettel foglalkozott,
meghatarozta a szervezetét, alapvieladatait, targyat, a felligyelet gyakorlasanak
maodjat.

Az utasitas jeleds mértékben Dbdévitette a biintetés-végrehajtas
térvényessege feletti feliigyelet feladatkorét, felhivta a figyelmet a visszaesés
megebzése szempontjdbdl fontos blntetés-végrehajtasiletekiie. A Legbbb
Ugyészség az utdgondozassal kapcsolatos nehézségek megismerése végett 1959-ben
reprezentativ felmérést végzett a visszaesés okairdl. A torvényességi vizsgalatok
ramutattak arra, hogy a buntetés-veégrehajtasi rendszer a modositasok ellenére sem
biztositja a keb differencialast, lényegében azonos veégrehajtasi grvényesilt
valamennyi szabadsagvesztésta@litéltre nézve. A szabalyozas hianyossagai miatt
rendezetlen volt az elitélt jogi helyzete. A feltételes szabadsagon lévok felett nem
volt hatékony ellenérzés, nem rendezték a jogaikat, kotelességeiket sem.
A pénzbintetés végrehajtasanak Utemét jgentértekben lelassitotta a Bta. 36. §.-
anak rendelkezése, amely csak behajthatatlansdg esetében engedte meg
a pénzblntetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasat. A vizsgélatok megallapitottak,
hogy avisszaék nagy szazalékanal az ismételt biin6zésben szerepet jatszott
amagara hagyatottsag, atarsadalom elfordulasa, a szabadsagvesztésbdél szabadult
foglalkoztatasdnak megtagadasa. Bizonyos valtozast hozott az 55/1960. (XII. 22.)
Korm. szamu rendelet, amely &nt szabalyozta a bértonbél szabadultak munkaba
val6 elhelyezkedését.

Az 1961. évi V. torvény (Btk.), s az ehhez kapcsolodo végrehajtasi

jogszabdlyok révén bévilt a blntetés-végrehajtas targykore.
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A Btk. a szabadsagvesztésnek két végrehajtasi modjat kulonboztette meg;
abortont és  ablntetés-végrehajtasi  munkahelyet. Arra nézve, hogy
a szabadsagvesztést milyen esetben kell boértonben vagy bintetés-végrehajtasi
munkahelyen végrehajtani, a térvény nem rendelkezett. Altalanossagban szdgezte le,
hogy a boérton a blintetés-végrehajtasi munkahelynél szigorubb.

Azt, hogy a szabadsagvesztést kikkel szemben kell bortdonben és kikkel
szemben kell bintetés-végrehajtasi munkahelyen végrehajtani, az Igazsagugyi
Minisztérium 1964. majus 29-jén szabalyozta a 3/1962. BM. szamu utasitashoz
kapcsolédva. Ez az egylttes utasitééria azt is, hogy a szabadsagvesztést kiszabo
iteletl kiallitott értesitésen a birdsagok tlntessék feletitélés alapjat képéz
biintett politikai, illetve koztdrvényi jellegét, afételes szabadsag korlatozasait,
illetve kizarasaf® Jelenss volt az 1964. oktdber 6-an kiadott 5-6s szami Nsie
Utasitas, amely modositotta, tovabbfejlesztette a fegyelmi eljards szabalyait és
megjeldlte a megyei bortondkben folyd ndveinunka céljat, feladatat, elveit,
eszkozeit és modszereit. Az utasitas kitért mas buntetés-vegrehajtasi szakagak (
anyagi, pénzugyi szolgalat) nevelési feladataira is. Az 1965. majus 15-jén kiadott
utasitds az adminisztraciot igyekezett egyiszieeni, megszintetve a letartdztatottak
elhelyezési nyilvantartasat, az IM. Bv. Orszagos Parancsnokanak 6/1966. szamu
parancsa pedig az addigi torzslap helyett nyilvantartdo lapot rendszeresitett.
A 109/1964. (IK. 10.) IM-BM-HM-MM szamu egyittes utasitds a szabadsagvesztés
foganatba vételével kapcsolatban teremtette meg a szorosabb 6sszhangot a birésagok
és a bv. intézet k6zott. Jelésége volt az 1963. december 2-an kiadott Egészseglgy
Utasitasnak is, amely a kényszerzubbony (6vokéntds) alkalmazasat szabalyozta.
A Btk. 47. §-a ismét lehévé tette, hogy a pénzbintetést meg nem fizetésneseté
szabadsagvesztésre véltoztassa at abirdsdg. Kiiktatta a hosszadalmas polgéri
végrehajtasi  eljarast, aminek eredményeképpen §mlent meggyorsult
apénzbuintetés végrehajtasa. Amig 1955. december 31. napjan mindossze 37,7% volt
a pénzbintetés behajtasi aranya, 1965. december 31. napjan mar 87,9%.

1963-ban a magyar bortonigynek addig elfoglalt helyétodletsziletett
jelents dontés; a belligyminisztérium szervezetébdl az igazsagugy-miniszter

iranyitasa ala keriift

%3 Hatalyos Legfbb Ugyészi Utasitasok Gigemény. Budapest, 1966. 259. oldal
64 1963. évi 24. szamu torvényeregndelet.
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A biuntetés-végrehajtasi nevelés céljat a korabeli 3221/1963. (V. 30.)
kormanyhatérozat is kifejezésre juttatta azzal, hogy tételei k6zott szerepelt tobbek
kozott; ,...a differencialas a szabadsagvesztés végrehajtasa soran is annyira fontos,
mint a bunteieljaras egyéb szakaszaiban anyomozas és az itelkeadn.

A kiszabott bluntetések végrehajtasa soran... minden eszkdzzel térekedni kell az
elitéltek atnevelésére és ingyenesen gondoskodni kell arrél, hogy a szabadsagvesztés
biintetéstiket letoltdtt személyek ardluk valé gondoskodas hianyaban vagy mas
korilmények hatasara ne Iépjenek Gjbdl a biinbzés utjara”.

Kezdetét vette az egyes blntetések végrehajtasanak jogi szabalyozasa.
A javito-neveb munka végrehajtasanak a 7/1962. (VI. 28.) IM. szamidelet,

a kényszergyogykezelés foganatositasanak a 9/1962. (VII. 21.) IM. szadmu rendelet,
a buntedbirésagi hatarozattal elrendelt kényszerelvond Kszdbganatositasanak
pedig az 5/1962. (IX. 16.) EUM. sz&dmu rendelettel tortént meg a végrehajtas
szabalyozéasa.

Ettél az id66l kezdédéen haromévenkent térekednek az tgyészségek, hogy
egy-egy bintetési nem végrehajtasarol attekintést nyerjenek, 1963-tél figyelbgt
afolgyészségeknél olyan torekvés, hogy nem mechanikusaennyiségi
szemléletsl vezettetve, kizardlag a Legifb Ugyészség altal kijelolt kérdésekben
tartanak torvényességi vizsgalatokat, hanem a helyi torvényességi viszonyokat
figyelembe véve iizik napirendre a torvényességi szempontbol nem diiéhéek
mutatkozé blintetés-végrehajtasi feladatok megvizsgalasat. 1963-tdl valt gyakorlatta,
hogy a 6ugyészségek helyileg egy-egy térvényesséegi szem@loelimaradottabb
végrehajtasi tertletet vontak vizsgalat ala. Ezt az un. helyi {ellgsgalati
tevékenységet aktualis témavalasztas, aktivitds, eredményességre valo torekveés
kezdte jellemezni.

A jogszabalyi valtozasok szikségesse tették a blntetés-végrehajtas
térvényessege feletti Ugyészi feligyelet feladatainak, szervezetének, targyanak,
modszereinek Gjraszabalyozasat. Erre az 1/1964. Legf.U. szamu utasitassal keriilt sor,
amely 1964. majus1l. napjan lépett hatalyba. Uj feladatot jelentett
a kényszergyogykezelés, a budteétosagi hatarozattal elrendelt kényszerelvoné
kezelés, valamint a biinlgyi nyilvantartas térvényesseégi felligyelete eiiitéltette
az utasitds az UUgyészségek szamara az érdemi veégrehajtashoz szikséges

nyilvantartasok vezetéseét is.
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Pl. a kényszergydgykezeléssel és kényszerelvond kezeléssel kapcsolatos
nyilvantartasok vezetését. Ezekbdl lehetett csak megallapitani, hogy egy-egy
megyeben kik vannak hazi gondozéasban, illetve kik &linak kényszerelvond kezelés
hatalya alatt. Az 1963-ban és 1964-ben az utdgondozas torvényessége targyaban
tartott Ugyészi vizsgalatok nyomatékosan felhivtak a figyelmet arra, hogy az
utdgondozas szabdalyozasa az 55/1960. (XIl. 22.) Korm. szamu rendelettel nem
tekinthet megoldottnak. A 12/1965. (VII. 1.) Korm. szamu reledben kifejezésre
jutott mar az afelismerés, hogy a szabadsagvesztésbol szabadultat nemcsak
tamogatni, hanem ellenérizni is kell. Az 1964-1965-ben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak targyaban veégzett Ugyészi vizsgalatok (igy az elitéltek
elhelyezésével, anyagi és egészségugyi ellatasaval, a neveléssel, a fegyelmi
eljarassal, a munkaltatassal kapcsolatban) felhivtdk a figyelmet a bilntetés-
végrehajtasi rendszer megvaltoztatasanak szikségességére. Az 1955. évi Buv.
Szabalyzattal deklaralt biintetés-végrehajtasi rendszer ugyanis a modositasok ellenére
sem tudta biztositani a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az egyeniesités €s
differencialés feltételeit.

ElénkiBleg hatott a 60-as évek elején megindult kodifikdcmdunkara az
elméleti tevékenység is, ami azt tikrozte, hogy megnétt az édiekla bintetés-
végrehajtas tartalmi kérdései irant. A bintgyi tudomanyokban végzett kutatasok
felhivtak a figyelmet arra, hogy a biin6zés elleni kiizdelemben hosszu tavu tervet kell
késziteni. A bintetés-végrehajtas teriletén a bortondk rossz allapotat, a személyi
allomany felkésziletlenségét, a militaris szemléletet, a térvényiisgirgbalyozas
hiAnyossagat is megemlitették. A bilntetéssel kapcsolatos elméleti munka
élénkitésében jelefd szerepet jatszottak Foldvéari Jozsef, Fonyd AnsalKédar
Miklos elméleti nézetei, valamint az a vita, amely felelevenitette a tett-bjigfets
atettes-buntéijog, illetéleg a buntetéshiztonsagi intézkedés problémait.

SzabOd Andras, Molnar Jozsef és Huszar Tibor a fiatalkoruak Wiintet
intézeteit vizsgalta, Vermes Mikl6s pedig a vissgkdmrtonkorilményeit®

A magyar szerdk kozll tdbben a hatrany, a,malum” okozaséat tadtott
a buntetés alapelvének. A blintetést és a nevelést altaldban nem egymast kizaro

fogalmaknak tekintették, de nem is azonosithatoknak. A bintetés hatranyokozoé

85 V.6.: Szab6 Andras: A nevelési helyzet alapproblémai a fiatalkortak borténében. Allam- és Jogtudomany. 1962/3.;
Molnér Jézsef: A bintettes fiatalkortak személyiségformalasa és a javitéintézet. Kriminalisztikai Tanulmanyok. Budapest,
1963.; Huszar Tibor: Fiatalkordibdzsk. Budapest, 1964.
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jellegével kivaltott visszatartd erejével vedi atarsadalmat, a binethopedig
avegrehajtas neveli. A kriminoldgiai programot Balogh Laszl6 és Pal Laszl6 igy
fogalmaztdk meg jegyzetikben: ,a blntetés-végrehajtas ideje alatt végzett nevelés
programja a tarsadalmi alkalmazkodas képességének és készségének a kialakitasa az
erkolcsi, jogi és tarsadalmi normakkal szemben elfoglalt értelmi és érzelmi
erdektelenség felszamolasa, a helyes magatartas és a tarsadalmi egyuttélési szabalyok
megtartasara iranyuld kotelességézarselekvés indité okainak kialakitasa és
elmélyitése, a személyiségkorrekcio utjan a torvényti$zkhmpolgar kialakitasa, a
személyiség perspektivarendszerének megteremi®selgyanakkor  viszont
a buntetés-végrehajtas sem azonosithatd atiszta neveléssel, mert akkor
nevebintézeteket kellene helyette létrehozni, amelyekan$ nem védenék meg
a tarsadalmat.

Szadmos tanulmany foglalkozott a biuntetés-végrehajtas fejlesztésével.
A tovabbfejlesztés elméleti alapjait azok a kutatasok adtak, amelyskgéktték
annak felismerését, hogy a legkimunkaltabb buntetési rendszer sem képes
a buntebpolitikai célkitizések elérését biztositani kordzebiintetés-végrehajtas
nélkil. Tobbek kozoétt Fonyd Antal, Szab6é Andras, Vermes Miklds irdsai a blntetés-
végrehajtasi jog tudomanyosimelésének megindulasat jelezfékA biinozés elleni
kizdelem hatékonysaganak fokozasa mindig megkdveteli a blntetés-végrehajtas
rendszerének a felllvizsgalatat is, a modszerek és eszkdzok tovabbfejlesztését.

A bintetési rendszer Ujabb alapokra helyezésének utjan @4éplsst az
1966. évi 20. szamu torvényeiejendelet tette meg, a szabadsagvesztés addig ket
fokozata két Ujabb fokozattal boviilt, dsszhangban a biineldovetgy tipusaval
kapcsolatos felfogassal. A négy fokozat a kévetkeat: szigoritott borton, borton,
szigoritott biintetés-végrehajtdsi munkahely és bintetés-végrehajtasi munkahely.
A birésag az itéletében rendelkezett arrél, hogy a szabadsagvesztést melyik
fokozatban kell végrehajtani. A bilintetés-végrehajtasi rendszer tehat utat engedett az
egyéniesitésnek és differencidlasnak, amivel tovabbfejlesztette az elitéltek
kategorizalasat.

66 Balogh L&szl6-Pal Laszl6: Kriminalpedagogiéigkolai jegyzet, kézirat), Budapest, 1975. 29. p.
67 Fony6 Antal: A munka tartalma, célja és modszerei a biintetés-végrehajtas intézményeiben. Jogtudomanyi Kozlony,

1966/3. 105-113. oldalak; Szab6 Andras: Nevelés a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa soran. Jogtudomanyi Kozlony,
1966/5., 231-239. oldalak
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A szabadsagvesztés végrehajtasanak magyarorszagi torténetében figyelemre
mélté allomasnak tekinth&t jogi szabalyozast illéen a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasarél és azoektes letartdztatas foganatositasardl szold 19662%v
szamu torvényergj rendelet (Bv. tvr.)), amely minden &llampolgar széaméa
megismerhét jogszabalyként hatarozta meg a jogi helyzetet,abadsagvesztés
biintetés veégrehajtasanak alapelveit, modszereit és az U] blntetés-végrehajtasi
rendszert. A torvényeriej rendelet és végrehajtasara a 110/1967. IM. szamu
utasitassal kiadott Blntetés-végrehajtasi Szabdalyzat 1967. marcius 1-jén lépett
hatalyba.

E szabalyozds mar anevelést tette egyétietma bintetés-végrehajtas
leglényegesebb tartalmi elemévé, hosszu idére irAnyt szabott a gyakorlati munkanak,
megteremtette a tovabblépéshez ajogi feltételeket és eszkdzoket. A blntetés-
végrehajtas céljanak az elitéltek torvénytigzt@llampolgarrd nevelését, vagyis az
an. atnevelését jeldlte meg. Ez a megfogalmazas mind elvi, mind gyakorlati
szempontbdl o6sszhangban allt akorabeli tarsadalmi berendezés eszméivel.
Megkovetelte a bintetés-végrehajtasi szefilekthogy feladataik megoldasat
anevelési cél szolgalataba allitS4k.

A biincselekményt elkévétszemélyisege nem a tarsadalomtdl elvart médon
alakult, a magatartas inditékrendszere hibas, szemben all a tarsadalmi kovetelmények
rendszerével. Megfogalmazast nyert az elitéltek jogi helyzete, igketzterheb
kotelezettségek. Az elitélteket megiflejogokat a Bv. Szabalyzat sorolta fel
részletesen. Az elitéltek jogi helyzetének kérdései tébb, mint egy évtizedig nem volt
témaja ekkor az elmélet ivelsinek sem. A Bv. Szabdlyzat az elitéltet jogi
szempontbdl a végrehajtas ala vetett targyabol annak alanyava emelte fel.

A fokozatok jellem#i, eltéb sajatossagai, az egyes fokozatok kdozotti
kulonbségeket a térvényeiiej rendelet jeldlte meg. Garancialis intézkedések
segitették &, hogy afegyelmezés az elitéltek nevelésének fomszakozéve
valhasson. A tdrvényeligjrendelet gazdagitotta a jutalmazasi rendszert, Ziettee
a pénzjutalmat és foghaz fokozatban ardvid tartaml eltavozast. A munkaltatas

céljaként a kovetkéz megfogalmazast adta: ,A blntetés-végrehajtas soran

68v. 6.: Szab6 Andras: Nevelés a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran. Jogtudomanyi Kozldny. 1966. évi 5. szam
232. oldal
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a munkaltatas elslleges nevelési célokat szolgal; a rendszeres mutlkémodhoz
valo készseéget hivatott kialakitani.”

A novekvé biindzés tlrelmetlenséget valtott ki, melynek kdvetkexm lett
a Buntet Torvénykdonyv 1971. évi Novelldja, a 28. szamu tdgpe¥efi rendelet,
amely a haléalbintetés mellé visszadllitotta az életfogytig tartd szabadsagvesztést,
szigoritasokat rendelt el avisszaesbindzokkel szemben. Megvaltozott
aszabadsagvesztés bilntetés fokozatainak elnevezése is. A blntetés-végrehajtas
szervezete 1966—-1967-ben kialakitott formaban sem tudta biztositani a meghatarozott
cél megvalésulasat. A Novella négy veégrehajtasi fokozat elnevezését fegyhazra,
szigoritott bortdnre, bortdnre és foghazra valtoztatta. Dogmatikai modositasai kozil
kiemelkedik a biincselekmények kozotti differencidlas. A vétségekvekéiob
megitélésben részeslltek, mint a biintettek a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak, a feltételes szabadsagra bocsatasnak, a kényszergyogykezelésnek,
a bintetés felfiggesztésének, a bintetetbélethez #z6dé hatranyok aldli
mentesitésnek a szabalyozasanal.

A fiatalkoriak esetében a blntetés-végrehajtasi rendszert is ezen idészakra
differencidltta kivantak tenni, bar a felnéttekre vonatkoz6 altalanos szabalyok rajuk is
iranyaddak voltak. Tobb atmeneti szerepet betolgszabalyt® kovetien az 1966.
évi 20. szamau tvr. valtoztatta meg érdemben a fiatalkortakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, melynek realizalasat az 1966. évi 21.
szamu tvr. tartalmazta. Az eltérések a végrehajtas helyében, rendjében, az anyagi és
egeészséqgugyi ellatasban, a kotelességekben és jogokban, nevelésben és oktatasban,
a fegyelmezésben, ajutalmazasban, a munkaltatasban és  szakoktatasban,
atarsadalom segitsége igénybevételében, a szabadulasra valé felkészitésben
jelentkeztek.

A bintetés-végrehajtast érdntijabb szabalyozasokra is sor kerilt a 60-as
éevek végén. Az igazsagugy-miniszter a 6/1966. (VII. 24.) IM. szamu rendeletével
Ujbdl szabdalyozta a kényszergydgykezelés végrehajtasat, az egészségigyi miniszter
az akkori jogpolitikai kdvetelményeknek megféh az 1/1966. (VI. 3.) EUM.
szamu rendeletben hatarozta meg az egészségugyi szervek teendéit @ bintet
birdsagok altal elrendelt kényszerelvono kezelés eredményes végrehajtasa érdekében.

A gyakorlati kbvetelményeknek megfdéleh a 7/1968. (XI. 26.) IM. szdmu rendelet

691950. évi 39. tvr., 1951. évi 34. tvr., stb.
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modositotta a javito-nevemunka végrehajtasarol sz6lo 7/1962. (V1. 28.) IkamU
rendeletet.

A bintetés-végrehajtas kérdéseinek nem dhelstkos utasitasokban
szabalyozasa mar kétségtelen egyfajta 6éjbt, egy lépést juttat kifejezésre
atorvények tiszteletben tartasa irant.

Figyelmet érdemel a60-as évek szabalyozasabol e terlleten meég
all2/1963. IM. szdmu utasitds az elfogatd parancs kibocséatasardl,
a buntebligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sorandsdgjokra és egyéb
szervekre harulo feladatokrél sz6lo 109/1964. (IK. 10.) IM-BM-HM-MM. szamu
egyuttes utasitas, a112/1967. IM. és a4/1968. BM. szamu utasitas
a mellékbiintetések végrehajtasarol, a 105/1966. (IK. 9.) IM. szamu utasitds az
Orszéagos lgazsagugyi Megfigyeés Elmegydgyitd Intézet dkodési és Ugyviteli
Szabélyzatardl®

Az lgazsagigyi Minisztérium és alépb Ugyészség vizsgalati
tapasztalatai azt mutattak ebben az idében, hogy a birésagok feltételes szabadsagra
bocséatési gyakorlata nem felelt meg a Btk. 39. §. (1) bekezdésében irt torvényi
eléfeltételeknek. Keb indok nélkil feltételes szabadsagra bocséatottak egm
esetben olyan elitélteket, akik a feltételes szabadsagra bocsataéehkdlég révid
id6 alatt Ujabb biincselekményt kovettek el.

Az 1963-1971. kozotti években alakult ki a bintetés-végrehajtas feletti
Ugyészi felligyelet haron® fmédszere: a kdtelézmunkatervi vizsgalatok, a laifib
Ugyészi utasitasban &t idészaki vizsgalatok, afigyészség eéves ceélikHése
keretében tartott helyi jellégvizsgalatok. 1966-ban az elitéltek munkaltatasa és
bérezése targydban tartott torvényességi vizsgalatok alapjan az elitéltek
karfelebsségének részletes szabalyozasat kellett kezdenményldasszu éveken at
vitatott volt a végrehajtasban a munka szerepe, célja... a munkaltatas oncéluva valt,
sokszor atermelési érdekek léptekst@lbe a buntetés-végrehajtasi érdekekkel
szemben....”

Figyelmet érdemel, hogy az éektes letartoztatas foganatositasanak

szabalyait mar ekkor valamennyi foganatositd szervre nézve egységes elvek szerint

& A biinligyi nyilvantartas térvényességi feliigyelete koérében asbhegllgyészség Ig. 2411/1964. szamu korlevele
irhnymutatast adott a magyar allampolgéar kulfoldi elitélése targyadban kovetett eljarasra nézve, a Bfl. 21.414/1968.
szamu éosztalyvezeti utasitas pedig a rehabilitacié torvényességi felligyeletére nézve tartalmérast.el

" Glaser Istvan: A szabadsagvesztés végrehajtas Uj rendje és az azzal kapcsolatos Ugyészi torvényességi feliigyeleti
feladatok. Ugyészségi Ertesit. évfolyam, 1966. évi 4. szam 10. oldal
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rendelte megallapitani a torvényeéregndelet. 1969-ben tobbifgyészség vizsgalata

is megéallapitotta, hogy nem koévetkezetes a szigoritott borténdkben a gyakorlat az
elitélteket terhél kotelességek teljesitésének megkdvetelésénél, ganakkor

a magatartasi szabdalyok nehezen ellenérighetformalis kovetelményeket is
tamasztottak az elitéltekkel szemben. ddsigazsaglgy-miniszteri parancs jeldlte
meg az elitéltek Uj magatartasi szabalyait a kulotbdxintetés-végrehajtasi
fokozatokban.

1970-ben hatdigyészség vizsgalta meg a szabadsagvesztésbisl szabadultak
utdgondozasat. Megallapitasuk szerint az utdégondozas helyzete a harom évvel
azebtti helyzethez képest nem javultitsegyes terlleteken hanyatlast tapasztaltak.
Mar ekkor felmerllt az utdgondozas Uj alapokon valdé szabalyozasanak
szikségessége.

1970-ben a kényszergyodgykezeltek bifdarasi jogainak, tovabba polgari
jogi és csaladjogi helyzetének vizsgalata soran @&abelteriileten a térvényesség
nagyfokl lazasagat lehetett tapasztalni, amely 6selban a kérdések
szabalyozatlansagéara volt visszavezethétolyamatossa valt ebben az idészakban
ahézi gondozas és abv. intézeten kivlli kényszerelvond kezelés térvényességi
fellgyelete is.

Az Ugyészségit szO6lo 1972. évi V. torvény (Ut.) az 1959. évi 2am
torvényerefj rendelethez képest a blntetés-végrehajtas tonsgyes feletti
felligyeletben a kdvetkéaaltozasokat hozta:

1) Az Ut. IV. fejezete az eddiginél konkrétabban fogalmazta meg
a buntetés-végrehajtas torvényessege feletti feligyelet targyat. Nemcsak egy
altalanos meghatarozast adott, hanem kihangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtas
torvényessége feletti felligyelet targyat az dssée®d mellékbiintetések, valamint
a Btk-ban megjel6lt intézkedések képezik.

2.) Kifejezetten kiterjesztette az Ut. a torvényességi felligyeletet a feltételes
szabadsagra, az utégondozasra és a bindgyi nyilvantartasra is.

3.) Az Alkotméany 77. 8. (3) bekezdése szerint ,az allam minden szervének
és minden allampolgaranak koételessege, hogy az alkotmanyt, az alkotmanyos
jogszabalyokat megtartsa, és feladatkérében eljarva megtartassa.” Ertdlemszer
akotmanynak ez a rendelkezése az Ut. IV. fejezetében is érvényesitends. Ezért nem
lett targya a torvényesseégi feligyeletnek a biintetések megkezdésével kapcsolatos
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adminisztracié és ugyviteli szabalyok betartdsa, a blUntetés-végrehajtasi szervek
gazdalkodasi tevékenysége, a blntetés-végrehajtasi vallalatok gazdasagossaganak
kérdése, a nevelési eljarasok, a pedagdgiai modszerek kérdése.

4) Az Ut. megefsitette az élzetes letartdztatds foganatositasaval
kapcsolatos jogszabalyok betartasanak addigi,oldgfiigyészi utasitasbanoat
ellenérzési gyakorlatat.

5.) Az 1959. évi 9. szamu torvénydregndelet rendelkezési jogot biztositott
az Ugyész szamara ,a letartoztatottak fogva tartdsanak kortlményeivel” kapcsolatban
is. Ebben az idészakban a ,letartoztatott” fogalmaba az elitéltbeletartozonak
ertelmezték. Az Ugyészi rendelkezési jognak ez aszéle§ kéabalyozasa
elkerllhetetlenné tette a blntetés-végrehajtasi szervek jogkorébe vald beavatkozast.
Ezt siikitette az Ut. azzal, hogy az lgyészi rendelkezégotj az elitéltek fogva
tartasi koriilményeivel kapcsolatban nem tartotta fénn.

6.) Az Ut. alapjan Uj jogot jelentett, hogy az lgyész barmely hiirggt
iratait megvizsgalas vegett magahoz kérhette, hogy a hatarozat végrehajtasa
megfelel-e a térvényeknek. Ezt az iratbeszerzési jogot az Ut. polgari tigyek iratainak
a beszerzésére is kiterjesztette.

A legfébb lgyész az Ut. alapjan a 12/1973. (UK. 12.) Ldgf.szamu
utasitasban szabalyozta a blntetés-végrehajtads torvényessége feletti lgyészi
felligyelet szervezetét, azéektes letartdztatas, a szabadsagvesztés, a javidtbne
munka, a pénzblintetés, a mellékbintetések, a felndttekkel szemben alkalmazhat6
bintetjogi intézkedések, az utdbgondozas edimligyi nyilvantartas toérvényessegi
felligyeletének modszereit. A légb Ugyészi utasitds mar tekintettel volt az 1974.
januar 1. napjan hatalyba lépett budegairasrol szolé 1973. évi |. torvény (Be.)
rendelkezéseire is.

Jelenés valtozas a korabbi legffib (gyészi utasitashoz képest, hogy
arendelkezés nemcsak a szabadsagvesztést végrehajtd szervekkel szemben, hanem
minden, a buntétigyben hozott hatarozatok végrehajtdsara illetékesssesetében
torvényességi feliigyeleti intézkedésként irj&, algyanakkor — a Ut. 12. 8. (1)
bekezdéséhez kapcsolodva — meg is jeldli a bdinggben hozott hatarozat

végrehajtasara illetékes szerv vénetAz Ut.12. 8. (2) bekezdésének alapest

2. 6.: Glaser Istvan: A biintetés-végrehajtas torvényességi felugyelétgyészségi ErtesitVIil. évolyam, 1972. évi
4. szam 20. oldal
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fontos rendelkezése szerint ,az Ugyész kételes nyomban szabadlabra helyezni azokat,
akiket torvényes hatarozat nélkul tartanak fogva.” Az utasitas egységesitette
a torvényességi fellgyelet gyakorlatanak maodszereit, amelyek a kaslatppen
nyertek megfogalmazast: eseti feladatok ellatasa, kétehemkatervi és helyi jelldg
torvényességi vizsgalatok lefolytatdsa.

Uj eléiras volt abv. feligyeleti Uligyész részére, hogyeligteles
szabadsagon lévo elitéltet jeg¥dnyvi figyelmeztetésben részesithette a magatartasi
szabalyok megszegése esetén. A mellékblintetések kozul a vagyonelkobzas
térvényessegi feligyelete jelentett U] feladatot. A kényszergyogykezelés és
a kényszerelvoné kezelés torvényességi feligyeletével kapcsolatban megjégyezhet
hogy 1974. januar 1-j8t megs#int az addig koteléz nyilvantartds. Az utasitas
lehebve tette, hogy az ugyész is intézkedést tehet adpdtb elhelyezése,

a tarsadalomba val6 beilleszkedésénékegjitése érdekében.

A szabadsagvesztés vegrehajtasanak vizsgalata soran szintén az nyert
megallapitast — az @6 évekhez hasonléan -, hogy helytelen szemlélet oagtk
masrészt hianyoznak a feltételek is. A néadbmany jelenis része szakképzetlen
volt, nem lehetett sz0 szaksizeés szervezett nevelésr Nem differencialodott
eléggé az 6rzési, munkaltatasi és nevelési rendszer. A kultudhelyezés
kovetelményei is finoman szélva sok kivannivalot hagytak még maguk utan.
A termelésre helydid6tt ismét a hangsuly, szinte 6nallo térixez nétte ki magat és
egyre kevésbeé volt a nevelés eszkoze.

A Be-re tekintettel az Igazsagligyi Minisztérium (jraszabalyozta
a kényszergyogykezelés végrehajtasat — (5/1974. (VI.16.) IM. szamu rendelet,
a 125/1973. (IK. 1974. évi 1. szam) ,IM. utasitas” pedig a Be. XVIIl. fejezetére
figyelemmel meghatarozta a megyei bir6sdg elndke Aaltal kijeldlt ,egyesbird
feladatait”. A Btk. novella és a Be. rendelkezéseit figyelembe véve Ujraszabalyozast
nyert a szabadsagvesztés bilntetés végrehajtasa és 6zetexl letartoztatas
foganatositasa a 107/1974. (IK.8.) IM. szamu utasitassal kiadott blintetés-végrehajtasi
szabdlyzatban, amely 1974. julius 1. napjan Iépett életbe.

Jelenésen nott a pénzbintetésre itéltek szama és a pénzbliosstzege.

A végrehajtas j0l szervezettségét mutatta a 89,9%-o0s behajtasi arany.

V. 6. Glaser Istvan: A bintetés-végrehajtas torvényessége feletti ligyészi felugyelet elvi és gyakorlati kérdései.
Ugyészségi Ertegit X. évfolyam, 1974. évi |. szam 2. oldal
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A mellékblintetések végrehajtasa is megéelskzervezettséget mutatott
ezekben az években, bar avagyonelkobzas és Kkitilths kivételével a tobbi
mellékblntetés végrehajtasat csupandetasitas szabalyozta.

A kényszergyogykezeltek csaladjogi helyzetével, tarsadalombiztositasi
ellatottsagaval, buni&t és polgari jogaival foglalkozd mélyrehato Iéigih
Ugyészsegi vizsgalat — 1974-1976-0os években — feltarta tobbek kozoétt, hogy
a kényszergyogykezelt targyalasra sz6l6 idézéseénél nem tartottédk be adbjandsi
torveny rendelkezéseit. Szamos esetben jogtalanul szlneteltettéek
a kényszergyogykezelt nyugdijat.

A bindgyi nyilvantartas torvényessegi fellgyeletéberielgdatot jelentett
a nyilvantartds geépesitésénelékéiszitésében valdé kozrékodés, amely komoly
szerepet jatszott abban, hogy lecsdkkent a valamilyen okbdl hibasan kiadott erkolcsi
bizonyitvanyok szama.

A 60-as evek buntétjogalkotasabol kiemelést igényel az 1969. évi nuz
torvényerej rendelet ,A tarsadalom fokozottabb védeltiéra kbzrendre és
akozbiztonsagra kulondsen veszélyes visszdnok elleni fellépés érdekében.”
Mad és lehdiség nyilott a visszaék legveszélyesebb korével szemben a szigorubb
fellépésre. Uj intézkedés alkalmazéasanak tefégfét teremtette meg a torvényérej
rendelet, a szigoritotibrizetét, amely nem egysZen csak tarsadalomvédelmi
célokat koved biztonségi intézkedésként kerllt bevezetésre, hawélja volt
a tarsadalomba valo6 visszavezetés is.

Ennek érdekében lett volna szikséges ezeknél az eltorzult szeniglyiség
elkdvetoknél specialis nevé| ha kell, gyogyitd eljarasra, az egyéni €s csoporto
munkaterapids kezelésre, a szabaditiélyes eltdltésére, atartalmas emberi
kapcsolatok kiépitésére vald nevelésre. Az ilyen specialis foglalkozas személyi
(megfeleb szakembergarda) és targyi (intézetek, munkahelyelketeleit kellett
volna gyorsan megteremteni ahhoz, hogy hatasos legyen. ,Egyébként azonban nem
sok jot varhatunk alkalmazasatol” — olvashatjuk a korabeli irodalorffban.

A Dblntetés-végrehajtds intézményrendszere szempontjdbdl is égelent

valtozas az alkoholistak kényszergyogyitasanak bevezetése 1974-ben.

" Eoldvari Jozsef: Az 0j magyar Btk. kriminélpolitikai koncepcidjarol. Magyar Jog XXVI. évfolyam, 1979. évi 8. szam.
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Nagy jelenbsédi volt a szabadsagvesztésbdl szabadult személyek
utégondozasarol szold 1975. évi 20. szamu torvényeesidelet megjelenése, amely
az utégondozas differencialt rendszerét hozta létre.

A segit-gondoz6 funkciét minden arra raszorulé a szabadsag@sbol
szabadult személy esetében |€vét tette. Az el§ torvényhozasi intézkedés volt,
amely avisszaékkel szemben nem arepresszio fokozasaval kivariépfel
A segit-gondoz6 feladatok Iényegében a szabaduldsstitésében, tAmogatasaban
jelentkeztek. A részletes végrehajtasi szabalyokat a 3/1975. (XIl. 11.) IM. szamu
rendelet és arendori szervekre kulon a 7/1977. BM. szamu utasit@isnaata.
Helyesen mutatott ra a térvénydreajendelet indokolasa arra, hogy ,a blntetését
kitolté személy elkdvet-e Ujabb biincselekményt, jérészt attdl is fligg, milyen
korilmények kozé kerilt, a kdrnyezete miként befolyasolja, adott esetben miként
ellenérzik a magatartasat, a szikséges esethen megkapgt@&nogatast
a tarsadalomba valo beilleszkedéshez.”

Az 1970-es évek masodik felében a bitekérasi jogok biztositasa kérében
tartott vizsgalatok soran még mindig tapasztalhaté volt egyes bv. intézetekben
a hatarozat formalis kézbesitése.

Ez abban nyilvanult meg, hogy atadtak a hatarozatot @ézeteken
letartdztatottnak, a kézbesitési ivet rogton alairattdk vele anélkil, hogy a cimzett
a hatarozatot egyaltalan el tudta volna olvasni, a jogorvoslattal kapcsolatban
nyilatkozhatott volna.

Tobb ©lugyészség gyakorlatara jelletnzolt ezekben az években, hogy
ahavi vizsgalat 4 modszerének abv. dolgozokkal, illetve azézetesen
letartdztatottakkal vald beszélgetést tekintették, s oaték a konkrét ulgyek
megvizsgaladsat. Sajnos, ilyen mddszert egyes tarsadalmi elleséervezetek
részébél napjainkban is lehet tapasztalni, s bizony a kteit megallapitasaik
megalapozottsagat ezeért kételkedve is fogadhatjak a vizsgalt szerveléi.vezet
A hetvenes évek végen az ligyészek valtoztattak e médszeren.

1977-ben megvizsgaltak a banasmdd toérvényességét. Kiderdlt, milyen
sokoldalu megkozelitése is lehetséges ennek. A bantalmazas, a nékkel valo bizalmas
kapcsolat, az elvtelen kedvezmény, a szexudlis kapcsolat egyarant tette, hogy

a bandsmaod torvényessége terén nem volt rend. A targyilagossag kedvéért meg kell
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jegyezni, hogy abanasmdd torvenyessége megsértésének ezek az esetei nem
altalanossagban voltak jelletiek, de mindenesetre figyelmet érdéex.

A munkéltatds vizsgalata a munkavédelem terlletén tart fel sok
hianyossagot. Pl. nem készitettek vagy hianyosak voltak a munkavédelmi
szabalyzatok, nem ragaszkodtak a koételezetekben a munkavédelmi vizsgahoz,
nem tartottak meg rendszeresen a munkavédelmi szemléket, a zajartalom messze
meghaladta a megengedetisséget, stb.

A helsinki értekezlett (1975.) meginduld kozeledés keretében a bintetés-
végrehajtasi rendszerek kultargjat, humanumat is kezdték megismertetni az egyes
orszagok kozott. it kezdédéen egyre szélesebb szakmai kérok szamara igvehet
valt az ENSZ &ltal kimunkalt 1955. évi, az Eurépa Tanacs altal kidolgozott 1973. évi
ajanlasoknak a megismerése, amelyek mar a kdrdgatonnormak megalkotasara
kétségtelenul hatdssal voltak. A bldteatalom ,0nkorlatozdsa”, az oldédas légkore,
a70-es évek generaciovaltasa és ezaltal felkésziltebb szakemberek munkaba éallasa
a hazai szakteruleten valtozast,ddgs ebkészitését hozta magaval.

A kriminalpedagogia Utkeresésének ebben a szakaszdban magan viselte az
optimizmus jegyeit, amely szerint a zart intézeti kényszerkorilmények Kedvez
feltételeket jelentenek az elitélt szemelyiségének atalakitasara.
A kriminalpszicholdgia e téren végzett kutatasait az ovatbelaladas, az elitéltek
személyiségformalasanak valésagosabb megkozelitése jellemezte.

A T70-es évelkdl egyébként alegtdbb allamban mar szakitottak
abortonbintetés terén a nevelési-kezelési modszerek mindenhatésagaba vetett
elképzelésekkel, &lérbe kertlt az a szkeptikus, realista felfogas, lame
a buntesintézeti kortilmények elkerllhetetlen személyiségg@doo hatasanak
mérséklésétiizte ki célul. A hazai szakirodalomban mar olvashtebben az
idészakban a szabadsagvesztés végrehajtasa sorakgeiekdros hatasokrdl is, az
elitélt  tarsadalmi  kapcsolatainak  lazulasardl, mint  ami  csokkenti
a visszailleszkedésének esélyeit.

A pénzbintetést ebben az idészakban Jescheck a modern krimindlpolitika

kdzponti szankcidjanak tekinf.

V. 6.: Hans-Heinrich Jeschek: Der Einfluss der neueren schwedischen Kriminalpolitik auf die deutsche strafrechtsreform,
Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft. 1978. 694. oldal
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Magyarorszagon a pénzblintetés alkalmazasanak kore, a kiszabott
pénzblintetés 6sszege ebben az idészakbangetenémelkedett.

1975-ben a pénzbintetés Ossi@sa még 10,373.853.-Ft-ot, 1979. évben
pedig mar 133, 390.174.-Ft-ot tett ki. A végrehajtas szervezettségére,
a fegyelmezettségére mutat, hogy az ilyen nagyaranyd emelkedés ellenére is javult
a behajtasi arany, amely az 1975. évi 89,4%-kal szemben 1979. év végén elérte
a 91%-ot’°

A mellékbiintetések végrehajtasanak térvényességi felligyelete a végrehajtas
ellenérzésének hianyat tarta fel sok esetben. Arendéri szervek a mellékblntetés
jellegétl fuggéen nem differencialtak az ellenérzésben, a még mindig hatalyos
4/1968. BM. szamu utasitas épp olyan mélyiséiieniérzést igényelt a foglalkozastol
eltiltottaknal, a jarnfivezetésil eltiltottaknal, mint a kézlgyeét eltiltottak kdrében.

1978-t61 kezdve aktudlissa valt mar a szigoritotizetb6l ideiglenesen
elbocsatottak feletti partfogoi fellgyelet vizsgalata is, amelynek soran felszinre
kerllltek a magatartasi szabalyok értelmezésének problémai, a rendéri és a birdsagi
szervek egyuttrtkodését zavaro jelenségek.

Az 1970-es években Osszefoglald elémminkak jelentek meg a tudomany
képvisebi részéél a jobbitas érdekében. Horvath Tibdiskolai jegyzetet, Glaser
Istvan egyetemi jegyzetet, Pal Laszl6 kriminalpedagogiai monografiat; Bécz Endre,
Gonczol Katalin és Nagy Ferenc jogdsszehasonlito tanulmanyokat irt. Vigh Jozsef és
Tauber Istvan az elitéltek beilleszkedési szandéka kialakulasdnak akadalyairdl irt
tanulmanyt, Csetneky Laszl6 a buntetés-vegrehajtasi pszicholdgia akkori ismeret-
anyagat foglalta 6ssze. Foldvari J6zsef a korabeli biintetés tanat foglalta rentszerbe.

Az 1976-ban megindult kodifikacis munkahoz kidolgozott fejlesztési
koncepci6 mar lemondott az elitéltek személyiségének atalakitasara iranyuld
végrehajtasi célrol, figyelmet a jogi szabalyozas kidolgozasara, a humanus
banasmaddra, valamint a végrehajtas ligyeszségi e€s birdsagi kontrolljasiddésére

iranyitotta. A blntetések és az intézkedések végrehajtasardl szo6l6, 1979. évi kddex-

7 Sajat gyijtési adatok az Igazsagiigyi Minisztérium és a bbfUgyészség irattaraban

Glaser Istvan: A magyar blintetés-végrehajtasi jog (egyetemi jegyzet), 1976.; Glaser Istvan: A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa, Kbzgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970.; Foldvari Jozsef: A buntetés tana. Kdzigazgatasi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1970.; Bécz Endre: A szabadsagvesztés végrehajtasanak keretei Finnorszagban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1978/9. 563-568. oldalak; Gonczdl Katalin: A ,rehabilitaciés” ideologiédjes — bortdnreformok az amerikai
kontinensen. Jogtudomanyi Koézlony. 1977/12. 569-666. oldalak; Nagy Ferenc: Szocidlterapiai intézmények, mint a
biintetési célok elérésének eszkdzei egyes eurdpai orszagokban. Jogtudomanyi Kézlony. 1978. 37-45. oldalak; Pal LaszI6:
Nevelés a buntetés-végrehajtasban, Budapest, 1976; Csetneky L&szl6: Bintetés-végrehajtasi pszitistidigia (f
jegyzet). Rendrtiszti Fdiskola. 1975; Vigh Jbézsef-Tauber Istvan: A szabadsagvesztés hatékonysdpnghldmzi.
Jogtudomanyi Kozlony, 1976. 641. oldal
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szefi és 19904l mar a szakirodalomban koédex-ként emlitett torvéejierendelet
tankonyvi feldolgozasadban kiemelkedé6 munkat végzett Horvath Tibor, aki
szerkeszije volt a kétkotetes ,Blntetés-végrehajtasi jog” icinfoéiskolai
tankdnyvnek, amelyet a BM Koényvkiadd adott ki 1983-ban. Az 1980-as években a
szakterileten végzett kutatdsok a valds helyzet illazioktdl mentes, realis feltarasara
irdnyultak. Nagy Ferenc 6t nyugat-eurOpai orszag tekintetében végezte el a bintetés-
végrehajtasi jog 0Osszehasonlitasat, Mezey Barna a bortonlgy torténetének
részleteivel, VOko Gyorgy az elitéltek jogi helyzetével, Horvath Tibor és Kabddi
Csaba az emberi jogok érvényesiilésével foglalkdZtak.

A rendszervaltozas éveiben megindult reforidkészileteknek a tudomany
részeéél is segitségére siettek, sajnos a gyakorlati veg@thoz még a korabbiaknal
is sZikdsebb efforrasok élltak rendelkezésre. Az atfogo reform eaeterileten
torténé gyakorlati megvaldsulasanak elmaradasa melletontiszikerre vezetett a
magyar buntetés-végrehajtas eurokompatibilissé tétele, ami az 1979. évi 11. szamu
toérvényerej rendeletet moédositd 1993. évi XXXII. térvénybenojttkifejezésre.
Ennek ebkészitésében, majd kodifikacidéjaban az elmélgtetdi részéél is komoly
szerepet toltottek b€

A 90-es években megjelent szakmai tanulmanyok is tikrozik az elméleti és
gyakorlati, tovabba a fejlesztési problémakat sokoldalil megkozelit8sbsl.

A fogva tartdssal jaré szankciok végrehajtasa minéségének meghatarozo
jelentiségére figyelemmel nem haszontalan az 0sszes fagtetttlétszamanak
alakulasat attekintenink 194&-tnapjainkig. Ezzel kapcsolatban is azonban csak
abv. intézetekre nézve leltidt fel adatok. Itt a fogva tartottak Osszlétszamanak
(jogesen elitélt, dlzetesen letartdztatott, szabadsagvesztésre atedtitizpénz-

vagy munkablntetést télt kényszergydgykezelt vagy ideiglenesen

& Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének attekintése, Bv.
Szakkonyvtar, 1990/1.; Mezey Barna: A magyar polgéari bortdnugy kezdetei. Osiris-Szadzadvég Kiado, Budapest, 1995.,
Voko Gyorgy: A Hinelkdvetk jogkorlatozasarol. Az elitéltek jogi helyzeialtalanossagban. Jogtudomanyi Kozlony.

XLIV. 0] évfolyam 1989. évi 8. szam, Horvath Tibor: Az emberi jogok védelme a ljogetszankcidk végrehajtasa

soran, kilonds tekintettel a szabadsagvesztésre. In.: Az emberi jogok érvényesiilésedagaizstagszolgaltatasban.
Miskolc, 1991.; Kabddi Csaba: Az emberi jogok érvényesiilésénelseigei a bortonben. Bortonugyi Szemle. 1991/1.

" Voké Gybrgy: A biintetés-végrehajtas torvényességének, hatékonysaganald tmyetidatusi értekezés) 1989.,
Lérincz Jozsef: A fiatalkorlak szabadsagelvonassal jaré bjodgetszankcidinak végrehajtasa (kandidatusi értekezés)
1993.; Kévér Agnes: A bintetésiés a bortoril (kandidatusi értekezés) 1994.; Kabodi Csaba: Emberi jogok a bérténben
(kandidatusi értekezés) 1995; tovabba olyan cikkek, mint Bard Karoly: A biintetés-végrehajtasi reform sikerének feltételei.
Bortontgyi szemle, 1991/1. 17-22. old.; V6ké Gyorgy: Strasbourgi elvek, Bortdonigyi Szemle 1993/3. 49-53. old.;
Ruszonyi Péter: Konvencié. Bortoniigyi Szemle. 1994/4. 90-100. old.; Kabddi Csaba: Emberi jogok (a strasbourgi esetjog
tukrében) Bortoniigyi Szemle, 1994/3. 1-13. old.

8 Boros Janos: Rab-hierarchiadg&zak és informdlis statusz dsszefiiggései a vissedigslteknél). Bortoniigyi Szemle.

1995/2. 16-21. old.; Huszér LéaszI6: Alkalmazkodas (hosésiatitéltek bortdnadaptacioja). Bortonugyi Szemle, 1995/2.
23-35. oldalak



dc_ 45120

kényszergyogykezelt, szabalysértési birsag miatt elzaraé) tkkulasarol, ami
amindenkori szabalyozas fuggvényeében alkotéelemeiben is valtozott, akkor kapunk
realis képet, ha lehgieg minden évben azonos idépontot vesziink alapul. Az egyes
évek utolsé napjan (december 31-én) ez a kovétiampen alakult*

1945-ben 10.682, 1946-ban 12.641, 1947-ben 12.722, 1948-ban 15.802,
1949-ben 18.959, 1950-ben 21.214, 1951-ben 35.039, 1952-ben 34.368, 1953-ban
23.276, 1954-ben 28.971, 1955-ben 30.451, 1956-ban 5.375, 1957-ben 19.170, 1958-
ban 18.760, 1959-ben 16.063, 1960-ban 13.827, 1961-ben 15.879, 1962-ben 13.391,
1963-ban 11.033, 1964-ben 14.334, 1965-ben 17.156, 1966-ban 18.169, 1967-ben
17.379, 1968-ban 15.974, 1969-ben 16.822, 1970-ben 18.374, 1971-ben 19.946,
1972-ben 20,013, 1973-ban 18,540, 1974-ben 17.778, 1975-ben 18.154, 1976-ban
20.485, 1977-ben 17.811, 1978-ban 19.150, 1979-ben 16.764, 1980-ban 17.532,
1981-ben 18.881, 1982-ben 19.775, 1983-ban 21.129, 1984-ben 21.884, 1985-ben
23.016, 1986-ban 24.816, 1987-ben 22.543, 1988-ban 20.921, 1989-ben 15.928,
1990-ben 12.319, 1991-ben 14.810, 1992-ben 15.913, 1993-ban 13.186, 1994-ben
12.694, 1995-ben 12.455, 1996-ban 12.763, 1997-ben 13.410, 1998-ban 14.181,
1999-ben 15.066, 2000-ben 15.757, 2001-ben 17.169, 2002-ben 17.624, 2003-ban
16.379, 2004-ben 16.399, 2005-ben 16.300, 2006-ban 14.740, 2007-ben 14.328,
2008-ban 14.572, 2009-ben 15.196 f#olt bilntetés-végrehajtasi intézetben
elhelyezve. Medfigyelhét hogy 3-4 év telik el addig, amig a kriminalizdés a
dekriminalizélas, a blntetéseket szigoritd vagy efiybiintebpolitika hatdsa a
fogvatartottak Iétszamaban jelentkezett.

Az Osszlétszam alakulasara kisebb mértékben volt befolyassal, hogy az
1989. évi LIV. torvény kiiktatta a szankciérendszerbdl a szigordritetet, az 1990.
évi XVI. torvény a munkaterapias alkoholelvonast, az 1993. évi XVII. torvény
a szigoritott  javito-nevé8l munkat. Ugyanakkor 1995. januar 1éjét az
idegenrendészetbrizetben lévokkel boévilt idélegesen a bv. intézetekben fogva
tartottak dsszlétszama.

A nemzetkozi 6sszehasonlitdsok alkalméval hasznalt an. bebdrténzottségi
arany szamitdsahoz ezek az adatok azért nem hasznalhatok fel, mivel nem
tartalmazzak arendéegi fogdakban fogva tartottak — s torténelminkasomas

eléfordult helyeken fogva tartottak — szadmat. Sajnosdigi elkdvették a kutatok azt

81 Sajat gyijtési adatok a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ébh Ugykszség irattaraban
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a hibat, hogy csak ezeket az adatokat vették figyelembe a beboértdonzottség méréséhez,
amas orszagokkal valé oOsszehasonlitashoz. Egyébként az 6sszehasonlitas
kérdéseinek a nemzetkdzi szakirodalomban egy kulon fejezete alakult ki @&z eltér
mérési modszerek miatt.

A rendérségi fogdakban fogva tartottak 0sszlétszamaetesek, élzetesen
letartdztatottak) az egyes évek utolsé napjain a kowétkealtak: 1989-ben 971,
1990-ben 1649, 1991-ben 1471, 1992-ben 1575, 1993-ban 1280, 1994-ben 1609,
1995-ben 1316, 1996-ban 1327, 1997-ben 1464, 1998-ban 1.312, 1999-ben 1.215,
2000-ben 1.148, 2001-ben 1.262, 2002-ben 1.038, 2003-ban 843, 2004-ben 90, 2005-
ben 132, 2006-ban 155, 2007-ben 71, 2008-ban 54, 2009-bé1i%57

A fogva tartottak létszamanak alakuldsa mindig hatassal volt a fogva tartasi
korilményekre, az elhelyezésre, munkaltatasra, anyagi és egészségugyi ellatasra,
nevelésre, banasmaddra, az intézeti fegyelemre, sthg gégsn a tdrvényességre is.

Az 1990-es években a novekvé €s minéségeben is kéthmil valtozo
biinbzés U] kihivas elé allitotta a binuldoes a biuntét igazsagszolgaltatasi
szerveket.

A repressziv jelleg megnyitdsaval hozhaté Osszefliggésbe a visszaeseés, a
feltételes szabadsagra bocsatas, a felfliggesztett szabadsagvesztés, a vagyonelkobza:
és a rehabilitacié szabalyozasanak megvaltoztatasa. Ennek kdvetkeztében, valamint
az 1989. évi és az 1990. évi kozkegyelmi torvények hatasara, tovabba a
szabdlysértési eljarasban alkalmazott elzards elrendsdiggnek maodositdsa
kovetkeztében mintegy 3000 fogvatartott szabaditasara kertlt sor 1990-ben. A
tébbszoros visszaéls feltételes szabadsagra bocsatasa dsbgenek bevezetésével
Ujabb 3000 § szabadulhatott. 1995-ben a fogvatartotti Iétszdim évvel korabbinak
a fele volt. Ugyanakkor ebben az idészakban a hatésdgok tudomasara jutott
biincselekmények a korabbiaknak 3-4 szeresére emeaikAdetgrehajtas soran celul
tizték ki a buntdlintézeti korulményekkel egyitt jaré személyiségkadbdohatas
mérséklését, a bortdonviszonyok humanizalaséat. Erre komoly biztaté hatassal volt a
nyugat-eurdpai tapasztalat, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs intézményrendszere, az

emberi jogok, az emberi méltdsag mégédott hangsulya. A hatékonysag és a

82 Sajat gyijtési adatok a Legbb Ugyészség irattaraban
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gazdasagossag jegyeben ismét hangsulyt kapott a szabadsagvesztés alternativakkal
helyettesitésé®

A bortonugyi jogalkotas és jogalkalmazas alakitdsara a nyugat-eurdpai
allamokban bértoniigyi alapelveket fogalmaztak fifefy.normalizalas elve alapjan
az elitéltek jogi helyzetét, életmodjat, anyagi ellatasat kozeliteni kell a szabad élet
feltételeihez. Az ezzel kapcsolatos atfogo fejlesztés azonban elmaradt. A nyitottsag
elvén az elitéltek szellemi és fizikai izolaciéjanak a lékéeg hataraig oldo torekvést
értik. 1993-1999. kozott nott a feltételes szabadsagra bocséatottak, az enyhébb
fokozatba helyezettek, az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak hatalya ala
keriltek, a bluntetés-félbeszakitason lévok szama. Asgég elve alapjat az emberi
jogi koncepcid nyujtotta, amely a blrdtieatalom korlatlansagaval szembedllitotta az
elitélt emberi jogait. Az elitéltet a végrehajtasi folyamat kozieidojévé teszi, a
bintet) végrehajtds funkcidja a tarsadalom szamara elfajéadréletvezetés
kialakithsahoz torténé segitsegnyujtasra médosult. A bortonszemélyzetregye
szemléletvaltozast, az eddigiékteltérs banasmadd-kultirat kovetelt meg, amely
folyamat még napjainkban sem ért véget. A gyakori Ugyészségi ellendrzések,
vizsgélatok sajnos még napjainkban is tarnak fel bantalmazasokat.

A szervezett bind# korok aktivizalédasara, a robbantasokra, az
dlampolgari  biztonsagérzetet megingatd biincselekményekre a ®Uuntet
igazsagszolgaltatas az itélkezés szigoritdsaval reagdalt. Az 1999. marcius 1-én
hatalyba Iépett 1998. évi LXXXVII. tdérvény a jogalkalmazasnak ebbe az iranyba
torténé elmozdulasahoz nyujtott térvényi alapot. A novailabek kdzoétt bevezette
az un. kozépmérteket, modositotta a feltételes szabadsagra bocsatas, a probara
bocsatas, a buntetéskiszabads szabdlyait, bevezette a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést (TESZ).

A szigoritds hatdsara a fogvatartotti Iétszam emelkedett, a letdlt6tt
szabadsagvesztés tartamanak atlaga 4 év 1 honap volt a Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak szamitasa szerint. A végrehajtas soran csokkent az
enyhébb fokozatba helyezések, az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazaséanak,

az intézményekbdl ideiglenes eltdvozasok szama. Ahédybovités ellenére a

83 Kerezsi Klara-Dér Maria: Mennyibe keriil a budtagazsagszolgaltatas, avagy az alternativ szankciék koltsége.
Kriminolégiai Tanulmanyok. XXXV., 1998. 47-54. oldalak

84\, 6.: Lérincz J6zsef: Harmonizacios torekvések és problémak a magyar bortdnugyben a rendszervirakddah.
Borténugyi Szemle. 2001/4. sz. 15-23. oldalak
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zsufoltsag nétt, tobb lett az an. rendkivili események szameand és fegyelem
fenntartasahoz szikséges intézkedések kerulbedrieé a tobbi blntetés-végrehajtasi
feladattal szemben. A nyitottsag és a fidls€g elvének gyakorlatban érvényesiilése
sziikebb teriletre szorult, fesziltebbé valt a fogvattak és a személyi allomany
kapcsolata.

A 2003. évi blntét novella: a 2003. évi Il. térvény a szigoritasokgaszét
eltorolte, de meghagyta az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A bortbnnépességet
csokkend hatasat névelte a 2007. januabllievezetett kozvetit eljaras a feltételes
szabadsagra bocsatas léfsgigének kiterjesztésével, az enyhébb fokozatba Zésdye
elésegit eljarasi szabalyokkal. (enyhébb fokozatbdlobél mehet feltételes
szabadséagra.) Ezzel parhuzamosan megalkottak a partfogd felliigyelet rendszerének
atalakitaséarol sz6lo 2003. évi XIV. torvényt, a jogi segitségnyujtasrol sz6lo 2003. évi
LXXX. torvényt, a Hincselekmények aldozatainak segitékéés az &llami
karenyhitésil sz6lo 2005. évi CXXXV. torvényt, valamint az Igaggigyi Hivatalrol
sz0l6  144/2005. (VI. 27.) kormanyrendeletet. Nemcsak megalkottak a
jogszabalyokat, hanem meg is valGsitottak azok rendelkezéseit, megszervezték
nyomban a végrehajtast is.

A rendszervaltozas Ota a fiatalkoriak elhelyezési kérilményeinek javitasa
erdekében létrehoztak 3 regionalis intézetet; a megépitésuk sorrendjében
Kecskeméten, Szirmabesény és Pécsett, lelieteég nyilt nevelési és kezelési
csoportok kialakitdsara. A fogvatartott nék létszama kétszerese altalaban a
fiatalkoruak létszamanak a fogvatartotti népességen beltul (5 % korili)o Az
regionalis elhelyezésik is megoldasra var. A megyei bintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartottak tobbségézetesen letartdztatott, 2005. ota adzetes
letartdztatas végrehajtasanékhelyei a megyei blintetés-végrehajtasi intézeteeldet
a Be. és a Bv. tvr. modositasa folytan.

Az allandéan zsufolt, tobb mint szaz éves épiletekben a fogvatartottak
elhelyezése nem felelt meg és nem felel meg ma sem a jogszabaisaknak.
Nemzetkozi ellenor@ szervezetek is ezt rendszeresen szova tették e#&.tes
Elszallitasuk jobb kortlmeények koézé jogi statuszuk miatt nem lehetséges. Bulntet
eljarasi jogaikat ugy tudjak legjobban gyakorolni, ha kézel vannak védéikhez, a
vellk szemben eljar6 hatésagokhoz és hozzatartozéikhoz. Amikor az egyik
megyében megszintették a blntetés-végrehajtési intézetet (Komarom-Esztergom) és
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az ebzetesen eltartoztatottakat mas megyébe szallitaitaknagy felhaborodast
valtott ki, amely még nem nyugodott le ma sem. A bietgtras lett nehézkesebb
ezaltal és a védelem pedig akadalyozott, a nagyobb koltségeket nemi s emlitve.

A Blntett Torvénykonyv blntetési és intézkedési rendszerének
maodositasaval 6sszefliggésben mindig napirendre kerilt a blintetés-végrehajtasi jogi
szabalyozas modositasanak szikségessége is. A XX. szazad masodik felében Eurépa
sok &llamaban valtoztattak, modositottak a buntetés-végrehajtasi jogot vagy teljesen
0j torvényi alkotasok szulettek.

Lényegében a biindzés alakulasa, amire visszaveZeth@brtonnépesseg
nagyaranyl megnovekedése, tobb alkalommal, emellett a biindikdsdzetétele, a
sulyosabb blntetések is. Az utdbbi tiz évben a biinelkéiveramat és szazezer
lakasra jutd gyakorisagat az orszag megyéiben az 1. és 2. szamu tablazat, valamint a
szintén mellékletet képékartogramok mutatjak.

Nem szamolt a torvényhoz6 azzal, hogy a fogva tartottak szama emelkedik,

a halad6 elképzelések megvaldsitasahoz a személyi és targyi feltételek rendelkezésre
fognak-e majd allni. Kedvéten valtozast lehetett tapasztalni afogva tarkotta
Osszetételében is. Ezt tarja elénk adatokkal a 3., 4., 5., és 6. tablazat. Azt, hogy
miképpen alakult a kozel 30 év alatt a biincselekmények, az etkjetiteltek és a
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek szama; a 7. sz. abraval kombinalt tablazat
mutatja (Bv. Nyto.). Nitt a bortondk biztonsagara, rendjére nagyobb vesdgnt
ergszakos, garazda jellégbiincselekményért elitéltek és a nagyobb gondoskodast
igényb fiatalkordak, tovabba a koéros személyiséga szemeélyiségzavarban
szenvedd, valamint az alkoholizmusra hajlamos fogva takotaamaranya.

A fejlesztési elképzelések, amelyek az elhelyezési korilmények és az ellatas
javitdsara, a munka dijazasdnak emelésére, a nevelési és munkaltatasi feltételek
javitasara iranyultak, nem valosulhattak meg. A 8/1979. (VI. 30.) IM. rendelet

a buntetés-végrehajtasi szabalyzatrél (Bv. Szabalyzat) a Bv. tvr-el egyutt 1979. julius
1-jén lépett hatalyba, mint a blntetés-végrehajtas jogi alapjai. A Btk., a Be. és mas

torvények valtozasaira tekintettel tébbszér moédosult idékézben a Bv. for. is.

% példaul az 1993. évi XXXII., az 1995. évi CVII., a 2003. évi XIV., a 2003. évi CXXV., 2006. évi LI., 2007. évi XXVII.,
2008. évi XClI., 2009. évi CXLIX. térvény, stb.
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A Bv. tvr.-hez hasonléan a Bv. Szabalyzatot is minden alkalommal
modositani kellett a Bv. tvr. €és mas torvényi Srinbdgi szabalyozas valtozasa
alkalmaval®®

A blntetés-végrehajtasi szabalyzat végrehajtasa targyaban kiadott 101/1981.
(IK.2.) IM. szadmu utasitas részletes szabalyozast tartalmazott minden szolgalati ag
tevékenységére. Idékdzben a jogi szabalyozas valtozasa folytan ezidasitani
kellet?”, majd hatalyon kiviil helyezni.

Az Orszolgélati Szabalyzat kiadasardl a 107/1982. ()K.BA. szamu
utasitas rendelkezett, ami helyett 1989. jdlius 1. napjan lépett hatalyba a 102/1989.
(IK.2.) IM. szamu utasitas mellékleteként kiadott, a blntetés-végrehajtasi testtlet
Biztonségi Szabalyzata.

A Bv. tvr. aszikséges elzartsag mellett biztositja az elitélt és a kilvilag
kozotti kapcsolat fenntartasatotsfokozasat. Megfeléen deklaralja a blntetéssel
egyutt jar6 hatranyok és ahumanizmus egységét, céltudatosan szolgalva
a tarsadalomba valé visszavezetést a hosszabb szabadsagvesztésre itélteknél. A
szabadsagvesztés végrehajtasi rendszerénekiglpotitivuma, hogy a szabalyozas
most ebszor gondol és fordit figyelmet azokra, akiknél dmesmikodés koros
dllapota korlatozta a cselekménye koévetkezmeényeinek felismerését, illetve akik
szemeélyiségzavarban szenvednek. Ezek, valamint a kényszergyogyitasra kotelezett
alkoholistak szAméara hozték létre a gy6gyit6-newsoport intézményéf? A Bv.
tvr. évszazados hidnyossagot potolt azzal, hogy egységes szempontok szerint
szabalyozta a kozugyeitt foglalkozastol, a jariivezetésil eltiltas, a kitiltas és
akiutasitas végrehajtasat. A vagyonelkobzast 1979 julius 1-ig a polgari perekben
hozott hatarozatokhoz hasonl6éan hajtottdk végre. A Bv. tvr. érvényt szerzett
a vagyonelkobzas binéetszankcié jellegének azzal is, hogy a végrehajtaséat
kimondottan blintetés-végrehajtasi feladatnak tekinti. A mértéktelen
alkoholfogyasztas és a bindzés 0sszefliggése késztette a torvenyalkotot, hogy
atarsadalom védelmét jogi formaban is Dbiztositsa. Az alkoholistak
kényszergyogyitasa (Btk. 75. 8.) altalanos feltétele az volt, hogy a biincselekmény
elkbvetése dsszefliggésben legyen az elkoakkioholista életmoadjaval. A Btk-bol az

intézkedések kozul tortént torlése nem aratott sikert, kiilondsen akkor nem, amikor a

pgidaul a 12/2006. (IIl. 23.), 61/2007. (XII. 23.), 20/2009. (VI. 19.) IRM. stb.
87119/1983., 106/1984. IM. szam utasitasokkal, stb.
88 Nyiri Sandor: Biintet jogpolitika — biintetjog. Ugyészségi ErtesitXVIl. évfolyam, 1981. évi 3. szam 7. oldal
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télink nyugatabbra felédvorszagokban éppendsitik. A Btk. 76. §-aban szabalyozott
munkaterapias alkoholelvoné intézetben végrehajtandd kényszergyogyitas a Bitk.
modositasa folytan kikerilt természetesen a buntetés-végrehajtasi jogszabalyokbdl is.

A Bv. tvr. az elitéltek nevelését alapelvnek tekintette, amit kifejezésre
juttatott az a korabbi, mar hatalyon kivil helyezett rendelkezése is, hogy ,a
szabadsagvesztés végrehajtasanak egész rendszere, az abban éészienvek
0sszehangolt tevékenysége az elitéltek nevelését szolgaljdk”. A nevelés
szempontjabol célszisb, humanusabb fegyelmezési és 06szibhzjutalmazasi
rendszert vezetett be. A szabadulakeétzitéséhez hathatosabb segitség nyujtasara
adott lehetséget. A hosszu tartaml szabadsagvesztés szemklyiseitdo hatasanak
kompenzaldsa végett az ilyen tartamu bintetést &ditélteknek a szabadulassei
ameneti csoportba helyezését tette |éhéta megdizé évek krimindlpedagogiai és
pszicholégiai tapasztalataira alapozva. Kalén feltételeket teremtett
a szemelyiségzavarban szenvedé elitéltek gyogyitasara, sajatos nevelésére és
oktatasara.

A nevelés szerepének megnovekedett fontossagat juttatta kifejezésre, hogy
az IM. Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 1984-ben kiadta ,a blntetés-
végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciojat és akoncepcid6 megvalésitasi
programjat”, amellyel alapot kivant adni a buntetés-végrehajtas elméletének és
gyakorlatanak korszésitésére, aszemeélyi allomany szemlélete helyesydran
formalasanak segitéséhez, médszertani kulturaltsaganak fejlesztéséhez. A koncepcio
nevelés felfogasdban mar nem fede&hé&l a korabbi idészak optimizmusa,
abortonon beldli nevelés a tarsadalomban folydhoz képest minimalis programra
véllalkozhat ott mar csak. Nem vallalhatja a csaladi, iskolai nevelés teljes programjét,
a személyiség sokoldalu kibontakoztatasat sierheti ki célul. Az elitéltek pozitiv
befolyasolasara nemcsak a néwak, hanem az egész intézeti hatasrendszernek kell
térekednie. ,A bilntetés-végrehajtasi nevelés folyamatjellegét kiemelve rogziti, hogy
a hatdsrendszer eleme a buntetést mMegeds a szabadulast koveidoszak is, igy
anyomozati és a biréi szak, valamint a partfogé feliigyelet és az utégondfdzas”.

A rendszeres munkavégzés is a nevelési folyamat része, biztositja az elitélt

testi, szellemi képességének fenntartasat és fejlesztését, az elitéltet allando

89| 8rincz Jozsef: Négy évtized a magyar buntetés-végrehajtas torténetében. Kriminalpedagogiai és Kriminalpszichologiai
Tanulméanyok. Vélogatas a BM. MH. Kriminalpedagdgiai és Kriminalpszichol6giai Munkakdzdsségeksalinak
anyagabal. l1l. 1986. 32. oldal.
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tevékenységre készteti éssgiti a tarsadalomba valo beilleszkedését. Eréghet
csOkkenni kezdett a 80-as évek vége felé a fogva tartottak munkdja iranti kereslet,
a vallalatok nem voltak érdekeltté téve gazdalkoddsukban a fogva tartottak
alkalmazasaban. Ugyanakkor az elitéltek foglalkoztatdsanak kotelezettsége
a vallalatok gazdasagosikvdését veszélyeztette. A munkaltatassal elérninkiva
nevelési cél pedig az, hogy az elitéltet hozzaszoktassa arendszeres munkahoz,
szokassa, életszikségletté kell valni a munkanak, az elitélt ez altal valik részesévé
a tarsadalom életének. Az 1986-os munkaltatas-fejlesztési koncepcié Uj feladatokat,
funkciokat hatarozott meg, amely szintén felvetette a bintetés-végrehajtas
szervezetének tovabbfejlesztését, hatékonyabb, rugalmasabb, a feladatokhoz jobban
alkalmazkodd intézményrendszer kialakitasat. A munkaltatas-fejlesztési koncepcio
ugyan megkisérelte az elitéltek munkavégzésének gazdasadgossagi és reszocializacios
céljait 6sszehangolni a kedvdlen gazdasagi korilmények kozott is, a helyzet
rosszabbodasanak folyamatat azonban mar nem tudta megakadalyozni.

A Btk. 46. §-a lehéivé tette, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a bémtet
végrehajtasa alatt megvéltoztassa az itéletben meghatérozott fokozatot, enyhitse,
vagy szigoritsa az intézeticgkrjesztésre. Ujabban mar az elitélt és véddsje is kérheti
az enyhitést. Evil évre novekedett a szabadsagvesztés buntetéselehegigsi
fokozatanak utdlagos megvaltoztatasa. (8. sz. tablazat)

A szabadsagvesztés végrehajtasat oOmliet hatalyos szabdlyaink
eléremutatéak voltak, ha minden éatisra a feltételek még nem is A&lltak
rendelkezésre. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedtink,
hogy ,a személyi és targyi@eltételek csak akkor valnak torvényességi kerddssé,

a feltételek hianyara hivatkozassal elmarad vagy a jogszabdly rendelkizssait
valamely biintetés-végrehajtasi feladat ellatd%a”.

A tobbi bluntetési, valamint az intézkedéseltrszolva megallapithatjuk,
hogy a Bv. tvr. 63. 8-a a javito-neveinunka végrehajtasat a munkaltatéra bizta és
kihangsulyozta a munkahelyi kollektiva és az otikid6 tarsadalmi szervezetek
kozremikodésének fontossagat. A 9/1987. (XI. 21.) IM. szamddelet a javitd-
neveb munka Uj formajanak, a kézerdekit munkanak a végrehajtasarol szolt mar.

A Btk-t mddosité 1984. évi 19. szamu torvéenyeregndelet bevezette

aszigoritott javito-nevél munka 6buntetést, ami az elitélt személyi szabadsaganak

% Nyiri Sandor: A biintetés-végrehajtagsdeii kérdései. Ugyészségi ErtésKIX. évfolyam. 1983. évi 1. szam 8. oldal
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korlatozasaval egyultt jaré6 munkara kotelezést jelentett. Az atapxggrehajtasi
szabalyait az 1984. évi 21. sz. torvényéngjndelettel modositott Bv. tvr., a részletes
szabalyokat pedig a 3/1985. (lll. 7.) IM. szamu rendelet és a 118/1985. IK. Bv. mell.
4. f.) IM. Utasitas tartalmazta.

A szigoritott javité-nevél munka végrehajtasat vizsgalva megallapithato
volt, hogy az elitéltek kb. egyotbde egészségi allapota miatt eleve alkalmatlan volt
a lehetséges munkavégzésre. Egyes itéletek torvényessége is megtamadhat6 volt,
mert teljesen munkaképtelen személyeket kotelezett a birésdg szigoritott javito-
neveb munkara. A csokkent munkaképedssglg esetében sem lehetett alkalmazni
hatékonyan a buintetést. ,Az itélet, amely arra kotelezi az elitéltet, hogy olyan munkat
végezzen, amelyre egészségi allapotanal fogva alkalmatlan, nem hajhaté végre,
hiszen torvénybe Utkozik. Ezért egyrészt az ilyen itéletek jogorvoslasa, masrészt
afoglalkozds  lehéségeinek  bdvitése”  szilkségessége  meriilt %'fel.

A meglepetésszéen bevezetett () éblntetés eredetileg csak akdzveszélyes
munkakerilést szankcionalta, 198F-t azonban alkalmazni lehetett mas
biincselekményekre is. 1988kt nemzetk6zi egyezségokméanyba (tkozése miatt
hazank eltorolte a kbzveszélyes munkakerilés buntsthgét. EzAaltal leskilt az
akalmazasi lehéisége is. A szigoritott javitdo-nevel munka hasonlitott
végrehajtasaban az un. félszabad tipusu intézményre, amely a személyi szabadsag
korlatozasét jelentette ugyan, de nem olyan mértékben, mint ha teljes személyi
szabadsagkorlatozas alatt toltétt volna az elitélt szabadsagvesztés biintetést. A Btk-t
modosité 1987. évi lll. térvény terjesztette ki a szigoritott javito-ievelnka
alkalmazéasanak leh&tégét, de ennek ellenére nem emelkedett a sziggatato-

neveb munkara itéltek szama.

A vizsgéalat idején 17,5%-at kellett a bintetésnek szabadsagvesztésre
atvaltoztatni, mert az elitélt kivonta magat a biintetés-végrehajtas alol. Egyébként az
elitéltek kozott jelerdis szamban voltak visszas alkoholistak. A gyijté- és elosztd
intézet Martonvasaron {thodott, ahonnan az elitélteket munkésszéallasokra
széllitottak ki, amelyek a munkahelyek kozelében voltak. igy a férfiakat a Dorogi
Szénbanyak munkasszallasara, Péliszentfoldre, a Nyirlugosi Allami Gazdasagba,
a néket pedig az UjpestidBgyar munkasszallasara. 1985-ben 336 1986-ban 902

%1 safran Gyorgy—Voko Gydrgy: A szigoritott javito-nevehunka végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati kérdéisegry
vizsgélat tapasztalatai alapjan. Ugyészségi EftéSi86. évi 3. szam 31. oldal
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fot itéltek szigoritott javito-nevélmunkara a birésagok, éttkezdve azonban egyre
csOkkent aszamuk, 1991-ben méar csak Qi ftéltek erre a blntetésre.

A szankciorendszerbél arendszervaltast ket tortént kiiktatasat illetéen
megallapithat6 volt a tapasztalatokat értékelve az, hogy Ugy szabad csakjbgintet
szankciot bevezetni, hogy annak a végrehajtasi feltételeit e emegteremtik,
avégrehajtasat is @éhészitik, megszervezik. Ugy az elmélet és a gyakedamara is
megfontolasra tartjak érdemesnek a jogirodalomban azt a gondolatot, amely

a szabadsagvesztés végrehajtasat ellaté intézményrendszer félszabad tipusu intézettel
torténd kiegészitéseét jelentené.

A pénzbintetés végrehajtasara alametfontos rendelkezések a Bv. tvr.
68—69. §-a, valamint a valamennyi biintetés és intézkedés foganatba vételére, illetve
végrehajtasara nézve szabdlyokatirél atdbbszor, igy a 104/1984. (IK.5.),
a109/1985. (IK.4.), a120/1987. (IK. 1988. 2.) IM. szdmu utasitassal modositott,
a buntebligyekben hozott hatarozatok veégrehajtasa soran ésadgiokra haruld
feladatokrol szold 107/1979. (IK.8.) IM. sz. utasitas, valamint a 108/1985. (IK. 4.) és
a 121/1987. (1K.1988. 2.) IM. sz. utasitassal moédositott, a liigitkben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birésagi blntetés-végrehajtasi csoportra és
a birésagi gazdasagi hivatalra harulé feladatokrdl sz6l6 108/1979. (IK. 8.) IM szamu
utasitas voltak. UtGbbiakat a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 158. § (2) bekezdése
hatélyon kivil helyezte.

A pénzbintetés az egyetlen olyan blntetési nem volt a Btk. rendszerében,
amelyet akar dbuntetésként, akar mellékbintetésként is ki lehettabni.
Végrehajtasanak szabalyairdl ezért Kiggr is érdemes par mondatban ehely(tt is
szOlni. A magyar blntetés-végrehajtasi jogban a pénzbintetés végrehajtasat —
barmennyire is régi blntetési nem — mégis dealtasitasok szabalyoztak eddig
részleteiben. A 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet ennek véget vetett. Végrehajtasanak
hatékonysagat az rontotta le, amikor indokolatlanul engedélyeznek részletfizetést,
halasztast.

A szabadsagelvonas nélkili bintetések alkalmazasanak skélgjat, valamint
a fokozott individualizaciot novelte az a torvényadta l&twy, hogy egyes

mellékbiintetésekéblntetésként is kiszabhatok. A mellékblntetésekelajtasanak

%2 A7 igazsagiigy-miniszter a 13/1992. (VIII. 2.) IM. rendeletével a szigoritott javitdéneueikara itéltek bintetésének
végrehajtasat félbeszakitotta.



dc_ 45220

alapved kérdéseit atfogdéan @&dzor a 3/1959. BM-IM-Legf. U. szaml egyiittes
utasitds szabalyozta. A szabalyozas attekibséget nehezitette, hogy szervenkeént
kilon utasitasok foglalkoztak a mellékbiintetések végrehajtasaval. A végrehajtas
részletes szabalyait a 4/1968. BM szamu utasitas tartalmazta, amelyet a 27/2001.
(BK. 11.) BM utasitas helyezett hatalyon kivil. Felmerilt, hogy helyes lenne
rendeleti szinten megoldani a végrehajtas részletes szabalyozasat, amit egyébként
a mellékbiintetések ©6nall6 alkalmazasanak tefégfe, atarsadalom fokozottabb
bevonasa is indokolt. Mindenesetre Ugy a rendeletiszrdbalyozas hivei, mint az
utasitasszirit szabalyozas tamogatéi azonos véleményen voltakagsak most is
abban, hogy a végrehajtas részletes, az U] Wiintés buntetés-végrehajtasi
rendelkezésekkel 6sszhangban all6 szabalyozasat mibélmleg kell alkotn??

A jogkorlatozo jelle mellékbintetések végrehajtasatol jedsntértékben
eltért a vagyoni jelle mellékbiintetés, a pénzmellékblntetés végrehajtésgpedig
annyiban, hogy az elitéltet anyagi hatrany is sujtotta.

A 2001. évi CXXI. torvény 88. §-a (2) bekezdésenek a) pontja a Btk-nak a
vagyonelkobzast tartalmaz6 62—63. §-at hatalyon kivil helyezte, a vagyonelkobzas
mellékblintetés helyett intézkedés lett.

A partfogd felugyelet érvényesilése szintén valtozast eredményez az
allampolgéari jogi helyzetben. A Btk. 82. §-aban szabalyozott jarulékos ielleg
intézkedés, a partfogo feligyelet kozvetlerbzelénye az 1975. évi 20. sz.
torvényerej rendeletben éirt partfogo felligyelet volt. A Btk. tovabbfejlestte és
szélesebb korben jeléseghez jutd jogintézménnye formalta. Tartalméatszbr
aBv. tvr. 92-104. §-ai, valamint a 7/1979. (VI.29.) IM. szamu rendelet hataroztak
meg. A biztonsagi, fellgyeleti, valamint areszocializalasi, segitési vonasok
komplexitasat adta meg a szabalyozas.

A fiatalkordakra az 1951. évi 34. szamu, az 1984. évi 23. szamu
torvényerej rendelet 11. §-a, a955/84/1955. OM. szamu utasikd@sed
rendelkezések utan kifejezetten partfogo felliigyelet cim alatt adott szabalyozas az
1961. évi V. torvény 100. §-a volt. A magatartasi szabalydkésat a 6/1962. (VI.

21.) IM. szamu rendelet, a végrehajtasi szabalyokat pedig az 5/1963. (VIII. 21.) MM.

szamu rendelet tartalmazta. A 2016/1969. (V. 20.) Korm. szamu hatarozat 3. pontja

%V, 6.: VOko Gyorgy: A mellékbiintetések végrehajtasaval kapcsolatoéridaiddatokrol. Beliigyi Szemle 1983. évi 2.
szam 55-60. oldal
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alapjan a hivatasos partfogo feligyelet szervedegérfeladatairdl szo6l6 131/1970.

(M.K. 15.) MM. szamu utasitas hivatasos partfogd szervezetet allitott fel a tarsadalmi
partfogok mellett. Az utasitas, valamint a 6/1969. (VIII. 30.) MM. szdmu rendelet
széles kar feladatokat bizott a partfogdkra. A Btk. 119. &argt ,a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsatott és
javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott fiatalkord partfogo jelieg alatt all.”

A végrehajtast a Bv. tvr. 133. §-a, 1997-ig a 6/1980. (VI. 24.) OM. szdmu rendelet, az
1/1974. és a 3/1979. OM. szamu rendelet szabalyozta. Uj szabalyozast jelentett az
1997 XXXI. térvény, a 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet ezt éent

A partfogdkra vonatkozo egyes térvények maodositasarol szolé 2003. évi
XIV. torvény megteremtette a partfogé felligyelet korégiéséhez sziikséges
torvényi kereteket.

A Btk. 74. 8-a mebzte akényszergyogykezelés végrehajtasdnak hazi
gondozasos formajat és a kényszergyogykezelést csak a kijelolt egészségugyi
intézetben (Igazsagugyi Megfigyeés Elmegydgyito Intézet) engedi foganatositani.

A Bv. tvr. meghatarozta a kényszergyogykezelés foganatositdsanak éafaefadsdtat

(84. 8. (1) bekezdés) és a kényszergyodgykezelt jogi helyzetét is (84. 8.(2) bekezdés).
Azokat az alapvétkovetelményeket, amelyeket az intézetnek biztoskelh a Bv.

tvr. a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés vegrehajtasarol
sz0l6 9/1979. (VI. 30.) IM. szamu rendelet, az lgazsaglugyi Megfigys
Elmegydgyitd Intézet fikodésédl sz6lo 106/1980. (IK. 5.)IM. sz. utasitas, valamint

az IM. Bv. orszagos parancsnokanak 0142/1984. OP., majd ehelyett a 0283/1994.
(IK. Bv. Mell. Kuléonszam) OP. intézkedésével kiadott szervezeti ékodesi
szabalyzat sorolt fel. A Bv. tvr. e szankciora nézve is modosult, viszont a tobbi
szabaly helyébe a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasrol, valamint az lgazsagugyi Medfigyeds Elmegyogyitd Intézet
feladatairdl szo6lo, a 6/2006. (VIII. 25.) IRM rendelettel médositott 36/2003. (X. 3.)

IM rendelet lépett. A zart intézeti kényszergydgykezelés feletti torvényességi
felugyeletet a Ledgibb Ugyészség latja el kozvetlenl.

Az alkoholistak kényszergyogyitasa lépett a korabbi kényszerelvoné kezelés
elnevezés szakasz helyébe. A Btk. 75. 8-aban szabalyozotlydasmgyogyitas

a szabadsagvesztés végrehajtdsahoz kapcsolodott, a szabadsagvesztés binteté:
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téltésének ideje alatt a gydgyitd-nevaisoportban tortént. Ez éVterrdl is mult
idoben lehet emlitést tenni.

Jogallamma valés éft a Btk. 76. §-a szabdalyozta a kényszergyogyitasnak
a munkaterapias intézeti kezelés formajaban térténé végrehajtdsat. Ennek értelmében
a6 honapot meg nem haladd szabadsagvesztés vagy ennél enyhébb bintetés helyett
onallo intézkedésként volt alkalmazhatd, ha fennalltak a munkaterapias intézeti
gyogykezelés egyébkénti kdzigazgatasi jog altal szabalyozott feltételei. Az 6nalld
intézkedésként elrendelt kényszergyogyitdst a Munkaterapias Alkoholelvono
Intézetben, Nagyfan hajtottak végre, amely legfeljebb két évig tarthatott.
A végrehajtasara vonatkozoan a Bv. tvr-en kivil az 1982. évi 41. szamu torviényerej
rendelet, a Munkaterapias Alkoholelvoné Intézdikidésésl szo6lé 105/1984. (IK.

6.) IM. szamu utasitds, valamint az IM. Buntetés-végrehajtds orszagos
parancsnokanak 0121/1984. OP. szamu intézkedésével kiadott intézeti parancs
tartalmazott élirasokat.

Az 1990. évi XIV. torvény a kényszergyogyitasnak a Btk. 76. §-aban
szabalyozott formgjat hatalyon kivil helyezte a kezelés kikényszeritésének mivoltara,
a jogallamisag kovetelményeire, az emberi jogok érvényesitésére figyelemmel.

Ezt koveben a Btk. 75. 8-a szerinti kényszergyogyitas a biindsseg
megallapitasa esetéfibilintetés mellett elrendelldegyogyito jelled intézkedés lett.
Ehelyltt jegyezhét meg, hogy éisegitette a Btk. 75. §-a szerinti kényszergyogyitas
végrehajtasat ,A  kényszergyogyitasra kotelezett elitéltek  decentralizalt
Kivizsgalasarol és a gyogyito-netretsoportok nikodésédl” szold Mobdszertani
Utmutatd, amelyre az IM. Buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 0128/1984.
szamu 1984. szeptember 21-jén kiadott intézkedésével kerilt sor. Megjefyezhet
hogy a kidolgozasat tobb kulonféle szakemberbél allé bizottsdg végezte el a
helyszineken tortént komoly, alapos vizsgalatot kéeet

A Btk. 75. 8-a4t modositotta az 1987. évi lll. térvény 11. §-a, amely
a kabitoszerélvék vagy kébitdé hatdsu anyagot fogyasztok kényszergiasarol
szolt. A végrehajtasat azonban egy dkdB rendeletre bizta a térvényhozo.

A buntetés-végrehajtasnal a kabitdészer-élkes a kabitd hatasu anyagot fogyasztok
kényszergyogyitasanak sem atargyi, sem aszemélyi feltételei nem voltak meg.
A jogi szakirodalomban is sziikségesnek itélték, hogy a kényszergydgyitésdegaet
majd kiterjedjen a kabitoszer-fuggpgben szenvedokrejts a kabitd hatasu anyagot



dc_45 10 1%

fogyasztokra is, hiszen ezek koros élvezete a kabitdoszerhez hasoné§éfirg
hozhat létre, a gydgyitasuk ugyanolyan gondoskodast igényel, mint
a kabitészerfogyasztoké. A  blntetés-végrehajtasi  intézetek egy részében
drogprevencios részlegeket hoztak létre, ahol azokat a fogvatartottakat helyezik el,
akik mar kapcsolatba kertltek a kabitoszerrel. Ambulans kezelésre kiszélkigjak
A Btk-t modositdé 2009. évi LXXX. torvény a kényszergyogyitast torolte a
szankciérendszeriinkbdl a kilféldi kedveapasztalatok ellenére.

Szilkségessé valt az életviszonyok folytdn az elkobzasra vonatkozo
jogszabalyok korszésitése. Ezt a célt szolgalta a Bv. tvr. 87—-89. &laik Btk. 77.
8. szerinti elkobzas célja éllegesen nem az, hogy joghatrany alkalmazasaval
tartson vissza Ujabb biincselekmények elkovetéséanem, hogy megakadalyozza
atarsadalomra veszélyes dolog tovabbi birtokban tartasat. A Bv. tvr-en Kkivdl
a végrehajtasi szabdlyokat az elkobzas foganatositasarol, valamint éddjaméet
soran lefoglalt dolgok kezelési#rszolo 15/1988. (X. 25.) IM. szamu rendelettel
maodositott 13/1979. (VIII. 10.) IM. szamu rendelet, valamint a béeldras soran
lefoglalt dolgok kezelésélrés nyilvantartasarol sz6l6, az 1/1993. (1. 13.}BMI-PM
egyuttes rendelettel médositott 117/1984. (IK. 2.) IM.-BM.-PM-Legf. U. szamu
egyluttes utasitas tartalmazta. A végrehajtasi szabalyok figyelemmel voltak
a technikai, gazdasagi, pénzugyi életben bekdvetkezett valtozasokra is, azonban
afejlodés azota mar tulhaladtéket. E végrehajtasi szabalyokat felvaltotta a
lefoglalas és a blntatljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyiladasanak,
elozetes ertékestésének és megsemmisitésének szabalyalamint az elkobzas
végrehajtasarél szolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egylttes rendelet. A
vagyonelkobzas foganatositdsara a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1979. évi 18. szamu
torvényerej rendelet (Vht.), és a 14/1979. (IX. 17.) IM szanendelet (Vhr.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni — az 0] Vht.,, az 1994: LIIl. térvény hatalyba
lépéséig — a Bv. tvr-ben foglalt eltérésekkel. A Bv. tvr. érvényt szerzett a
vagyonelkobzas biintetés jellegének azzal is, hogy végrehajtasat blntetés-végrehajtasi
feladatnak tekinti, tovabba azzal, hogy nem ad kiblavasideégét a vagyonelkobzas
végrehajtasa alol. A 2001. évi CXXI. torvény 88. § (2) bekezdés a) pontja a Btk-nak
a vagyonelkobzast tartalmazo 62—63. 8-at hatalyon kivil helyezte, a vagyonelkobzas

mellékblintetés helyett bundgigi intézkedés lett.
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A bintetés-végrehajtas és az utdogondozas feladatai szorosan kapcsolodnak
egymashoz, mar a végrehajtas ideje alatt is messzemenéen figyelemmel kell lenni az
utbgondozasra, meg kell tenni azéldszit intézkedéseket az utdbgondozas
eredményessége érdekében. ,A legtokéletesebb belhfetis vagy a legjobban
szervezett és tkodo végrehajtds sem érhet el komoly eredményeket, ihes ni
utégondozas™

A gyakorlati tapasztalatok szerint is a legintenzivebb és legeredményesebb
blntetés-végrehajtas is illuzorikussa valhat az utégondozds hianya vagy
helytelensége miatt. A blntetés-végrehajtas célja; anigakgtése, hogy az elitélt
szabaduldsa utan atarsadalomba beilleszkedjek és tartdzkodjék Gjabb
biincselekmények elkodvetésktcsak részben valosithatok meg a végrehajtas ideje
alatt, a tovabbiakban az utégondozasra var mar a feladat, hogy a blintetés-végrehajtas
soran kialakitott pozitiv készségek realizaldsat, areszocializaciot, vagy amint
a nyugati kriminologiai irodalomban fogalmazzak az utobbi években, az integraciot
biztositsa. A Bv. tvr. 114-115. 8-a, a 16/1989. (XII. 22.) IM. rendelettel modositott
7/1979. (VI. 29.) IM. szdmu rendelet 13-15. §-a meghatérozta a szabadsagvesztésbol
szabadult elitéltnek azt ajogat, hogy segitséget és tdmogatast kérhet, kiléndsen
a munkaba allasahoz, a letelepedéséhez és szallas biztositasdahoz, a megkezdett
tanulmanyok folytatasahoz. A letelepedésével és a munkaba allasaval kapcsolatos
Ugyeinek rendezése érdekében - az intézet rendjének sérelme nélkil -
csaladtagjaival, volt vagy leendé munkaltatéjaval, a leend6 partfogéval levelezhet és
sziikség esetén szemeélyesen is érintkezhet. A szabadult elitélt alkalmazasat nem
tagadhattdk meg a Bv. tvr. rendelkezése szerint amiatt, hogy szabadsagvesztésre volt
itélve, kivéve, ha a bintetlensélet a munkakdr betoltésénekfeltétele volt. Ekkor
fogalmaztuk meg a partfogd felligyelet és az utdégondozas kozotti kilonbséget
elészor. Az utdégondozas és a partfogo feligyelet kdptsa jellem#, hogy az
utdgondozas tartalmat képezi a partfogoé feligyeletnek is, azonban az utdégondozasnak
a partfogo felligyelett fliggetlendl is kell érvényesuilnie. Mindkét intédkésnek van
azonos tartalmi része, de amig a partfogé felligyelet kotelezettséget jelent az elitélt
szamara, ellenérzési jogosultsagot a hatésagnak, addig az utégsndsupan

lehetség a segitseég kérésére, igénybe vételére.

9 | ukacs Tibor: Feliegyzés azd&lhazarol. Gondolat, Budapest, 1979. 286. oldal
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A partfogo feligyealk tevékenységének fontossagat felismerve a jogakoto
2003. évi XIV. térvénnyel teremtette meg a partfogo feligyelet és az utégondozas
korszefisitéséhez sziikséges torvényi kereteket. Nagyon eagimény volt, hogy
létrejott az lgazsédgugyi Hivatal, az egyes megyei hivatalok, ahol a pértfogo
feligyebk egységes orszagos iranyitas alatt a partfogo yelég és a kdzérdekii
munka végrehajtasaval, az utdgondozassal, a mediacidval kapcsolatos feladataikat.
Ezzel megszant a szankcidk és intézmények végrehajtasaval kapcsolatds eltér
gyakorlat, a végrehajtasuk elkerilt a fiiggetlen birésagtol.

A végrehajtast ékészit tevékenyseégek jogi szabalyozasanak alakulasa
kozul azokat emelem ki, amelyek viszonylag huzamosabb ideig eredményeznek
beavatkozast az allampolgér jogi helyzetébe.

A személyes szabadsagot é&finintézkedéseket a Be. jeldli meg. Az
elmedllapot megfigyelése (Be. 107. §8.) bizonyitasi eszk6z, nem kényszerintézkedés,
meégis a szabadsagjogoldges megvonasaval jar, foganatosithatd szabadli@&vén
és ebzetes letartoztatasban 1évé terhelttel szemben.

Lényeges, hogy a szabadldbon Iévierhelt elmeallapotat polgari
gyogyintézetben, az &tetes letartdztatasban |évé terhelt elmedllapotat pedig az
IMEI-ben figyelik meg. Ugyanitt térténik az ideiglenes kényszergyogykezelés (Be.
140-145. 8.) végrehajtasa is. Buzettel kapcsolatban a Be. 126-128. §, 555. § (4)
bekezdés; a Rendorsédiszold 1994: XXXIV. torvény 1. 8§ (2) bekezdés inpa,

33. §; a2 12/1996. (VI. 28.), az 1/1997. (I. 28.), és a 12/1998. (II. 25.), a 40/1998. (IX.
9.), a 4/2000. (I. 31.), a 23/2001. (X. 11.) BM rendelettel modositott 19/1995. (II. 13)
BM rendelet a rend&égi fogdak rendjér; 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 134. §-a
rendelkezett.

LA Bv. tvr. meghatarozta az @&tetesen letartoztatott jogi helyzetét
afoganatositas rendjében, megjeldlte a#zetes letartdztatast foganatositdo bv.
intézet jogait és kotelességeit, de ugyanakkor dekget biztositott az Ugyésznek,
illetéleg a birésagnak arra, hogy a blntetés-végrehaijii#siet szamara azdéeletes
letartoztatas foganatositasa modjara nézve specialis rendelkezést is adjon. A Bv. tvr.
116. 8. (1) bekezdése értelmében ugyanis @etds letartoztatast az lgyész, illetve

abirosag rendelkezésének megfedel kell végrehajtani® Lényeges valtozas, hogy

% Glaser Istvan: A biintetés-végrehajtassal sszéfiiggogszabalyokbdl adodo tigyészi feladatok. Ugyészségi Brtesit
XVI. évfolyam 1980. év 2—3 szam. 49. oldal
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térvényben hatarozta meg a védgjarati idot (felnétteknél 3 év, fiatalkoruaknal 2 év

két kivétel esetében), nem a nyomozohatdésagnal, a rendérségi fogdaban hajtjak végre
— ahol csak kivételesen lehet maximum 60 napig - , hanem blntetés-végrehajtasi
intézetben.

A jarulékos buntetés-vegrehajtasi feladatok kozitiselsban a mentesités és
abtnugyi nyilvantartas kérdései emelbleki a téma szempontjabdl fontossaguknal
fogva. A binlgyi nyilvantartas altalanos rendeltetése a biintildézervek
munkajanak segitése.

Egyébként a mentesitésre és abinigyi nyilvantartdsra vonatkozo
jogszabalyok kozil a Btké. mellett kiemelheebbdl az idészakbol a buntgyi
nyilvantartasrol szolé 5/1979. (X. 14.) BM. rendelet; az igazsagugyi szerveknek
a biinigyi nyilvantartassal kapcsolatos feladatairdl &gz@ 3/1995. (1.23.) IM.
rendelettel modositott 119/1980. IM. utasitéds, a hatésagi erkoélcsi bizonyitvanyokrol
szOol6 12/1983. (XIl. 29.) BM. rendelet, a személyes adatok veddlnes
akozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. édgy a rendorsegr
szO6l6 1994. évi XXXIV. torvény VII. fejezete, a biincselekmények és egyes
szabélysértések miatt fetelségre vont, rendérhatosagi feligyelet és kitiltds hatalya
alatt all6, valamint a kor6zott személyek nyilvantartasaval kapcsolatos Ugyészi
feladatokrol sz616, a 2/1980. Legf. U. utasitassal modositott 5/1977. Legf. U. utasitas.
A binugyi nyilvantartas torvényességi feligyeletéveldsapatban 1979-ben Gjster
rendelkezés volt a Be. 381. 8. (3) bekezdésének az 1979. évi 4. szamu torizényerej
rendelet 56. §-aban megallapitott szovege. Eszerint a birésagnak a mentesitést
kimondo hatarozata hatalyon kivul helyezéséaz Ugyész inditvanyara vagy
hivatalbél utélag hataroz a birésag, ha a mentesités hatalyat vesztette, vagy utdbb
megallapitjak, hogy a mentesitésnek térvényi akadalya volt. E rendelkezések helyett
kovetkezett a Btk. 100-106. §, 121. és 136. §-ai; a biintgyi nyilvantartasrol és a
hatésagi erkolcsi bizonyitvanyrél szold, az 1999. évi CXX. térvénnyel mddositott
1999. évi LXXXV. torvény; a Rendoérséfjrszolo 1994: XXXIV. toérvény 84. § a), e),

g), m) pont; a bindgyi nyilvantartdst keé&elszervtl, az adatktzlés és az
adatszolgaltatas rendjdrszolo, a 45/2000. (XII. 28.) BM-IM egyuttes reneliél
modositott  7/2000. (lIl. 16.) BM-IM egyittes rendelet; a hatdsagi erkolcsi
bizonyitvanyrdél szol6, a 21/2003. (VI. 7.) BM rendelettel médositott 6/2000. (II. 11.)
BM rendelet; majd a 2009. évi XLVII. torvény dirigyi nyilvantartasi rendszeéir
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az Europai Unidé tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biintigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarél lépett hatédlyba a 20, 21, 22, 23/2009. (VI. 19.) IRM szamu
végrehajtasi rendeleteivel a korabbiak helyett.

A blntetés-végrehajtas torvényessegi feligyelete aBtk. és aBv. tvr.
hatalyba Iépését kouvietdészakban is fontos szerepet jatszott, a feliigyeletikaban
a segibkészség kezdett dominalni.

A valtozasok a kovetkékben foglalhaték o©ssze: jeléisen bovilt
abilntetjogi intézkedések kore, ennek megfédr a torvényességi feligyelet
targyat képeztek €t kezdodéen a kényszergyogyitas, a partfogo felligyelet, egy
ideig a szigoritotbrizetbdl ideiglenes elbocsatas megszintetésesidiliBaz ebzetes
letartoztatas torvényességi fellgyelete is. Az lUgyészségnek vizsgélni kellett tébbek
kozott a kényszercselekmények, az elkllonités torvényességét is, illetve az lgyészi
rendelvény rendelkezéseinek teljesitését. A szabadsagvesztés torvényessegi
feligyelete koérében a szabaditas torvényessége szempontjabdl éalapiaitos
aBv. tvr. 5. 8-4nak az idétartam szamitasara vonatkozé rendelkezése.
A torvényességi feligyelet targyat képeztedlettezdédéen a szabadségvesztés
végrehajtasanak rendje és ebben a korberbsaisan a blntetés-végrehajtasi
fokozatok szabalyainak megtartasa. Jéentaltozas allt be a feltételes szabadsag
kérdésében. Ha a bir6sdg partfogé feligyeletet nem rendelt el, a feltételes
szabadsagra bocsatottat semmiféle magatartasi szabaly nem kototte és nem koéti ma
sem, a feltételes szabadsag megszuntetéseére is csak akkor kertlhet sor, ha a feltételes
szabadsag ideje alatt az elitélt Ujabb bincselekményt kovet el és ezért a birosag ismét
elitéli és megszunteti a feltételes szabadsagot.

A bilntetés-végrehajtasi biréi hatarozat ellen fellebbezésiowdgtarra
kotelezte az Ugyészt is, hogy gondosan lgyeljen az inditvany tartalmi és formai
helyességére. Kotelességgé valt annak megvizsgalasa, hogy megnyugtatd modon
bizonyitva van-e a szabalyok megszegése és az olyan mértékii-e, amiért inditvanyt
kell tennie. Ha nem tartotta indokoltnak a megszlntetési inditvanyt, akkor
a partfogoltat jegyakonyvi figyelmeztetésben részesitette, inditvanyhetett
a magatartasi szabalyok megvaltoztatasara is, javitoéneuahka, majd az ehelyett
bevezetésre kerult kbzérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasa héjyett az
munkahely kijeldlésére.
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A partfogo feligyelet végrehajtasanak torvényesseégi felligyelete soran az
ugyesz etil kezdédéen megvizsgalhatta a hivatasos partfogo (jelenlagvezése:
partfogd felligydl), illetve az ellenérzési feladattal megbizott rendéri szerv
tevékenységének térvényessegeét, megtekinthette a partfogoé felligyelettel kapcsolatos
iratokat. Ezen kivll a partfogolt, annak hozzatartozoi, munkatarsai, munkahelyi
vezebdi meghallgatasa atjan is tajékozodhatott a magaiassmbalyok megtartasarol.

Ha a probara bocsatott a partfogd felligyelet magatartasi szabalyait megszegte,
a birésag hivatalbdl vagy az Ugyész inditvanyara targyalason hatarozott agpréobaid
meghosszabbitasarol vagy a prébara bocsatas megszuibtetéser

Erre inditvanyt nem a bv. felligyeleti igyész, hanem a birdsag illetékessége
szerinti Ugyészség terjesztette és terjessti &lbv. felligyeleti Ugyész allast foglal
amagatartasi szabalyszegések sulyossaganak kérdésében és instrukciét ad az
eljarasra illetékes Ugyészségnek. Hasonlé az eljards akkor is, ha a partfogd
felligyeletet a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett rendelték el és
a partfogolt a magatartasi szabalyokat sulyosan megszegte. Amennyiben a bv.
felligyeleti Ugyész a magatartasi szabalyszegéseket nem tartotta vagy tartja
sulyosnak, visszakildte és visszakuldi jelenleg is az iratokat a partfogonak.

A Bv. tvr. a birésag buntetés-végrehajtasi feladatait kiemelte a béljgeds
korébol és ezeket az eljardsokat a megyei, illetvévarbsi birésagon tkodo
blntetés-végrehajtasi bird hatdskorébe utalta legnagyobb részt.

Sajatos hataskori szabaly érvényesilt a katonai bir6sag altal elitéltek
esetében: a bv. bir6 feladatait a birdsag katonai tanacsa latta el. A bv. biro eljarasanak
sajatossagai a feladat jellegének feleltek meg, egyes biroként jar el. Az elitélt
meghallgatasara és bizonyitas felvételére a bv. birdi eljarasban is sor kertlhet,
egészen 1993-ig azonban még ilyen esetben sem tarthatott targyalast. Az 5/1992. AB.
hatarozatig fellebbezésre csak a feltételes szabadsagot, a szig6rirettbol
ideiglenes elbocsatast megszifited javito-nevél munkat és a szigoritott javito-
neveb munkat szabadsagvesztésre atvaltoztaté hatarodieta wolt lehetség.
Masfajta hatarozatot — térvénysértés esetén — hivatalbdl vagy az tgyész inditvanyara
valtoztathatott meg. A bv. biré végzése elleni fellebbezés elbiralasa a megyei
(févarosi) birésag masodfoku tanacsanak hataskorétmezdtr Egyéebként az adott
Ugyekben mindig a bv. biré illetékessége alapozta és alapozza meg ma is a blintetés-
végrehajtasi felligyeleti Uigyész illetékességét.
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Az 1980-as évek veégéen érzékethewolt az eurdpai jogallamisag
eszmearamlatanak hatasa. Megindultak az allam Hinatimanak korlatozasaval
kapcsolatos jogi 6készit munkalatok, elméleti munkak is napvilagot lattak
a blintetés-végrehajtassal kapcsolatban is ebben az idészakban hasonlé témakoérben,
igy tébbek kozott az elitéltek és mas jogkorlatozas hatalya alatt allok jogi helyzetével
kapcsolatban.

El6szor ablntetési rendszer huménusabbd tételét kezatéig.

A halélblntetés, a szigoritotirizet, a kényszergydgyitds munkaterdpias intézeti
kezelési formajanak, valamint a szigoritott javito-névelunka megszintetésére
kerilt sor. A halalblintetéssel kapcsolatban az 1989. évi XVI. térvény tette meg az
elss lépést, amelynek értelmében a halalbintetés mar ledwetett hazankban
politikai leszamolas eszkdze. 1990-ben az Alkotmanybirésag a mar emlitett 23/1990.
(X. 31.) AB hatérozataval megallapitotta a halalbintetés alkotmanyellenességét és
megsemmisitette az ezzel kapcsolato&ir&okat. A rendszervaltassal ugyanis
megtortéent alkotmanyunk maédositasa is, melynek tartalmat képeditdeaezttiodéen

az a kovetelmény, hogy ,... minden embernek vele sziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyéksenkit sem lehet 6nkényesen megfosztani”.

Nemzetk6zi jogi kdtelezettségeink teljesitése soran, igy az Europa Tanacsba
torténé belépésinkkel dsszefidgn nagy figyelmet forditott mindenki arra, hogy
ahazai bilntetés-végrehajtassal kapcsolatos jogszabalyok megfeleljenek az Eurdpai
Jogok Eurdpai Egyezményének. A jogallamisagbdl fakadé kévetelmények teljesitése
hazankban a nemzetk6zi emberi jogi egyezményekhez — koztik a ,Kinzas és az
embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmod elleni egyezményhez” —
torténé csatlakozas szikségsmsr eredményezte az Altaldnosan elfogadott
nemzetk6zi anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi jogi alapelveknek,
rendelkezéseknek ahazai buétetjogszabalyokban tortén6 megjelenését,
ajogalkalmazasi gyakorlatban val6 tukéozsét.

A jogharmonizacié folyamata a bintetés-végrehajtasi jodgdiEgeben is
meghatarozé valtozast eredményezett. A jogszabalyi valtozasok kozlubgélgéte
figyelemmel kiemelést igényel a Bv. tvr. rendelkezéseit koifis#ér 1993. évi
XXXII. térvény, amely a bluntetés-végrehajtas szabalyozasaban figyelembe vette az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az eurOpai bintetés-végrehajtasi
szabalyokra vonatkoz6 ajanlasait, valamint az ENSZ Minimum Szabalyait.



dc_ 45320

Rendelkezései kozil garancialis jelis#gikre tekintettel kilon is meg kell
emliteni, hogy a nemzetkdzi koévetelményrendszerrel 6sszhangban hozta afogva
tartottak jogi helyzetét, a félszabad végrehajtasi rendszer egyes elemeit hasznositva
lehetivé tette a bortbnben, ilideg a foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés
blntetés esetén enyhébb szabalyok alkalmazasat (EVSZ), ezaltal enyhitve az elitélt
szemelyi szabadsaganak korlatozasat. A korabbiakhoz képest széledatahiédir
afogva tartottak panaszjoga, altalanos lett a birdi Ut igénybevételéneksksdmt
bovilt a specidlis blntetés-végrehajtasi jogviszonylbdnirdi hataskor. A vallalt
nemzetkozi kotelezettségek részei a magyar jognak, igy a magyar bv. jognak is, amit
az Alkotmanybirosag konkrét kérdésben hozott dontésével Gediget.
Megjegyzem, hogy a bv. jogiiveldi, a bv. joggal foglalkozék kérében ez nem volt
kétséges.

Ahogy nincs Eurépaban egységes bitighdrasi jog, ugyanlgy nincs
egységes buntetés-végrehajtasi jog sem. Jol kisehegy a kontinentalis modellben
egy-egy intézményre nézve rajzolodik ki az un. eurépai trendhez valé idomulas.

A rendszervaltozés soran egy-két bv. intézetben az elitéltek koveteléseiket —

hasonldan a szomszédos orszagokbarsforelult esetekhez — csoportos
ellenszeguléssel is megprobaltak kikényszeriteni. Ennek aleszerelése - egy
kivételével — minden esetben nyugodt koérilmények kozott bonyolédott e,

a buntesintézetek nikodését, a kéznyugalmat nem veszélyeztették. Tedvat volt
olyan sulyos ellenszegulés, mint amelyet egyes hiraddsok révén a szomszédos
orszagokbal lehetett hallani.

A rendszervaltozassal egyitt bekovetkezett kdzkegyelmi torvenyek
a bortdonnépesség alakulasara kedvdmtassal voltak. Az elitéltek elhelyezési
korilményei, a foglalkoztatds, a nevelés feltételei afogva tartottak |étszamanak
csokkenésével javulhattak. Az 1989. és 1990. évi kozkegyelmi torvényi
rendelkezések eredményeként 1990 nyaran kodzel haromezer elitélt szabaditasara
kerult sor. A blUntételjarasi torvény 1987-es modositdsat kégat az alzetesen
letartoztatottak szama atmenetileg csokkent.

A bortonigy szervezeti korsimitése a rendszervaltozast kédvétwekben
kezdédott meg. Bkt az intézetek onallésaga, egy szervezeti egysiégbgralodtak
a fogva tartottak életének iranyitasat, ell@é@sét és a nevelésiket végzemélyek.
Az 1993. évi XXXII. torvény tobbek kozott &tta, hogy az elitéltet lehieg
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lakbhelye kozelében lévintézetben kell elhelyezni. Ennek a megvalositésasak
hosszu tavon tizhettk remények. Az elitéltek lehdeg egyszemélyes zarkaba
torténé elhelyezésével kapcsolatos igény — amelynek a mal§ednigyben
torténelmi gyodkerei vannak — az elitéltek keditksn egymasra hataséat kivanja
csOkkenteni a bortdn-szubkultira visszaszoritasa érdekében.

Fontos ebrelépést jelentett a blntetés-végrehajtasi szemédz6l6 1995.
évi CVII. torvény meghozatala, amely a bv. szervezetnek az &allamszervezetben
elfoglalt helyét, az iranyitasi és vezetési jogkdroket, a szervezet felépitését, valamint
miikodésének fontosabb szabalyait tartalmazta.

A részletes végrehajtasi szabalyok kidolgozasanak folyamataban 1996.
oktéber 1. napjan Iépett hatalyba a szabadsagvesztés é$zateslletartoztatas
végrehajtasdnak szabdlyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM. szdmu rendelet (Bv.
Szabalyzat), amely a blntetés-végrehajtasi intézetek szamara meghatarozo
jelentsédi. Komoly valtozast hozott a fogva tartottak fegyehelelosségésl sz6lo
11/1996. (X. 11.) IM. szamu rendelet, a fogva tartottakkal kapcsolatos kartéritési
eljaras szabalyairol sz6l6 13/1996. (XII. 23.) IM. szdmu rendelet, a biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogva tartottak birtokdban lévé kulfoldi 6Esekozzel
kapcsolatos eljarasrél szélo 4/1997. (ll. 12.) IM. rendelet, afogva tartottak
egészséqugyi ellatasarol szolo 5/1998. (lll. 6.) IM. rendelet és a jelenleg hatalyos
szamos, Uj végrehajtasi jogszabaly is.

A korszefisités a jogalkotast és jogalkalmazast orientalo rolgtapelvek
mentén indult meg, amelyeket az ENSZ, majd az Eurdpa Tanacs is fontosnak tartott.
A megvaldsitas soran meg kellett felelni a tarsadalom biztonsaghoz valé joga
érvényesilésének, mégpedig a fogvatartott személy emberi méltésaganak
tiszteletével.

A magyar buntetés-végrehajtas toébb  évszazados torténetének
tanulmanyozasa az elmélet és a gyakorlat tikrében arra a kdvetkeztetésre is enged
jutni, hogy afejpdést nem csupan a végrehajtas targyi feltételeirsktasa
biztositotta, hanem a gazdasagi fellendilés — amely magaval hozta a rabipart,
a gazdasagi kornyezet pedig igényt tartott az elitéltek, kdztik a bértonbdél szabaduldk
munkaerejére -, tovabba a szellemi gondozas, a borténigyi irodalom is igyekezett

megtalalni a blintetés-végrehajtas akkor még megvalaszolatlan kérdéseire a valaszt.
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Az eurdpai biintgyi egyuttikddés kialakitasaval kapcsolatos feladat, igy a
jogalkotas, mint a gyakorlat terén harmonizacios kotelezettségeket jelentett. Ezt
hagyomanyaink it tiszteletben tartasaval, értékeink megbecsilédéiygmatosan
végeztik, végezzik.

Torténelminkben meghatarozo volt mindig, hogy mikor, kikkel léptink
szovetségre, kikkel kerestik az egyitkidés utjat. Jol érzékelltekihatasa volt

ennek nemcsak a blnteigazsagszolgaltatasra, hanem a blntetés-végrahagas
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A BUNTETES ES VEGREHAJTASA KOMPLEX ERTELMEZESER OL
szOLO RESZ

IV. FEJEZET

Az Okori gondolkoddktdl napjainkig ivélmeghatarozé nézetedl, elméleti
tételekwl és hatasuk irdnyairdl

A biint nyomon kell, hogy kévesse ki§gr, a blntetés, amire mar az
Okorban Horatius is egyértellan ramutatott. A filozéfia, a blntetési elméletek,
nézetek egyes tételei — ha ébiegesen is — ennek a ma mar létedméleti
rendszernek alapjai, létrejottének mozgatdi. A csoportositas szempobsjarieds a
biinelkdvetk jogi helyzetét szabalyoz6 bintetés-végrehajtag kialakulasara,
megebsodésére valdo — még ha tavolnakiisst— hatas lehet.

A bintet feleldsségre vonads e szakaszdban atetrtettesre esik mar
nagyobb figyelem. Jéllehet a biintetési és bintetés-végrehajtasi elmélet filozofiai
alaptételei 6sszecsengenekkonkrét blintetések és azok végrehajtasa elemzésénél

a kulonbségek valnak egyre hangsulyosabba.

A binugyi tudomanyok koérén belll a blntetés-végrehdpgamtetében is
elméleti elemzést lehet és kell végezni. Természetesen az egészet nem tehetjuk egy
értekezés keretében, de o6all elméletelsl, nézeteksl, véleményekil,
megallapitasokrél — legaldbb véazlatdsmar — szakmai illendéséghez, tudoméanyos
erkdlcsiséghez tartozd dolog szdélni. A bintetéstan hagyomanyos vitai adblntet
igazsagszolgaltatas céljainak felsorolasaval keaek J. Bentham ota.

A bintebjog elméletének a blntetéstanra gyakorolt hatasakortol az
antik filozéfia idevagé egyes nézeteinek bemutatasatdl inditva — a gyakorlattal
0sszefliggésbe hozva — napjainkig terjedéen, tarsadalmi-térténelmi csomoépontok
szerint az 63z6 fejezetekben foglalkoztam.

Abbdl atételbsl indultam ki, hogy a biintetési elmélet alapul &kolg
a bintetés célkizéseihez, akiszabas elveihez és a bintetés végsdragk

gyakorlati megszervezéséhez is.



dc_ 45390

A bintetésre vonatkoz6 — a mai napig befolyassal bir6 — elképzelések az
eurdpai gondolkodasban az okori gorog gondolkodok nézeteiben mar megtalalhatok.
lgy abiincselekmények megetsének raciondlis tarsadalmi célkise
(Protagorasz), a blntetésnek az egyénnel szembeni etikai igazftésan,
Arisztotelész), a megtorlasnak mint a kiegyénigiazsagossagnak az elve, a biintetés
aranyossaganak kovetelménye. Mar iéttelaz V. szazadban Platon ajanlotta, hogy
amegtorlas mellett keresni kell azokat a mdédszereket is, amelyeketkbiietit
megjavitjak, megeélzik az Gjabb biinelkdvetést és visszavezetik a tarsadaldmba.

A természetjogaszok, majd a szmléses allamfelfogas keépviéakk
(Grotius, Pufendorf, Hobbes, Locke és masok) biintetéselméleti nézeteiben az allam
bilintetési jogosultsaga és az allampolgari szabadsag ddgietaranciai kertltek az
érdekibdés ebterébe. A XVIII. szazad filozéfusai (Voltaire, Mostguieu, Rousseau,
Beccaria és Filangieri) munkassanak eredményeként valt el a bintetési elmélet
a spekulativ filozoéfiatol. Nyugat-Eurépaban ekkor uralkodova valt nézet szerint
a szabadsagvesztés bintetést kell a buntetési rendszer elegyévé tenni a halalbiintetés
és atesti blntetések helyett. A hangsuly a blntetés tarsadalmi funkciojara kertil,
amelyet az &ltalanos me@eésben latnak. Kant és Hegel megtorlasi elmélete
maradand6 hatast gyakorolt Kozép-Eurdpaban. A hegeli elmélenedkbirett
szabad és onrendelk&Zény rangjara emelte. A XIX. szazad gondolkodoi (e
relativ. vagy hasznossagai elméletekkezdtek épiteni a megtorlas (abszolut
elméletek)helyett. Az &ltalanos medaés helyett a kilonds me@eést tekintette
elsédlegesnek egy részik (igy Roeder, Ahrens, Grohmapn foglalkoztak az
elkdveth megjavitasaval.

A bintetés szikségességét hitdetzetekben egyre nagyobb hangot kapott
abiuntetési célok kérdése. Az (utilitarista elméletek a blntetés céljat
a hasznossagaban, az Ujabb biinelkbvetések ézégében hataroztak meg.

A buntetés szikségessegeét, hasznossagat, igazsagossagat a bintetési célok
keretében veszik figyelembe az an. egyesitméletek (Carrara, Rossi, Romagnosi,
Lucas, Helie).

A széazadforduld két egymassal kuzdé felfogasa, aklasszikus és az (]
iranyzatok, a tett, illéleg a tettes bunté&pg (Liszt, Garofalo és Ferri). A megtorlas

szerepét a bintetés kulonféle céljaiban fogalmaztak meg. A vitdk tanulsdgaként

%v.6.: Vokeé Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialdg Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 1999. 77-79. oldalak



dc_45 10 137

levonhatd, hogy a megtorlas tartalma a bintetésnek, de nem célja; a blintetés
hagyomanyos fogalma nem all ellentétben az altalanos és a kilonds kriminalpolitikai
célkitizésekkel. A XX. szdzadban a modern polgari jodfi§s keretei kozott
kitinik a megtorlasi és a hasznossagi elméletek harcaggmas mellett élése is.
Filippo Gramatica fejtette ki 1934-ben, hogy a tarsadalom védelme érdekében el kell
torolni  a bunteijogi felelosség fogalmat és azt az antiszocialitassal kell
helyettesiteni. Blntetés helyett az éllam kételes a biincselekményekré vkakt
kikliszbbolésél gondoskodni és atarsadalmi beilleszkedést biztoisi Ennek
erdekében a bintetések helyett méxel neveb és gyogyitd intézkedéseket kell
alkalmazni, mégpedig nem az okozott kar vagy cselekmény iranyaban, hanem
a biinelkbved személyiségébdl eredé antiszocialitds kikliszobolése érdekében.
A kulonds megélzési elmélet sem ad vélaszt a biintetéssel kapcsaotatamennyi
problémara. Sargarodszkij utilitarista blintetési elmélete kapcsan sem zarddott le az
a vita, amely a buntetési célokrol, ezen belll a megtorlas és a nevelés viszonyarol
indult.

A XX. szézad el§ felere mély nyomot hagyott a klasszikus bijteji
iskola garanciakkal koérllbastyazott bintetéselmélete. Nyugat-Eur6paban a mésodik
vilaghabora utani bintetés-végrehajtasotifisére jeleds hatast gyakorolt az ,(;
tarsadalomvédelem” mozgalma, amely egyéniesitett kezeléssel az aktivozhegel
szocialpolitika kiépitését, a megtorld jeliegzabadsagvesztés blintetések felvaltasat
szorgalmazta. A 40-es évek végén ismétifelta tettes bintéfpog, megedsodott

arelativ buntetési célok hangoztatasa.

Marc Ancel 1954-ben a binégdg fenntartdsa mellett javasolta az aktiv
megebzé bintebpolitikat a tarsadalom fokozott védelme érdekébenlamint
a btuinelkdveik tarsadalmi beilleszkedésénelkissgitéseét, atnevelését, pszicholdgiai
kezelését. Kozvetiteni akart a bukjegi dogmatikusok és azok kozott, akiknek
véleménye szerint a bundgtg c5d6t mondott, és azt ajanlotta, hogy az atnevelés
egyeéniesitett formait a birosagok rendeljék el. A binelkékedt ilyen szempontbol
csoportositotta és kronikus elmebetegekre, alkoholistakra és kabitdészerfogyasztdkra,
neurotikusan indulatos vagy depressziés személyekre, személyisbegbgn
visszamaradottakra, pszichopatakra és jellemfogyatékossagban szenvedékre,
valamint céltudatos cselekvésre képesekre oszithtt. Csak az utdbbiakkal

szemben tartotta a bungpgi  blntetések alkalmazasat indokolthak és
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célravezeainek. Allaspontja szerint a pszichoterapias kezekégrehajtasa céljabol
specidlis intézeteket kell 1étrehozni, amelyek vagy zartak, vagy kulénioédan
nyitottak, és igy lehéwé teszik az egyénre szabott intézkedések kial@kitBmellett

egyes specialis intézeteket is létre kellene hozni, ahol orvosi kezelésben is lehetne
részesiteni a binelkovidet. Ezek az intézmények mar a nyomozas szakaszatol

kezdve a buntétljaras folyaman igénybe veliktlennének.

A hetvenes évek kozepe tajatdl Europaban és az USA-ban a pozitivista
szemlélet azért valt tarthatatlanna, mivel r4jottek, hogy a rehabilitacio,
a reszocializacié nem lehet a blntetéskiszabas iranyit6 eszméje. A kezelési, pszicho-
és szocialpedagogiai programok nem eléggé fejlettek és kialakultak ehhez.

Az altalanos elrettentés blntetési elmélete egybeesik az ,érvényesuljon
a torvény és legyen rend (law and order) kovetéssel. A semlegesitési elméletnek —
mint a generdlis elrettentési tedria egyik leagazasanak tétéle a bebortonzés
semlegestt hatasa. A pozitivista célblintetések elmélete ugygnu mint
a kontrollelmélet minden esetben eszkdznek tekintette a biintetést, rajta kivili célhoz
igazitotta hozza az alkalmazando eszkoz kivalasztasat. Szocioldgiai-pszicholégiai
megalapozasuak és hasznossagi szeridlet Az erkolcsfilozéfiai indittatasa
aranyossagi elmélet hivei nem budfmtlitikai célok meghatarozasabdl indultak ki,
hanem erkolcsi értékekb (igazsagossag és méltanyossag). H. Morris és HA. L.
Hart ramutattak, hogy a megérdemelt bintetés és az ehhez kapcsol6odé egész
gondolatmenet olyan alapelvek kidolgozasat teszik deietamelyek az allam
bintethatalmat korlatozzak emberségesebb és az emberdsagdt tiszteletben
tartd biintettes kezelést tesznek léhét

Az elméleti vitakban gyakrabban esett és esik sz6 ma is a blntetés un.
reneszanszarol, arrél akivanalomrdl, hogy a szabadsag elvonasat rosszkeént,
hatranyként kell megélnie az elitéltnek. \/egrehajtasi célként a biztonsagot vagy az
artalmatlanna tételt hangsulyozzak, mint altalanos nieget ebtérbe helye&
célfelfogast. Tulnyomérészt ez az angol nyebziakirodalomban terjedt el. A legtébb
dlamban areszocializaciét édlegesnek tekintik, de nem kizar6lagosnak. Erre
peldaként hozzak fel az osztrdk bilntetés-végrehajtasi torvéeny 20. 8-anak (1)
bekezdését, amelyben a cél aspecial prevencido (reszocializacid), a tarsadalom

védelmének biztositdsa, valamint harmadikként az alkalmazott bintetéssint
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figyelmeztet céljanak érvényre juttatdsa. A német, svéd és rayspazabalyozas
ertelmében a reszocializacié mellett figyelembe kell venni atarsadalom biztonsagi
igényét, amit a biinelkdvétfogva tartasaval lehet elérni. Egyben a végrehzgias

a feladatok és a célok sokisége is megfigyelhét s a reszocializaciét mas-mas
modon tartjadk elképzelh&iek elérni. Az orosz és akinai biuntetés-vegrehajtas
a munka altal torténd nevelést, illetve atnevelést, a dan, svéd ésrzdhbdrtonok

a szabad élethez kozélitakbcsoportos végrehajtassal tartjak elképzétreit a cél
leghatékonyabb, leggyorsabb elérését.

A fokozott biztonsagra alapozott blntetés-végrehajtas megvalositasat
valtozatlanul neheziti avilag legtébb orszdgdban afogva tartasi feltételek nem
megfeleb megteremtése, a biztonsagi intézkedések allanddetigisitese. A kilvilag
irAnyaba nyitas a vilagon varhatéan még hosszu évekig nem jut el ahhoz a formahoz,
amely Svédorszagban mar a XVIII. szdzad otkddik. Sokan hangoztatjak, hogy
ajové a kulvilag felé torténé jol adagolt és atgondolt nyitasban, a jové Utja a fogva
tartottak felebsségének és 0©nalld életvezetésre vald képesséeguklénélen
keresendo.

A szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok alkalmazéasa, afogva tartas
elkerllésének igénye nem szlnteti meg egyben a zart blntetés-végrehajtas Iétét.

A vagylagos szankciok alkalmazasa Europaban a XIX-XX. szazadforduld
tajan merdlt fel diszor, mégpedig a patronage (egyfajta partfogd feiegy és a
pénzbintetés bevezetésével. A masodik vilaghaborut deéived szabadsagvesztést
helyettesié intézmények kialakulasanak szikségletétéebe kerllt a nemzetkozi
egyuttmikodés szintjén is. Az Eurépa Tanacs 1956-ban alékitneg a Bnozés
Problémaival Foglalkoz6 Bizottsagot, melynek célja a szabadsagvesztéssel nem jar6
szankcidk kutatasa, illetve alkalmazasi léségeinek felmérése. A kutatasi program
Osszefliggésben allt azzal, hogy a vilaghabord utan a Bjogganegtorlé elmélete
mindenfelé 0sztonds ellenkezést valtott ki. A helyébe 1éps, ezt felvaltd elmélet
atreatment (kezelés) elmélet, mely az elkévdiezelését, gyogyitasat helyezi
elétérbe, azokat meg akarja javitani, atarsadalombda visszailleszkedéstiket
segitve. Pozitivuma, hogy felismerte a szabadsagvesztés karos hatasait, hatranyait.
Hib4ja azonban, hogy a kezelést tetszés szerinti ideig folytathatja, illetve hogy nem

hive a szabadlabon tortenkezelésnek, hanem az egyéni és kiscsoportos
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foglalkozasra épdl bértonmodell kiépitését szorgalmazta. Hanyatlas&upkk oka

éppen a benne réjkoéltségigényesség.

Az 1970-es évek elején ismét a megtorld6 elmélet nyert teret azzal
a modositassal, hogy a blintetések zomét a kézdsségben, a szabad élet viszonyai

kozott kell végrehajtani, ott, ahol a cselekményt kivaltd okok is fell@het

A moédositas indoka az is, hogy egyre inkabkitéebe kerultek
aszabadsagvesztés biintetés negativ hatasai. Ezek kdzott lehet felsorolni a csaladi
kapcsolatok fellazulasat, a személyiség elsivarosodasat, a munkahely elvesztését,
anyagi nehézségeket, de mindenképpen itt kell emliteni a szellemi képességek
eltompulasat, a testi-lelki egészség elsorvadasat is. A gyakori visszaesések is azt
mutattédk, hogy a szabadsagvesztés blntetés nem elég hatékony, tovabba jelent
koltségeket ré az allamhéztartasokra. (Kozvetlen hatékonysag: biinbzés csokkenése,
az egyes binulddrigazsagszolgaltatasi szervek eredményessége; leizvet
hatékonysag: atarsadalmi kozosségek erkdlcsi szinvonalanak emelkedése,
kohézidjanak fokozodasa; nevelési hatékonysag: jogismeretek hozziédmet
elterjedtsége, a jogszabalyok kdzértisgige.)

igy tehat edtérbe kerilltek a kbzosségben végrehajtott, szabalisigissal
nem jaré szankciok, melyek alkalmazasat az EurOpa Tanacs Miniszterek Tanacsa
altal 1965-ben elfogadott hatérozat is sirgeti. Az alternativ szankéi@tdebsének,
térnyerésének masik indoka a bortonokben és fegyhazakban kialakulé zsufoltsag, és
avele jar6, mar emlitett koltségesség. Az Amerikai Egyesilt Allamokban pl. egy
évtized alatt csaknem megduplazédott a borténnépesség. Az Eurépa Tanacs 1976-0s
hatarozata is részben annak elismerésén alapul, hogy ez a kdrtlménysgelent
csokkenti a szabadsagvesztés hatékonysagat. A hatarozat felhivta a korményokat,
hogy vizsgaljdk meg, milyen akadalyok gatoljdk a kildboalternativak
elterjedését; egyben fejlesszék tovabb a lesegeket. igy a hetvenes évdktezdik
alkalmazni a kdzérdekimunkat, felfiiggesztett szabadsagvesztést és amzinte

partfogd feligyeletet szélesebb kdrben.

A nyolcvanas évek masodik febét a bortbnbintetés reneszanszat éli.
Magyarazhat6 ez a biincselekmények szamanak emelkedésével, az Ujbl@dvielen
erettentés eszméjével, valamint az alternativ szankciok iranti bizalmatlanséaggal.

Tobb eurdpai orszag hatalmas mérdiortonépitkezésekbe kezdett, habar ez



dc_45 10 141

indokolhaté a mar meglévé blntetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagaval is.
Ugyanakkor arra buzdithat, hogy a birésagok tdbb szabadsagvesztés bintetést
szabjanak ki annak ellenére, hogy az azt helysitesitézmények sokkal
huméanusabbak, mint a bebdrtonzések.

Léteznek olyan iranyzatok is, amelyek maganak a bijotptak keresik az
aternativajat, ezeket diverziés programoknak szokas nevezni. E korbe tartozik pl:
a kompenzaciéo és a mediacio. A kompenzacid nem mas, mint a sértett szamara
nyujtott kartalanitas, elégtétel. A mediacio lényege, hogy az aldozat és az @lkovet
megegyezzen egymassal, a megegyezeés elérése a cél, tehat nem hatrdny okozésa, a:
elkdveth megblintetése.

Az ezredfordulén a biunt§bg, a blntdieljaras és a biintetés-végrehajtas
koncepcibja és szerkezete kozéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az
ember védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl levesetrtbadsaganak
korlatja is, melyet csak annyiban gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tartasat csak
annyiban igényelheti masoktél, amennyiben embertarsainak ugyanolyan és éppugy
tiszteletben tartand6 szabadsagaba és jogaiba nem Utkdzik. A blntetési célokat is az
emberre — mint individuumra és tarsadalmi Iényre — tekintettel kell megfogalmazni.
A bilntetéshez az igazsagossag (mint az e§yerditdsaggal és szabadsaggal bird
emberek kozti biztonsag és béke megteremtésének és fenntartasanak) mértéke és
eszkbze mellett szikség van ugy egy kodzelebbi, mint egy tavolabbi célra is.
A jovében fontosnakiinik jovatételt nyujtani a jogaiban megsértett egwdknmeég
ha csak olyan mddon is, hogy a buntetés jellege nem zarja ki a jovatétésdgjéet
Pl. a pénzbliintetéseket majd&derban az aldozatok kartalanitasara kellene forditan
€és a szabadsagvesztést is Ugy kellene végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett
kartalanitdsara is sarkallja. A jové emberkdzpontl béntgazsagszolgaltatasa
szempontjabol a szankcionalas feltételei és formai mellett fontos az eljaras és
a buntetés-végrehajtas is. Nem szabadire|t hogy kovetkezmény nélkili legyen
anormasertés, elmaradjon avégrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott
szabadsagkorlatokat és védelmi kortket Ujbdl meg kell szilarditani, mégpedig
a hatékonysag érdekeben gyorsan és nyilvanosan.

Véltozatlan a szabadsagvesztés foganatba vételének helyzete hazankban,

beleértve az atvaltoztatott kozérdeknunkat és pénzbintetést is. A 2009. év
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folyaman végrehajtasradgdgyzett 41.546 szabadsagvesztés buntetésbél az év utolsé
napjan még nem kerlt foganatba vételre 8506 biuntetés, ami — a kulfoldon tartézkodo
198 elitéltet nem szamitva is — 20 %. A rendszervaltozas 6ta e korul mozgott a
hatralék aranya, kirivd 2007. év volt, amikor 24,5 %-ot tett ki. (A hatralék orszagos
eloszlasat a 9 sz. tdblazat tartalmazza 2009. évre vonatkozdan.) E sajat felmérésen
alapulo adatok is alatamasztjak hogy il feladat a kordozést szabalyozo térvény
modositasa, valamint az Ugyészseégi, birésagi, rendérségi szamitégépes nyilvantartasi
rendszerek dsszekottetésének megvaldsitasa. Amig ez nem valdésul meg, addig csak
szuroprébaszéen kontrollalhatd, hogy megtortént-e a foganatbalvdbgallamban

nem torténhet meg, hogy barki kiszabott buntetésének végrehajtasa elmaradjon — a
kegyelem esetét kivéve —, mert ez a jogedigdd elvébe is Utkozik. Az orszagos
korozési nyilvantartas hibainak kisgse, és ezzel egyltt a szabadsagvesztés
foganatba vételének hatékonyabba tétele érdekében @ékzetartanam a
vonatkoz6 jogszabalyok olyan tartalmd modositasat, améliynél a rendérség
szamara, hogy az elfogatd parancsot kibocsato és visszavoné hatdsagokat értesitse az
elfogatoparancs rogzitésérilletve torléséél. Ennek alternativaja lehetne az, ha a

bv. csoportok kozvetlen hozzéféréssel rendelkeznének az orszagos korozési
nyilvantartashoz, s igyok maguk tudnak ellenérizni a rendszer vonatkozé
adatallomanyanak aktualis allapotat.

A Vvégrehajtanddé szabadsagvesztés foganatba vétele torvényességének
ellenérzését fokozottan megkdnnyitené — az lgyészekneks. acdoportoknal
végzendd helyszini vizsgalata lebstgének hianydban — a bv. csoportok
tevékenységével kapcsolatos birdsagi nyilvantartds és az Ugyészségi nyilvantartas
kozotti célhoz kotott informacidcsere megvaldsulasa.

A korozési nyilvantartas eredményesebb elte@éét, és az esetlegesen
felmerib hibak kikliszobolését emellett nagymértékben ésegitene a
szemelykorozési nyilvantartas adattartalmanak (2001. évi XVIII. térvény 18. 8) a
szabadsagvesztés (k6zérdekii munka) kiszabasardl reni@gexts birosagi itélet
szamaval torténo bévitése, igy ugyanis kizardlag a korozési nyilvastaérind
térvényessegi ellendérzés segitségével megallapithatd lenne, hogy eggtanezptt
birésagi itélettel kapcsolatban kibocsatott elfogatoparancs tekintetében milyen

intézkedések torténtek.
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Addig a buintei igazsagszolgaltatas tekintélye csorbulhat, andigrelulhat,
hogy a birésag altal jog&sen kiszabott — akar egyetlen — szabadsagvesztés
végrehajtasa is elmarad. Allaspontom szerint a véazolt jogszabaly-médositasok,
valamint az e téren részfeladatok teljesitésére torvényi felhatalmazassal réndelkez
szervek hatékonyabb egyutlikbdése jeleriis mértékben ékegitheti az ilyen esetek

el6fordulasanak megakadalyozasat.

A jogfosztas, illetve jogkorlatozas meértékét az adott szankciok tartalma adja.
Mivel az alapvei jogok korlatozasarol van sz6 — még ha maga az aksaedl és
torvény alapjan is —, messzemené védelmet kell nyujtani az esetleges visszaélésekkel
szemben. Ezt koveteli meg aszemélyiség és Aaltalaban az emberi jogok
megnodvekedett jelebgsége. Utobbi szikségsden felvetette az igényt, hogy

Ujraértékeljuk a btinelkbvétmegitéléset.

A buntebjogi szankcio a megétésnek csak egyik eszkdze, s mint ilyen,
része az allami, tarsadalmi eszkdzok komplex rendszerének. A visszaesés elleni
kizdelem egyik fontos eszkbdze kétségtelenil a blntetések és d@jogntet
intézkedések hatékony végrehajtasa is. Tulajdonképpen adpbigiteszankciok

céljanak realizalasa a végrehajtas feladata.

Az eddigi tudomanyos vizsgalatok azt mutatjak, hogy igen bonyolult
kérdésél van sz0, amelynek tovabbi megoldasa szamos tudgmén-— igy
a jogtudomanynak, kriminolégianak, blrdjen-szociologianak, szocial-
pszichologianak, matematikdnak és mas tudomanyoknak — akozos feladata.
Altalaban a biintéjogi szankcionalas hatékonysaga alatt azitt cél, és ezen cél
elérésének oka kozotti kapcsolatot értjik, hogy azkitt célt optimalis moédon érték-
e el. Arepressziv hatékonysag mérésének fontos feltétele az, hogy az eredmények
viszonyitasi alapjat; vagyis a célt meghatarozzuk. A modern Bjodek a blintetés
céljat altaldban a specidlis és generalis prevencioban hatarozzak meg.

Vitathatok azok a nézetek, amelyek szerint, amikor a kijotes megtorlast
tekintette a biintetés alapteatéljanak, a hatékonysag kérdése fel sem meriltedpp
e megtorlasban remélték automatikusan a cél elérését. Seneca ezt ugy fejezte ki
annak idején: ,okos nem azért blntet, merhtbkovettek el, hanem azért, hogy
ajovében ne kévessenek el.” Olyan adekvat eszkodzt Kadlrabzni, amely képes az
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azonban csak a feltétleniil sziikséges mértékben 20ijtja.

A bintetés hatékonysaganak fokat tehat annak a szocialis értéknek
a kulonbsége adja meg, ami a bilntetés szocidlisan pozitiv eredményeinek
maximalisan lehetséges elérése jelent ahhoz az értékhez viszonyitva, amit ezen cél
elérésére szolgald eszkozokre forditunk. llyen téhgisorban a ki kornyezet,
akilss feltételek és hatasok, amelyeket az ember erkdiézieteinek, értelmi,
érzelmi és akarati tulajdonsagaival 6sszhangban vesz fel és amelyek viselkedését
pozitiv vagy negativ értelemben befolyasolhatjak. A kilédbémberek azonos
helyzetekben maésként, sokszor ellentétes modon reagalnak, amit az emberi tudat
bonyolultsaga, utanozhatatlan individualitasa és relativ 6nallosaga édézeimber
pszicholégiai és erkolcsi vonasai bonyolult rendszert alkotnak és kilénféle
tudomanyagak vizsgalatanak targyat képezik. Figyelembe kell venni azt is, hogy az
emberek tudata nem képez egy mindenkorra zart rendszert, hanem allandéan Uj és Uj
ingereket, hatasokat vesz fel. Enhez még hozza léhet &zt is, hogy az embernek
teljes elszigetelése a kialshatasoktdl sem zarja ki a viselkedésében és tualatab
bekovetke# valtozast, mivel atudat viszonylagos oOnallosagaetwé teszi
aszemélyiség megvaltozasat a sajatitkjbe alapjan.

A kiszabott szankcié és az ember viselkedésének megvaltozasa kdzott nincs
kozvetlen okozati 6sszefliggés, a bintetés hatasdndgdésének mechanizmusa
igen bonyolult. A hatékonysag Iényegében tehat atervezett eredmények
megvalositasat jelenti, kritériuma a cél meghatarozta tevékenysége eredményei altal
szabalyozott.

A szakirodalom hatékonysagi mutatoi voltaképpen nem a buntetés kedvez
hatasat, hanem éppen hatastalansagat mutatjdk meg. Az egyesojtgintet
rendelkezések konkrét kovetelményeket hataroznak meg, mint az idébelileg
korlatozott blintetések (példaul: a pénzbiintetés megfizetése). Ha az elitélt teljesiti
ezeket a kovetelményeket, akkor a bintetés hatékonynak te&intdaradva a
példanal: 2009. évben 4.111.059.500 Ft pénzbiintetést jegyedtelégiehajtasra,
amelyb6l az év utols6 napjan 1.348.465.099 Ft (32,8 %) wolhatralék. A

végrehajtas Utemeében ez kozel 2 %-os lemaradast jelentéaz @li Gtemhez

9V.6.: Vokoé Gyorgy: A biintetés mai komplex értelmezése. Jogtudomanyi Kézlény. LXIV. Evfolyam. 2009. évi 2. szam
46-47 oldalak
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viszonyitva. Nagyobb a lemaradas az 1990-es évek 10-20 % kozotti hatralékahoz,
valamint a 200081 megfigyelhet 20-30 % kozotti aranynal. 2008H30 % folétti a
hatralék. (Sajat felmérés évente tételesen: 10-11. szamu tablazat).

Felvetidik, vajon nem kellene-e megvaltoztatni a szabalspzés a
végrehajtasi feladatot a figgetlen, Kilsontroll alatt nem all6 birosagtél (Birosagi
Gazdasagi Hivataltol) jobban ellenériziategrehajtd szervhez attenni?

A hatékony bintetési rendszer megvalositasa esetén sem hagyhato figyelmen
Kivul a tarsadalmi beilleszkedés objektiv feltétele, valamint a tArsadalmi viszonyok,
amelyek kedvez alakulasa hozzasegit a visszaesés szamanak cs$&kené A
hatékonysagnal a blntetés célja és annak elérése kdzotti viszony jatszik szerepet. A
cél elérése és az ahhoz szukséges raforditas kdzotti viszony kérdése mar egy masik
vonatkozasi rendszer. Magatél ésekien allanddéan toérekedni kell arra, hogy a
blintetés céljat a lehetegcsekélyebb tarsadalmi raforditassal érjik afafarditasok
és szliksegletek kozotti optimalis viszony, az esiségr és az attekintliesteg magas
foka, a buntékljaras gordulékeny, gyors lefolytatdsa és a bimtdi€zabasa
kedveden hatnak azokra, akik feteslek a blntetés hatékonysagaért. A tarsadalmi
raforditast gyakran nem lehetied pontosan meghatérozni. A bintetés-megvaldsulas
folyamataban szikségessé valhatnak a buntetési cél elérése érdekében olyan
intézkedések, amelyeket nem leheteiteelatni.

A Dbinlldozés és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi hgsdgahoz
elengedhetetlen, hogy minél toébb biincselekményt feltarjanak, az dlkéveninél

elébb felebsségre vonjak. (12. sz. abra)
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V. FEJEZET
A MAI BUNTETESI TEORIAK RACIONALITASAI

A mai buntetési elméletek soksziniiséget mutatnak az utobbi évtizedek
tulzasai és kudarcai ellenhatasaként, keresve a hatékonysagot a jogallamisag keretein
belil. Az érdem, a megfizetés, az elrettentés, a reszocializacio, a helyrehozatal és a
potlas tedridja, a semlegesitést célz6 bilntetés, a tarsadalmi tedridk és a
konszenzuselmélet tételeiben az idé8zencionalitasok ebbdél a szempontbdl
felfedezheaik. Sokakat foglalkoztat; hogyan lehet hatékony a tétés egy
demokréciaban, mennyiben kielégk a XXI. szdzad eleji értelmezések Eurépaban.

A helyreallitd igazsagszolgéltatds komponensei (torvény, sértett, dlkovet
Ujraértékelése valt szikségessé és annak Ujraértelmezése, mit is jelent napjainkban a
bintetés.

A bintetés mindenhatésagat hikilea megtorlast kézéppontba hel§ez
bintetpolitika, avagy az ezt elletiz az allam és a kozOsségi kégmények
partnerségét hirdét helyredllitd igazsagszolgaltatds kizardlagossadgettieolyan
bintetpolitikai reformokra van szikség, amelyek 6tvozikeages buntépolitikai
modellek eredményeit. A biin6zéssel szembeni allami fellépésre vonatkozé szamos
tarsadalmi elvarast csak a kulonféle bibgetitikai megkdzelitések elemeinek
egylttes érvényesitésével lehet kielégiteni. A tarsadalom elvarja az élkdvet
megbuntetését, de azt is, hogy téritse meg a kdztsség szamara a biincselekménnyel
okozott kart, torekedjen az aldozat sérelmének jovatételére. Ugyancsak igény a
tarsadalom részélr hogy az allam javitsa a kdzrendet és a kozbiZpois vallaljon
aktiv szerepet a biinelkove® valas esélyének csokkentésében, biztositsonriegye
jogi tanacsadast és eljarasi jogi keépviseletet a szocialisan raszoruldéknak.

A blntet igazsagszolgaltatasi rendszer jelenlegi formainakakitasanal
ezért arra kell torekedni, hogy meg legyenek a feltételek, amelyek mellett az emlitett
célok egyszerre valGsithatok meg.

A bintet igazsagszolgaltatas rendszerében a bijotgtszankciok harom
mozzanatban jelennek meg. A budfailitikara és a kodzvéleményben észlethet
mozgasokra hagyatkozva a torvényalkoto irja le jellegliket és mennyiséguiket. Ezutan
a bir6 megallapitja a vadlotiibdsségét vagy annak hianyat a tettek sulyossaganak,
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illetve a vadlott személyiségének a fluggvényeben — akar implicit moédon, akar
kimondva vannak jelen e kritériumok a térvényben — kihirdeti a biintetést vagy mas
szankciot. Végul az itéletben foglalt dontés alkalmazésaként a blintetés vagy mas
bintetjogi szankciot végrehajtjak; az elitéltek, a budjtdi felelésségre vont
személyek azt elszenvedik, elviselik.

A biincselekményt elkovetett személlyel szemben a birfedBgtalmazza a
megfeleb szerveket az allam kényszérdrejének a hasznalatara. A szankcié egyes
jogok stikitésének vagyétik valdé megfosztottsagnak a formajat olheti, avagy
pozitiv kdtelességet irhatcéelLegtobb szankcio elnevezésében ez szerepel is. Mas
kontextusban is éfordulnak megfosztottsagok vagy kételességek — péluég kell
fizetni az adot, vagy ki kell télteni egyes adminisztrativ kérdéiveket -, am amikor
blntetésként terhelik valakire ezeket, stigmatizaldé vagy dorgalé elem tarsul hozzajuk
a bincselekmény elkovgével szemben. Az itélet tehat kdzvetlenil személyes
kovetkezményekkel, valamint kozvetett szocialis kbvetkezményekkel jar, amelyeket
igazolni kell.

Az itélet racionalis megalapozasara vonatkozé irasok csak egyetlen, esetleg
néhany tipust igazolashoz folyamodnak. Am ha valéban meg akarjuk érteni a
blntetés, mint tarsadalmi intézményt, és valdban meg akarjuk ragadni minden egyes
.fendszer” bel§ fesziltségét, meg kell keresniink a megkozelitédridegondolatat
(khlonosképpen a magaviseleti és politikai premisszakat), illetve a gyakorlati
kovetkezményeket, amelyeket megcéloznak, illetve a valésagos befoly@sukat.

a) A medfizetés tedridja, illetve az érdem

A medgfizetésre alapozé elméletek mar nagyon régiek, kiléndsképp Kantnal
és Hegelnél taldljuk megket. A hetvenes években, az ,érdem” Gtjan valé6 moder
megkozelitési formajukban, épp az elitélt megjavulasara és reszocializaciojara
vonatkozo gondolatoknak felrétt talzasok és kudarcok ellenhatasaképpen, dominans
jelleget kaptak. Ezekben a szankcid, tartalmat tekintve — magyarul pontosabban
kifejezve — a fenyités a biincselekménynek medfetsbralis valaszként igazolédik:
az, aki megseértette a torvényt, fenyitést érdemel, a blntetés sulya aranyos kell, hogy

legyen a biincselekmény sulyossagaval. Az igazolast egy olyas @egedsiti, ami

%8 Andrew Asworth: ,Sentencing” (itélet), The Oxford Handbook of Criminology, Oxford University Press, harmadik
kiadas, 2002. 1077-1083. old.
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a blntetés intezményitrfeltételezett, egész tarsadalmat ériatrettent hatast szab

meg: vagyis az, hogy a tarsadalom az allam kezébe helyezettdeisatgiz mérsékl

hatasa nélklll anarchidba sullyedne. A megfizetés tézisének egyes fenntartéi még egy
argumentumot adnak hozza ehhez: a fenyitésnek nemcsak igazolt dorgalast kell
mérnie a binelkdvéte, hanem meg is kell §gnie a megbanas, a megjavulas és a
tarsadalommal valo megbékélés szilkségességer

felelosek tetteikért és elhatarozasaikat lényegében r@@an hozzak meg. A
politikai premissza pedig azt mondja ki, hogy minden egyes egyednek ugyanakkora
tiszteletre és méltdsagra van joga: a biinés megérdemli a buntetést, am az elitélés nem
fosztja meg minden jogatdl; kulonosképp attél a jogatdl nem, hogy az elkdvetett
biintetthez képest ne részesliljon aranytalan fenyfiésbe

van. A ,kardinalis” aspektus a blntetés sulyossagat celozza meg, ami nem lehet
aranytalan az elkdvetett biincselekményhez képest. A kuldnbdntetésekbdl
elfoglalt viszonylagos szinteket, kilonféle nemzeti vagy id6hdz 6ddt
kontextusokban, a tarsadalmi konvenciok és kulturdlis tradiciok hatarozzdk meg;
viszont tobbféle okbol a konvenciok is valtozhatnak. A ,megszokott” aranyossagi elv
a binos cselekmény sulyossagabdl indul ki. Gyakorlasialg fligg attol, hogyan
értékelik az elkovét magatartasat, kilondsképp azok, akik meghozzatéketeit, és

a tarsadalom mennyire fél a hagyomanyos, az ,igazi” (példaul: utcabeli) biin6zés
viszonylagos sulyossagatdl, és az U tipusu biincselekméhydkeldaul:
természetszennyezékta kereskedelmi csalastol). A megszokott aranypssénélet

egy olyan értékrend feldllithsat koveteli meg, ami minden tipusd sulyossag
megitélésehez alapul szolgal. A feladat, ami aldprehden olyan megkdzelitésben,
amelyben az aranyossag szerepet jatszik, szorosdiliktaz elmélethez; egyes
szer®k szerint az igy meghozott dontések lényegébenegssitk, és az uralkodo

tarsadalmi-politikai strukturatél figgenek.

b) Az elrettentés elmélete

Az elrettentés tedridja szerint a blntetés — nevezzik az intézkedéseket is
magaban foglalé6 szankciéként magyarul fenyitésnek e fejezetben — célja
mindenekedtt az, hogy elrettefit stratégia keretében megete a jovébeni
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biincselekményeket. Allamhatalmi gyakorlatként az itélet csak hatasaban igazolodik.
A szankcio vagy fenyités meghatarozasa az elréttefinéletek tipusa szerint
valtozik. Az egyéni elrettent&dt vagyis arrdl, ami magat az elitéltet tériti el a
visszaesést, kevés iras szol. E megkozelitésben a& biscselekmény csak koniny
blntetést von maga utan, mig a vissdaesnd sulyosabban részesil: a visszaesés
megebzését célozva a biett sulyossaga masodlagossa valik. E latasmoaddbhpa

a modern bintétgyakorlat a tdbbszoros visszékkezelésében.

A jelenlegi gondolatok inkabb az altalanos elrettentésre vonatkoznak, vagyis
a blintetés olyan modon torténé kiszamitasara, ami az egész népességre gyakorolt
elrettent hatas fliggvénye. Ennek alapjan a nagy utilitasg&a®, mint Bentham és
a gazdasagi teoretikusok, mint Poschner, olyan mérce szigorusaga mellett foglalnak
alldst, ami a kilatasba helyezett fenyitéshez képest a bincselekmény hasznét
lecsokkenti.

A magaviseleti premissza lényegében fidelegyéneket feltételez, akik
dontésik kovetkezményeinek racionalis kiszamitasara adjak a fejuket, am a
|étezésliket sok kriminolégus tagadja.

A politikai premissza abbdl all, hogy a legtébb ember éltal legmagasabbra
tartott jO képviseli a legbb értéket, és az egyén csak egynek szamit: tedmlivato
egy ember szigorl megbintetése, ha ez masokat hathatéosan elrettent, ami persze
sulytalanna teszi az ardnyosség elvét. Empirikus eredményekkel nehezen allithato,
hogy a sulyos bintetések valoban elrettemtatast gyakorolnak az egyének
magaviseletére. Be kellene bizonyitani ehhez; az emberek, amikor elkdvetnek egy
biincselekményt, ismerik a kaphato itélet szigoruségmteppen ez a potencialis
szigorusag, illetve nem més ok késztddet arra, hogy megtartéztassdk magukat az
elkovetéstl. Ugy tinik, hogy van kapcsolat a fenyités bizonysaga és a biinézési
arany kozott; ellenben sokkal kisebb e kapcsolat bizonyossaga a bintetések
szigorisdga esetéb&h.E megkilonboztetés nagy jeléséget nyer, ha az
erettentésl marginalis hatasként van sz0, vagyis amikor nemjuty hogy a
fenyités veszélye az elrettéhb-e (leggyakrabban igy van), vagy a szigorubb

fenyités veszélye rettent el. Sok séeazt is megvizsgaljak, hogy miért nem lehet

9V, 6. A Vont Hirsch, A. E.: Bottoms, E. Burney, P. O. Wilkstrom: Criminal Deterrence and Sentence Severity; An
Analysis of Recent Researche, Oxford, Hart Publishing, 1999.
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elfogadni azt a nagyon elterjedt gondolatot, miszerint a nagyobb blntetésnek
nagyobb az elrettefihatasa; e relacié valdéjaban nagymeértékben a kargtifligg.

A preventiv (megeélzé) szemlélet jegyében teehiéhtézkedések efsorban
a kozvélemény ,lecsillapitdsa” végett indokoltnak: nap mint nap tapasztaljuk, hogy
egyre gyakoribbak a kirivdan sulyos, személy elledszakos biincselekmények,
amelyek kapcsan ohatatlanul felmertl a torvényhozo dsé€lge is. A retributiv
(megtorlo) szemlélet jovojével kapcsolatban az okozzadilémméat, hogy az azzal
kapcsolatos nyugat-eurépai és hazaiépént meglehdisen ellentétes. Egyfél a
nemzetk6zi megallapodasok, ajanlasok, stb. a bintetéselgletjea blntetés-
végrehajtas szervezetének racionalizalasat, a szabadsagvesztés blntetés abszollt
ultima ratio jellegét és az alternativ szankciok bevezetésének szilkségességét hirdetik.
Ugyanakkor a magyar kdzvélemény olyannyira punitiv bedllitottsdgu, hogy még
mindig a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés blntetés megszintetésének

kérdése az egyik kdzponti vitatéma.

c) Az egyedi javulds célzata: a reszocializacié elmélete

Az olyan itéletnek, amelynek a célzata elrettentené a biinethévébrvény
athagasatol, hosszu a torténete. Nyilvan jelen van a probacios periodusok gyakorlatba
Ultetésének a kezdetén, vagy a fiatal binelkbvéjranevelésére létrehozott
intézményekben. A6f gondolat ebben az, hogy az egyéni visszaesésmnrefés
visszailleszkedési stratégiaval kell mdégeli, ami terapiat, tanacsadast, csaladon
bellli beavatkozast, kognitiv és viselkedési programokat, szakmai mingsités
elnyerését, stb. foglalhat magaba. Tobb eurdpai orszagban is létezik e stratégia,
zenitjét a hatvanas években érte el az Egyesiilt Allamokban, azért, hogy a kbvetkez
évtizedben latvanyos visszaesést produkaljon, majd a kilencvenes években
visszanyerjen valamit az elvesztett térbél. A nyilvanvaléan viselkedési problémakkal
kiiszkddé biinelkoveéket segid humanitarius segitségnyujtas szandéka miatt Ujabb
és Ujabb kezelési programokat taldlnak ki. Kozponti kérdés marad ezekben a
kilonbd® intervencidk hatékonysaga, régi a vita a hatékapyea@ghatarozasa és
mérése kérdésében. Az latszik helyes magatartasnak, ha elfogadjuk, hogy egyes
visszailleszkedési programok bizonyos tipustakiovetk esetében hatékonyabbak

lehetnek, de csak bizonyos kortlmények kdzott.
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A személyes javulas tedrigjanak a magaviseleti premisszaja abbdl all, hogy
bizonyos, valosziniileg tobbféle biincselekményt tarsadalmi nyomas, pszicholégiai
probléma, illetve ilyen vagy olyan cimen bekovetkerhéz helyzet hataroz meg
jelents mértékben. Ha altaldban nézzik, ez az elmélebsaampcsolatban all a
pozitivista kriminolégiaval. Politikai premisszaja szerint ugy kell tekinteni a
biinelkdvebtket, mint akik képtelenek bizonyos helyzetekkel dzaem ellenéllasra,
illetve akiknek specidlis segitségére van szikségik, kdvetkezésképpen (valésziniileg)
nem teljesen felelnek tetteikért. E logika alapjan minden esetben kilon bintetést kell
kigondolni, hogy megfeleljen a binds egyéni szikségletinek: olyan mértékben
persze, hogy a szikségletekre alapoz6 megkdzelités ne allitson korlatokat a
beavatkozas elé, am épp igy és ilyen mértékben keril konfliktusba azzal a jogi
elgondolassal, miszerint senki sem buntéttetinytalan modon. E tedria inkabb a
diagnosztikai és kezelési folyamatokra, illetve az akkreditalt programok j6
végrehajtasara fokuszal. A biuntetés ilyen fajta megkozelitésében a ,diagnosztikai”

eszk6zok lenyeges szerepet jatszanak.

d) Semlegesitést célzé bintetés

A semlegesités altali megkozelités abbdl all, hogy azonositani kell azokat a
biinbket vagy biinté tipusokat, akik ellen veszélyességuk miatt speciddelmi
intézkedéseket kell foganatositani (éltaldban hosszabb bezards formajaban). A
belatason alapul6 életfogytiglanra sz6l6 itélet mind tdbbszor kerilt alkalmazasra
ilyen szellemben.

Ennek a megkozelitésnek nincs magaviseleti premisszaja. Nem részesit
elényben semmilyen hbitzési okot, és nem fiiik a biin6d magaviseletének a
megvaltoztatasaval: lényegében a potencialis aldozatok védelmére szoritkozik. A
politikai premisszat gyakran utilitaristaként mutatjak be, ugyanis az elitélt
semlegesitését az ebbdl koveikeglobalis tarsadalmi haszon ndvelésével hozza
vonatkozasba. Néha ugy fefelik ki ez a gondolat, hogy a potencidlis aldozatok
jogai gybznek a biinddkével szemben. A prediktiv (jovenddlésen alapuléletek
jOl ismert és rendszeresen elismert kihagyasai megkérdojelezik azt az érvelést, hogy a
népesseg vedelmének a célja igazolja a buntetések meghosszabbitasat, ennek ellenére
tobb orszagban is igendsr a politikai nyomas, miszerint a térvények a bigodd
szamara olyan eszkdzoket biztositsanak, amelyeklahdaieszik a semlegesités
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elvére alapoz6 hosszu itéletek kimondasat. Ha a politikai érvelésben ilyen a
bintetjogi felfogas valdosaga, megvan minden ok arra, h@agpegmaradt eljarasi
garanciak komolysagaval a lebetegszélesebben lehessen szembeszegilni a
prediktiv itéletekkel.

Mindazonaltal az eurdpai bundgigi gondolkodas olyan fazisba jutott,
amelyben a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ) létjogosultsaga
gyakorlatilag meggmt. Hazai vélelmek szerint is a TESZ megsziintetéséve
kapcsolatos dontésekben nem jatszhatnak szerepet a tarsadalom esetleges kritikai,
ellenérzései. Ez nem sérti a blfitettalom szamonkérhiaégének az elvét séffy
mert ez olyannyira sulyos joghatranyt jelent, hogy létjogosultsaganak kérdésében

csakis a jogaszi érvelés lehet mértékado.

e) A helyrehozatal és a potlés tedrigja

E tedridt nem szamitjak a fenyités teoriai kozé. Az a feltevése, hogy a
meghozott itéletnek fel kell adnia a fenyités gondolatat, mégpedig azért, hogy a
helyrehozatalhoz és a poétlashoziitessen, ami a biinelkdvedltal az dldozatnak
és a kozosségnek okozott igazsagtalansagot illeti. A helyrehozatali elméletek
(restorative justice) tobbsége a biincselekményben s#ergétbirtokosok”-ra
(stakeholders) helyezi a sulyt (akik ebben az esetben nemcsak az allamot és a
biinelkovett jelentik, hanem az aldozatot és a kozosséget tsyabba a
perjelenségére (ami az dsszes tétbirtokost egyesiti, hogyfated valaszt adjon a
biincselekményre), valamint az itélet helyrehozatalzatéra (ami valamilyen
formaban altalaban az aldozatnak nyujtott karpotlast és a kdzésségnek nyujtott
.helyrehozatalt” jelent, gyakran a biinelkb¥emegjavulasat és visszailleszkedését
célzo kiegészitésekkel). A helyrehozatali igazsadgszolgéltatas tobbféle varidcidja van
a kulénbosd orszagokban, egyeseket mar tdrvénybe foglaltak,oknddseérleti
staddiumban vannak, tehat terjedelmes lenne értékelést adni roluk. Tobbséguk az
elitélt reszocializacios tedriajdt megalapozé magaviseleti premisszahoz hasonld

premisszéra tamaszkodik, és arra a gondolatra, hogy maga a per is hozzajarul az

100 5. Hack Péter irasat a bursteatalom szamonkérhetegének tétjét: ,A blntets igazsagszolgaltatas menete, az
eljarésok lefolytatdsanak mikéntje nem lehet a benne réézmeatasos jogalkalmazék bélégye. A blintet
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi érdek az, hogy dtkielése novelje a jog uralmaba vetett bizalmat, a
tarsadalom tagjai érzékeljék, hogy az eljard hatdsagok partatlanul, elfogultsdgoktdl mentesenijszaséentettek
alapved jogait tiszteletben tartva, illetve csak a legsziikségesebb mértékben korlatozva lassak el tevékenységiket. A
buntet feleldsségre vonasnak olyan rendben kell megtdérténnie, amely minimumra csokkenti a hilsake deteés

atlathato, ellebrizhets, szamonkérhétrendszerével biztositja a térvények uralmat. Hack Péter: A bhiatatom
fliggetlensége és szamonkétisége. Budapest; Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiado, 2008. 25. oldal
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aldozatnak jar6 helyrehozatalhoz; politikai premisszajuk az, hogy nem az allamnak
kell diktalnia a biincselekményre adott valaszt, hanem az érdekeltfsietkminaljak

a kartalanitast és a helyrehozatalt, a barggyszei fenyitése elé helyezve, tovabba
alehet legtobb szerept bevonva a perbe, a tarsadalmi szévet éppé tétgketty

Méas aldozatra 0Osszpontositdo kezdeményezées is létezik, ami néha
helyrehozatal nélkuli karpotlast céloz. Egyike a legelterjedtebbeknek ezek kdzul
mind az eurdpai kontinensen, mind a common law orszagaiban az, hogy az aldozat a
torvényszéknek egy ,aldozati nyilatkozatot” mutat be, amiben leirfa ézt sérelmet
vagy kart. Kevéssé hingthogy az Ujitas elvben elsajatithato, illetve akgyiatban
kivanatos lenne. Egyes orszagokban az &ldozat még a blntetésre vonatkozo
véleményésl is nyilatkozhat ily moédon, ami igen sulyos problnvet fel a biinds
dtal okozott igazsagtalansag magan vagy kozos jellegével kapcsolatban.

A biinelkéved altal nyujthaté jovatétel allami szankciorendszebeili
elhelyezkedését illéen szamos kategorizalasi kisérlet tortént a kozebadl
Albrecht szerint létezik:

1. a buntdtjogi dontés eitti vagy az eljarason kivili informdlis jovatétel és
karkiegyezés,

2. a karjovatétel, mint a binuldozékrilletve a szankcionalasrél valo
lemondas feltétele,

3. a prébéara bocsatas és a végrehajtas felfliggesztésének a karjovatétellel
valé kombinécidja,

4. a jovatétel, mint 6nallo szankcio,

5. a jovatétel, mint a feltételes elbocsatas feltétele,

6. a karjovatétel vagy a tettes-aldozat egyezség olyan megoldasa, amely a
bintet felelésségrevonas folyamataban, vagy a bintetés végrehmaghett 6nallé
eljarasban valésul meg!

Németorszagban az lgazsagugyi Minisztérium munkacsoportja ehhez képest
az aldbbi haromsfmodellt kilonbozteti meg:

1. az 6sszekapcsolt (adhézids) modellt, amely a polgari és bdjoategy
eljarasban valé érvényesitését jelenti az egyseges dontéshozatal céljabol. (Lsd. A

francia bunteteljarasi térvény élirja, hogy minden esetben, amikor olyan személyi

101 Albrecht H. J.: Kriminologische Perspektiven der Schadenwiedergutmachung. In.: Eser, A. — Kaiser G.- Madlener K.:
Neue Wege der Schadenwiedergitmachung im Strafrecht. Band 18., Freiburg, i. Br. 1990., In.: Barabas A. Tunde: Borton
helyett egyezség? Mediaci6 és mas alternativ reakciok. 87-88. oldalak
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kart szenvednek el, ami egy biincselekményre veZetriesza, akkor az ,action
civile en réparation du dommage” érvényesithietgké$bb a kdzvad emelésével
egyidejileg),

2. az atengedé modellt, amelyben az allam lemond a sértett javara
pénzbintetésbol befolyt 6sszeg egy rédz@rsd. a svajci buntétorveny ebirja,
hogy az elitélt altal fizetett pénzblintetés, elkobzott targyak és vagyoni értékek,
amelyek az allamot illetik, a sértett javara kartalanitdsra felhasznalhaték. Ennek
feltétele, hogy a kart sem az elkdyesem a biztositdé nem tériti meg, és a sértett az
allamot terheb kartalanitasrél a megtéritett részt et lemondy®?

3. aszankcidbmodellt, amelyben a karjovatétel buntetésként szerepel (Lsd.
Angliaban mar 1973-ban mellékblintetésként bevezették az (n. ,compensation
order’-t, 1982 6ta pedig 6nallé szankcioként is kiszabHato.

Az europai kontinens orszagaiban, noha tovabbra is a legalitas elve mellett
folyik a buntebeljaras, e principium egyre gyakrabban hattérbeuszozonyos
célszetiségi szempontok érdekéb¥.

Megjegyezhei, hogy a kozvetéli eljaras bevezetése kivanatos volt, de
semmi esetre sem elégséges eszkdze a karhelyreallitdé igazsagszolgaltatasi koncepcid
kifejezodésének; a seértett kara ndieb és minél teljesebb megtérilésének.
(Kbzvetiti targyalas eredménytelen, az elk@eem hajlandé megtériteni a sértett
karat) Felmertlt a Kkarjovatételnek onélldan alkalmazhaté intézkedéskénti
bevezetése, azonban szélesebb korben, mint a kékadjfirasnak. Az allamnak
fennall egy olyan kozvetlen (objektiv) védelmi kételezettsége az allampolgéaraval
szemben, amely a személy elleni biincselekmények kontextusaban az éelkdvet
felelossségre vonasaban olthet testet. Ezt az aggalyt tipszleogy az elkdveét
biindssége biroi itélettel lenne megallapithato.

A helyredllité igazsagszolgaltatds, mint olyan, nem képezhet a platoi
terapiaval, az Arisztotelész altal szorgalmazott megtorlassal, mint kiegyenlit

igazsagossaggal, a kanti és hegeli blintetéssel edyaltarnativ targyalasi modellt.

192y, 6.: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1991. In: Barabas A. Tiinde:
Borton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ reakciok. 89. oldal

V. 6.: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1991. In: Barabas A. Tunde:
Borton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ reakciok. 89-90. oldalak

104y, 6.: Molnar Gabor? Mediacié a brteljarasban. In.: Sariné Simké Agnes (szerk.): A mediécié. Budapest, HVG
ORAC, 2006. 287-288. oldalak



dc_45 10 155

f) Tarsadalmi tedriak

A tarsadalmi és politikai kontextusrol sz6l6 gondolkozas Gjra felbukkanasat
is észlelhetjik. Meg kell emliteniink etekintetben Garihd fenyités torténelmi
fejlédésének tarsadalmi hattei#eszold jelends elméleti analizisét, tovabba Hudson
dtal eldéadott érveket egy aktivabb tarsadalmi politikarélintmbiinézésre adott
legfsbb valaszrél. Azoknak, akiket meghéditott a Hare'f&€l kilonbségtétel a
fenyitést igazolo Aaltalanos jelleg célzata (utilitarista elrgitec@lkitizés) és a
blntetés kimondasat ural6 elvek (nevezetesen: a medfizetésé és az érdemé) kdzott, el
kell olvasniuk Lacey munkajat, ami fenntartva, hogy minden ilyen elem felveti az
egyeni autonomia és a kollektiv jolét problémajat, végul is tagadja e dichotomiat; és
kimondja: ahelyett, hogy tagadnank e két értéket szembedllité konfliktust, inkdbb arra
kell térekednlink: egyiket se aldozzuk fel teljesen. Kifejtve e tézist, feltarja a
fenyitésbe, mint allami é&jogba foglalt politikai értékeket, illetve tarsadalm
funkciojanak vilagosabb atlathatosagat koveteli.

Braithwaite és Pefit’ gondolatai egy altaluk ,republikanusnak” nevezett
politikai filozéfiara thmaszkodnak, aminek viszont a (dominion), ,szuverén allapot” a
kozponti fogalma. A lényege a szabadsag (liberty), nem annyira a masok altal
gyakorolt egyszdr kényszer hianya (freedom) értelmében, mint inkalyaro
politikai kompromisszumon nyugvo, bizonyos tipusu beavatkozas elleni védelmi
garanciaforma értelmében, amiben minden &llampolgar alkot6 ternyezerdk azt
sugalljak tehat, hogy az itéleteknek inkabb az &ldozatok dominion-jat kell névelnie,
ugy hogy az elitéltekét legkevésbé se csokkentse. tihgly, ta szigorisagnak fels
hatarokat képzelnek el (homalyosan) mig als6 hatarokat nem. Szerintik a
bintetrendszer altal gyakorolt fedd6 funkcidénak, a léhketgteljesebb mértékben,
mas eszkozokkel kell, lehet megvalosulnia, mint a fenyités. Mint ahogy a dominion
fogalma azt foglalja magaba mindenektelhogy szabadsaga perspektivdjaban az
dlampolgar nyugodt lehet, ugyanugy azt is megkovetelheti; rieégl céljabdl
hosszu, elrettefit vagy semlegesditbintetéseket szabjanak ki. Tehat e siaral
semmi helye annak az egyedi jognak, amely szerint nem lehet sulyosabban

megbintetni senkit, mint ahogy biintettének sulyossaga kéveteli: minden attol flgg,

1985 Garland: Punishment and modern society (Bluntetés és modern tarsadalom), Oxford, University Press, 1990.
198 1 Hart: Punishment and Responsabilty (Blntetés éédsley), Oxford, Clarendon Press, 1968.

1075, Braithwaite, P. Petit: No Just Deserts: A Republican Theory od Criminal Justice (Csak semmi érdemd A biintet
igazsagszolgaltatas republikanus teériaja), Oxford, Clarendon Press, 1992.
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hogy mennyire kedvez a globalis dominion-nak, és a bintetés szigorisaga egyedi

esetekben meghaladhatja, vagy nem érheti el a ,megérdemelt” magassagot.

g) Konszenzuselmélet

A strasbourgi joggyakorlat, ennek az Eurdpai Unidba tortént inkorporalasa
révén régebbre visszanyulo, és nagyobb, hasznositandd, figyelembe veendé anyag
gyiilt dssze. Megfogalmazhatéva valt@ra tertletdl kiindulva a konszenzuselmélet
az ekvivalencia sok-sok terlleten érvényéstiteleibsl. Megallapithatd, hogy a
szankciorendszer vonatkozasaban a harmonizacio, a kozos tendencidk mar ma is
erezhetek. ,Az emberi jogok védelmének eurdpai gyakorlatatsmkszor kerdl
teritékre a blntéeljaras ala vont személy jogi helyzete, illetve ke wald banasmaod,
€s az egyseéges itélkezésnek kdszd@mmeblyan standardok alakultak ki, amelyek
irAnyadéak minden, az emberi jogi egyezményben részes allamok sz&haa.”
allamok jogrendje kozotti kozelitésnek a buéitdeleldosségre vonas mindharom
szakaszanak szabdlyait és gyakorlatat érintenie kell, nem utolsé sorban a blntetés-
végrehajtas szabdlyait. A nemzetk6zi binlgyi egyiittidés minden esetben
kompromisszumot feltételez részint a hazai biénéatyagi, eljarasi és végrehajtasi
jogi szabalyok, masrészt a nemzetkdzi binulddzes sikeressége érdekében az allamok
kozotti hatékony egyuttikddést tekintve. Az eurOpai kdzosségi jog nemzeti
jogokkal szembeni elbbségének alapelve kozeliti a nemzeti rendszereket.
jogallam ,tisztességének foknégét” jelenti az, hogy — a barmi cimen szabadsagaban

korlatozott — bunteétfelelésségre vonas hatalya alatt allokkal bannak.

h) A blntetés értelmérelmélkedés

A félig Grotius és Leibniz elméletét tukidzanitas szerint: ,A passzivitas
betegsége a tettlegesség betegségenek masik oldala”. Ne utaljon mindenki, ez az,
amit gyakorlatban alkalmaznak - tétlenség paroxizmusa -, amit a dominans
ideoldgianak ,eladnak”, hogy blnteteszméjét a értelem boéségével lassa el.
Bortbnben UIni mindenek &t azt jelenti, hogy semmivé valsz, passzivitasra,
Onpusztitasra, haszontalansagra vagy kényszeritve, hatékonysag nélkili és hideg
magany a maganyért (amit egyesek szemérmetlendl ugy minésitenek, hogy bortén

.az 6nmagad folotti gondolkozas helye”). A fiatalkordak igenis jol teszik, hogy

108/6k6 Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2006. 12. oldal
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felteszik az dsszes értelemre vonatkozo kérdést! Ha kozélehbgnézzik, lazado,
ongyilkos vagy képmutato reakcidikban indok van, azaz ,értelem”.

A hosszU buntetésekre itélt felnétt fogvatartottak is felteszik a kérdést,
hogyan élni nap mint nap. Az&tik leeresztett sorompok lehetetlenné teszik, hogy
elképzeljek azokat a terveket, amelyeknek az allvanyzati felallitasat parancsba adjak
nekik, megakadalyozzakket abban, hogy a lehetséges folyamatossagot fdjakzo
Amikor a tualélés nap mint nap azt kovetdliik, hogy alljanak ellent a fajdalomnak
és az elhagyatottsagnak, amikor egyetlen |ét-okot se jeleznek szamukra soha, a
megoldas egyik fajtajat sajat ohajaik, sziikségleteik megsemmisitéseben latjak, pedig
ezek a szenvedeés légb forrasai, akarcsak a hiany felidézése. A magareda
onmagan kivili magaba sillyedés ilyen feltételei kozott a bintetés nemcsak
fajdalommentes, hanem valasz- és visszhang hianyos is mindenre. Nincs célja, se
eseménye, nincs benne se folytonossag, se torés, se téma, se épitkezés, se taplalkozas
se ,Uriilés”, mélyen destruktiv, de nem faj, vagy alig, nincs benne ért&lem.

Az elvalasztas és az Ujraegyesités dialektikdja (marmint az, amelyik
bekovetkezik a binelkovét helyzetében a tarsadalmi corpussal szemben) azt
feltételezi, hogy a szankcidnak kezdetben sosem szabad valtozatlanként
meghatarozottnak lennie, épp forditva, az elitélt 6dgsének fluggvéenyében
dlanddan Gjra meghatarozhaténak kell lennie — nemcsak az (Ujra)nevelési funkcid
miatt, aminek dominalnia kell a blntetés-végrehajtast, hanem azért is, hogy
mindenképp megéthet legyen, kilondsen a fiatal biinelkddket esetében a
stigmatizacio, ami nagyon hamar bezarhéljat az életfogytiglani biin@zstatusaba
(maga a ,bandgyi nyilvantartds” is szoérnyen hatékony eszkozaéhaty
kontraproduktiv értelemben). Azon rendelkezések alapjan, amelyeknek az
érvényességét senki mas nem vonja kétségbe, a mai eurdpai orszagok jogaban még a
jogerire emelkedett blintetés sem végleges: minden fogotiteak az a hivatasa,
hogy egy szép napon elhagyja a bortont, ami azt jelenti; az elkerllhetetlen kijovés
perspektivajat mar a biuntetés végrehajtasanak a keideédtyitani kell. Ez az
iranyitas csak egyénre sz0l6 lehet: tobbé méar nem létezik ,a bilntetések

makrookondmiaja”, csak szabalyzati rendelkezések vannak. E szempontbdl az egyes

109 6.: Frize Nicolas: A bérténideolégia allapota. Parizs, Editions Léo Scheer, 2004. 22-23. oldl §3f&mberi Jogi
Liga biztottsagi feléise)
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birésagok altal gyakorolt, és a borténlakossag tébbsége altal ismert igazi ,tarifak”, a
megtorlo politika diszfunkciojat jelzik.

Ebben egy igen lényeges kérdéshez értink: a blntetés ,formaltsaga” és
kilénésen fix mivolta, biztonsadgi és 0Osszevonhatatlan blntetési periodusok
beiktatasa, sulyosan kompromittalja azoknak a céloknak az elérését, amelyekre a
blintetés-végrehajtas intézménye hivatott. Tehat az idé, mint olyan, meghatarozo
lehet a vélemény kisiklas folotticrveves, valamint a buntemegtorlas szimbolikus
kovetelése és valdsagos hatékonysaga kozotti kompromisszum keres€sében.

i) A szankci6 hatékonysaganak jobb biztositasa

Tulsadgosan is sokat tudunk arrdl, hogy a boértbn mennyire meghosszabbitja
€és megsdisiti ma a biintzési logikat(a ,novicius” és a ,kemény” biti)zvagy
legalabbis az éketesen letartdztattak és az elitéltek Osszekevarpd utanzéd
viselkedést disits promiszkuitas; a bortonlakossag olyan kodok szedet facto
irdnyitasa, amelyek inkabb az alvilagtél, mint a ,Kiilsormalis” vilagtél kdlcsonzik
elveiket, olyannyira, hogy a szankcid, elméletilieg névekzerepét ellentétébe
forditjdk at). Marpedig vildgos, vagy legalabbis elfogadottabb a kdzvéleméy el
az, hogy a bortén nem egy lakat ala helyezett biztonsagos hotel, hanem ugyanazok a
szabalyok iranyitjak, mint a tarsadalom masik felét és ha ez igy van, nem etgedhet
meg, hogy a szabadsagfosztasban eltoltétt idészak antiszocialis szabalyoknak vald
aavetettségben teljen az esetek egy részében.

Ha mélyebben elgondolkodunk, azt latjuk, hogy a ,kinti vilag” alakitja a
.benti vilagot”: a bortdn vilaga visszatlkrozitdelerssiti a jelenlegi tarsdalom igen
sok vonasat. Ma sokkal kénnyebb televiziét nézni, mint tanulmanyokat folytatni,
tulhajszoljak a versengést, a hierarchiak olyannyira kikertlhetetlenek, hogy sok
fogvatartott valojaban két blntetést tolt egy alatt, mert a szabadsagfosztashoz egy
igazsagtalan és@&zakos vilagnak valo alavetettség tarsul.

Epp ezért kell (idvozolni azokat a nem elhanyagolhatifeszitéseket,
amelyek vissza akarjak allitani a jogot, jogallamot megalkotni a bérténfalakon beldl.
Messze allunk még azonban attél a bortdnigazgatasi midelihelyben a fogva

tartott ember megtartja mindazokat az ,emberi és allampolgari jogokat, amelyek

110 yean-Pierre Dubois: Gondolatok a biintetés értélmeéNCDH (Emberi Jogok konzultativ orszagos bizottsaga, 2002.
WwWw.commission-droits-home)fr
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,0Sszeegyeztethék” a blnteé szankcid veégrehajtasaval és az intézmény
biztonsagaval.” Marpedig ez az egyediili logikai elv, ha a szabadsagfosztd bintetés
val6jdban nem szaimés, ami végképp megszabaditja a tarsadalmat a atisfm
életre alkalmatlan elemeit hanem épp forditva, tobbé vagy kevésbé hossz@naen
borténbol vald kijovet felé.

Mas szavakkal az elvalasztasnak (a btnég a tarsadalom tobbi része
kozott) az itélethozatal alapjan kell kulminalnia; méar masnap el kell kezdédnie a
k6zos életbe valo visszatérésnek. Illyen perspektivaba kell helyezni a bilntetés-
végrehajtas 6sszes rezsimjét (alternativ bintetések, félig szabad rezsimet és mas
rugalmas buntetés-rendezések, sifiteebe helyezése a bebortonzéssel szemben).

Ilyen értelemben kell felfogni a biintetés-felfliggesztés rezsimjét is: a ,nem-
biintetés’-nek is megvan a maga értelme. Altalaban a tarsadalmi kommunikacios
kapcsolatok lehét leggyorsabb visszaallitasa, az a l|ékéy, hogy ne csak
binédként lassanak valakit, minden visszailleszkedésilyréallitasi nevel
folyamat szikséges feltétele. E tekintetben kellene még tdbb figyelmet szentelni a
.buntetés-utani”, a ,bortdén-utani” idének, vagyis azoknak a (pénzlgyi, tarsadalmi,
kulturdlis) feltételeknek, amelyek mellett a visszailleszkedés nem marad kegyes 6haj.

Az Ojrarendezés nemcsak az alapszabalyok Ujraalkotaséat jelenti: azok az
eszk6zok, amelyek nélkdl minden reform csak kozmetikazas marad, birosagi tlések
és eljarasok ugyancsak beletartoznak.

A buntetések végrehajtasa, a tarsadalom érdekeinek és az aldozatok jogainak
a tiszteletben tartasa mellett, az elitéltek beilleszkedését vagy visszailleszkedéseét,
valamint a visszaesés megpdseét is @ kell, hogy segitse. E célbdl a végrehajtas
soran ahhoz, hogy az elitélt személyiségének és helyzetének sdéséfl is
szamitasba lehessen venni, renda#het blintetések. A blntetések egyénre szabasa
lehetvé kell, hogy tegye, ahanyszor csak lehetséges; |@glt efokozatosan
visszatérhessen a szabadsagaba; a szabadlabra helyezés ne torténjék birdsagi vag
Ugyészségi felligyelet nélkil. A Canivet bizottsag szorgalmazta az und kils

ellenérzés helyreallitasat!

111y, 6.: NDUR de PPS: Guy Canivet: A bv. intézetek kidBensrzésének javitasa, & pecséir, igazsagiigyi
miniszternek adott jelentés, Parizs, Francia dokumentacio, 2000 *Hivatalos jelentésakéyye* A Francia
dokumentacié webhelyémww.ladocumentationfrancaisetinulmanyozhaté, a nyilvanos jelentések kényvtaraban.
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j) Bortdn és demokracia

Vajon mi az értelme annak, tetietel a kérdés, hogy olyan intézmeényt
tartunk fenn, amelynek aitkddése, egyenlege nem biztos, hogy pozitiv globdlisa
elfogadhatdébba kivanjak tenni a bortont — és a &égskitarté abolicionistakéval
szemben, akiknek a rendszer aporiajat (elégtelenségét) nyilvanvaléva tevé
szdndékdhoz a mennél rosszabb, annal jobb politikaja is elkégzethditrtont
vissza kell allitani a bunt@bolitika vonulataba, illetve a borton vilagra jotén
babaskodod demokratikus rendszer dinamikajaba. Nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a bortdn egyike azon helyeknek, amelyeken a hatalom gyakorlasa potencialisan,
a legjobban ellenérizhét még akkor is, ha az ellenérzés specialis akadalyokba
Utkdzik. Vajon a borton dlinése nem jarna-e azzal a veszéllyel, hogy sokkaldhay
ellenérizheb, azaz kevésbé demokratikus elzar6 berendezkedésgy va
megengedhetetlen nyomast — vagy megsemmisitést —6Véhdevé eszkdzok
fejlédnek ki? A rend és az igazsag kozotti torékeny eg§lgrvajon nem arra vinné-e
el a dolgokat, hogy a rend fenntartasa prioritast élvezzen? Az &ldozatok
szOvetségeinek mind nagyobb a befolyasa — amely mind népbgeralo, sajté altal
is atvett harcukkal mind tébbagbgot szereznek buntgigyekben (példaul: a polgari
peres felként vald fellépés jogat) — egy amerikai tipuswdég rémét vetiti éfe,
amelyben a zarka-elnyomas 06sszes valtozatastdik, és ehhez hozzaadodik a
halalbiintetés jeletis alkalmazésa is.

Az elzaras, mint a rendfenntartas professzionistai és @dsfgjre vonhato
hatalmi viszonyaban lényegében egyrésédé eszkdz — lasd: szabalytalan helfyzet
kulfoldiek bebortonzése, visszé&stulzott bintetése, és kulondsen adzetes
fogvatartas -, egyre gyakoribb hasznalataval lezllleszti a borton és az igazsagossag
kozotti viszonyt. Utdbbirdl (az étetes fogvatartasrél) megjegyezhetjik, hogy a
nemzetkdzi direktivak mind &sebb korlatozaséat szorgalmazz2&k.

Az elzarasi id6tartam ndvekedésének visszaszoritasa nehezen &@paiedh

blntetési skala médositasa nélkul — ami nyilvan tarsadalmi és szakmai vitat kivan.

12y 6.: combessie Philippe: a bortdn szociologiaja. La Découverte, Parizs, 2001. 106-108. oldakg@ravibgus, az
IRESCO-CNRS, a jelen tarsadalmi kutatéintézet igazgatoja)
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k) A buntetés XXI. szazad eleji értelmezése Europaban

A demokratikus tarsadalom a jogallam igazsagszolgaltatasat napjainkban
olyan buntetés kigondolasara késztetik, amely eleget tesz a torvénynek, az aldozatnak
vagy sértettnek, de ugyanakkor az elitéltnek is azért, hogy utébbi képessé véljon a
bortdnlogikaval szembehelyezni a sajat személyes erkdlcsét. Kizardlag a sziukséges
€s aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes bilntetés lehet igazsagos, vagyis
az, amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli. A Kettél, amit egy demokracia maga
elé tiz a fogvatartott személyekkel szemben, nem lehet, nmst a szankcio
hatékonysaganak a novelése, és az elitélt visszailleszkedésénékészitdse. A
borton alkalmazasanak, és szenvedést okozo mivoltanak a korlatozasa ugyanakkor
Jathatéva” tétele és elfogadasa a demokratikus rendszer bHuptetancsold
imperativuszainak, sziikségde#geinek?

A tét nem mas, mint a birdi bintetés haromszdgét alkotdé — az dk@vet
sertett és a tbrvény — 0Osszetevék UOjraértékelése, a helyreallitd, w@jaépit
igazsagszolgaltatasi elgondolas altal indukalt viszony-dinamika impulzusa alatt. Az
Ojraértékelést az a szerénység szelléhw&zérelt 6sztbnzés kellene, hogy mozgassa,
ami az emberi szellem és sziv szamara tovabbra is botranyt jelent: azaz a blntetés
kinos mivolta. Ezaltal harom iranyba agazo kérdés vezérlete ala kertlne: hogyan
lehet egyszerre elégtételt szolgaltatni a tdrvénynek, az aldozatnak, in fine az
elitéltnek is? Mennyire képes alavetni magat egy helyreallitd, Gjsaépit
igazsagszolgaltatas céljanak e hdrom komponense.

ka) A blintet rendszerek filozofigja, ellentétben a megtorlasiserrével, a
biincselekményt helyezi kézpontba. Nem tudni, hogyaeziéet egy jol rendezett
tarsadalom nagyobb tilalmaktdl artikulalt torvénykoényvek rendszere, illetve ismert és
erdvel kikényszeritett szankciok védelme nélkul. A #&ry érdekének a fogalma
megkoveteli, hogy a kozrend tisztan politikai gondolataval 06sszefliggésben
Ujragondoljak, Uj alakba ontsék. Ezt az érdeket viszont nem lehet meghatarozni egy
harmadik entitas, az allam kotelessége, feladata nélkil, ami nem mas, mint az
allampolgarok biztonsagnak vagy épségnek nevezetbdletges joganak a

megvédeése.

13 Phlippe Maurice: Eletre sz6l6 gfilet. Parizs, Le Cherche du midi, masodik zsebkiadas, 2002. 296-299. oldalak
(Franciaorszagban az Alkotmanytanacs tagja, a torténelemtudomany doktora, szociolégus, egyben hajdani rab, akit halalta
itéltek, majd kegyelmet kapott és 23 évet lt bortdnben.)
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A koézrend ilyen felfogasa kikényszeriti, hogy ne valasszuk el a torvéenyt
transzcendens (magasabb rendi) ideajat a megvédendé tarsadalom immanens (benne
rejlo) ideajatél. A torvény és a tarsadalom védelménekralitése ez esetben nem
utal heterogén tervekre, olyanokra, amelyek alkalmasak arra, hogy teljesen
kilonbdd polusokon kdssenek ki. Térvénykdnyveink politikgiogerei, ideértve a
bintet torvénykonyvet is, megkdvetelik, hogy synergiabgyi@sben alkalmazva
egymas hatasat tdmogatja éésiti) allitsuk a két megcélzott ideat. Mit jelentesme
torvény idézése a maga eljarasbeli formalitasaival, ha nem tennénk fel Gjra és Ujra a
bizalom kérdését, amit a tarsadalom tesz fel: miféle egyuittélési akardidflej&z
egy torténelmi k6zdsség politikai szervezetében? Ha igy tesszuk fel a kérdést, nem
valik heterogénné a torvény és a kozrend kielégitése; 0Osszekapcsoldédasuk a
képviseltek szintjén valésul meg, itt jon létre egy tarsadalom moralis egysége, itt
valik szimbélumma. E nivon a buntetés szimboluma és a tarsadalmi szimbolum
kongruens (egybevago). Az, amit a politikai gondolkodas hozzaadhat a pszichologiai
vagy szociologiai jelley mérlegeléeshez nem mas, mint a hatalom &leges
tengelye és az egylitt élni akaras vizszintes tengelye kozétti artikuléacié (tabblas).
Széles kdi szakmai, tarsadalmi, politikai megvitatasa szikségainden
szankcionalast tartalmazo szabalynak, mégha jogharmonizacios &krsiésm szo.
Koztudott, hogy dinamikus, tervsiemunka szikséges ehhez. Erre valok az
apparatusok.

Az A&llampolgér biztonsaghoz valé joga, és a harmadik — az allam -
kotelessége az a paros, amelyben legkdnnyebb elemezni a kérdést. Viszont a magas
arany a biztonsag, mint jog nentikddik az aldozatnak és az elkéyvéeinek adando
kettos elégtétel nélkil. Potencidlis aldozatként és middin elkbvetként, sérd

félként kdveteljik jogunkat a biztonsaghoz.

kb) Az aldozatnak adando elégtétel oldalarodl kell megkulonbdztetniink azt a
parost, amit az aldozat az ellene agressziét elkdgkbtlkot. E paros az igazsagos
bosszl paradigmajaban fellelbetértett és a sérparosanak az 6rokose, amiberda f
hangsuly az aldozatra esett. E cinderi meg az igazsagos blntetés paradigméja azt,

ami a legjobb a bosszu etikjaban, nevezetesen: visszaadni az aldozatnak a

14y 6.: Ricoeur Paul: »Az igaz, valamint az igazsagszolgaltatas és ennek kudarca”, Cahier de I'Herne, 81. szam 304-306.
oldalak
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megbecsiilést, a jo hirnevet, amit a sértés megsebzett. A biztonsaghoz valé jog, mint
a torvény fennhatésaganak ellensulya, ily modon hasznositja a sértett igaz haragjabol
fakadd bosszUvagy erejét. E tekintetben az agressziot elszenvedett fél marad
elssdleges haszonélvée — eurdpai szakzsargonnal — a torvényszék és bpiar
intézményének, ugyanis a panasztevé (feljélejuigi helyzetét a kbzvad valtoztatja
a és az elismert aldozatéva.

Am az az elégtétel sem valik sosem teljessé, amiben az aldozat részesiil. Ha
a torvénynek adott elégtétel azzal a kockazattal jar, hogy sohase valik ist@inségét
megfosztotta, az etikai terror terieeléggé megszabaditottd, az aldozatnak adott
elégtétel azzal a kockazattal jar, hogy sose valik eléggé humanizaltta. Nem azeért,
mintha félni kellene a panasz tulzasaitdl, ami a dih, illetve a szenvedéllyé valt harag
form§jat oltheti, a bosszivagynak, esetleg a gyilkolasi vagy aljas vonasait
kOlcsbndzve. Leginkdbb épp az ellenkjemwl kell tartani. A birdsag étti
megjelenés feltételei orditéan egyétienek. Ez az egyik oka annak, hogy a
szegények aranya a bortonokben olyan nagy. A logikai botranyhoz itt egy
szociologiai botrany is tarsul. Az aldozatnak adott elégtétel inadekvétta valik az igaz
panaszhoz hozzaadddd rossz szenvedélyek miatt. Fentebb mar kimondtam, hogy a
bosszut igény igaz haragja konnyen dihhé, veszettséggé, olégjyaagalhat. E
ponton pillanthatjuk meg, hogyan billeg a megcsufolt fizikai és moralis integritas, a
helyrehozatalat célzé legitim 6haj, illetve a bosszlUvagy, a tisétzalk kozott. A
bosszunak jar6 helyrehozatal horizontjAn még mindig és allanddan kirajzolédik a
bosszuvagy, téréspontta valik a jog és amszak kozotti rejtett artikulacio. llyen
kétértelniiségek aran valik a jog hatarai kozott az aldozammaktott elegtétel a

biintetés értelmének integrans részéve.

kc) Sz6 se lehet tehat arrdl, hogy az elitéltnek nyujtott elégtétel cimszava
alatt el lehessen helyezni az elitéltekgstsban fogvatartottak rehabilitaciojat, amit
amodern gondolkoddk doktrindja tavol akar tartani a megtorlas fogalmatol? Az lenne
az igazan és gondolat ezzel kapcsolatban, ha a biinds irdnti gondoskodéas, Platon
Gorgiasz-anak felejthetetlen 6roksége, mihelyt a térvénynek adott elégtétel alapjan,
az aldozatnak nyujtando elégtétellel parhuzamosan, elitéltnek nydjtandé elégtételként
értelmezzik, mar nemcsak alaki jet&séiggel bir a blntetés értelme szempontjabdl.
Ez lenne a bosszu rendszerének az utolsé visszhangja ashjarstagszolgaltatason
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belll: a biinbs az éaldozat ellenpartnere marad. Végilis, uglanesbiindsnek
nyujtandod elégtétel cimén foglalhaté a kdzrend védelmének a kontextusaba a lélek
terapidja és a hires platoni gyégyszer: ugyanis j6 a potencidlis aldozatnak — amit a
biztonsdghoz val6 jog hordozdéiként is potencialis agresszorokként vagyunk — ha a
fogvatartottak megtartjak az allampolgarok kdzésségebe vald visszatérést, illetve az
allampolgarsaghoz tartozé jogok teljes visszaadasanak a perspektivajat. llyen
értelemben a visszaadast célzo intézkedések, a biindsnek nyujtott elégtétel gondolata
révén, indirekt médon — az aldozatnak nyujtott elégtétel kiegéslégtéeteleként -,
beletartoznak a bintetés ertelmébe.

Ma mindenki megegyezik abban, hogy e feltételt szinte lehetetlen
kielégiteni; de egyedil megvaldsitasa képes arra, mégha véttemzas, hogy a
modern gondolkodok doktringja altal megkozelitett pragmatikus megfontolasok, a
hasznossag egyetlen szempontja alapjan, Ujra bekerlljenek a blntetés értelmébe. E
tekintetben a rehabilitacio folyamatanak egyik aspektusa az lenne, hogy a fogvatartott
fogjon hozza memoarja megirasahoz, az aldozattal valo hajdaziakos viszony
elmeséléséhez. Ez lenne a biintett utols6 ténybeallitasa, utols6 birdsagi mésgjele
sértett és a sétkozott, melynek fényében Ujra lehetne értékelniaédozattal
szembeni igazsagtalansagot. E cimen egyfajta megbanas lenne, a megbocsatas
inkognitoja. igy kevésbé lenne sokkol6 Hegel megjegyzése, miszerint a legextrémebb
blintetés is tiszteletére valik a biiddek, amennyiben nem allat, hanem ember kapja.
Valészetitlennek tartani az efféle kimenetelt, annak bevatlgglenti, hogy a
bintetés paradigmaja, mégha az elégtétel konceptusa (vazlata, fogalmazvanya)
kornyekén kap is Ujra helyet, képtelen megszintetni a ,botranyt”, amit a bintetés az
értelemnek jelent.

2005-ben az ,aldozat-érzékenység” folyamatat végigkisérve eljutottak az Uj
belga bulntetés-végrehajtasi torvény mediacioval kapcsolatos rendelkezéseinek
elemzéséig, megsziletett egy szorosabb, hangsulyozottabb resztorativ igazsagugyi
rendszert (tovabbiakban: RIR) terve, ami a stratégia-alkotdsban, a képzésben és a
politika felszinén is megjelent. Resztorativ tandcsadok mér 10 éve aktivan dolgoznak
a belga borténokben: foglakozasokat szerveznek a seérééttégra RIR-61 a
fogvatartottaknak és a bortbnszemélyzetnek egyarant; kapcsolatokat hoznak létre és
tartanak fenn a mediaciés szolgélatokkal, méas RIR- és sértett-kdzpontu
programokkal (mint példaul a ,Sértett a ipantban” — tovabbiakban: SN), illetve a
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helyi kozosség lakosaival. A RIR-el kapcsolatos elképzelések bekeriltek Belgium
Blntetés-végrehajtasi Torvényének (2005. januar 12.) szamos szakaszaba. A
resztorativ bortonodk kialakitasarol 1998-ban kezdoédott kutatéas adta Gamledst

ahhoz, hogy az SN-t a belga bdrtondkben bevezessék. 2000. nyaran a flamand
kormany altal megjelentetett iranyelv nem csupan a fogvatartottak jogainak és
szukségleteinek a kielégitését célozta meg, hanem a személyes megkozelitést is
hangsulyozva, az elkdvidet olyan emberekként kezelve, akiknek a sérteth és
tarsadalom szamara valamit vissza kell allitaniuk, vagy meg kell javitaniuk. Ebben a
vonatkozasban a hatésagok megprobaltak felkelteni a 6dsthérzetet a
fogvatartottakban, segitwéket, hogy reflektalni tudjanak jogellenes magatatas
konzekvencidira, és hogy 0sztondzzéhket, ha lehetséges: valamilyen jovatételt
adjanak a sértettnek és a tarsadalomnak.

Az SN-foglalkozdsok alkalmaval a viktimalizaciorél sz6l6 ismeretek a
borténben legaldbb harom formaban megjelennek:

- az egesz foglakozas-sorozat alatt az SN-szakemberek maga$ szint
(akadémiai) tudasanyaggal rendelkeznek kriminoldgiabol, pszicholégiabdl és/vagy
szexoldgidbdl, megtoltve a foglakozasokat a sértettel és az empétiaval kapcsolatos
szokinccsel és ismerettel;

- a sertetteket megkeérik, hogy osszak meg tapasztalataikat a résztvevokkel, és
nyiltan meséljenek a biincselekmény utan tortébtekr

- afoglalkozasokat olyan szakemberek segitségével szervezik, akik jartasak a
sértettek tamogatasaban, tovabba tgyvédekkel, akik sértettekkel kapcsolatos tigyeket
beszélnek meg, és polgari karigényeket rendeznek.

A bincselekmények aldozataival kapcsolatos novekvé ,érzékenység”
szamos Uj, a sértettekhez kotheeményt keltett, melyek kdzil néhdnyat jogszabalyi
rendelkezések ontottek formaba [pl. a Bilintetés-végrehajtasi Torvény (2005. januar
12.) és a feltételes szabadlabra helyétészolé 1998. évi marcius 5-i és 18-i
rendelkezések]. Az Uj belga Biintetés-végrehajtasi Torvényben a sértettekre iranyulo
figyelem és a resztorativ megkozelités a bortondkben formalisan a térvény szadmos §-
aban megtalalhato. A 9. § a resztoraciot, mint a bortdonblntetés egyik céljat sorolja
fel; ugyanezen 8 (3) bekezdése az egyéni fogvatartasi tervet (azaz a bortonbiintetés

alatti fejleszé programok megtervezését, amelyet az elitélitel &@&ad vele
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egyetértésben visznek véghez, és amely a munkavégzeést és tanulast, a sértettel vald
kozvetlen tevékenységeket, stb. tartalmazza) a RIR-hez koti.

Egy masik fontos § a fogvatartasi terv tartalmahoz kéth&tfogvatartasi
tervtsl elvarjdk, hogy tartalmazzon resztorativ tevékeggkét, még pontosabban
olyan tevékenységeket, amelyek ,a sértettnek okozott karhoz” kapcsolodnak. A 82. §
a bortonfoglalkoztatast targyalja és azt, hogy ez hogyan szolgalja a sértett javat,
tovabba a jovatételt és a tartozas visszafizetését.

Egy kovetked 8§ (84. 8) azt javasolja, hogy a bdrténfoglalkoxatészben a
fogvatartasi terv alapjan ismerjék el (mely soran a resztoracios cél jatszik szerepet).

A Blintetés-végrehajtasi Torvény parlamenti vitaja soran felmerult a kérdés,
hogy melyek lesznek a lehetséges kdvetkezményei annak, ha egy elitélt nem hajlando
egyuttmikddni a sajat fogvatartasi tervének felvazolasdbankérdést feltevo
parlamenti képvisél (Jean-Pierre Malmendier) véleménye szerint az ilyen
visszautasitas nem maradhat konzekvenciak nélkul. Az igazsagugy-miniszter
(Laurette Onkelinx) valaszaban hangsulyozta, hogy ,kozvetett konzekvenciak”
szarmazhatnak a visszautasitasbol, pl. emlitést tesznek réla a feltételes szabadlabra
helyezéssel kapcsolato$rjesztésbefr>

Az 1998. évi marcius 5-i és 18-i torvények Uj eljarast leptettek életbe, amely
szabalyozta, hogy miként biztositsak a fogvatartottak szamara a feltételes szabadlabra
bocsatast. A jelentkéz fogvatartottakat megkérték, hogy Aallitsanak 0Ossgg e
reintegraciés tervet, melyben bemutatjak, milyen Iépéseket tettek a boértonbilntetés
ideje alatt, és mit terveznek a szabadlabra bocsatasuk esetén (beleértve tobbek kozott
a munka és lakhatas terveit).

A sértettekkel szembeni magatartas is fontos ,téfw&zvalt. Ezt szintén
belevették a feltételes szabadsagra helyékéznlo torvénybe. A +. § (3) bekezdés
€) pontja szerint a feltételes szabadlabra bocsatas egyik ellenjavaslata lehet, hogy
milyen a fogvatartottnak a biincselekmény sértettjével szembeni magatartasa. igy,

a fogvatartott nem tudja felmutatni, hogy tett Iépéseket a sértett irAnyaba, ez okot
adhat arra, hogy tovabbra is bortdnben tartsak. Ezzel szemben a feltételes
szabadsagra bocsatasikélszity bizottsag a sértett irAnyaba tett Iépéseket agltelit

javara irja.

115 Belgian Chamber of Representatives. Compte rendu intégral/Integraal verslag. Séance pléniére/Plenumvergadering,
Brussel, 2004.
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A bortbnbeli resztoracios programoknak — mint pl. az SN vagy a sértett-
elkdveth mediacio veégrehajtasa, illetve az () jogszabalyndetetekhez eés
blntetstratégiahoz ifz6tt elvardsok — hozza kell jarulniuk az eredetiggértés”

(azaz a jogszabdly megsértése, amelyet szabadsdgvesztés-bintetéssel
szankcionalnak) Ujradefinialasahoz és Ujra kozpontba allitasdhoz a ,karok”
figyelembe vételével, eljutva azokhoz a fajdalmas konzekvenciakhoz, melyeket a
torvényszegés okozhatott azok szamara, akik kdzvetlentl (vagy kdzvetve) érintettek.
Ez az elkdveikkel valdé foglalkozas a karos kovetkezmények és liide
vonatkozasaban a torvénykezési apparatus racionalis égsfeebremit arra
sarkallja, hogy koltségéhy-analizist végezzenek, és felmérjék a biénstankcio
varhaté elretteit hatasat. Ez az , ami latszik az itélethozatal jgrird hattérben, és

ami egy Uj dimenziét hoz &€rbe: az embert és az érzéseit. Azon tal, hogy az
elkovetot ,bukott dontéshozonak” bélyegzik — sajat megggyglése szerint is —, az

elitélt egy érzelmileg inadekvat emberi Iényként jelenik meg. Az esetek talnyomo
tébbségében hianyzik a szokincse, hianyoznak a képességei, hogy a potencialis sértett
helyzetébe képzelje magéat;, és mint ilyen személy, folyamatos veszélyt jelent a
tarsadalom tobbi tagjara.

Az () kezdeményezések, amelyek a belga béinigazsagszolgaltatas
stratégiai fejbdésébol fakadnak, azt sugalljak, hogy a rehabilitacioslodga négy
komponense — munka, iskola, erkdlcsi hatds és fegyelmezés — amely k&lonboz
mértékben, de majd négy évszazada uralta az elitéltekkel folyd munkét, most egy
otodik komponenssel egészilt ki: az inadekvat érzelmi képességek orvoslasaval.
Hasonléan a tobbi képességekhez, az érzelmi képességekkel tortené foglalkozas
lehetsége azonban csak a teljes bortonpopulacié kis szsarara elérhét

Példaul az SN-programba valé bekeriilés harom mddon is korlatozva van:

- a személyi allomany korlatozott szama és a kislétszamu civil szervezetek
Ohatatlanul is korlatokat allitanak: a program mindéssze harom, aD0%-t
borténben nikddik Flandria 17 bortonebdl,

- azok az elkdvék (pl. a kabitészerrel visszaéléssel bulntetettek,
embercsempészek), akik nem kotilebeazonosithat6 sértetthez, altalanosan kizartak

a programbdt®:

118 \/0lt néhany kisérlet olyan elkéidkel, akik Ggynevezett ,sértett nélkilitihcselekményt kovettek el, ket eddig
altalaban kizartadk a programbal.
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- a szigoru kivalasztasi folyamatok — melyek felvételi beszélgetésekbdl és
néha a pszichoszocialis szolgalatokkal folytatott konzultaciokbdl allnak a bérténben
— eleve megdrik azokat a fogvatartottakat, akik a legesélyeskbdmea, hogy a
bortonpopulaciobdl az 6 érzelmi képességeiket fejlesszék, vagy allityaé. hel

Az els) korlatozo tényeinek gazdasagi és humadierras okai vannak, ami
bizonyos meértékig stratégiai dontésekkel orvosolhatd. A masik két @mzemban
egyenesen a resztorativ filozofia 1ényegébe vag, és a konzekvenciak
dsszpontositasatol egyenesen a biincselekmény okozta karokhoz vezet.

A ,sértett” és az ,elkovét kozotti interakcid hatast gyakorol a buritet
igazsagszolgaltatas rendszere és a tarsadalom egésze kozaotti interakciora.

A torvények nem csak arra szoritak a polgarokat, hogy ,jo”
(torvénytiszteb) dontéseket hozzanak, de arra is szilkség van mészidgy adekvat
érzelmi képességeik legyenek, amelyek |éhét teszik szamukra, hogy ée¢
jelezzék egy potencidlis térvényszegeés karos konzekvenciait, és ez megakadalyozza
6ket abban, hogy polgartarsaiknak sérelmet okozzaRékiden: ahhoz, hogy az
elitéltek szabadulasuk utan a tarsadalom teljes értéki tagjaiva valjanak, az érzelmi
dimenziodra is szikség van.

Uj informaciok és j elvarasok jelennek meg a biéntgazsagszolgaltatas
rendszere oly szorosafrz6tt hatarain belll, és akar kozvetve, akar koewéil,
tovabbi hatast gyakorolnak az itélethozatal és a feltételes szabadlabra helyezés
dontéshozatali folyamatara. A sértettekkel és a viktimalizacidval kapcsolatos
tapasztalatok a biinigyek egy teljesen U] dimenziojat tarjak fel aohemyos
elkdvet-kdzpontl megkozelitéséhez képest, melyek egzakzekwenciai még
tisztazatlanok. Ezt két tovabbi, 2006. majus 17-én hatalyba lépett térvénnyel
erositették meg a belga jogban, mely szerint az eigkltjoga van kils
konzultacidhoz, illetve olyan térvényszekek Ilétrehozasat helyezték kilatasba,
amelyek az itélet végrehajtasaért iéek. 2006. majus 22-i adasaban a BBC News
egy olyan riportot sugarzott, melyben arrdl volt sz6, hogy a jovében az Egyesult
Kirdlysagban a sértettek esetleg helyet kapnak a szabadladbra bocsatd bizottsagok
tagjai kozt. John Ried bellUgyminiszter azzal érvelt, hogy a sértettek hangjat
Lerthetbben kell hallanunk”.

Tobb orszagban is felvetették a londoni kérdést, mely szerint a dgtet

szankcié végrehajtasanak vajori kilkrének kell-e lennie a bird altal meghozott
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itéletnek, vagy a keitkozott bizonyos tavolsag is létezik? Mas szévajpwaa
végrehajtdo szerveknek — van, ahol hatdosadgoknak — hiiségeebeis szerint
»tisztelnitik kell-e” a megitélt dolgot; vagy éppen elleriteg, bizonyos autonémiat
tanusithatnak a biréval szemben? A tdbbségikben dualista szankciérendszert
tartalmazo buntét térvényekben a blntetésékrszélva a szabadsagelvonas, a
pénzbiintetés és a jogfosztas vagy kulon kotelezettségek trilégiajaval talalkozhatunk.
A szabadsagelvonas sem egységes fogalom, szamos megkulonboztetéssel élnek; lehet
id6szakos vagy 0rokdsoisegy- vagy kétnapos, periédusokra tordelt. Mindeg |
elismeri a felfliggesztett végrehajtast (suspend sentence), csak valtozo feltételekkel.
A kulondsen veszélyes biingkz kezelésére j0 néhany meghatarozatlan tartalmu
megebz6 fogvatartast krealt. A pénzbiintetések mindeniinenyalkoté kedvencei.
Felidézhed nem egy orszaghdl az aldozatnak nyujtandé kompénzac amely
lehetveé teszi a bironak, hogy a vadlottat az aldozattataldndd birsagra itélje. A
jogfosztast vagy kulon  kotelezettségeket magukba foglald  bilntetések
legérdekesebbnek tartott tagja a koézérdekii munka (comonity service order), ami
jelenleg szinte mindeniitt létezik. Torvényalkotasok mellett gyakran més blntetéseket
is ebirnak, mint példaul tobbek kozott a vedietngedély visszavonasa.

Az egyensuly keresését a kozérdek és a bunelkioeetiekek kozott a
bintety torvéenykonyvek is mutatjak, amikor legtébbjukbenl&kaztetnek ra, hogy
az itéletet hozd birésagnak, amikor dont, figyelembe kell vennie az elkbvetett
biincselekmény sulyossagat ahhoz, hogy a szikségeselgss hvagy aranyos
szankcioét kivalassza (altalanos pozitiv méges), és a vadlott személyiségét (egyéni
megebzés). Ugyanez érvényes a végrehajtaskor is, miit€kethozatal stadiumaban.
Figyelembe kell venni a tettek sulyossagara alapozott celitBhtarozatot (nem
valtozo oldal) éppugy, mint az elkddeizemélyiségét, ami valtozhat (valtozo oldal).
Csak igy biztosithatd a biinozéistelrettentés, a biinelkovet tarsadalomba
visszailleszkedése, az aldozatnak vagy a kozosségnek okozott karok megtéritése. igy
igazolhaték az individualizacié nevében bizonyos valtozasok. A végrehajtasnak az
elitélb hatérozat iranti bizonyos foku hiség mellett a fogvatartottak iranti
banasmoddal kapcsolatban is bizonyos szamu elvet tiszteletben kell tartani. Tehat a
meghatarozott itélet és az elviselt itélet kozo6tt fennalld6 mennyiségi tavolsag folotti
vita és a blntetés végrehajtasat iranyité elvek meghatarozdsa a végrehajtds minden
aspektusat érinti, legyen szé akar a formardl, akar a végrehajtas tartalmarol.
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A szankciot megallapité hatarozatot azonnal vagy révid idon belul &ovet
végrehajtas és az éltttobbé-kevéshé eltavolodd végrehajtas kozotti edbe&bt
ostromlo, vitat kivaltd kulonbség teldetEgyrészt az elitélhatdrozatot kovéthiiség
oldalan a megitélt dolog hatalmat idézhetjuk fel, ami nem csak az 0j biindzés tilalméat
hozza fel ugyanazon tényekért, hanem a meghozott hatarozat tiszteletben tartasat is.
Ennek szociolégiai aspektusa, az itélet végrehajtasa, elengedhetetlen az altalanos
megebzés két eleme értelmében, melyekbdl az egyik az emberek elrettentése a
biin6z utdnzasanak megakadalyozasa végett (negativ piéyetietve a nevelésik
(pozitiv prevencio). Az a veégrehajtas, amely az itéletet meghozé birosag altal
elrendeltekkel szemben masféle alapbeli vagy idébeli moédozatot mutatna, nem
téltené be tarsadalmi funkcidjat: a megbocsatas és a kdzvélemény nem rimelnek
egymasra. Masrészt viszont az elitéhatarozattal szembeni hitlenség mellett
felhozhatjuk az egyéni prevenciot, mint amely magat a Mind@rettend,
részlegestt tartalmu és rehabilitalo célzatu.

Felmeril a kérdés, vajon azonos-e a bintetés tartalma és tartama az
itélethozatal sordn tortén6 meghatarozas, illetve a végrehajtds stddiumaban? Az
egymastol vald tavolsdg mindenesetre valtozatos nagysagu a vilagon aszerint, hogy
minimumaban csak alkalmazzak a meghozott itéletet, maximumaban megvaltozik a
karaktere. Az elviselt buntetés nyilvanvalo modon csak kivételesen ugyanaz, mint a
meghozott bintetés. Létezhet az is kezdetben, hogy a birésag olyan blntetést
alkalmazott, ami nem illeszkedik ké&Képpen, emiatt a végrehajtas soran
megvaltoztathatd a blntetés természete (pl. pénzbintetés atvaltoztatasa). A jol
illeszkedo bluntetés esetében kothebzza annak az elitéltnek az esete, aki személyes
okok miatt olyan helyzetbe keril, amelyben nem téltheti le buntetését bortdonben.
Sokkal gyakoribb a feltevés, amely szerint a meghozott blintetés karaktervaltasa az
elitélt magatartasaval magyarazhat6 a bintetés végrehajtasa alatt. A prébara bocsatas,
a felfliggesztett végrehatas és a kozérdekii munka nagy hasonlosagot mutat a
tekintetben, hogy egy vagy tobb szolgaltatas formajaban, kozésségben hajtjak végre,
az 0sszes szamba vett jogrendszerben lehetséges az elitélt bebdrtdnzése, ha
kotelezettségeit megseérti. Ennek az alapja az a quasbdeésrzogy a birdsag nem
hoz boértonblntetést, ha a fdlstégre vonas alatt all6 személy megfogadja a jo
magaviseletet. Ennek megszegése az elitélt altal szabadsagelvonas biintetés

szankcidjat vonja maga utdn. Az egyes orszagok gyakorlatat tanulményozva
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megallapithatd, hogy a kirott biintetés karaktervaltozasa az elitélt j0 magaviseletének
a hatasara eléggé ritka. A j0 magaviseletnek a befolyasa a bintetés végrehajtasara a
legtobb orszagban valbjaban és minden#kel blntetés tartamat érinti [példaul a
feltételes szabadsagra bocsatas, az udgynevezett hollaitdhogott (vagy
megeblegezett) szabaditas, stb.].

Mint lathatjuk, a meghozott itélet és az elviselt itélet kozott nagy kilénbség
van, ami egyértelifen aldtdmasztja a végrehajtasi szakasz fontos steadpintet
felelssségre vonas folyamataban. A kilonbséget az afitddatartasanak figyelembe
vétele és ezzel egyidében a kozosség védelme okozzadazelapont altalanos, a
masodik kulonds jeleritéget kap a veszélyes, illetve a szokasos lbknégetében.

A kulonféle torvénykezések kozott kétségtelenll nagy kilonbségek vannak, de a
kilbnbség gondolata, illetve ennek kétféle alapja val6jdban atit minden
jogrendszeren, avagy egyesit minden jogrendszert. Amaabieinegjegyzés nem
magyarazhaté Ugy, mintha nemzeti jogrendszerek uniformizaciojaval allnank
szemben. Inkabb konvergenciardél van sz, csak &iingie ez nem kevés.

.Mindazonéltal a kirétt és a foganatba vett blntetés idében elvalhat
egymastol, amellett az egyes jogrendszerek beépitik az elitélt esetleges magatartas-
valtozasanak a ténylegesen elszenvedett bintetésre gyakorolt kihatasait is a tartamot
és a szigort befolyasolo ténydzkozé. igy a meghozott és az elviselt itélet kozott
nagy kulonbség van, ami alatamasztia a végrehajtdsi szakasz kilon
tanulmanyozasanak szikségességét” — irja Korinek Laszl6 Kriminol6gi&a cim
kétkotetes tartalmi szempontbdl is hatalmas munkajaban (440. oldalon).

A bintetés és végrehajtasa minden korban szorosan 0sszefliggott az
altaldnos tarsadalmi felfogassal, valamint a mindennapi élet koérilményeivel. A
hétkbznapi |ét sajatossagai és lébégei doriten befolyasoltak az alkalmazott
blntetéseket is.

Ha a binteijog azzal tudja betoélteni tarsadalmi szerepét, hogytet és
véd, akkor a buntetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betdlteni tarsadalmi
szerepét, amennyiben ezt érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kévetelményeinek is. A
tagabb értelemben vett blrttejaras, a buntét felelossségre vonas folyamataban
egymashoz szorosan kapcsol6édd szakaszokrél van sz0, melyek kozil barmelyik

szerepének — igy a nyomozasnak, a birésag itélkezésének, de a szankcio
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végrehajtasanak is — a minden szempontbdl, még az idésgeszempontjabdl is,
nem kelb sullyal kezelése, azaz elhanyagolasa, tovabba esakijgas lazulasa az
egyes szakaszok kozott az egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

A jogéllamisag kovetelményeinek teljesitésével az 0 viszonyokhoz kellett és
tovabbra is kell alakitani a bundefelelésségre vonas egészét. A jogallamisagbol
fakadd kovetelmények teljesitése, a nemzetkdézi egyezményekhez torténd
csatlakozassal szikségdmm eredményezte az altalanosan elfogadott nemzetkdzi
blintet) anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi alapeleska hazai jogszabalyokban
toérténé megjelenését is, a jogalkalmazasi gyakorlatban vakbozodését. A
buntetjogi szankciok végrehajtasat szabalyoz6 bintetéseh@giasi jogtdl figg a
szankcié, a buntéjogi intézkedés, de még az eljarasjogi kényszerkatdes
tartalmat képez és mas értékeddt érdekekdl vald ideiglenes, atmeneti, aranyos
jogfosztas gyakorlati megvaldsuldsa. A szankciok tartalmat &éjogkorlatozas,
jogfosztas mértéke torvényben nyert megfogalmazast, a kételezettségek helyett az
0sztonzésnek jutott nagyobb szerep, a véleménynyilvanitas, o6nallo dontési és
valasztasi lehéségek kore novekedett, nemzetkdzi 6sszehasonlitésligen széles
korii biztositékrendszer fkodik. A hatékonysag és a torvényesség komplementer
alapkdvetelményekké valtak. A hatékonysag csak a torvényességgel dsszhangban
fokozhatd, egymast kolcsbnodsen feltétélees egyszersmind egymasra hato
fogalmakrol van szo.

Az Uj évezredben, évszazadban a bidiigt a blinteteljaras és a buntetés-
végrehajtas koncepcioja és szerkezete kdzéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek
egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl levézethet
szabadsaganak korlatja is, melyet csak annyiban gyakorolhat és amelynek tiszteletben
tartdsat csak annyiban igényelheti masoktol, amennyiben embertarsainak ugyanolyan
€s éppugy tiszteletben tartandd szabadsagaba és jogaiba nem Utkozik. A bintetési
célokat is az emberre — mint individuumra és tarsadalmi lenyre — tekintettel kell
megfogalmazni. A blntetéshez az igazsdgossag (mint az égyetiosaggal és
szabadsaggal bir6 emberek kozti biztonsdg és béke megteremtésének és
fenntartasanak) mértéke és eszkdze mellett sziikség van ugy egy kdzelebbi, mint egy
tavolabbi célra is. A jévében fontosnalntk jovatételt nydjtani a jogaiban megsértett
egyénnek, még ha csak olyan médon is, hogy a biintetés jellege nem zarja ki
a jovatétel lehéségét. Pl. a pénzbintetéseket majdéseldban az aldozatok
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kartalanitasara kellene forditani és a szabadsagvesztést is ugy lehetne végrehajtani,
hogy az elitéltet a sértett kartalanitasara is sarkallja. A jové emberkdzpontibbiintet
igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a szankcionalas feltételei és formai mellett fontos
az eljards és a blntetés-végrehajtdas is. A cselekmény &ltal megbolygatott
szabadsagkorlatokat és veédelmi koroket Gjbdl meg kell szilarditani, mégpedig
a hatékonysag érdekeben gyorsan és nyilvanosan.

A blntetés-végrehajté vagy a bintetés-végrehajtasban kitkidhszervek
abiinelkbvetkkel, a tettesekkel kerllnek kapcsolatba, jogvisbany mégpedig
blintetés-végrehajtasi jogviszonyba. A bibtdelelosségrevonas e szakaszaban

atettesre esik mar nagyobb figyelem.

Jollehet, a blntetési és blntetés-végrehajtasi elmélet filozofiai alaptételei
0sszecsengenek, a konkrét biintetés és annak végrehajtasa elemzésénél a kilénbségel
valnak egyre hangsulyosabbakka. Az itéletben kiszabott és térvényben meghatarozott
bintetés jogfosztd, illetve jogkorlatozé mivolta akkor realizalodik, amikor
a végrehajtasra kertl sor, midén az egyes blntetés-, &jagietintézkedes
tartalmatol fuggen valakit ténylegesen bortonben, fogdaban fogvartak, avagy
kitiltjak, kiutasitjak valahonnan és eltiltanak mas alapvieigaitol. A jogfosztas,
illetve jogkorlatozas mértékét az adott szankcidk tartalma adja. Mivel az élapvet
jogok korlatozasardl van sz6 — még ha maga az allam ééésé&irvény alapjan is —,
messzemené vedelmet kell nydjtani az esetleges visszaéléssk&miben. Ezt
koveteli meg a személyiség és altalaban az emberi jogok megnévekedeisggent
Utébbi sziikségszéen felvetette az igényt, hogy UGjraértékeljik tadlkdvet
megitélését.

A bintetjogi szankci6 a megétésnek csak egyik eszkdze, s mint ilyen
része, az allami, tarsadalmi eszk6zok komplex rendszerének. A visszaesés elleni
kizdelem egyik fontos eszkbdze kétségtelenil a blntetések és @jogntet
intézkedések hatékony végrehajtasa is. Tulajdonképpen adpigiteszankciok

céljanak realizalasa a végrehajtas feladata.

Az eddigi tudomanyos vizsgalatok azt mutatjak, hogy igen bonyolult
kérdésél van szd, amelynek tovabbi megoldasa szamos tudgmén- igy
a jogtudomanynak, kriminolégianak, blrdjeg-szociologianak, szocial-

pszicholégianak, matematikanak é€s mas tudomanyoknak - ak6zos feladata.
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Altalaban a biintéjogi szankcionalas hatékonysaga alatt azitt cél és ezen cél
elérésének oka kozotti kapcsolatot értjik, hogy azkitt célt optimalis moédon érték-
e el. A repressziv hatékonysag mérésének fontos feltétele az, hogy az eredmények
viszonyitasi alapjat; vagyis a célt meghatérozzuk.

A modern buntéjogok a bilintetés céljat altalaban a specialis égrgésa
prevencioban hatarozzak meg.

Vitathatok azok a nézetek, amelyek szerint, amikor a bijotea megtorlast
tekintette a biintetés alaptatéljanak, a hatékonysag kérdése fel sem meriilterfcEpp
e megtorlasban remélték automatikusan a cél elérését. Seneca ezt ugy fejezte ki
annak idején: okos nem azeért buntet, mémtbkoévettek el, hanem azért, hogy
ajovében ne kovessenek el. Olyan adekvat eszkozt kellmallzni, amely képes az

V4

azonban csak a feltétlenll szikséges mértékben sujtja.

A blntetés hatékonysaganak fokat tehat annak a szocialis értéknek
a kulonbsége adja meg, ami a bintetés szocidlisan pozitiv eredményeinek
maximalisan lehetséges elérése jelent ahhoz az értékhez viszonyitva, amit ezen cél
elérésére szolgald eszkozokre forditunk. Az elitéltre egy kiszabott bilntetéssel
egyidejileg szamos olyan tény&zvan befolyassal, amely hatast gyakorolhat
viselkedésének és tudatanak megvaltoztatasara.

llyen tényed elsisorban a kils kornyezet, a kit feltételek és hatasok,
amelyeket az ember erkdlcsi nézeteinek, értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagaival
dsszhangban vesz fel és amelyek viselkedését pozitiv vagy negativ értelemben
befolyasolhatjak. A kilonb&z emberek azonos helyzetekben masként, sokszor
ellentétes modon reagalnak, amit az emberi tudat bonyolultsaga, utdnozhatatlan
individualitdsa és relativ dnallésaga idés. ez ember pszicholdgiai és erkdlcsi
vonasai bonyolult rendszert alkotnak és kilénféle tudomanyagak vizsgalatanak
targyat képezik. Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberek tudata nem képez egy
mindenkorra zart rendszert, hanem &allanddéan Uj és Uj ingereket, hatasokat vesz fel.
Ehhez még hozza leheizhi azt is, hogy az embernek teljes elszigetelésiglsé
hatasoktdl sem zarja ki a viselkedésében és tudataban bekévedtezast, mivel
atudat viszonylagos oOnallosaga lehat teszi a személyiség megvaltozasat a sajat

fejlodése alapjan.
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Gyakran edfordulnak olyan esetek, amikor az Uj biincselekmény elkovetése
az ebtte veégrehajtott buntetéssel nem kapcsolatos oktdséaak kdvetkezmeénye és
ezért nem igazolhatja az 6bb végrehajtott bilntetés bizonyos hidnyosséagait.
A buntetést Kkitoltott személynek a végrehajtas utani, szabadsagvesztés esetén
a szabadulas utani cselekedeteit nem szikségsrenagyarazza meg a buntetés
hatasossaga vagy hatastalansaga. Nem helyes tehat minden Gjabb biincselekmény

elkbvetését a bintetés hatistalansdganak eredményeként értékelni.

Sok kutatdé uagy vélte, hogy a tarsadalmi beilleszkedési zavarok vizsgalata
soran is ugy jar el, mint amikor egy Uj oltéanyagot kisérleteznek ki; egy tényez
megvaltoztatdsa utan probéltdk lemérni az eredményekben bekovetkezett
valtozasokat. Aztan a balsiker okat a visszaesés fogalmanak meghatarozasaban
keresték, de hasznalhatobb, pontosabb fogalmat nem talaltak. A kiszabott szankcio és
az ember viselkedésének megvaltozasa kozott nincs kbzvetlen okozati 6sszefiiggés,
a blntetés hatasanak,ikddésének mechanizmusa igen bonyolult. A hatékonysag
léenyegében tehat atervezett eredmények megvaldsitasat jelenti, kritériuma a cél
meghatarozta tevékenysége eredményei altal szabalyozott. Fayerback (1775-1833) az
Anti-Hobbes cimi munkajaban kifejtette, hogy a blntetéssel fenysgatélja
avisszatartas. A blUntetéssel fenyegetettség  hatdsmechanizmuséatbb kés
»pszicholégiai kényszeritésnek” nevezte. Minthogy ez nem elégséges ahhoz, hogy
kell6 6sztonzést adjon a biincselekméhyalé tartozkodashoz, ezért a bintetést
agyakorlatban is alkalmazni kell. Ennélfogva fcélja, hogy a fenyegetést
hatékonnya tegye.

Foldvéari Jozsef Kriminalpolitika cith konyvében kifejtette — nagyon is
idészetien kozelitve meg akérdést —, hogy abintetés c@djm az elitéltek
atnevelése, csupan reszocializadlasa, gondolkodasmoédjanak, értékmotivacio

rendszerének megvaltoztatasa.

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a bintetés nem szilinteti meg azokat
a szocialis feltételeket, amelyek a btindzést l|étrehoztdk vagy annak novekedését
lehetvé tették. A blintetés védelmi hatasat részben a biincselekmény elkdvetésének
fizikai lehetetlenné tételével érik el, részben pedig feltételezik, hogy a blntetés gatlo,
megebzé6 komponense az elkovetél pszichikai védelmet alakit ki. A bintetés ezen

komponensének elérését altalaban a biintetés minimalis programjaként jel6lik meg.
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Amig az egyén nem kovet el tovabbi biincselekményt, addig a biintetés specialisan
hatékony megélkzé hatasardl beszélhetiink. A tarsadalom tdbbi taggimkorolt

neveb hatas elérhétazaltal, hogy a tobbi allampolgarnak megmutatjuleladvetett
biincselekmények igazsagos megblntetésének elhatdhagaat, a biincselekmény
veszélyességét, megvetendo voltat, buntégiegget és ezaltal @iti az emberek jogi
biztonsdganak érzését és elképzelését a torvények tekidtély®zr altalanos
megebzé hatds ugyanakkor &siti a blntetés speciélis meggl hatékonysagat is.

Az elitélt javitasanak kérdését nem lehet elbiralni a szocialpolitikai helyzet és
atarsadalmi jogi tudat figyelembevétele nélkil. A visszaesés tehat a tarsadalmi
beilleszkedés szubjektiv és objektiv koérilményei egyittes hatasanak eredménye.
A személyiség kedvéz atalakulasa tulajdonképpen akonkrét szituacidban
mutatkozik meg, tobbek kdzo6tt az elitélt blntetés utani tevékenysége mutatja meg
foként a beilleszkedési szandék meglétét, amely dipcdiettervek kialakitasaban

Olt testet. A generdlis prevencid0 az egész lakossag tudatformalasat fogja at, igy

hatasat, mint a felésségtudatot formalé komponensek egyikét tekinthetjiuk

A szakirodalom hatékonysagi mutatoi voltaképpen nem a biintetés Kedvez
hatdsat, hanem éppen hatédstalansagat mutatjak meg. Az &ltalanos cél érvényes
valamennyi blntetésre, igy a nem szabadsagvesztés blntetésekre is. Tabb szerz
abuntetés hatékonysaganak legfontosabb mértékeként a tettes 6jbgiéet
kifogastalan szocialis viselkedését jeloli meg a bintetés végrehajtasaiekiviy
egyes buntéijogi rendelkezések konkrét kdvetelményeket hatatoznag, mint az
idébelileg korlatozott blintetések (példaul a pénzbéstebegfizetése). Ha az elitélt
teljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor a bintetés hatékonynak tekinthet

Sok kutat6 a buntetés hatékonysaga kritériuménak csak azt tartja, hogy nem
kovettek-e el az elitéltek Ujabb biincselekményt. A nyugati kutatok kozal az
amerikaiak, tovabba a finn P. Uusitalo, a dan K. O. Christiansen, N. D. Walker
emlithet kulondsen az ezen az allasponton lévék kdzul. A hazai szakirodalomban
Foldvari Jozsef, Racz Gyorgy és Havasi Tibor fogadja ezt el. Gonczoél Katalin és
Vigh Jozsef szerint ,A bintetés hatékonysaga a specialis prevencié terén csak
kozvetve és bizonyos korrekciokkal mékhed visszaesés mutatbival, minthogy
abilntetéssel — kulonésen a szabadsagvesztés buntetéssel szemben — csak az

a kovetelmény tdmaszthato, hogy kialakitsa az elitéltben a tarsadalmi beilleszkedés
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szandékat''’ Vigh Jozsef Tauber Istvannal kozésen végzett vizsgalatok tapasztalatai
alapjan — egy komplex jellégmérési metodust allitott fel, utalva a jogon Kkivdli
egyéb eszkdzok szerepére is. Véleményem szerint is a visszaesési aranyszamokbal
valamennyi 6sszetevé tényleges vizsgélata nélkul nehéz kévetkeztatnhaegy az

Gjabb btincselekmény elkovetéseben milyen mértékben jatkpate a bintetés
hatastalansaga vagy a szabadulas utani korilmények. Az Ujabb binelkévetésnek
lehetnek olyan bioldgiai, szocialpszichol6giai vagy kornyezeti okai, amelyek
k6zombdsitik, lerontjak a blntetés esetleges pozitiv hatasat. Masrészt az Ujabb
binelkdvetés elmaradasa sem tudhato be csak a binééésanak. Nem lehet tudni,
hogy az elitélt nem tartézkodott volna az Ujabb biincselekmény elkovétakiénr

is, ha mas blntetést szabtak volna ki.

Cristiansen dan kriminolégus azt hangsulyozta, hogy a kulénféle blntet
eszkdzOk hatékonysaga a visszaesés szempontjabdl alig kilonbdznek egymastdl, igy
érdemes alegolcsobb és Idéhe legeredményesebb, a tarsadalmi céloknak
leginkdbb megfelél eszkbzoket keresni. Shoham és Sandberg a felfligtiess
végrehajthatd szabadsagvesztéseket hasonlitottdk 0Ossze. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ablntetés hatékonysdga szorosan 0&sszefliigg az d&lkdvet

személyiségével és kevésbé a biintetési nertifel.

A kulfoldon végzett kutatdsok szerint a leginkabb hatdsos bintetési nem
a pénzbintetés (Anglia, Németorszag, Lengyelorszag). Az enyhébb blntetések olyan
elitéltekkel szemben kertlnek alkalmazasra, akik kevésbé antiszocialisak, mint
a szabadsagvesztésre itéltek. Sajat kutatdsok szerint az antiszocialis személyek
jobban visszaesnek, ha enyhébb blntetésre tikék A tudomany riveléi kdzott
vannak olyanok, akik a biuntetési idétartamok delsatarainak kitolasat javasoljak
(lengyel tudosok), masok a bortébn negativ hatasainakirgsz végett fontosnak
tartjdk a szabadulas i idészakban a fokozatossag bevezetését, a szabad élethez
szokas lehékégét (orosz tuddsok). A hatékony bilntetési rendsregvalositasa

esetén sem hagyhat6 figyelmen kiviul a tarsadalmi beilleszkedés objektiv feltétele,

17 vigh Jézsef-Ganczol Katalin: A fiatalkortiimelkovetk redukaciéja az utégondozas soran. Jogtudomanyi Kézlony
1972. évi 8. szam, 492. oldal

118\, 6.: Karl Cristiansen felsz6lalasa a Varsoi Regiondlis Szeminariumon, Przeglad Penitencjarny Kriminologiczny, Nr.

4. Warsawa 1972. Cit: Vigh Jozsef: Kauzalitas, determinaci6 és prog-nozis a kriminolégiaban. Budapest, Akadémiai Kiado

1980. S. Shoham and M. Sandberg: Suspended sentences in Israel. In: Crime and Delindoency, ian 1974. Cit:Vigh Jozsef:

Kauzalitds, determinacié és progndézis a kriminolégiaban. Budapest, Akadémiailleizelo
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valamint a tarsadalmi viszonyok, amelyek kedvalakulasa hozzasegit a visszaesés

szamanak csokkenéséhez.

Monika Latec lengyel kutatdé kiemeli ezzel kapcsolatban az elszigetelés
minimalizalasat, a csaladi kapcsolatok fenntartasat, a szakmai képzést, amely alapot
épit a jovobeni szabad élet feltételeinek megteremtéséhez. dgiekes az az
elgondolasa, miszerint a bintetések és jutalmak aranyai i€ssdelgozasa igen jo
eredményt hozhat. Ugyanakkor a végrehajtasi intézet személyzetének feladata, hogy
valamilyen médon enyhitse az elitélt frusztracios allapotat. Kiemelivaltués,
aszakképzés szerepének jetedigét, az egyéni dontési lebmigek novelésének
igényét. A bolgar Karakasev szerint a hatékonység altalanos mutatéi kozé tartoznak:
a bunugyi statisztika adataival mérhiahutaték; az olyan mutaték, amelyeket az
adott helyzet normativ szabdalyozasa, atudomanyos eredmények és atényleges
allapot 6sszehasonlitdsa utjan kell meérni (ilyenek pl. a blntetés-végrehajtdo szervek
rendszerének allapota, a biuntetés-végrehajtds megszervezésének szinvonala; azok
a mutatok, amelyek a toérvényesseégnek a biintetés-végrehajto szervel teésEei6
betartasaval kapcsolatosak, végul pedig a visszaesés. A. Rzeplinski lengyel kutato
szerint a csaladi kapcsolatok lazuldsa is oka a hatékonysag csokkenésének.

Hollandidban végzett felmérés szerint a blintetést kdl/eR, 3 és 4 évvel
a2035 sulyosabb btincselekmény miatt hozott itélet alapul vételévélogatott
minta visszaeseési szazalékaranyai: 19, 27, 33 és 34% volt sorrendben. A 6 éves id6

leteltével a csoportnak 41%-a kdvetett el Ujatdckelekmeényt.

Az angol bluntetési rendszert jellemezve mondta Lacey, hogy voltaképpen
nem valami egyontétdéromrivalgas az egyedi igazsagossag mellett, haagpyfajta
kompromisszum az igazsagossdg és a hatékonysdg kozoétt, mas ceélok elérésének
szélesebb értelmében véve - amelyek koziul alegnyilvanvalobb a biinbzés

visszaszoritasa.

Ennek a kompromisszumnak az alapjat kardinalis kérdések adjak, mint pl.
az, hogy mennyit kell egy tarsadalomnak bilinighzsagszolgaltatasra koltenie, pl.
ajoléti vagy oktatasi raforditasokkal 6sszehasonlfitV®berhein fejtegetései szerint
a blntetés végrehajtasa is egy lUzemgazdasagi rendszer, amely arra iranyul, hogy
alehet legcsekélyebb invesztalassal a léhdegnagyobb hasznot hozza. Az

19y, 6.: Nicola Lacey: Igazsag és hatékonysag a bibitéskodasban. Coexistence 1986. évi 23. szam
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intézményesitett szabadsagelvonashoz szikséges eszkdzok (épuletek, személyzet,
anyagiak, stb.) készenlétbe helyezésein keresztil azonban a jovébel
biincselekményeket kell megakadéalyozni, az elitélteketializalni vagy az allami

rendet fenntartani. Optimalis koltség, haszonrelacio akkor 4l led a meglévé

biintetés-végrehajtasi kapacitas pontosan megfelel az elitéltek sz&rtanak.

Az viszont, hogy egyes esetekben a bintetés céljat & ldbgkisebb
raforditassal érjék el, nem képezi a buntetés hatékonysaganak @lptétumat.
A hatékonysagnal a bintetés célja és annak elérése kozotti viszony jatszik szerepet.
A cél elérése és az ahhoz sziikséges raforditas kozotti viszony kérdése mar egy masik
vonatkozasi rendszer. Magatol éstkien allanddéan torekedni kell arra, hogy
ablntetés céljat a lelet legcsekélyebb tarsadalmi raforditassal eérjuk el.
A raforditasok és a szukségletek kozotti optimalis viszony, az éségees az
attekinthetség magas foka, a blrdeljaras gordilékeny, gyors lefolytatasa és
kiszabasa kedvéen hatnak azokra, akik fetaslek a buntetés hatékonysagaért.

Ugyanakkor atévesen megkovetelt és talzd raforditds a bintetés
hatékonysaganak biztositasa ellen hat és ezzel ablntetés céljdnak elérését
megkeérddsjelezi vagy veszélyezteti. A tarsadalmi rafordiggiakran nem lehet &le
pontosan meghatarozni. A bilntetés-megvaldsulas folyamataban szikségessé
valhatnak a biintetési cél elérése érdekében olyan intézkedések, amelyeket nem
lehetett abre latni. Bar ezek tdbb raforditast igényelnek, ragmhaltal nem
csokkentik a buntetés hatékonysagat, hanem biztositjak, illetve fokozzak azt.
A biuntetési eszkdzoOk takarékos felhasznalasanak elve azt jelenti, hogy arra kell
torekedniink; lehéteg a legkisebb hatranyokozassal érjik el a kivaatiraényt.
Steven Shavell az optimdlis visszatartd hatast a blntetés és a biincselekmény altal
okozott kar aranyossagatél varja. E kiragadott dsszefliggésre matematikai modellt
dolgozott ki és biradlja a biuntetési rendszereket, amelygk a#t optimumtol

eltérnek?!

A realitas azt mutatja, hogy a bintetés lefolyasat a jovatételre vonatkozdé

kotelezettségek teljesitése vonatkozasdban ndvelni kell. A blntetés hatdsmodja és

120/ 6.: Oberheim R.: Criminalpolitik und Uber-belegung im Justizvollzug. Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1985. 133—137.

oldal, Kiemelés Pusztai Laszl6: A blintetés-végrehajtas reformja Olaszorszagban. 87. oldal

V. 6.: Steven Shavell: Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrefijo@@éstatnem
vagyoni biintetések optimalis alkalmazasa a visszatartas érdekében. Columbie Law Review 1985. évi 6. szam. 1232—
1265. oldal

121



dc_ 45890

céljai elérésenek lehiégei jelertis meértékben figgnek a biinelkéyetzemélyéil.

A célok elérése azoknal alegnehezebb, akiknél fokozottabb az o©nfegyelmi és
beilleszkedési nehézségek (vissB&es munkakerik, 16gosok, aszocialis
személyek). A bintetés hatékonysaganal$ afeltétele az, hogy az elkdvetett
biincselekmények felderitésre kerlljenek és hogy akéazdelebs személyeket
buntetjogilag ténylegesen és igazsagosan dskedgre vonjak. Ezt koveteli a negativ
mellékhatasokat kizar6 hatékony bulntetés-végrehajtas, majd a tarsadalom aktiv
kozrenmikddése a beilleszkedés segitésében. Nem utolsésabarigazsagigyi
szervek tevékenységének minésége is aldptatéetelként befolyasolja a buntetés
eredményessegeét. A torvényességnek az eljards minden szakaszaban torténd
meglvasa egy magas szinvonalu eljarasi kultira és atdrvénynek niegfelel
meggybzéen megalapozott dontéshozatali rend alapedifeltétele a blntetés célja
elérésének. Az igazsagugyi és végrehajtd szervek e terileten kifejtett munkajaban
néha edfordult hidnyossagokat utolagosan sem lehet hasdstahi, s ezek

a hianyossagok veszélyeztetik a biuntetés tarsadalmi hatékonysagat. Az egyes
blntetési nemeknél avisszaesési aranyt azért nem lehet 6sszehasonlitani, mivel
eltérnek egymastdl a személyi tulajdonsagok, a biincselekmények jellege és sulya.
A buntetés hatasai egyébként is korlatozottak a bindzés alakulasara a tetthez

kapcsolddo volta miatt.

Ujra meg Ujra felinnek olyan elméletek, amelyek szerint a tarsadalmi
korilmények teljes mértékben meghatarozzak az emberi cselekvést, annak minden
mozzanatat és igy a burdlgi felelosséget kizartnak tartjadk, vagy legalabbis
akornyezet felglsségét is felvetik abindés magatartas bekdvetkezéséért.
A veszélyeztét allapot (munkakerdl életmdd, toxikomania) miatti buntgogi
intézkedések ugyancsak médosult biindsségfogalom alapjan hoiadgeneralis
preventiv hatékonysag mérésére a hosszabb id6szakokra szolgald kriminalstatisztikai
adatok szolgalnak. Az emberek tobbségében a general prevefitia biintetés
elkertlhetetlenségének tudata, mitosza taplalja. A szigoru bintetés is teljesen
hatastalan lesz, ha az elkdveazt hiszi, nem fogja utolérif® A bintetések

szigoritdsa és a biindzés csokkenése kozott nincs mindig ardnyos gigszeliény,

22 Marc Puech: Scolies sur la faute pénale. A bajugt biindsség fogalomrol. Revue Francaise de Theorie luridigue.
1987. évi 5. szam, 78-85. oldal

123y 6.: Samuel Cameron: The Economics of Crime Deterrence: A Survey of theory and Evidefineselexmény
elrettentésének gazdasagossaga: A tedria és a tények attekintése. Kyklos 41. fiizet 1988. évi 2. szam. 301-323 oldal
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hogy bizonyos hatarokon belll a szigoritas hatassal lehet az altalanos és egyéni
visszatartasra.

Bassioni akként vélekedett, hogy a szabadsagvesztés reszocializalasra
alkalmassa tétele kudarcot vallott, igy csak mint az elrettentés eszkdzének van
jelentbsége. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki Corneil, Allwamit Marc Ancel
kiegészitett az altalanos metmdsre alkalmatlansaggal'fs.

F. Gramatica ,tarsadalom-biztonsdganak” elmélete és az ellenhatasi jelent
anceli , () tarsadalomvédelmi koncepcid” elterjedése utdn atettes kozpontl
bintetjogi mozgalom kerilt ékérbe, kdzponti feladatnak a ,betegség” megéelel
kezelését, a treatment’-t tekintették. Eszak-Amerikaban D. Bennet és P. Robert
eljutott addig, hogy a végrehajtas pszicholégus és pszichiater Kiaidésével az
eitélt személyiségébe valé beavatkozast jelentsen. Warren, Wilson és Glaser
Kisérleteit a blntetés megtorlo jellegének fenntartasa mellett végezték. Morris és
Hawkins a buntetés karaként valo felfogasa ellen ugyan fellépett, de ragaszkodtak
emellett a kezelési, nevelési eljarasok tovabbfejlesztéséhez.

Az Egyesiilt Allamokban a megoldas UGtjait keresve azt talaltak, hogy joval
szerényebb célokat kell Kini a blntetés céljaul, mint a ,torvénytisstel
dlampolgarra nevelést”. Inkdbb meg kellene javitani a borténviszonyokat. A blntetés
célja csak az lehet, hogy aki ,biint kdvetett el, meg kell buntetni”. Vannak, akik
értelmetlen dolognak tartjdk mérni a bintetés eredményességét. A blntetés egy
folyamat, egy kovetkezmény. A fogva tartas kortlményeit azonban e célnak
megfeleben kell alakitani. A bortbnben sok az igazsagtalgnsa korrupcio,

a brutalitds. Ezeket kell visszaszoritani, hogy az elitéltekre ne legyenek rombolo
hatassal. Ugyanakkor médosulnia kell az elitélekmllott felfogasnak is; nem
tekinthetk sem polgéarjogi halottaknak, sem &polasra szordtedeknek. Nem

lehetnek kivaltsagaik, nem élhetnek jobban a bérténben, mint szabadon.

A bincselekményt elkovék reszocializacidja eredményességének novelése
szikségessé teszi a bilntetés-végrehajtasi szervek, a blntetés-végrehajtasban
kozremik6dé mas allami szervek szinvonalas, a torvényességetdédivényeket
maradéktalanul kielégitmunkéja mellett a tarsadalom legkilénditiz ebinek még
aktivabb, szervezettebb, koordindltabb, szabdlyozottabb részveételét. Az, hogy az

124 Corneil, Bassioni, Alwin és Ancel felszélalasa a Bellagioi kongresszuson. BSZT. 100-101. oldal
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elitélt a bintetés kitoltése utan ismét a biintzés utjara 1ép-e, attél is fiigg; milyen
korilmények kozé kerll, a kérnyezete miként befolyasolja és szikséges esetben
kaphat-e tdmogatast a tarsadalomba valé beilleszkedéshez, ami azonban nem
szoritkozhat csak a szocialis tAmogatasra.

A Jjogalkalmazas az 0Osszetett tevékenységek kozé tartozik, mivel
torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott kortlmeényeakirasbk, szokasok,
elvarasok kozepette megy végbe. Feltétlenil meg kell szlintetni az ismert szakadékot
az elmélet és a gyakorlat kozott és fejleszteni a biintetés-végrehajtasi jog szocioldgiai
szemléletét is. A gazdasagossagot szolgalja a munka (ésar@&nyos megosztasa;
garancialisan aggalytalan, de a léhkeigegyszdibb formainak alkalmazasa, ilideg
az idészeti elvégzésének a biztositdsa. A munka végzése setig @ magas szifnt
szakértelem, ajo felkésziulés és ajo szervezés, s nem utols6sorban dikorszer
technika alkalmazéasa. A bluridelelbsségre vonas egyes szakaszai hatékonysagaval
kapcsolatban mindenekidd tisztazni kell; elérték-e a hatésagok a szakesarasaval
azt arészcélt, amelyet atorvény rendelkezései értelmében a tarsadalom védelme,
illetéleg a buntetjogi feleldosségre vonés feltételeinek biztositasa érdekében
megvaldsitani  kotelesek, felismerték-e a bitiegdras meginditdsanak és
lefolytatdsanak torvényes akadalyait és ennek megfedaitést hoztak-e. Az eljaras
masodik szakasza annak a Nyugaton széles korben elterjedt elméletnek, amely szerint
a binteteljarast két szakaszra kell bontani, alapgondolata hogy az el$
szakaszban meg kell allapitani a buédaindsségét, az Ugy egyéb korilményeit,
tanulmanyozni kell a vadlott egyéniségeét, ki kell szabni a blntetést (itt a nyomozast
gyakorlatilag figyelmen kivil hagyjak). Az eljaras masodik szakasza a bintetés
végrehajtasa, amelynek soran kulonleges figyelmet kell forditani a®intz
személyiségére; a biindzsorsat a blntetés-végrehajtasi intézetekben neet &eh
adott intézet vezéségére bizni, s fuggé tenni az intézet vezetégének szabad
meérlegeléséll, hanem ebben a kérdésben a biuntetés végrehajasfieasrzéset
végd specialis személyt kell dontési joggal felhatalmazrA bintet
ajogszabalyok alkot6 kidolgozasadba be kell vonni a blUntetés-végrehajtasi jog
miveléit, a kodzrenikodést meg kell teremteni, nehogy ismét gyakorlatban
megvaldsithatatlan célok és feladatok torvényi szoritasabaddykg mint ahogy

tortént ez a k6zelmdaltban is nem egy esetben.
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A megosztott jogokat €lvézés a végrehajtas folyamataban részfeladatokat
teljesiteni koteles intézmeények kapcsolatat rendkivul finoman kimunkalva kell
szabalyozni ugy, hogy mindegyikik niggze autondmiajat, ugyanakkor a masikkal
valo egyuttnikodésre legyen késztetve — kényszeritve.

A jog alkalmazasat veé§z szervezetek hatékonysagat vizsgalva
alegkézenfekvobb, a formai hatékonysag mutatoja itt az lehet, &gogyszabalyok
milyen meértékben érvényesiilnek ajogalkalmazas soran, vagyis a jogalkalmazasi
szervezet ,megfelékbn” kozvetiti-e a jogszabalyokat a tarsadalom f&lgngszabaly
hatékonysaga — a jogalkalmazo szervezetek kdzbejottéevel — csak akkor biztosithato,

ha dontéseiket végrehajtjak.

Eppen ezért — legéaltalanosabban fogalmazva — a jogszabalyok
hatékonysaganak feltétele azok tokéletessége, végrehajtasuk pontossaga, valamint az
emberek megfeléljogtudata. Az allami bintétigény érvényesitése nem jarhat az
egyén alkotmanyos jogainak sérelmével. Ha nem igy torténik, akkor a megsértett
jogrend vedelmére hivatkozo allam az egyén jogainak sérelmén keresztil a jogrendet
sérti meg. A jogallamisag ellen hat, amikor a korszeadrvényi ebiras és
avégrehajtas feltételei, mindennapi valésaga kozott jedear eltérés. Amennyiben
anorma gyakorlati hatékonysaga ellenére a kodifikacios célok nem valésulnak meg,
anorma tartalmanak, eszkdzeinek — esetleg a célmeghatarozas realitAsanak —
felllvizsgalatara van szukség. Egyssar szolva: ha a jogszabalyt hibamentesen és
kovetkezetesen alkalmazzak, de az mégsem azt atarsadalmi hatast valtja ki, ami
miatt létrehoztédk, a jogszabalyt meg kell valtoztatni. Fennall ez a vizsgalt tertletre

nézve is.

A jog hatékonysaganak tovabbi eleme a végrehajtd, ajogalkalmazo
szervezet hatékonysaga.

Olaszorszagban végzett empirikus kutatasok szerint a szigoru biintetések is
csak akkor hatékonyak, ha azok elkeridbége alacsony. Ez is alatamasztja azt az
elméleti megallapitast, hogy nem a szigoru, hanem az igazségos imBitétetés
a hatékony:?°

A bundldézés és az igazsagszolgaltatas tarsadalmi Imyiskgahoz

elengedhetetlen, hogy minél tébb biincselekményt feltarjanak, az dlkéveninél

125y 6.: Antonio Pagliaro: Verifica empirica dell, effetto di prevenzione. Az altalanos ézégbhtas empirikus
bizonyitasa. Rivista ltaliana di Dirittoe Processo Penale. 1986. évi 2. szam
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elébb felebsségre vonjak. Nehéz elképzelni hatékony biantgazsagszolgaltatast
korszefi blntetés-végrehajtas nélkil. A blintetések pusztnarmyokozo jellege
folott elszallt az id6, anevelés és arehabilitaci6 modszereinek aajmigdlg
kovetelményei kozott kell érvényesilnitk. A hatranyokozast a nevelés eszkozeként

kell felfogunk, mint amiben kifejezésre jut a blintetés visszatartd hatasa is.

A visszaesés, ezen belil is kiléndsen a tdbbszords visszaesés trendjének
kedvedtlen alakulasa okait keresve kutatasi eredményeemoigak azt a korabbi
kutatasi tapasztalatot, hogy a visszaesési arany a buntetés kitoltését &3et
évben, illetve el§ hat honapban alegnagyobb. Ezt akutatdst nem csak
aszabadsagvesztés bulntetésbél szabadultakra nézve végeztem el — ez volt az
Ujszefisége —, hanem atdbbi bintetésre és intézkedésree néz Ezek
vonatkozasaban is hasonldé kovetkeztetésre lehetett jutni, csak egyharmadnyi
aranyszammal, hiszen nem olyan sulyu tetlekés személyekt van sz0.

A megvizsgalt tobb ezer eset a bltitlelosségre vonds mindharom szakaszédban

tart fel a hatékonysag ellen haté tértijest, amelyek a végrehajtas soran csapodtak

ki. llyen volt pl. ablntéieljaras elhizédasa, ennek kovetkeztében ézetds
letartbztatas esetén atartamanak meghosszabbodasa is, a visszaesésseb nem kell
sullyal tor6d6 birdsagi gyakorlat, atébbszords vissdles alkalmazott enyhe
bintetések hatastalansaga, stb. Adzefes letartoztatds tartamat 1990. 6ta
személyesen nézve megallapithatd, hogy a 2009. december 31-i allapothoz képest
csak 1997-ben, 2000-ben, és 2004-ben volt rosszabb a helyzet a 6 honapnal hosszabb

ideje ebzetes letartdztatasban 1évé személyek szamatahetl3. sz. tablazat).

A bintetés-végrehajtas varhat6 reformjanak alegtdobb orszagban a fogva
tartottak elhelyezésének javitdsa all a kodzéppontjdban, a zsufolt elhelyezés
megszintetése, mint ami 6skgitené a végrehajtasi feladatok eredményesebb
megoldasat. Vannak orszagok, amelyekben Uj bortdnépitési programokat kivannak
megvalositani, emberibb fogva tartasi kortlmeényeket kialakitani (USA, Anglia).
Emogott egy keményebb burdpblitika intézményi hatterének a megalkotasa is
észrevehet, hiszen a tarsadalom az egyre sulyosabb biincselekményekre sulyosabb
szankciokkal valo reagalast var el.

Az Egyesilt Allamokban egy nagy kutatasrol szamolt be Edwin W.
Zedlewsky, a Nemzeti Igazsagigyi Intézet kdzgazdasza érdekes tanulmanyaban.
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A kulonféle szakemberek bevonasaval tbbb éven at végzett vizsgalat nemcsak
a fogva tart6 intézetekre terjedt ki, hanem az egész tarsadalmi mechanizmusra. Egyik
oka volt az, hogy az egész vilagon a blintghzsagszolgaltatas rendszere a bértonok
zsufoltsdga miatt valsdgos helyzetbe kerilt. Bar az USA-ban a bortdnkapacitas
novekedett, azonban nem tartott Iépést a szikséglettel. A kozvélemény figyelme
egyre inkabb a bortondk zsufoltsagara iranyult. Ugyanakkor a bortonnel szembeni
alternativadk keresésére zavarélag hatott, hogy a kdzvélemény viszont szigorubb és
tobb blntetést kovetel. Sok szakember a bortonépitéssel szemben foglalt allast azzal
ervelve, hogy tul draga, kevés eredmeényt hoz a biin6zés csokkentésében. Zedlewsky
ramutatott arra, hogy a bortonépités dragasagabdl téves kiindulni. Az aldozat kara, az
igazsagossag €s a tarsadalom rettegése mennyiségileg pontosan nend fdjeahet

errél alkotott kép természetszdeg nem lehet teljes. A kutatok e teruletékis
gyijtottek  adatokat, melyek nagymértékben a nagyobb tobkapacitas
szikségessége mellett szdlnak, még ha el is vetjlk az emlitett érzelmi és
pszicholdgiai ,koltségeket”. Magyarorszagon egy elitélt tartasi koltsége a biuntetés-

végrehajtasi intézetben — mindent beleszamitva — napi 8000 F-ot tesz ki.

A bin tarsadalmi koltségeitutatva elének Gary Becker vazolt fel egy
analitikus keretet a biin6zés elleni harc optimalis koltségeinek meghataraza
Felismerte, hogy a biin6zés csokkentésére iranyulé kiadasok megcsapaljéra
forrdsokat, atarsadalomra mas kiadasokat is r0 az igazsagszolgaltatasi rendszer
mikodésének koltségein Kkivil. A vagyonbiztonsagi reedsk, az aldozatok
veszteségei, stb. éppugy abiinbzés koltségei, mint a bortondk és a rendoérségi
fizetések. A szakéit bizottsag az ilyen koéltségek harom fajtgjat kiulontette meg:
az Aaldozatok kara, abtnuldézés és biunntegsl valamint az elkdwek
megbuntetése. Ezek 0sszege teszi ki a biindzés tarsadalmi koltségeit. Az egyes
elemek kolcsondsen fliggnek egymastél, mivel a blntetés ndvekedése ugyanakkor
novelheti a bintetés koltségeit, de csokkentheti az aldozatok és @znésgel
koltségeit. Meg kell tehat talalni azt az egyensulyt az egyes elemek kozott, amely
a legkisebbé teszi abiin6zés egész szamlajat. Mérlegre teszik a tarsadalom
biztonsagéat a blntetés koltségeivel szemben, s ebben az értelemben egy tarsadalmi
koltséghaszon kiegyenlitést végeznek. Vajon a tarsadalom jobban jart-e, ha bizonyos
elkdvetk szabadlabon vannak? Vajon a vadlottak hasznosékeket fognak-e

eléallitani  munkajukkal? A tarsadalom milyen meértékbehesz védett
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a btincselekménybél szarmazo kartél? Megtorténik legalabbis inplecikétféle
.KOltség” 0sszehasonlitAsa — a fogva tartds koltségeié és a tarsadalomnak azaltal

okozott kdltségeké —, hogy ha az elk@vesetleg szabadon marad.

Az USA-ban egy szabadsagvesztést kimondo itélet mintegy 25 ezer
dollarnyi évi koltségét kell mérlegre tenni azzal a tarsadalmi koltséggel szemben,
amit egy szabadon hagyas vonna maga utan. Ezt a koltséget durva megkdzelitéssel
agy lehet megallapitani, ha figyelembe vesszik a biincselekmények évi szamat,
amelyet egy btinelkdvét elkdvetne, ha szabadon maradna és ezt aszamot
megszorozzuk a biincselekmény becslilt atlagos tarsadalmi koltségavehk
a biincselekményszamnak a megdallapitdsahoz, amelyetbadsma 1€vo biindk
valoszinileg elkdvetnének, a fogva tartottak kikérdezéseibdél szarmazo és az éves
biincselekményre vonatkozo informaciokat hasznaltdk féEgs értékelést
atarsadalomnak okozott kar nagysaga jelenti. Figyelembe vettek tovabba minden
olyan biincselekményt, amely kart okozott, s amelyet megakudtiapitani.
Megallapitottak még, ha megduplaznak a fogva tartas évi koltségeit, feleznék az egy
elkdveth altal elkovetett évi bincselekmények szamat és feleznék az egy
biincselekményre ésatlagos kdltséget, akkor is 50 millié dollar bekiks a fogva
tartdsra szemben allna 107 millié dollar tarsadalmi kéltséggel. Nem is szélva olyan
hatdsokrdl, hogy az Uzletektkbdési koltségei csokkennek, mivel kevesebb lesz
alopas, attmegkozlekedés biztonsagosabb és népbzézsz. Valdszinisitették
akutatok, hogy a tarsadalom a bortonberuhazasok utan lényeges megtérulési ratadban
részesedne.

Az adatokbdl természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A tbbb vagy kevesebb bincselekmény-megtakaritas attél fugg, mekkora
elrettentést teremt a bortdnbintetés kockazatanak a ndvekedése. Vajon el lehet-e
vetni ajelenlegi bilntépolitikdt, amely minimalizdlja a szabadsagvesztés
adkalmazasat, vagy felul kell vizsgalni a szelektiv, artalmatlanni détetirt
feltételezett biinbzéscstkkentést? A szabadsagvesztés bintetésaknanakt
novelése bizonyos elkdvetés tekintetében éfdyek csokkenésének szamat jelenti
mas elkoveik részeére. Valdjdban a legtébb elitélt biinelkévegm kerul borténbe és
aki bortonbe is kerdl, nem tolti ki-le a teljes blintetését. J&deatanyukat feltételes
szabadsagra bocsatjak. Ha a buntetéseknek nem a mennyiségileg nehezen

meghatarozhatd olyan kévetelményeire tdmaszkodunk, mint a megtorlas vagy az
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igazsagossag, hanem a koltséghaszon kilatasat vesszik alapul annak kutatasahoz,
vajon atarsadalom tobb pénzt kolt-e biuntetésre, mint a blntetésbdél szarmazo
nyereseg; a kdzvélemény szamara kétségkivul Uj és megtednényt kapunk. Az
eredmények talnyomdérészt tamogatjak a bortdnkapacitas ndvelésének Ugyét.
Valoszinileg kevesebbe keriilnének a tarsadalomnak blntetdhs@kban, ha
a jelenlegi helyhiany miatt a fogva tartasi intézetekbe nem d&kedé oda érdemes
biinelkdvetk szamara megfelélférshely lenne'?®

Természetesen alegjobb, alegolcsébb bilntetés-végrehajtas a bortén
kilonféle alternativai lennénekzek a szankciok viszont alkalmazhaték mindenkivel

szemben. S ezek végrehajtasi, ellenérzési feltételeit is meg kell teremteni.

126y 6. Zedlewski, E. W.: When have we punished enough? Mikor biintetiink hatékonyan? Public Administration
Review (USA) 1985. évi kiildnszam
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VI. FEJEZET

A MAGYAR ELMELETI ALKOTASOK TUDOMANYT TEREMT O
HATASAROL ES A JOGALLAMI EREDMENYESSEGRE TOREKV O
ELKEPZELESEKR OL, HELYZETR OL

A magyar bintetési elmélet féjlésének kezdeteit tilnyomorészt az 1795.
évi blntet kddextervezet&ll szamitjuk, a gyokerek azonban messzebbre nyulnak
vissza. A kovetkez szadzadban kivald magyar gondolkoddk (Szemere Bertal
Csatsko Imre, Sarvary Jakab, Balla Karoly, E6tvos Jozsef, Szalay Laszld, Lukacs
Mdéric) bintetéselméleti munkaikban mar teljes attekintést nyudjtottak az eurdpai,
valamint az észak-amerikai bintetés-elméléleknasrészt a kritikai értékelésiket is
elvégezve keresték a legjobb hazai megoldasi ésiégeket.

Elvetették agy az abszolut, mint arelativ elméletek egyoldalisagat,
nézeteiket dként az emberi vagy polgari igazsag elméletét (Rddsietve fejtették
ki. Az 1843. évi buntéjogi és bortdnlgyi javaslat, de meg a polgari iggasaag
elvét koved Csemegi kddex biuntetési szemlélete is a reformiemneényeire épitett,
amelynek tovébbvitelében Pauler Tivadar munkassaga emelkedett ki. A magyar
biintetési elméletben a szazadfordulon a klasszikus és a reformiranyzatok vitjaban
a pozitivista szemlélet tort@ke Friredmann Ernés Vambéry Rusztem személyében.
A reformiskola megalapoz6i Pikler Gyula és Somlé Bdédog voltak.
A reformiranyzatok hatasa ellenére a magyar bintetési elmélet tovaldoiéfgjte
agyakorlatiasabb és rugalmasabb egyesitméletek voltak a meghatarozoéak,

amelyet Fayer Laszl6, Balogh Jené, Angyal Pal és Finkey Ferenc képviseltek.

Finkey blntetési elmélete az Uun. kozuetitdnyzathoz csatlakozik, ahol
amegtorlast fenntartja, mint elméleti célt (vagyis a blntetésnek csak tartalma
a megtorlas), realis célként azonban atarsadalom védelmét, @ndsgel
abilntetésnek jogvédelmi jelésEégét hangsulyozza. Ez Aallhat elrettentésben,
javitasban, artalmatlanna tételben, nevelésbémiztiesek csoportjaitdl fuggn.

Finkey a ,bortdonugyi tudomanyt” mar nem egysmer a szabadsagvesztés

tudomanyanak tekintette. Felfogasa szerint a bortonlgy a bjogtetidomanyanak
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az az oOnallo aga, amely altalaban a biuntetési eszk6zokékelg fazonban
aszabadsagvesztés bintetésekkel, az ezekhez hasonlo vagy ezekkel 6sszefliggésber
allo letartdztatasi vagy buntgtolitikai megebzé intézetekkel, illetleg a blintetési és
megebzési eszkozok szervezetével, végrehajtasi médozhtaiuglalkozik?’
A buntetés-végrehajtasi jogot a bukjeg-tudomany olyan 6nallé6 aganak tekintette,
amely a buntetési és megeési intézkedésekkel foglalkozik. Finkey munkassaga
nyoman mar a bortonigy jogtudomannya valt.

Angyal Pal és Finkey Ferenc utan arra, hogy a blntetés-végrehajtassal
kapcsolatos kérdések oOnall6 szabalyozast igényelnek, Irk Albert mar magatol
ertetdé természetességgel mutatott ra €s osztotta fel tatbjipgot a ma is kovetett

harom © részre: anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogra.

Megfigyelheé, hogyha az egyes tudomanyagakon belldl a kutatasi
tapasztalatok gyarapodasanak kovetkezményeképpen a megismerés hatarai
kiterjednek, atarsadalmi gyakorlat Ujabb kovetkezményei jelentkeznek.

A koralmeények kdlcsbnhatassal vannak egymasra és azzal az igénnyel jarnak, hogy
bizonyos jelenségeket specidlis elemzésnek vessiink ala. igy az egyes tudomanyagak
szarnyai aldl 0 tudomanyagak bontakoznak ki, amelyek Uppwrbdl sajatos
modszerekkel végzik megismerési tevekenyseguket.

Az eurdpai bortonligy elméleti modellfgt valé legdrasztikusabb
eltavolodas a masodik vilaghaboru befejezését kbestizedben tdrtént. Mikdzben
anyugati tarsadalmakban megindult a hagyomanyos értékrend és intézményrendszer
megujitasa, a hazai bortbnigy a paranoidda torzult sztalini Boligéka ideoldgiai
hatterében az osztalyharc fokozatos &€sének, illetve a proletar diktatdranak
a hatalomgyakorlassal a tobbséggel szembehelyezkedé kisebbség elnyomasaval jaré
tantételei lltak. Az atpolitizalt biintetéstan Uj tartalma a repressziv prevencit‘fett.”

Az 1950-ben megalkotott Bta. ugyanakkor a tett-bidjagt elveit kévette. Kadar
Miklés blintetési célelmélete szerint a bunteté$ éls legbébb célja a tarsadalom
védelme, masodik célja a kiulondés meégeék, ezen belll atettes megjavitasa és
nevelése. A harmadik cél pedig az altalanos niegsl de nem az elrettentés, hanem

127 Finkey Ferenc: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései. 1904. 8. oldal, kiemelés: Tari Ferefezekzfthkey.

Dr. Finkey Ferenc 1870-1949. Emlékkodnyv, Jogaszok a Kulturéért Alapitvany Satoraljadjhely kiadvanya. Szerk:
Szatmary Béla, kiadatott Sarospatakon, 1995-ben, 81-95. oldal

128 ) 8rincz Jozsef-Nagy Ferenc: Borténiigy Magyarorszagon. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Sajtdiroda.
1997. 51. oldal
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a tarsadalom tagjainak nevelése révén. Fony0 Antal éles hatart huzott az ,Uj
tarsadalomvédelem” mozgalom két aga, a Gramatica-, illetve az Ancel-féle iranyzat
kozott. Nézete szerint az intézkedések a blntetési rendszernek és a bintetési
elméletnek 6nallo égikovei. Kiraly Tibor hatarozottan elkilonitette a betésekdl
atisztan moralis rosszallast tartalmazo, 6OvoO, $egittézkedéseket. Tobbszor
kiemelte ablntetés jogi Iényegét. KBb legtbbben a biuntetés-nevelés
problémakorével foglalkoztak. Szab6é Andras az atnevelés szikségleteihez igazodo
biintetések kdvetelésével logikusan jutott el olyan kdzvetihéleti alapra, amelyen
atett-blintedjog és a determinizmus egyeztetheFoldvari Jozsef a blntetéstan
elméletének alapjaul atfogé tanulmanyaban a bintetés &gt a megékzésben
jelolte meg az altaldnos és kulonds mépedt modszerként alkalmazva. Az 1960-as
évek elejédl kriminologusok, szocioldgusok kezdték meg a bdikiben az

empirikus kutatasokat’

Az 1960-as években megjelent kriminalpedagdgiai jéllegnuimanyok az
elitéltek atnevelésével kapcsolatos elképzeléseket tukrozték még. Olyaiizédikit
iranyoztak &, amely értelmében az elitéltekben a bintetés-vagésh
eredményeképpen kialakulhat az UGjabb blnelkowdtéstld tartézkodas és
atérsadalmi munkamegosztasba valé dnkéntes beilleszkedés készsége. Az 1966. évi
blntetés-végrehajtasi jogi kodifikacis munkat a bintgbgtudoméany és
akriminolégia elméleti vezét egyéniségei segitették, igy Fonyd Antal, Szabd
Andras, Vermes Miklos és masok kodifikaciés targyd irasaikkal a blntetés-
végrehajtas tudomanyosirelésének élénkitésével. Az elitéltet jogi helyzekén
torvényi szinti szabalyozasa révén sikeriilt a végrehajtas targyatnidk alanyava
tenni. A blintetés-végrehajtasi jog jogi szabalyozasat éériazzal kapcsolatos
elemzések az 1970-es evékimar megjelentek Foldvari Jozsef, Glaser Istvan és
Horvath Tibor tollabdl. Jog-6sszehasonlitd tanulményok irasavéseglette
miivelését Bocz Endre, Gonczol Katalin és Nagy Ferekifogd, nemzetkozi
kitekintést is nyujtdo kriminalpedagogiai munkat irt Pal Laszlé. A 70-es években
mutattak még ra Vigh Jozsef és Tauber Istvan k6zos tanulmanyukban az elitéltek

beilleszkedési szandéka budtatézeten belilli kialakitdsdnak tobb, nehezen

129 5zab6 Andras: A nevelési helyzet alapproblémai a fiatalkortiak bértonében. Allam- és Jogtudomany 1962/3; Molnar

Jézsef: A blntetés fiatalkoriak személyiségformalasa és a javitéintézet. Kriminoldgiai Tanulmanyok. 1963; Huszar
Tibor: Fiatalkoru £indz5k. Tankdnyvkiad6 Budapest. 1964.
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feloldhaté akadalyarg® Biintetés-végrehajtasi joghdl 1976. évben Horvath Tibor
foiskolai jegyzetet, Glaser Istvan pedig egyetemi eggt irt. UtObbi szefz
aszabadsagvesztés blntetés végrehajtasat dolgozta fel kulon monogréfiaban.
Gyorgyi Kalman a bintetési rendszert — a bisijwegt alapkérdésének tekintve —
egységbe foglalva dolgozta fel, Nagy Ferenc pedig az intézkedések helyét
a buntebjog szankciorendszerében. Mindezek jelenthozzajarulasok voltak

a blntetés-végrehajtasi jogtudomany Ujraindulasahoz.

Horvath Tibor arra az allaspontra helyezkedett a korszak bulintetés-elméleti
vitaja soran, hogy atettaranyos, a malum jdlldgintetés kozponti szerepének
fenntartdsa mellett — a blntetési rendszer humanizalasaval — nagyobb mértékben
egészulhet ki a szankciorendszer mordlis pszichikai, szocidlpolitikai tartalmu,
prevencios célokat szolgald intézkedésekkel. Tébb bintetési cél mellett foglalt allast,
a legatfogobb célként a tarsadalom védelmét jeldlte meg.

Az 1980-as években kétéeljes iranyzat rajzolddott ki; a Vigh Jézsef altal
képviselt tettes-buntébg alapjan allo, atarsadalom kozosségi erejered,épi
korszefisitett kezelési felfogas, a masik a Szabd AndraBék®s Imre képviselte
irAnyzat, amely a klasszikus blntetéstan UGjjdélesztett fogalmaival operal a tett-
aranyos megtorl6 blntetés hiveként.

Vigh Jozsef szerint fontos, hogy ne csak a normaggtteire reagaljunk, aki
az okozott lanc végén van, hanem a korabbi lancszemekben elhelyezadélyek
és szervezetek hatasat is kiértékeljuk, és vonjuk azokat a biinbzés gyokereinek
megsziuntetésébe. Az Un. pozitiv fékdég és felékségre vonas az olyan emberi
magatartasra valo tarsadalmi reagalas, amely betartja a normakat, él és nem visszaél
a jogaival, teljesiti és nem megszegi a kotelességeit. Levonhaté tehat az
a kovetkeztetés, hogy az elismerés, az 0szténzés sokkal hatékonyabb eszkéze
a felebssegtudat kialakitasanak, mint a tiltasok, a ,tiafidk erdeje”. Szabd Andras
véleménye szerint az adott allam altalanos koézjogi berendezkedésélseik kot
abilntetjog feleldsségi rendszere, vagyis a parlamentaris demokrégiana
a klasszikus jogallamisagnak az un. tett-bisjoet felel meg, mivel ,gondoskodd”
joléti vagy szocialis allamhoz a tettes budjeg all kdzel. (A gondoskodas alapjan

akezelésre, személyiség atformalasara igényt tartas szempontjabol nem sok

130 Vigh Jozsef-Tauber Istvan: A szabadsagvesztés-biintetés hatékonyséaigijellemsi. Jogtudomanyi Kozlony,
1976. évi 11. szam, 641. oldal
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kilonbséget lat az 50-es, 60-as évek nyugati, un. jO0léti allama és az ebben az

idészakban létegzkeleti paternalista szocialista allam kozaott.)

A bintebjognak igazsagosnak kell lennie, kévetnie kell arakzaértékeket,
amit a torvényesség, atorvény étél egyenbség, a jogallamisag kritériumai
jelentenek. A klasszikus bunigig alapelveinek érvényesitése mellett 16béget
kell biztositani a ,kezelésre” is, igaz nem kotéldormaban, hanem szolgéltatas
gyanant. Ezt azzal indokoljak, hogy a bortén totalis rendszereben nem alakulhat ki az
elitéltekben a pedagodgiailag szikseéges egyikibohesi készség. Gonczol Katalin
szerint recesszié idején indultak meg azok a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusok,
amelyek a punitativ, megtorl6 jelleget helyeztéktérbe, az igazsagossag és
aklasszikus értelemben vett garanciak egyidgjngoztatasaval. Ha az allamhatalom
abtinbzésben megnyilvanulé tamadast csak a megtorlgévelretori le, akkor
pusztitd et gerjeszt. A blUntéfog eszkodzrendszere oOnmagaban alkalmatlan
abiindzésben Ujraterntal¢ tarsadalmi problémak és az egy-egy biincselekményben
kifejezésre  jutod egyeéni konfliktusok, krizishelyzetek megoldasara.
A buntetpolitikdnak a tudatos tarsadalomiranyitas eszktzelgy kell mikddnie,
hogy ne vélhasson a félelem, a panikézeinvédelem Aallamilag szentesitett
eszkdzévé3! A biintetés-végrehajtasi (szankcidvégrehajtasi) politika részteriilete
a kriminalpolitikdnak, a biintetések és intézkedések végrehajtasanak elveit és
stratégiait tartalmazza?

A generdlis prevencido hivei kozul a neoklasszikus béjotgit iranyzat
kovebi ugy gondoljak, hogy atarsadalom szamara a legfafitb Uzenet iranyt
mutatni a polgarok tobbségének arrdl, hol huzdodik a tiltott és a megengedett tettek
hatara, az allam abundgig eszkozeivel rosszallasat fejezi ki ezen értékek
megsérdivel szemben. Ezzel szemben a specialis prevene# $derint igazsagtalan
valakit ebéletének ismerete nélkil sulyos kévetkezményre Gemetgatartashibaja
miatt biintebjogi szankciéval sgjtarit>

A bintetés tolerans és civilizalt formait a kulturalis mintdk hatarozzak meg

Kovér Agnes szerint, azon keresztiil, hogy mit is ért az adott kultira intolerans vagy

131y, 6.: Gonczol Katalin: Gazdasagiipzés—blntépolitika. Valésag. 1988. évi 10. szdm

132y/. 6.: Irk Ferenc: Kriminalpolitika és értékvédelem. Jogtudomanyi Kozlony XLIX. évfolyam 1994. évi 7—8. szam, 314.
oldal

138 v, 6. Irk Ferenc: Kozlekedésbiztonsag és generdlis prevencid. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok.
XXXIV. kétet. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. Budapest, 1997. 193-207. oldal
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inhumanus kezelési modokd#f. Minden intézménynek megvan a sajat bels
racionalitasa, modszere arra, ahogyan ellatja feladatat, sajatos intézményei, kultaraja
létezik, kiépitett ismeretanyaga, technikaja, normativ szabdalyai, munkaeljarasa. Ha
a buntetést mint tarsadalmi intézményt vizsgaljuk, akkor a biinézéskontroll pénolégai
modjanak apparatusaként is felfoghatjuk, amely egy sajatos intézményi
eszkozrendszert itkodtet.

A jogdllamisdggal Osszeegyeztethetetlen az Un. tettesorientélt javito-
reszocializal6-kezél bintetjog, a haszonelvii, cél-raciondlis blntetések; annak
aklasszikus (vagy neoklasszikus) tett- és biindsségaranyos megtorlas felel meg
(részletesen lasd: Szabd Andras tanulmanyai). Nem véletlen tehat, hogy az utobbi
évtizedekben Eurépaban egyre hatarozottabban a jogallamisag eszméjének dnegfelel
klasszikus (neoklasszikus) felfogas valtja fel a reszocailizal6-ketwitetjogot >

Az elmélet niivelsi kitartban szorgalmazzak a nem szabadsagveszijéssel
szankciok alkalmazasat, azt, hogy a tarsadalmi rendszervaltasnak
a szankciorendszerben is tukédmie kell, amelynek sordan az alternativ
gondolatoknak és az aldozati érdekeknek is helyet kell kapniuk pl. a tettes—aldozat—
egyezség forméajaban®

A szabadsagvesztés végrehajtasétt evagy alatt alkalmazott olyan
cselekmények, amelyek a szabadsagvesztés negativ hatdsa kikliszobolésére
irAnyulnak, a felfliggesztés, feltételes szabadsagra bocséatas. Ezek azonban val6jdban
nem alternativdk, hanem a szabadsagvesztés blintetés negativ hatasait probaljak
enyhiteni, kiklisz6balni.

A birésag altal alkalmazott olyan szankciokat nevezik alternativaknak még,
melyek nem jarnak szabadségelvonassal.

Ez a meghatarozadinik a legjobbnak, azonban mindegyik kapcsolédik
valamiként a szabadsagvesztés blntetéshez.

Kerezsi Klara szerint az alternativ szankciok kézésségben végrehajtott és

kilonb6d szinti szabadsagkorlatozassal kombindlt fellgyeletet etek, amelyek

134 Kovér Agnes: A biintetés elméletének kritikai megkozelitése. II. Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok.

XXXIV. kotet. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. Budapest, 1997. 208—231. oldal.

135 pysztai LaszI6: Az Orszagos Kriminoldgia és Kriminalisztikai Inézet kriminalpolitikai koncepcidja. Ugyészségh Ertesit
XXIX. évfolyam, 1993. évi 3. szam, 2. oldal

1% Barabas Tiinde: Rendszervaltasniwés, szankciok. Tarsadalmi atalakulas @wbés. Magyar—Német Kriminologiai
Szimpozium. Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. Budapest, 1995. 211-212. oldal
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a reintegraciohoz szilkséges tamogatast is nyujtjak az etk@keét’ Tulkens
definicidja értelmében a kozosségi szankciok nem a vdllawaitd megfosztastizik

ki célul, hanem feléls alanynak tekintik az elkovit akitol a kozosség felébséget
kovetel. Inplitiv médon kifejezik, hogy az elkoveek a kdozosség jolétéhez pozitiv
modon kell hozzajarulnia, azaz medgfizettetik vagy helyreallittatjak vele azt

a sérelmet, amelyet a biincselekmény okdZBtt.Az alternativ  szankciok
hatranyeleme lehet a szabadsagkorlatozas, a munkavégzés és a fellgyelet.
A gyakorlatban ezek természetesen dsszefondédva érvényesiilnek. A kdzosségi
szankciok is a tarsadalom védelmét szolgaljak, céljuk az egyeéni Gjaietkbvetés
megebzése a specialis prevencié céljanak megielel mogotte azonban mindig ott

al aszabadsag elvesztésének algdde, azaz ablntetés Altaldban
szabadsagvesztésre valtoztathaté at. Az ilyen szankciok tartalméat, a végrehajtés
moédjat mindig az aktudlis bunggolitika altal referélt célok hatdrozzak meg.

A probléma kozponti része az, hogy az adott politikai irAnyzatok a szocialis tamogat6
funkciot vagy a felugyeleti, illetve kontrollelemet hangsulyozzak-e. Mi tekiéthet
»igazsagos buntetésnek”, az a kiloribieben és helyeken eltéaz allampolgarok
igazsageérzetét fuggéen. Sokan kovetelik, hogy a blntetések térjenek t&ll a
amertékdl, amit az allampolgarok igazsadgosnak tartanak; tirelkdvetés
megakadalyozasa céljabol a binelk@dtet izolalni kell a tarsadalomtdl,
atérsadalomnak kart okoz6 személyek azt tegyék jova, ,dolgozzak le” ezt a Kkart
a tarsadalom szaméra.

A tudomanyos kutatas egyrészt sokkal bonyolultabb kutatasi moédszerek
kifejlesztését igényli, masrészt az elméletnek is sokkal differencialtabba kell valnia
napjaink kérdéseinek megvalaszolasaban.

Korunkban az egyes elméletek kizarélagossagaval szemben olyan
egységesit elmélet kidolgozasara van szikség, amely tukrokirdetési célok
sokoldaluséagat, pluralizmusat.

A hazai szakirodalomban atreatment felé eérdt#ddsel fordult Vadas
Gyorgy, Gardai Jozsef, Pal Laszl6, Szabé Andras és Vigh Jézsef egyes munkaiban.

Ez az ideoldgia azonban hazankban nem tudott megbukni, mert a gyakorlatban nem

137, 6.: Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Komplex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6é Kft. Budapest, 2006. 207-210. oldalak

By 6. Tulkens, H. J. J.: K6zdsségi szankciok: a biintetés Uj koncepcidja. In: A tarsadalmi — politikai valtozasok és a
blin6zés — a 21. szazad kihivasa. (Szerk.: Génczol, K.) Valogatas a 11. Nemzetkdzi Kriminoldgiai Kongresszus
elsadasaibdl. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest
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is jutott érvényre. A szabadsagvesztés hatastalansagat megallapitd vizsgalatok irant
kételyeket tamasztott Denis Szab6 mddszertani hianyossagaik miatt. Tapasztalhatjuk,
hogy egyre inkabb felismerik a szabadsagvesztés g¢skpét a biinézés elleni
kizdelemben, csak centralis szerepét tartjdk tdlzottnak. A rdvid tartamu
szabadsagvesztést a specialis prevencio altal tamasztott kovetelmények realizalasara
— az el$ bintényesek bizonyos csoportjait kiveve — alkalmatértartjak. Vannak,

akik a kilféldon alkalmazott félszabad, nyitott intézetek bevezétésétrnak
eredményt, de ezeknek csak az éjszakai elzarasi formaja mellett mutattak ki eddig
jelentsebb, pozitiv eltérést. A tarsadalmi beilleszkedédndekaval rendelkék
aranyanak mutatdoszama objektiv adatokkal is ellenérizetibjektiv viszonyokat
tukroz. Kétségtelen azonban, hogy a beilleszkedési szandék sem feltétlendl ,a
blntetés pozitiv hatdsa”. Vannak emberek, akiket a szabadsagvesztés bintetéssel
egyutt jaré vagy azt kovétegyéb kellemetlenségek vagy hatranyok, valamint
lelkiismereti okok tartanak vissza biincselekmények elkovélesatbintetések
hatékonysaganak névelése szempontjabdl is nagyon fontos az emberek jogtudatanak
megfeleb alakitasa; az, hogy a szabadsagvesztés binteydsgem sulya és az arrol
kialakitott elképzelések kozelitsenek egymashoz. Molnar Jozsef, Tauber Istvdn és
Vigh Jozsef kutatasok alapjan megallapitottak, hogy a bintetés hatékonysaga egzakt
modon torténé mérése szikséges és lehetséges; a szabadsadaéktas/saga
méréséhez mutatdészamok rendszere sziikséges; a blntetés hatékonysaganak mérés:
mellett szilkség van a blriegazsagszolgaltatas egésze hatékonysaganak mérésére

A vizsgalatokat 6sszehasonlitd moddszer alapjan kell végezni a jogalkalmazas,

itelkezeés, a bluntetés-végrehajtas és a jogalkotas teruletén is.

A generdlis prevencidos kutatasokoként a biin6zés prognosztizalasa
terlletén hasznosithatéak. A kutatasok bizonyitottak egyrészt a generdlis prevencio
primatusat, masrészt lényeges szerepét az individualizacio, a differencialas
szempontjabol. Redlis kritériumok a bintetés hatékonysagara a kaketkez
abilintetés végrehajtasara vonatkozé szabalyok betartdsanak szinvonala, a buntetést
kitoltott szemeélyek visszaesése, a blintetéssel sujthatd biincselekmények strukturaja
és dinamikaja, a bintetés alkalmazasanak gyakorisdga. Redlisan elkiloniteni és
mennyiségi mutatdkkal jellemezni a blntetéssel egyitt hatast gyakorld értékeket

mindezideig nem sikerilt. Ennek komplex kidolgozasa mas tudomanyagak
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segitségével, mint amilyen a szocialpszicholégia, matematika is, vitathatatlanul

elérelépést jelent.

A hatékonysagi  mutatok, a kritériumok, az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos tevékenység teljesitésével Osszéflgmyes eljarasi cselekmények
maodjat, minéségét és egyedi eredményességeét értekelik ésdsszéhasonlithatova,
mérhetvé. Specidlis, preventiv hatékonysdg mérésével kigiban Szabd Andras
felvetette, hogy az elitéltek tudati allapotaval nem lehet mérni a hatékonysagot,
szerinte meg kell maradni az olyan objektiv mutatészamnal, mint a visszaesés. Csak
ezzel viszont nem lehet mérni az egyes szakaszok, mint példaul a végrehajtas
hatékonysagat. A kdzvélemény a buéitdirvények érvényesitésének hatékonysagat
azoknak a szerveknek atevékenysége alapjan értékeli, amelyek a gyakorlatban
alkalmazzak ezeket atorvényeket. Kozvetlenll a btincselekmény elkdvetése utan
atarsadalom felhdborodasa és a biinds elitélése fig§ethet). Amikor mar nincs
szabadldbon és bintetését tolti, példaul akik a bortonben végzett munka sorén
erintkeznek vele, kezdenek egyttt érezni az elitélttel. Miutan a binds letbltdtte
blntetését, visszanyerte szabadsagat, ismét uralkodova vélik az elitélése, a vele

szembeni ellenséges érzilet, ami természetesen megneheziti a reszocializacidjat.

A visszaesés medaését kutatva Godony Jozsef atapasztalatokat harom
problémakdrbe csoportositotta: a visszaesés okai, a szabadsagvesztés alatti nevelés,
az utégondozas. A szabadsagvesztés végrehajtasanak lényegéi jelealesi-
reszocializaciés folyamat hatékonysaga elvalaszthatatlan az egész végrehajtasi
rendszer hatékonysagatol. A hatékonysagi problémak a neveléssel kapcsolatban
a pedagdgiai eljarasok korrigalasaval és fejlesztésével, az objektiv és szubjektiv
feltételek javitdsaval fokozatosan felszamolhaték. Fel kell hasznalni a direkt
pedagdgiai modszereken kivil minden olyan tevékenységet az elitéltek pozitiv
szemeélyiségformalasara, amely a biuntetés-végrehajtas keretén lklidikn Az
indirekt pedagogiai formak kozul arendszeres te&imehkaban valo részvétel
kifejleszti a munkavégzés igényét. A fegyelmezés és a jutalmazas a rend fenntartdsa
mellett az erkdlcsileg helyes viselkedésre dsztondzve fejt ki hatast az elitéltre. Az
oktatas, szakmai képzeésiinelodési, kulturalis és sportolasi letiségek, a szabadidé

ertelmes kitdltésének lehitége tobb, mint hasznos idétoltés, személyiségformald
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tényed. Arovid tartamu eltavozas ddegiti az elitélteknek kulvilaggal valo
kapcsolattartasat, j6l szolgéalja a végrehajtas hatékonysagat.

Vermes Miklos szerint a blntetés-végrehajtas csak részben képes
a szocializalédasi folyamatban keletkezett hidnyossdgok korrigalasara, illetve
a szabadsagvesztés folyaman csak bizonyos pozitiv készségeket lehet kialakitani. (Az
egyenes kovetkezménye az ellentmondasnak, hogy az elitélteket mesterséges,
atarsadalombdl elszigetelt koérnyezetben akarjuk megjavitani a tarsadalmi
egyuttélésre.) A bintetés céljanak realizdlasara a szorosan vett jogntet
eszkozoket olyan szocialpolitikai intézkedésekkel kell kiegésziteni, amelyek
alkalmasak a blntetés-végrehajtas soran kialakult készségek realizalasara, vagyis
arra, hogy aszabadult képes legyen beilleszkedni atarsadalomba. Az
utdgondozasnak egy ilyen tipusu szocialpolitikai intézménynek kell lennie. Sveri
Knotz (Svédorszag) szerint az dnkéntes alapon szervezett utdgondozastdl varhato

siker. Szerintem nem kizarélag, szervezettség, szocialis halé nélkulozhetetlen hozza.

Amikor a blntetés-végrehajtas eredményességét vizsgaljuk, nem szabad
megfeledkeznink arrdl, hogy abiinbzés tarsadalmi feltételeinek, okainak
megszintetése nem a blUdtéyazsagszolgaltatas, a blintetés-végrehajtas, hamem
attol elkalonult biinmegékési rendszer feladatat kell képeznie. A hatékofikddés
szempontjai mindig az adott szervezet tevékenységét kifejez ellenér,
fellgyeletet végy, illetve kilss szemléb, az allampolgér, a kbzvélemeény szamara is
megragadhaté mutatékhoz igazodnak és a statisztika adataiban jelennek meg.

Magyarorszagon is a buntetések szigoritdsa foglalkoztatja a szakmai és
kozvéleményt, amellyel a biin6zésre kivan a tarsadalom valaszolni.

»A biztonsagérzet latvanyos csokkenésével parhuzamosan — igaz nem
annyira dramai meértékben — jelésén mérsekidott a hatdésagok (rendoérseég,
birdsagok, bortondk) munkajanak eredményességébe vetett hit is, vagy mas
megkozelitésben ezen hatésagok elismertsége. 1982-hdz viszonyitva 6érezhet
visszaesett azok aranya, akik a biindzés hatdsagok altali befolyasolhatésagaban
biznak és komplemens mddon megnétt azon szkeptikusok tabora, akik kétségbe

vonjak ezt.**

139 Korinek LaszI6: Félelem aiindzéssl. Doktori értekezés tézisei. 1998. Il. 4.
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Hazankban az 1993. évi XXXII. térvény megsziletését, a szinte soronkivuli
jogalkotasi feladatot — amelyhez tanulmanyok sora jarult hozza — a nemzetkozi
kotelezettségekbol fakadd jogharmonizacios feladatok elvégzése éstetel-
végrehajtas fefldési igénye is ékegitette. A blntetés-végrehajtasi novella
megjelenését kdvéen szamos kutatas indult meg, élénkilt a szakmelinésleti vita
tobb terlleten. Ezek kozul is kiemelbeta fogva tartottak jogi helyzetével,
elhelyezésével, munkaval foglalkoztatdsaval; a bintetés-végrehajtas és a tarsadalmi
kornyezet viszonyanak Ujsterértékelésével; a ,bortbntarsadalom” szociologiai
mozgasformaival kapcsolatban végzett kutatdsok, tovabba az elitéltek bilntetés-
végrehajtasi intézeten kivili tartozkodasa targyaban végzett vizsgalatok és szakmai,
elméleti vitak; afeligyelet,6rzés és ellenérzés kérdéseinek atértidesével,
agyogyitasra szorul6 fogva tartottak kezelésével, a partfogd feligyelettel és az
utdgondozassal kapcsolatos elméleti munkak és vitdk. A szamos szakmai-
tudomanyos konferencia nagyban oésggitette a szakmai, elméleti vitak
megeélénkulését. Ezek kdzul is kiemelthat elitéltek rehabilitacidjanak szervezeti és
jogi feltételei, a bortonrendszerek atalakitasa, koltségkifegesztése; az etnikai és
vallasi kisebbségek helyzete, ) utak a bortonépitészetben; a tarsadalmi szervezetek
részvétele az elitéltek reszocializaciojaban; a nék a bluntetés-végrehajtasban cimmel
tartott nemzetk6zi konferenciak, a rendszervaltozas Ota évenként megtartott kriminal
informatikai, illetve a kriminalexpén elhangzott szakmai tudoméanyos vitak.
Mindezek ebsegitették a magyar blntetés-végrehajtasi jog tudgosaniivelését,
areformtérekvések elméleti megalapozasat.

Megindult egy Uj buntetés-végrehajtasi torveny elkészitése, azonban
a kidolgozasa elmaradt. Az elmélet és agyakorlat altal leginkabb tamogatott
elképzelések szerint a javasolt biutiteégrehajtasi jog harom agra tagoldédhatna. igy
abilintet-végrehajtasi anyagi jogra (intézmények meghatae)zasz eljarasi
szabalyokra, igazgatasi részre. Megjegyezzik, hogy a blntetés-végrehajtas anyagi-
jogi intézményének eljardsat szabalyozd rendelkezések akkor sem tékinthet
abuntebeljaras részének, ha a budajaras modellll szolgél vagy kisegjzerepet
is tolt be a bilntetés-végrehajtas eljarasanak szabalyozasaban. A harmadik ag
a buntetés-végrehajtasi igazgatasi jog, amely atevékenységet ellatdé hatésagok
szervezetét, dkodését, torvényességi felligyeletét rendezhetné. inkelb-
végrehajtasi jog tovabbfejlesztése soran is ki kell alakulnia a ,rendszergondolkodasi
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kényszernek”, anélkil, hogy merev és Ures formalizmus, a dogmakhoz valo és csak
azok betit figyeld szemlélet valna uralkod6v&’ A biintet anyagi jogtél abban
hatarolodik el, hogy nem jeldl meg blntetéseket, intézkedéseket, hanem a végrehajtas
szabalyozdsaval kivanja oetozditani ablntetés és intézkedés céljanak
megvallsitasat. Nem a biindzés, a btinelkbvetés atargya, hanem a bintetés és
intézkedés végrehajtasanak folyamataban az elitélt és a végrehajtasi szerv kozotti
jogviszony, kulon figyelemmel mindegyikik jogi helyzetére.

A torvényesség és humanitas kévetelménye, valamint a hatékonysag igénye

jelentbs mertékben fejleszti a buntetés-végrehajtasi jagagész vilagon.

A humanitdsnak minden bundpblitikdt megebzé tétele azt kivanja meg,
hogy a biincselekmény elkovg és a kbzosseg kozott létrejott kapcsolatok a biint
elkdvets emberekeért valo tarsadalmi félsség alapjan, valamint az elitélt bitkz
Ujbdli integracidjara vonatkoz6 szocialis segély, gondoskodas, az emberiséghez vald
tartozas alapjan legyen szabalyozva. Ebbdl kovetkezik, hogy le kell mondani minden
olyan buntetésil, rendszabalyrol, amely alkalmas az emberi szes&lyi
megzavarasara vagy lényeges életfunkciok sulyos karositasara. A reformok szelleme

a buntetés-végrehajtashoz is eljut természetesen, bar sajatos jelleggel és tartalommal.

Egyértelntien megallapithatjuk, hogy a bluntetés-végrehajtas
Magyarorszagon humanusabb lett, kdveti a mai viszonyokat. A kotelezettségek
helyett az 6szténzésnek jutott nagyobb szerep, a véleménynyilvanitas, onallé dontési
és valasztasi leng&tégek kore novekedett, ezek megftelskintere az ontevéekeny
szervezet. Olyan torvényre van szikség, amely a jelenlegi, sokszor madositott
torvényerej rendeletnél jobban szolgalja a blntetési és neveddskat, amely épit
a buntetés-végrehajtdas még ma is hasznosithatd hagyoményaira, értékeire,
ugyanakkor kozelit a korsZereurdpai megoldasokhoz. A blntetés-végrehajtas U
szabalyozasat szikségesseé teszi az U hijogetés blntet-eljarasjogi szabalyozas
is.

Ennek soran azonban ajanlatos megszivlelni nagy jogtuddsaink intelmeit.
igy azt is, amely szerint ,sokszor hangoztatott panasz, hogy codificatoraink nem
veszik figyelembe a magyar viszonyok kovetelményeit, sokat recipialnék, s

gyakran egyszéen forditanak. Ez az éllitAs a maga altalanossagabamjogosult

140Bgkés Imre: Dogmatika és biirtiolitika. Jogtudomanyi Kozlény. 1982. évi 12. szam, 595-597. oldal
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bintet torvénykonyviikkel szemben; masrészt azonban tagmitia hogy buntét
térvényhozasunk Szent Istvantol fogva napjainkig a kalfoldi jogrendszerekbdl
szadmos intézményt Ultetett at, sok jogtételt recipialt, éspedig egyeseket helyesen,
a magyar jogfefildésnek és torvénykezésnekt £gész nemzetink haladasanak is
javara, masokat kéll megfontolas és az eltérmagyar viszonyoknak megfefel
figyelembe vétele nélkil. A megfontolas nélkul valo receptionak veszedelmei pedig
éppen a buntét torvényhozas terén alegnagyobbak, mert a gyakgdgéletnek
egyik 4ga sincsen olyan szoros 0sszefliggésben anép jellemével és atényleges
életviszonyokkal, mint a buintgog.”***

A biuntetpolitika alakitasa ékt célszeii lenne teljesebb kéen tekintetbe
venni a biintetés végrehajtasa korében bekdwetkemlosulasokat i§'2 Ki kell térni
a szabalyozas soran a bilntetés-végrehajtas olyan forméira is, mint a partfogé
feligyelettel probara bocsatas, afelfliggesztett szabadsagvesztés, feltételes
szabadsagra bocsatas. A modositott béintgirvénykényvben meghatarozott
valamennyi biuntetési nemnek a végrehajtasara vonatkozo szabalyokat torveny kell,
hogy tartalmazza. Meg kell szintetni azt az allapotot, hogy a miniszter a hataskoreét
meghaladd kérdéseket szabalyozzon. Természetesen az Ujédvidgiethajtasi
térvényben felhatalmazast kell adni arra, hogy a kézigazgathatdsagok egyes
kérdéseket kulon szabalyozzanak. PIl. az elitéltek munkavégzéseéért jaré dijazas
részleteit, a bortbnrendtartast, a mellékblntetésre itéltek nyilvantartdé lapjanak
vezetését, sth. Az elitélt jogi helyzetének szabdalyozasa soran abbdl kell kiindulni,
hogy ,mindent szabad, amit atbérvény nem tilt” — am ezt csak a blntetés
jellegzetességeivel dsszhangban lehet értelmezni, figyelemmel arra, hogy az elitélt is
allampolgér. A fokozatokat fenn kell tartani, amelyek szerint égzakos biindiket,
asulyos biincselekmények elkooet é€s a visszaéket elkilonitetten kell
foglalkoztatni a tobbi elitélit. Pontosan meg kell hatarozni a térvényben azltelité
magatartdsaval szemben tamasztott kovetelményeket, a fegyelmémiegel
intézkedéseket, az 0Oszténz eszkdzoket, a biztonsagi kotelezettségeket,
abiincselekmények felderitésére és bizonyitdsara varaiparasi szabalyokat, az

elitéltek egészseégugyi €s anyagi ellatasara vonatkozo norméakaisakat.

141 Balogh Jeti: Biintet torvényeink maédositasahoz. Killon lenyomat a ,XX. szazad éldolyamanak 10. és 11.

fuzetéldl. Budapest. Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag. 1900.

142 v/, 6.; Jamas Austin—Barry Krisberg: Incarceration in the United States: The Extent and future of the problem.
Szabadsagvesztés az USA-ban: A probléma nagysagasbslj@lakulasa. Annals Of the American Academy 1985.
évi 3. szam
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A blntetés-végrehajtasi jogtertiletet nem csupan egyes elszigetelt
jogszabalyok hozatala réevén Kkell fejleszteni, hanem egy egységes torvény
megalkotasaval is, amely tikrozi a végrehajtasi tevékenyseg Iényegét, céljait, elveit,
és rendjét. Ez ablntet végrehajtasi vagy blntetés-végrehajtasi torvény
hangsulyozna legtaldlobban a kulonbozogi rendelkezések konszolidacidjanak
ismérvét, az elitéltek jogainak és érdekeinek korlatozasaval kapcsolatos
irAnyultsagokat, helyesen adna vissza a torvény targyat.

A torvény Aaltaldnos része tartalmazhatna a jigydiréi itéletek alapjan
kiszabott buntetések é€s mas szankciok végrehajtasanak feladatait, a biuntetés-
végrehajtasi tevekenység alapelveit: térvényesseg, demokratizmus, az allampolgarok
torvény ebtti egyenbsége, humanizmus, igazsadgossag, a blntetés végssimak
differencialdsa és egyseégesitése, stb. A rendszervaltozas alatti blntetés-végrehajtasi
reform folyamatéban sziletett elemzések kulonos figyelemmel hangsulyt helyeztek
az elitéltek jogi helyzetének, az emberi és allampolgari jogoknak a vizsgalatara.
Szamos elméleti munka surgette, hogy a boértdnviszonyok humanizalasa terén lehet
tamaszkodni a torténelmi tapasztalatokra, de gyorsan és hatékonyan kell reagalni az
tjonnan megjelené ellentmondasokra. Jélsek voltak az elmélet altal is tAmogatott
toérekvések, amelyek az eurdpai bértbnnormak megvalédsitasanak iranyaba hatottak.
Az eddigi véleményeket, nézeteket is felhasznalva egy magyar dindtpiehajtasi
torvény a kovetkez fobb részekbdl allhatna: altaldnos alapelvek, altaldnos anyagi
jogi rész, anyagi jogi kulonds rész, eljarasjogi rész, igazgatasi, felligyeleti és
tarsadalmi kapcsolati, részvételi rész.

A bintetés-végrehajtas hatékonysaganak egyik akapedietelét képex
torvényes mkodésének ékegitése a jogszabalyok érvényeslilésének, a szaédlyo
fejlesztésének szolgalata ala@est fontos tarsadalmi szempont. Elengedhetetlen
kovetelménnyé valt, hogy minden jogkorlatozas, az allampolgari jogok és
kotelességek minden modosulasa — igy a biintetés végrehajtasa miatt torténé is —
térvényben nyerjen szabalyozast. Az egész végrehajtasi rendszernek, valamennyi
bilintetés és intézkedés végrehajtdsanak kellene lenni egy orszagos ,gazdajanak”. S
ennek a szervnek torvényben meghatarozott keretek kozott intézkedési jogkort is
kellene kapnia. A blntetés-végrehajtasi jog a bilntetések és intézkedések
végrehajtasat szabalyozva kivanjanebzditani ezen intézmények céljat azzal, hogy
avégrehajtasban részt v feladatait, jogviszonyat szabdlyozva teljessé itesz
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a bunted feleldssségrevonas folyamatat. A biuntetés-végrehajtasi gogldésagban
atfogja minden marasztalast megallapito és intézkedéstojelgpészségi s birdsagi
hatarozatok végrehajtasat is. A vagyoni jelldtatranyok alkalmazasa is a budtet
torvénykonyvon alapul, illetve blUntetljarasi torvény teszi leh&té, igy
buntetbirosagi hatarozat végrehajtasarol van szé. Tematlelet a vagyoni jelldg

hatrany foganatositasanak szabalyozasa sem mas jogag, mint a blntetés-végrehajtasi
jog feladata.

A bindgyi nyilvantartds sem tisztdn igazgatas |dllegvékenység, s
nemcsak az elitélés kimutatasat célozza. Kdzvetlentl kihat az allampolgari jogokra is,
szorosan kapcsolédik a rehabilitaciohoz, amely viszont6d8merepet jatszik az
elitélt thrsadalomba valo beilleszkedésében.

Az U toérvény kulonds részébe kerllnének az egyes bintetések és
intézkedések végrehajtdsara vonatkozd specialis szabdlyok. Azeteslen
letartdztatottak helyzetét lenyegesen éiarkellene kezelni a jogésen elitéltekél.

Meég a végrehajtasi helyeket is kifejezetten el kellene kuloniteni a bintetés-

végrehajtasi intézetakt mint amelyek meiben mas rezsim szerintikbdnek.

A buntetés-végrehajtasi jogalkotas is nagy elméleti és gyakorlati munkat
igényel, az egyes bintetszankcidk végrehajtasa soran keletketArsadalmi
viszonyok mélyrehatd elemzését. Az egymassal dsszefifggadalmi viszonyokat
szabalyoz6 jogszabalyoknak egységes rendszert kell alkotniuk, ez éléghétele
ajogrendszer egésze hatekonfkixadesének.

A jog hatékonysadganak és tarsadalmi értékének fogalméat éséa kett
kolcsonhatésat vizsgalok szerint a jog tarsadalmi értéksoetsan azt fejezi ki, hogy
ajogszabalyok az objektiv tarsadalmi érdeket helyesen tikrozik visszéségiek
ervényesilésiket. A hatékonysag pedig az, hogy ajog objektérg/osl hatast
gyakorol atarsadalmi viszonyokra az adott feltételek kozott. Az ajogi rahatas
tekinthet hatékonynak, amely mindeneétla tarsadalmi haladast szolgalja. A jog
hatékonysdga — Adllapitotta meg Kulcsar Kalman - talan ajogtudomany
legkomplexebb problémaja, megkozelitése éppen ezért csupan akkor valhatott
tudomanyosan lehetségessé, amikor ,a jogi gondolkodasban, ajogtudomanyban
bekdvetkezett valtozdsok utat engedtek az interdiszciplinaris szemléletnek, amidén
kihirdetett jogszabaly realizalédasanak problémaja egyaltalan kérdésessé valhatott,

amiddn ajogi gondolkodasnak szukségképpen tul kellettniee magat a jogi
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jelenségeken, amidén felismerte ajog szolgalati szerepét a tarsadaldfiib
A buntetések, intézkedések végrehajtasat szabalyozo jogszabalyokra is érvényesek és
helytallbak e megallapitasok.

A személyiségi és altalaban az emberi jogok megnoévekedett odeat
sziikségszdien felvetette azt az igényt, hogy UOjraértékeljek mretkovetk
megitélését, jogi helyzetét, az ezt szabalyozé biintetés-végrehajtasi jog szerepét. Az
elkdvetkezend6 szabalyozasnal nagyobb figyelmet kell éppen erditahi a jogok
és kotelességek dsszefliggésére, kblcsdnhatasara.

A blntetés-végrehajtasi jognak a nemzetkdzi dokumentumokban is
tukrozodé kovetelmények, elvarasok szerintiivelése és ezen belil az elitéltek jogi
helyzetének &tgondolasa, dsszhangban a kriminalpolitika, a blntetési rendszer
fejlodési iranyvonalaval, hozzajarulhat az allampolgagok fokozott védelméhez,

a torvényesség e terilleten torténé tovablsiséséhez. A normalizalas kdvetelménye
szerint a borténbintetés koérilményeit — a biztonsagi igények altal megkdvetelt
maodon — lehét legjobban kozeliteni kell a szabad élet korulmémgei Ez azt jelenti,

hogy a fogva tartott személyi és mozgasszabadsagat kivéve érzineglamennyi

alapvet (emberi) jogat és szabadsagat. Természetesenbtiszikll lennie azzal,

hogy maganak a szabadsagvesztés buntetésnek a végrehajtasa soran tébb jog sérl
meg vagy szenved csorbat ebteterjedelemben és mélységben, amelyekkel
kapcsolatban azt kell célul kizni, hogy az a lehétlegkisebb mértékii legyen.

A tarsadalom részvételét és a nyitottsagot is intézmeényesitett jogi formaban
célszeti megvaldsitani, amit tdbben is szorgalmaztak jogihmadinkban. A nyitottsag
szamos formaban nyilvanul meg, igy a levelezés, latogatd fogadasa, csomag, Ujsag es
konyvrendelés, a radio- és televiziokészilékek hasznalata, az hkingan vald

részveétel, a kimaradas és eltavozas rendszere, a nyitott intézetek, stb.

A XXI. szdzad kiszobén a bindzés alakuldsa, Osszetétele, nemzetkozi
jelenséggé vélasa egyértévg tette — nemcsak atudomanyos kordk, hanem
ahétkéznapi emberek szamara is —, hogy az igazsagszolgaltatas eddigi mdédszerei
mar nem elégségesek a felgylléngroblémak kezelésére. Onmagaban az, hogy
abiincselekmény elkov@enek lehetleg a kozossédt elzarva kell biinhédnie
atettéért, nem garancia a tarsadalom altal elfogadott érték- és normarendszer Gjabb

143 Kulcsar Kalman: Ajog szociologiai alapjai. Budapest, 1976. IV/2. 225-251. oldal; IV/6. 313-334. oldal; Kulcsar
Kalman: Ajog hatékonysaganak tarsadalmi feltételei. Gazdasagi és Jogtudomany MTA. IX. osztalyanak
kézleményei (VIIl.) 1974. L. 20.
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megsertésének végleges kizaradsara. Nyilvanvaléva valt, hogy az egyes devians
magatartast tanusité személlyel szembeni fellépés csak akkor lehet eredményes, ha
a cselekmény hétterében meghtzodo tarsadalmi folyamatok é€s egyéni problémak is
reflektorfénybe kerilnek. Komplex problémék kezelésében csak a komplex
megkozelités vezethet eredményre. Szabd Andras szavaival élve: ,Nem lehet arra
alapozni, hogy mivel neveletlen valaki, azt buntetéssel kell nevelni. Nem lehet arra
alapozni, hogy mivel beteg valaki, azt buéjegi aton gyogyitani kell. Nem lehet

arra alapozni, hogy személyiségzavara bidjigi Uton atrendezhét Nem lehet arra
alapozni, hogy mivel szocialisan elhanyagolt valaki, bidjogi iton gondoskodjunk
szocidlis gondozasarét** A biincselekmények elkovetésével altaldban a tarsadalmi
kovetelményekkel valo alkalmazkodasi képesség hianyai mutatkoznak meg. Ezek
jelentbs része a szocializaciés folyamatban keletkezetpd@tasra szorul annak
érdekében, hogy a tarsadalomba val6 beilleszkedés sikeres legyen. Ehhez pedig nem
elegend6 pusztan a kiszabott blntetés végrehajtasa, hamaivbitemberkdzeli,
egyeénre szabott segitségnyujtasra van szukség ahhoz, hogy nyugodtan mondhassuk:
a lehetségekhez mérten mindent megtettink annak érdekélogy, megovjuk az

elitéltet a torvényes renddel val6 Ujabb 6sszelitkéizést

A vazolt elméleti fejtegetések is mutatjak, miként valtoztak a bintetési
célokra vonatkozé felfogasok, a busmlitikai szemlélet, maga a bunigig
intézményei, aminek megfebein alakult a blntetés-végrehajtas jogi szabalyozasa.
Azt mar azonban régen felismerték, hogy nem lehet a biintetési rendszer altalanos
kérdéseiil, a blntetési nemellt elszakitva szemlélni a buntetés-végrehajtas jogi
szabalyozasat.

A blntetés-végrehajtasi jog a binigyi tudomanyok ,mostohagyermeke” volt
az 1990. évi rendszervaltozasig, holott nem vitasan a jogi kultara része. Aspgtet
egyik hatasméijeként is jellemezték. A jogot, ajogi szabalyozassaoruld
intézmeényeket mindig az életben felmérdkikségesség hozza létre.

A bintetés-végrehajtasi jog az utdbbi egy-két évtized alatt nagy@ddt;)l
vele szemben a tarsadalmi gyakorlat Ujabb és Gjabb kévetelményeket tamaszt, s ez
a fejlédés a blntetés-végrehajtas tudomanyagi onallésagédményezi. Mint egy
sajatos életviszonynak, mint egy kutatasi teriletnek is kijar az dnallésag. Tarsadalmi

144 5zab6 Andras: A reform buntgbga, a buntéjog reformja. Kriminoldgiai K6zlemények. Budapest, 1989. 80. oldal
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szukségletté valaz egyre szélesebb Koeés 6nalld jogi rendezése. A bintetés, az
intézkedés foganatositasara hivatott szerv és a kotelezett kozoétti viszonyt a jog
szabalyozza, amely egyben csak a jog révén létezik.

Er6s6dott a vilagon is az a felismerés, hogy hatékdmgdiési rendszer nem
valdsithatd meg korszirbiintetés-végrehajtas nélkil. Ebbél kovetlez egyre
nagyobb figyelem fordul a blintetés végrehajtasanak atagabb eértelemben vett
blnteteljarasban betdltdtt szerepére, a biintédlelbsségre vonas folyamataban
jatszott fontos tevékenységére.

Kétségtelen, a blintetés-végrehajtasi jog jogrendszeriinknek az egyik ez idaig
még kevésbé kifivelt dgazata, lemaradt mind a bufteinyagi, mind az eljarasi
jogtol. A buntetés-végrehajtasi jog szamos elméleti problémajanak tisztazasat surgeti
az afejbdési igény is, amely minden allampolgari jogot égselgsséget, azok
moédosulasat — igy a blntetés végrehajtdsa miatt torténét is — torvényben kivanja
szabalyozni. A blntetés-végrehajtasi jogalkotasnak az eddigieknél magasakib szint
0j peridbdusahoz pedig elengedhetetlenil szikséges ajogag tudomanyos, igény
széles latokdr mivelése, elzarkdézasanak feloldasa, a szakmai kozeélenés

a tarsadalom figyelmének, aktiv egyuitthdésének felkeltése.

Hazankban ez a hisz éve rendszeressé valt kiizdelem még nem jutott el a
csucsra, ehhez tovabbi Iépéseket kell tennlnk.

Elméleti mivelésének, oktatdsanak a diktaturdk éveiben hatwzbdtasa
legalabb két nemzedéknyi lemaradast eredményezett mas jogallamokhoz képest. S ez
a fejekben nyilvanul meg, amiért a lemaradas behozéasa idéigényesebb. A gydkerek a

polgéri tarsadalom kialakulasanal mar megtalalhatéak voltak.

A bintety végrehajtas targya 1882-ben ROmaban kapofszél az
egyetemen o©Onallé tanszéket, amivel atudomanyagi onallosaganak hangoztatasa
megkezdédott?

Abban az idészakban a szabadsagvesztés végrehajtasa volt atkdzpo
kérdés, ezért szerepelt bortdnigy néven.okiesaz érdekidés targya lett az egyes
bintetési nemek egymashoz valdé viszonya, a blntetési rendszer, igy a tdbbi

biintetésfajta végrehajtasaval osszefiiggérdések vizsgalata is. igy alakult

145 Hacker Ervin: A borténiigy. Pécs, 37. oldal
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a bortonigybdl Uj tudomanyagga a ponoldgia, ahogy Lieber amdédkednigyi ird
nevezte el a buntetéstant. A bintetés-vegrehajtasi tudomany tullépett a XIX. szazadi
,bortonigyon”, feldlelte mar a XX. szazad elején valamennyi bintetés, intézkedés
végrehajtasaval kapcsolatos jogi €s nem jogi kérdéseket. Ezt juttatja kifejezésre az
angol nyelvii ponoldgia, afrancia science penitentiaire, az kersaé szerinti
forditasat jelert szlav penitenciarnaja nauka elnevezés is. A néneielet
bortonigyi tudomanynak vagy bintetés-végrehajtas tudomanyanak nevezte
(Gefangniskunde). A XX. szazad &l¢elében olvashatd egyik alladspont szerint a
bortonigy kulonféle ismereteket magaban foglalé tarsadalomtudomany, a masik
allaspont szerint pedig jogtudomany. Magyarorszagon mar Finkey munkassaga
nyoman ez az utdbbi valt uralkodéva. Nézete szerint a tArsadalomban éppen olyan
fontos szerepe van — az &ltala hasznalt elnevezéssel — a blntetés-végrehajtastannak
vagy bulntetéstannak, mint az anyagi blijtet vagy a bunéeljaras-jog
tudomanyanak. Liszt, anémet budjeg-tudomany vezéralakja és ko§et
abintetjog-tudomany mellék, illetve segédtudomanyanak tekiék, amelynek
feladata a blntetés okainak ésd@g@sének vizsgalata. Szemben ezzel napjainkban
Németorszagban és a nyugat-eurdpai &llamokban a blntetések, biztonsagi és
nevebintézkedések végrehajtasat mind jogi, mind empirgzsmpontbdl vizsgaljak
(Strafvolzugskunde).

Németorszagban is az Gjabb uralkod6 felfogas a biintetés-végrehajtasi jogot
az anyagi és eljarasjog mellett 6nélld, harmadik jogterlletnek tekinti az egész
biintgyi jogon beldl. A bintetés harmadik pilléerekémiiek a buntetés-végrehajtasi
hatosagot, a bintetés-végrehajtasi jogot is.

A Dblntetés-végrehajtas a bujarasi folyamatban fontos, az egész
blntety processzust lényegében lezard szerepet tolt b&darom pillér tedriabol”
kiindulva, amely szerint a bintetljarasi folyamatnak kilonbézszakaszokra és
terlletekre bontasa lelé@e teszi, hogy a biintetés allami végrehajtasa, reksaval
valo torvényi fenyegetettség €s a birdi blntetéskiszabds mellett az allami reakcio
(folyamat) harmadik fokéat képezZ&.

G. Kaiser allaspontja szerint maga a bintetés-végrehajtasi jog egyben egy

kilsé kontrollja a blintetés-végrehajtas (Strafvollstrecku torvényességének.

146 Giinther Kaiser, Freiburg: Biintetés-végrehaijtasi jog (Strafvollstreckung Grdstarimimanya kéziratban. Forditotta
Nagy Ferenc.
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A végrehajtasi élirasok csak azokra a blntetésekre és mas bjoget
intézkedésekre és jogkdvetkezmeényekre alkalmazhatdk, amelyeketltélegben

vagy a (buntét) bir6sdgoknak ezzel egyenértékii hatarozataban allapitanak meg.
A buntetés-végrehajtdshoz sorolja |ényegében a Blnfgirvénykdnyvben és
aBunteteljarasi Torvényben szabalyozott valamennyi végtabkijintézkedest,
kezdve az idézést ablntetés megkezdésére, a végrehajtas elhalasztasara,
a pénzbintetésre, az elkobzasra, stb. vonatkoz6 rendelkezéseket is. A bintetés-
végrehajtas fefldésével kapcsolatban az utébbi 200 évben megkiskérelt

a moralitast, a legalitast és a societast egymast k&eetendbe allitani. Az elemzés
alapjan szerinte ugyinhik, mintha a buntetés-végrehajtasban is elértikastggjobb
esetben alegalitast és ajog uralmat. A societastdl, a bintetés-végrehajtasnak
a (szabad) kulvilaghoz valé hasonlova tétdlatagy méasként a normalizaltsagtol
Eurdpa sok allamaban még nagyon tavol vagyunk. A legjobban — ha részlegesen is —
Danidban és Hollandidban kdzelitenek ehhez a célhoz. Kétségtelen, hogy most mar
a buntetés-végrehajtas legalitdsa nagyon sokat jelent; de nem ez az egyeduli és utolso
valasz avégrehajtasi feladatok megoldaséara. A reszocializalds esélye a buntetés-
végrehajtasban és a blntetés-vegrehajtas altal rendkivil korlatozott, kilondsen akkor,
ha a fogva tartott naponta tdbb, mint hisz oréat van bezarva.

Kaiser professzor szerint sem az abolicionizmus, sem a borténok
privatizalasa nem nyuijt elfogadhat6, még kevésbé kiilonb alternativat. Epp ezek, épp
ott, azokon a terlleteken nem jelentenek a problémakra megoldast, ahol belathato
idén beltl mas (ki)ut nincs, csak a bintetés-végrebajta

A blntetés-végrehajtasi jogrol irt tanulmanyokbol, monografiakbohéén
ajog 6nallé aganak azért tekintették, mert meghatarozott tarsadalmi viszonyokat mint
sajat targyat onalléan szabdalyozza. Németorszagban is tehat mar az uralkodé felfogas
a buntetés-végrehajtasi jogot az anyagi és eljarasi jog mellett 6nallé harmadik
teriiletnek tekinti az egész biintigyi jogon beéfdllA biintetés harmadik pilléreként
emlitik a blntetés-végrehajtasi hatdsagot és a blintetés-végrehajtasi jogot is.

Vitathatatlan tény, hogy ajog Aaltaldban a tarsadalom viszonyait, tehat
életviszonyokat szabalyoz és egy-egy jogag viszonylagos 6nallésaga mogoétt mindig

a tarsadalmi viszonyok, életviszonyok o©nallésaga hazédik meg. A blntetés-

147y, 6.: Callies, R-P.: Strafvollzugsreht. Biintetés-végrehaijtasi jog. Il. Aufl. Minchen, 1981. 10-11. oldal. Kaiser, G. —

Kerner, H. J. — Schéch, H.: Strafvollzug Ein Lehrbuch, 3. Autl. Heidelberg, 1982. 8. oldal; Muller Dietz, H.:
Strafvoll-zugsrecht. 2. Aufl. Berlin-New York, 1978. 22. oldal
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végrehajtas soran kialakulo jogviszonyok jellegikbél adéddalmearmasok, mint
mas jogviszonyok, sajatosak. Ezt egyébként a hatalyos joganyag is kifejezésre
juttatja.

A végrehajtasi szabalyozas egyik Bajatossdga realizalni a blntetés,
bintetjogi intézkedés, a buntatljaras-jogi kényszerintézkedés, tovabba a blintetés-
végrehajtas jarulékos feladatai, intézkedései végrehajtasanak céljait, feladatait. Nem
lehet az o©Onkényesség eszkdze, mindig ajogszabalyoknak mégfelel
atorvényesség betartasaval kell teljesitenie funkciojat. Csak igy biztosithatd, hogy az
allampolgari jogok korlatozasa, valtozasa ne haladja meg a szikséges mértéket, ne
lépje tal a buntetés, intézkedés céljat. A bintetés-végrehajtasi jog a végrehajtasban
részt vevok feladatait, jogviszonyat szabélyozva teszi téljaedsiintet felelosségre
vonas folyamatat. H. Jescheck szerint: ,A bitjtes kriminologia nélkal vak,
akriminolégia biintetjog nélkil viszont parttalant®® Véleményem szerint
a buntebjog, a bluntet eljarasjog a buntetés-végrehajtasi jog nélkul ,yakszont
azok nélkile ,parttalannd”, 6nmagukért valova valnak.

A modern jogrendszerekben altalanos tendencia a bintetés-végrehajtasi jog
kérdéseinek atfogd, kiulon jogszabalyban, esetleg blntetés-végrehajtasi kdédexben
torténé szabalyozasa. A blintetés-végrehajtasi jog — mesytadoros kapcsolatat
a bunted anyagi joggal, eljarasi joggal — tarsadalmi funiwmia, a szabalyozott
joganyag terjedelmére, valamint targyanak és méodszerének sajatossagaira tekintettel
viszonylag 6nallo jogtertletnek tekintlet

Az egymassal 0Osszeflyg tarsadalmi  viszonyokat szabalyozdé
jogszabalyoknak egységes rendszert kell alkotniuk, ez ataf@lttele a jogrendszer
hatékony nikddésének. A végrehajtas ténye okoz érzékéhéltozast az elitélt, az
allampolgar jogi helyzetében.

A bintetés-végrehajtasi jog az utdbbi egy-két évtized alatt nagydddtjl
vele szemben a tarsadalmi gyakorlat Gjabb és Ujabb kdvetelményeket tAmaszt és ez
a fejlédés a blntetés-végrehajtas tudomanyagi oOnallésagéiményezi. Mintegy
sajatos életviszonynak, mint egy kutatasi teriletnek is kijar az 6nallésag. Tarsadalmi
szukseégletté valt az egyre szélesebbiikés 0Onalld jogi rendezése. Az elitélt

a blntetés-végrehajtasi szervekkel blntetés-végrehajtasi jogviszonyba keril, mert

148 14 H. Jescheck: Berichte und Mitteilungen der M. P. G. Miinchen, 1980. 9. oldal. Kiemelés Korinek LaszI6 G. Kaiser

LKriminologia” c. miivérsl irt ismertetésél. Glnther Kaiser: Kriminologie 2.: Vollig neubearbeitete und erweiterte
Anflage. Heiderberg, 1988. XXVIII. 1066. oldal
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a buntetés végrehajtasara, az intézkedés foganatositasara hivatott szerv és a kotelezett
kozotti viszonyt a jog szabalyozza, amely egyben csak a jog réven létezik. Amikor

a blntetés-végrehajtasi jog bizonyos 6nallésagat hangsulyozzuk; latnunk kell azt is,
hogy intézményei, rendezési elvei jorészt olyan jogviszonyokra hasonlitanak,
amelyek mas életviszonyokon alapulnak, teljesenéekapcsolatok |étezési formai.

A buntetés-végrehajtasi jogviszony elismerése megjelenik mas jogagakhoz tartozo
jogszabalyokban mind gyakrabban. igy hazankban is példaul a maganszemélyek
jovedelemaddjarol, atarsadalombiztositasrél, a nyugellatasrol, stb.  sz6l6
jogszabalyokban is.

Napjainkban mar egyértelimé valt az is, hogy a bintetés-végrehajtasra
vonatkoz6 kérdések tudomanyos vizsgalata ndikite®t le az un. bortdntgyre és
nemcsak azért, mert mind tébb lesz a szabadsagvesztést hetydtimdétési nem,
illetéleg intézkedés. Az elitélteknek még az egynegyede seabadsagvesztés
blintetést tolt, hanem mas jogkorlatozas hatalya alatt all. Az utdbbiak aranya pedig
varhatdéan egyre n@ biuntetés-végrehajtasi szervezet sem csak bgetatt hanem
intézkedéseket is hajt végre. Ezért felmerllt mint helyesebbnek, adbintet
végrehajtasi jog szohasznélat alkalmazasanak megfontolasa.

A buntetés-végrehajtasi jog tudomanyanak magara kell vallalnia azoknak az
ellentmondasoknak a feloldasat, amelyek atett és a tettes dpigte multba
tekintés és ajovobe tekintés korll feszilnek. Ezzel Gjabb és Ujalamémyos
kutatasi tertletekre nyer bebocsatast, amelyek tlulnének abiatetgi jog és
abilntet eljarasi jog keretein. A blntetés-végrehajtasi jodomanyanak feladata
a kulénb6sd szankciok — a bilintetések és mellékbintetések, wzkedések —
egymasra hatdsanak, a kozottuk 1évé osszefliggéseknek a vizsgéalata is.

A bilntetés-végrehajtas jogilag szabalyozott allami tevékenység, mellyel
kapcsolatos ismeretanyag szintetizalasaban és ajogi normak vilagaba tortén
avitelében kiemelkedéés nélkilézhetetlen szerepe van a bintetés-vétashaj
jogtudomanynak. ,A blntetés-végrehajtasi jog tudomanya tanulmanyozza a biintetés-
végrehajtasi normak keletkezését, alkalmazasanak gyakorlatat, illetve e normak
hatékonysagat a biinézés elleni kizdelemben... Targya €s modszeezekitey

a jogtudomanyokra jellendz Emellett tébb tudomanyag és tudomanyos ismeretanya
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eredményeire tdmaszkodik'*® A biintetés-végrehajtas jogilag szabalyozott allami
tevékenység, a blntetés-végrehajtasi jogtudomanynak ezért fontos szerepe van az
erre vonatkozé ismereteknek az 6sszefogasaban, a jogrendszeriinkbe tortené kell
interpretélasaban. Az allam burtégényének érvényre juttatdsat szabalyozza. Ezért
bir alapved jelentbséggel a buntetési cél is a blintetés végrehajtéga. so

Lukacs Tibor tobb férumon is hangot adott annak, hogy a blntetések és
bintet jellegi intézkedések végrehajtasanak kérdései, a tetttaisea blntéjogi
szemlélet ellentmondasai, a multba tekinés tettardnyos bunégdg teoriaja és
gyakorlata, valamint a birosagi itéletben megjelené progndzis paradoxona, nem
utolsdsorban a végrehajtast életre hivo, ugyanakkor a végrehajtas altal szabalyozanddé
sajatos  életviszonyok  megkivanjak, hogy a blntetés-végrehajtasi jog
jogrendszeriinkben tényleges jogagi onallésagot kapjon. Sem az anyagi, sem az
eljarasi jog, illebleg jogviszony nem adhat magyarazatot, de alapotaseamhogy az
elitélt és az intézet, a mas bintetést, intézkedést végrehajtd, foganatositd hatdésagok
kozott 0sszetett és sokitékapcsolat minden vonatkozasban helytalléan inda@kolh
és hatékonyan szabalyozhat6 legyen. Egyetértett azzal is, hogy a biintetés-végrehajtas
célja végé soron nem mas, mint a blrijeigi felelosségre vonas altalanos célja.
Megvaldsitasanak hogyanjat viszont mégis az a sajatos életledlearsadalmi
viszony hatarozza meg, amely a biuntetés-végrehajtasi jogviszonyt keletkezteti és
amely a jogviszony jogi szabalyozasaval valilkoyé”.

A bintetés-végrehajtas célja nem méas, mint a biirdeyagi és eljarasi
jogoké, de egészen masok azok a kévetelmények, amelyek aig@mptrealizalasa
folytan a buntéjjogi ceélkitizéseket szolgalni alkalmasak lehetnek. S ezeket
akovetelményeket kizarélag csak a blntetés-végrehajtasi jog fogalmazhatja meg, s
egyben ezek szabhatjak meg a tovabbfejlesztésének iranyait is. Ha kiemelnénk
a buntetési rendszerbdl akar egyet is, pl. a szabadagvesztés bintetésinéstes-
végrehajtasi jog csak azzal foglalkozna, akkor a szabadsagelvonassal nem jaro
bintetéseket és &ltalaban az intézkedéseket degradalnank, ezzel csokkentenénk
a hatékonysagukat, s az egész szankciorendszerét.

Napjaink elméleti vitdiban mind gyakrabban esik szd a blntetés an.
reneszanszarol, arrdl a kivanalomrél, hogy aszabadsag elvonasat rosszkeént,

hatranyként kell megélnie az elitéltnek. \¥egrehajtasi célként a biztonsagot vagy az

149 Balogh LaszI6—Horvath Tibor: Blintetés-végrehajtasi jog. I. kétet. BM. Kényvkiadé, 1983. 34-35. oldal
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artalmatlanna tételt hangsulyozzak, mint altalanos meésl ebtérbe helye&
célfelfogast. Tulnyomoérészt ez az angol nyedziakirodalomban terjedt el. A legtdbb
dlamban areszocializaciét édlegesnek tekintik, de nem kizar6lagosnak. Erre
példaként hozzak fel az osztrdk blntetés-végrehajtasi térvény 20. §-anak (1)
bekezdését, amelyben a cél aspecial prevencido (reszocializacid), a tarsadalom
védelmének biztositasa, valamint harmadikként az alkalmazott buntete®sint
figyelmezted céljanak érvényre juttatdsa. A német, svéd és ryspazabalyozas
értelmében a reszocializacio mellett figyelembe kell venni a tarsadalom biztonsagi
igényét, amit a biinelkovétfogva tartasaval lehet elérni. Egyben a végreHagias

a feladatok és a célok sokisége is megfigyelhét s a reszocializaciét mas-mas
modon tartjdk elképzelhé&tek elérni. Az orosz és akinai bilntetés-végrehajtas
a munka altal torténé nevelést, illetve atnevelést, a dan, svéd ésuadhbdrtonok

a szabad élethez kozélitakbcsoportos végrehajtassal tartjak elképzétiredt a cél
leghatékonyabb, leggyorsabb elérését.

A fokozott biztonsagra alapozott blntetés-végrehajtas megvalositasat
valtozatlanul neheziti avilag legtébb orszdgdban afogva tartasi feltételek nem
megfeleb megteremtése, a biztonsagi intézkedések allandetigdsitése. A kilvilag
irAnyaba nyitas a vilagon varhatéan még hosszu évekig nem jut el ahhoz a formahoz,
amely Svedorszagban mar a XVIII. szdzad otkddik. Sokan hangoztatjak, hogy
ajové a kulvilag felé torténé jol adagolt és atgondolt nyitdsban, a jidjé pedig
afogva tartottak felélsségének és 6nallo életvezetésre vald képességeléaélen
keresendo.

A bintetjogi szankciok napjainkban mar sokat humanizalodtak,
eszkozeikben béviltek, de 1ényegében ma is az embernek, mintaténséd fizikai
lénynek az élet, a szabadsag, a becsilet, a vagyoni és egyéb javai, az ezzel
kapcsolatos jogai korlatozasat, illetve a megvonasat jelentik, ami a végrehajtas
folyamataban realizalodik, teljesedik Ki.

A blntetés-végrehajtasi jognak a jovében ezért nagyobb figyelmet kell
forditani a jogok és kotelességek dsszefliggéseire, kolcsdnhatasaira, az elitéltek
jogallasanak kérdésében még meglévé ellentmondasok tisztazasara.

A btin6zés — mint tarsadalmi jelenség — alakulasabamesykes bonyolult

Osszefliggésben jatszik szerepet. A binelkdvetés, a BudoOxalds — mint
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szemelyiségbeli probléma — okai, hattere az egyén és kornyezete kdzoétti kapcsolat
konfliktusa természetesen mindig komoly érdekist valtott ki.

Minden tarsadalmat foglalkoztat a biindzéssel szembeni hatékonyabb
intézkedések, az ellene fellépés kérdése. Ezzel kapcsolatban daezleet
legkozvetlenebbil a tarsadalom elvarasai.

Magyarorszagon a rendszervaltassal olyan szabadossag Utotte fel a fejét,
amely hataséara legyengultek a szabalyok, talan az erkdlcsi szabalyok is. Az azéta
eltelt 20 évben a bintgiolitika tébbféle mddon is megprébalt a biinézés kihivasaira
reagalni, a buntépolitika hullamzasa volt tapasztalhatd. Az ideolégaditikai
korilmények altal indokolt kezdeti dekriminalizaciot az 1990-es évek k&zepén
felvaltotta a szigorubb blntetésekre tamaszkodo hipuktika, ennek azonban a
biin6zés visszaszoritasa terén nem lehetett éreznédsah&ozel tiz éven at. lgaz, az
eljarasok elhizédasa, a blntetések kiszabasa és nem utols6 sorban azok végrehajtasa
sok évet lekot, és csak ezutan lathaté a generdlis és a specialis prevencio egyuttes
hatdsa. Ez a szigoritds radobbentett egyes bineth@iedzonban arra, hogy a
polgéri tarsadalomban a szabadsag nem azonos a szabadossaggal.

A jogpolitika orientdlja a jogalkotast értékérvényesitésre, kozvetiti a
jogalkotas és jogalkalmazas felé a tarsadalmi elvarasokat; egyuttal jelzi azt is, mi az,
ami jogilag kivitelezhet, és mi az, ami nem. Utdlag ugy értékelhetjik, nértént
meg kelb gyorsasaggal. A jogi szabalyozas harmonizécidjdaakegyuttnikddési
gyakorlat megvalGsitasanak Utemét, tartalmat mindenttt komoly mértékben
befolyasolta és befolyasolja a biindzés helyzete is.

A 90-es években ismertté valt biincselekmeények szama haromszoxkisara n
kilondsen az embertlések és a betdréses lopasok szama. Szaporodtak a durva,
kiméletlen efszakkal elkovetett biincselekmények. Megjelentek az addig kevésbé
ismert maffiaszdien szervezett, a kabitdszerrel, a leanykereskedetemsazefligg
biincselekmények, a korrupcio, a hivatali visszaélések.

Természetesen a bindzés elleni kizdelem a maga komplexitasaban
igyekszik vizsgalni és feltarni az okokat a kikiiszobolésik érdekében hazankban is.
Fontos buntéjogi elv, hogy csak végsesetben szabad a budjeg eszkozeit
akalmazni.

Az er6szakos biincselekmények 100.000 lakosra szamitott 333-asaafiny

Magyarorszag ugyan az eurdpai kdzépbngbe tartozik (a kénnyebb szamitést
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segiti, hogy Magyarorszag lakossaga 10 millid), azonban a trendje nem halaszthat6
teendoket slrget.

Az eibszakos biincselekmények aranyanak emelkedése elmaradt ugyan a
vagyon elleni bindzés novekedédgetde a 100.000 lakosra jutd éerakos
biincselekmények szama 47 %-kal emelkedett, ami adama tircképességét
megviselte. Erthé hogy a biin6zést eddig kevésbé fefrott olyan eurdpai
orszagban, mint Svédorszagban az utébbi harom év emelkedé adatai foglalkoztatjak a
kozvéleményt. Magyarorszag a blntetések szigoritasat kovetelte, szigorubb fellépést
az eBszakos biincselekményekkel szemben. A piaci tarsadalomhad@aznozés
szerkezetében a szikséglet kielégits a gazdasagi kockazatot vallalo
biincselekmények dominalnak, valamint méjnaz U tipusu konfliktusfeloldd
magatartasok szama. A statisztikai mutatéléegvre aldtdmasztjak a magyarorszagi
biinbzés utdbbi évek atlagaban megmutatkozé stagnakddiintzés emelkedése
megallt, az utdbbi évben kevesebb volt az ismertté valt bunellddgetima az k6
évinél (2006: 124.171; 2007: 116.161; 2008: 116.584; 2009: 112.830 — 10 millié
lakosu orszagban). A személy elleni biincselekmények szama 2007. évben 17.110
volt, 2008-ban 20.880, 2009-ben 23.914, ami viszont lényegesen tobb mitt&z el
években. Magyarorszagon is ebben a kategoéridaban a testi sértések szama dominal,
amint EurOpa sok orszagaban. A legsulyosabb személy elleni biincselekmény, az
emberdlés — ezen belll is a befejezett emberélés — szama viszont csokkent, 2007.
évben 154, 2008-ban 145, 2009-ben 139 volt, ami aranyat tekintve jéval nagyobb,
mint akar Svédorszagban, ahol évi 100 korul mozog. Hosszabb idét nézve
folytatodott ennél a csdkkené tendencia (2004: 208, 2005: 164, 2006: 174).

A vagyon elleni biincselekmények teszik ki évtizedek 6ta az ismeitté va
biincselekmények nagyobb hanyadat Magyarorszagon (8. 20ben 253.366 ilyen
biincselekmény valt ismertté, ez az 6sszes biincselekmény 64,3 %-a.

A regisztralt gazdasagi btncselekmények szama (16.752) 5,6 %-kal
meghaladta az ét6 évit és 1990-hez viszonyitva 170 %-0s emelkedésatmu

A gazdasagi biincselekmények korében a destkdzok biztonsagahoz
fiz6dé kiemelkedé tarsadalmi érdek folytan jelént pénzhamisitas miatti eljarasok
figyelemmel kisérése. Az elkowdtszama az ezredforduld utan koézel négyszeresére
nétt (183).
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Magyarorszagon a fiatalkoriak legals6 buntéibegi korhatara 14. életév
elérése, ami Eurdpaban d@tteltér tdobb orszagban. Fiatalkordaknak tekintendok
Magyarorszagon a 18. életéviik betoltéséig. Orvendetes, hogy évek oOta csokken a
biinelkoved fiatalkortak szama, igy 2009. évben 12,3 %-kal gidédott az ebzo
évhez képest (11.438-r6l 10.036-ra). A cstkkenés a gyermekkoru élkda@eben
elérte a 25 %-ot (2008: 3433; 2009: 2.573). A fiatalkoru részvételével elkdvetett
emberolések szama 18-21-re nott. (14-15. sz. tablazat).

Kedvedtlen jelenségek tovabbra is megfigyetiek voltak; az élet elleni
biincselekményeket, a rablasokat, a testi séertéssebjarcselekményeket, a nemi
erkdlcs elleni efszakos bincselekményeket pedig gyakran nagyfoku agresszivitas
esetenkeént kifejezetten kegyetlen végrehajtasi méd jellemzi.

A buntetési nemek megoszlasa évek 6ta lényegében azonos. Eletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel — szemben a 2008. évi 8 terhelttel — 2009-ben 11 terheltet sujtott
a birésag, ami az elbiralt burttefigyek targyi sulyat is jelzi. Hatarozott tartamu
szabadsagvesztést a vadlottak 32,4 %-aval (2008: 31,4 %) szemben szabtak ki (1/3
végrehajtando 2/3 felfliggesztett).

A kozérdekii munkéara itéltek aranya a mult évi 6,7 %-rol 7,8a%-r
emelkedett.

Pénzblintetést a terheltek 39,1 %-ara (2008: 41,6 %) szabtak ki, az 6nalléan
alkalmazott mellékbuntetések, illetve intézkedések gyakorisaga 19,7 % vaizéz el
évi 19,5 %-hoz képest (16-17. sz. tdblazat; 18., 19., 20. sz. abra).

Nem volt kitét a biincselekményeldr és elkdvedikrél e révid helyzetkép.

A buntetés-végrehajtasi feladatok teljesitése, a bulntetési cél elérése érdekében
nélkilozhetetlen ennek ismerete. A feladatok tervezése szempontjabdl pedig a
biintetések és a blintetés-kiszabasi gyakorlat ismerete. A biint nyomon kell, hogy
kovesse kiséfe, a blntetés, amire mar Horatius is ramutato#iztSa bintetést végre

kell hajtani, mert e nélkil értelmetlen.

Az itéletben kiszabott és térvényben meghatarozott blintetés jogfosztd,
illetve jogkorlatozé mivolta akkor realizalodik, amikor a végrehajtasra kertl sor,
midén az egyes bintetés, budjeyi intézkedés tartalmatol fuggn valakit
ténylegesen borténben, fogdadban fogva tartanak, avagy Kkitiltjak, kiutasitjak
valahonnan és eltiltanak mas alagvigtgaitdl. A jogfosztas, illetve a jogkorlatozas
mértékét az adott szankcidk tartalma adja. Mivel az alégegbk korlatozaséarol van
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sz0 — még ha maga az allam réékés torvény alapjan is — messzemené védelmet
kell nyudjtani az esetleges joggal visszaélés néegskre, kikliiszobolésére.

A jové emberkdzpontld blntet igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a
szankcionalas feltételei és formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtas
is. A bunte$ anyagi jog fenyeget, a birdsag ezt a torvénybebatgazott eljaras
soran szabja ki, az allam pedig a végrehajtd szervének eljarasa soran azt végrehajtja.
Mindegyik koncepcidja és szerkezete kdzéppontjaban, mint tettesnek és sértettnek
egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl levézethet
szabadsaganak korlatja, amelyet csak annyiban gyakorolhat, és amelynek tiszteletben
tartasat csak annyiban igényelheti masoktél, amennyiben embertarsainak ugyanolyan
€s éppugy tiszteletben tartandd szabadsagaba és jogaiba nem Utkdzik.

Nem szabad ditni, hogy kovetkezmény nélkili legyen a normasértés,
elmaradjon a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat és
védelmi koéroket Ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében
gyorsan és nyilvanosan. A btnelkd¥etemberben ugyanakkor nemcsak az
individuumot, hanem az embertérsat is latnunk kell.

A bintet) felelosségre vonas harmadik szakaszaban valésul meg @goge
itéletben vagy mas hatdsag hatarozatdban megjeldlt djogieszankcio, buntét
eljarasjogi kényszerintézkedés vagy mas hatdsagi, igazgatasi szankcié tényleges
tartalmat képez jogfosztas, jogkorlatozas, mégpedig a torvényekbeghatarozott
mértékben, modon és hatarig.

Ha a gyakorlati végrehajtads ennél kevesebb, annulalja a torvényt, az azt
alkalmazo birésagot vagy mas hatésagot, ezek eljarasat, a seértettet, a tarsadalom
védelméhezifz6d6 alkotmanyos kovetelményt és nem felel meg a jogédlagnak
sem, szinte hiabavaléva valik minden addigi munka. Ha viszont a végrehajtas soran a
jogkorlatozasban és a modszerben akar egy hajszallal is a jogallamisagi hataron
tullépnek, szintén a toérvényesseég, a jogallamisag megsértését jelenti, tekintélyfoszto,
a kitiizott célok ellen hatd, mert nem lehet senkit a tiye& betartasara késztetni
torvénysérd modon.

A Dblntetési nemek rendszere - amelyekkel Magyarorszagon a
biinelkbvetket az utdbbi idében sujtottak — megoszlasat elemezve arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy évek oOta alig véltozott. A% dgntetjogi
kodifikacid6 eredményeként megsziletett XIX. szazadi bénkéidexek — igy a
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magyar 1878-as un. Csemegi Kodex is — a tarsadalmi egyuttéles alapvet
szabalyainak megsértését rendelték bintetni. A XX. szazad tarsadalidesejl az
elsé bluntebjogi kodexek szemléletét két irAdnyban véltoztattagmEgyrészt a
technikai, gazdasagi féflés kovetkeztében megjelent Uj életviszonyokat bvan
bintetjogi védelem koérébe, Ggy hogy az adott életviszonywanatkozé
szakigazgatasi szabalyok megsértését — mint példaul adoigazgatas, hulladékkezelés,
egészséguigyi szabalyok — bintetni rendelte. A szakigazgatasi normak megsértésén
alapul6 biincselekményeket az eurdpai jogtkgks a kodifikacidé soran elvalasztotta a
koztorvényi biincselekményeitt Mivel ezeknek a biincselekményeknek a torvéenyi
tényallasaban nagy szerepet jatszanak az igazgatasi jogszabalyokban tételezett
normak, ezért ezeket a blincselekményeket nem a Bikdelex, hanem maga a
szakigazgatasi jogszabdly tartalmazta (ugynevezett keret- vagy melléktbrvény). Az
agynevezett melléktorvények kilontartasat a jogbiztonsag érvényesitése indokolta. A
jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogalkotdo a szakigazgatasi jogszabalyok
megsertésén alapuld miéselekmények esetében is maradéktalanul érvérgesits
nullum crimen és nulla poena sine lege, valamint a budgdélh elveit. Mivel a
szakigazgatasi jogszabalyok megsértésén alapulé bincselekmények esetében a
bintetjogi felelésség feltételeit a szakigazgatasi jogszabaly hatarameg, a
bintetjog ebbb emlitett alapelveit ezeknél dirtselekményeknél Ggy lehetett a
legtisztabban érvényesiteni, hogy a fidefg feltételeit és a buripgi
szankciondlast egy norma, a melléktorvény tartalmazta. Magyarorszagon a Csemegi
Kodex Kiulonbés Része mellett szamos biincselekmeényt melléktbrvények
szabalyoztak. Igy melléktorvény rendelkezett példaul a kabitoszerrel elkdvetett
biintettekél, a sajtoval kapcsolatosan elkovetett biincselekményekma
csodeljarassal kapcsolatos butatendelkezésekl, az adotorvényekkel szemben
elkdvetett biincselekményalr vagy a fizetési eszkdzzel elkdvetett visszaélések

A XX. szazad fefldése az Uj életviszonyok burdgtgi védelme mellett a
szabalyozast az elkoveszemélyi koriilményeire tekintettel is megkiilonbtietelgy
példaul a katonai biincselekmény@kregyetlen eurdpai bintetkodexben sem
talalunk rendelkezést, mert a kodifikator felismerte, hogy a katonai életviszonyok
mind targyukban, mind személyi koralményeikben olyan eltéréseket mutatnak,
amelyeket kalon torvényben kell szabalyozni. A nyugat-eurépai kodexek
fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseket sem tartalmaznak, mert a fiatalkorra sajatos
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felelésségi szabalyokat érvényesitenek. Ezt a szemlélaiekette a magyar
blntetjog is 1961-ig, amig a katonai biincselekményeket, illetve a fiatalkortakra
vonatkozo rendelkezéseket kilon torvényben szabdalyozta. A kodifikacids vitak soran
ismét felmerllt ennek a bevezetése, jelen allds szerint a vitdban azonban ez
alulmaradt, feltételezh&n takarékossagi okokra visszavezéibet

1971-ben az életfogytig tartd szabadsagvesztés visszakerilt a szankciok
kozé. A halalbiintetés tilalmat az Alkotmanybirésag 1990. oktober 31-én a 23. szadmu
hatérozataval mondta ki. Helyette a torvényhozé — a biindzésre adando valasz és a
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés, illetve az olyan életfogytig tartd
szabadsagvesztés helyett, amelybdl feltételes szabadsagra lehet bocsatani gz elitélte
valamint a halalblntetés kozotti ,szakadék” athidalasara — bevezette az Ugynevezett
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, amelybél nem lehet feltételes
szabadsagra bocsatani sem. Jelenleg 17 ilyen elitélt tolti ezt a bilntetését
Magyarorszagon. A masik életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtott elitéltek
szama 2008. december 31-én 28@009. december 31-én 2Zholt.

A politikai rendszervaltas eredményeként Magyarorszag kivételével minden
kozép-kelet-eurdpai volt szocialista orszag U bigntérvénykdnyvet fogadott el,
hiszen a korabbi blni&t térvények a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
kordlmények kozott anakronisztikussa valtak. Ha csak Magyarorszag szomszédos
orszagaira tekintlink; Szlovakidban, Csehorszagban, Lengyelorszdgban, Szlovéniaban
mar elfogadtak 0j buntéttérvényt. Az a tény, hogy még nem sziiletett Uj naagy
Blntety Torvénykoényv, nem jelenti azonban, hogy a bidijoeft teljesen figyelmen
kivil hagynd a tarsadalomban, a gazdasagban és a biinézés szerkezetében
bekovetkezett valtozasokat.

A hatalyos kédexet — az 1978. évi IV. tbrvényt — a rendszervaltastieivet
70 térvény modositotta ez idaig, illetve egészitette ki, valamint 11 alkotmanybirdsagi
hatarozat semmisitett meg alkotmany&sek tekintett rendelkezéseket. Ezek a
valtozasok a torvénykonyv tdbb mint ezer rendelkezését érintették. E nagyszamu
modositast részben a rendszervaltast &isgeoldgiai szemléletvaltas, részben az
Eurdpai Unids tagsagra vald felkészuléesbol folyd jogharmonizacios kotelezettség
indokolta. A modositasok kovetkeztében a magyar bijoteta jogallamisag
kovetelményeinek megfel@@n ugyan atalakult, az egymast ké@veatagyszamu
valtozas azonban Ohatatlanul megbontotta a Béint€brvénykdnyv bels
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egyensulyat, a szankciérendszer harmoéniajat €s a bintetési tételek egymashoz vald
viszonyat. A jogallami alapokon nyugvé Uj buktekddex megalkotasa ezért
elodazhatatlanna valt. A 2009. évi LXXX. térvény komoly véltozasokat vezetett be a
szankciokat és a szankcionélast éent

A Buntet Torvéenykonyv Kilénds Részében a legnagyobb valtkas
védett, illetleg veszélyeztetett jogi targyak jegyzekében kowatke be. llyenek
példaul azok, amelyek az alkotményos jogok védelmét szolgaljak, igy a gyllekezési
és egyesulési szabalyok megséridiséaz apartheid tilalmardl, a lelkiismereti és
valldsszabadsag védelmikra személyi adatokkal visszaélés tiltasarol, aukalis
javak védelméil rendelked torvenyi tenyallas stb.

Magyarorszagon is EurOpa més orszdgaihoz hasonléan a kdkethez
vitakérdések: csak gydgyitani, vagy buntetni is kell a kabitészetdloezaannak-e
specialis bintethéséget kizar6 vagy megszuritekorilmények? A kabitdszer-
élvezettel kapcsolatban alapkérdés Magyarorszagon is az; meddig terjedhet az
onrendelkezés joga, kulondsen gyermekek, fiatalkorlak esetében, és melyek e jognak
a korlatai.

A bintebteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényt a megallsdtdl a 2003.
évi hatalyba lépéséig szamos biralat €és modositas érte; a 2006. évi LI. torvény 256 §-
bol all, ami majdnem maga is egy 0j kodex. Ujraformalta a jogorvoslati rendszert,
ezen belill bevezette a harmadfoki eljarast. Uj intézmény a kérveljéras, a
medi&cio.

Kdzismert tény, hogy az EU tagéallamok buétegazsagszolgaltatasi
rendszerei nagymértékben kilonbdznek a masikétdl. A szabadsag, jog és biztonsag
kiépitése hatékony, szervezett igazsaglgyi egyikitaest igényel, beleértve a
schengen-i informécios rendszer adataihoz hozzaférést, az igazsaguigyi hatésagoknak
a dublin-i egyszdisités szerinti kbzvetlen kapcsolatat is. A lojalitdsetelményebdl
adodik, hogy a megkeresett allam haladéktalanul tajékoztatja a megkédisanot.
Ugyanahhoz az igazsagszolgaltatdshoz tartoznak az lUgyészek, birdk és a blntetés-
végrehajtas is.

A biinbzésre adott valasznak mindenkor tiszteletbent&etfinia nemcsak a
blintetjog, hanem a biintetés-végrehajtasi jog tarsadalnkicigjat is; igazodni kell
ezek hagyomanyos értékeihez és a jogallamisag megkivanta feltételekhez, azaz az
elkdvetett Iincselekmény sulyahoz igazod6 bintetés keretei kozé#k az
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individualizacioval lehet a specialis prevencidé szempontjait eérvényesiteni.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek szikségleteit, de a lakossagi
elvarasokat is.

A binmegebz6é Osszhatast lényegesen emelheti az elkibvatetének
felderitése, a szankcionalas elkerilhetetlensége, az eljaras és a végrehajtas foganatba
vételének idészéisége, a szabadsagelvonas alkalmazasanak célzotzonybs
elkdvebi csoportokkal szemben térténé — alkalmazéasa.

Magyarorszagon a fogvatartottak létszamat a 21. sz. tablazat abrazolja egy-
egy napra vetitve az egyes években. Nem hanyagolhatdé el az dsszehasonlitasnal,
hogy az egyes orszagokban nem szamitanak minden szabadsagaban korlatozott
fogvatartottnak, mig mas orszagokban azonban, igy Magyarorszagon is, igen. Az
Eurdpai Uni6 orszagait a 22. sz. tabldzat mutatja be.

A blntetés-végrehajtasi kapacitds bovitésének inkdbb csak kivételes
intézkedésnek ajanlatos lennie, mivel altalaban nem alkalmas arra, hogy tartés
megoldast jelentsen a zsufoltsag problémajara. Magyarorszagon a zsufoltség jelent
mértékben csdkkent a legutdbbi években, de még mindig fennall. Az 5-6 évvel
ezebtti 155-160 %-rél 130-133 %-ra, majd a 116-118 %esdkkenés az elterelés
(diverzio) batrabb alkalmazasa (vademelés éuélie, mediacid), a szabadsagvesztés
aternativainak (pénzbiintetés, kozérdekiinka, 6énalléan is alkalmazhatd jogfoszto
mellékbiintetések, buntgogi intézkedések) az itélkezésben nagyobb szerephez
jutasa, az ékzetes letartdztatds helyettesitése (ltdiziet, lakhelyelhagyasi tilalom,
ovadek), illetve leghosszabb tartamanak meghatarozasa (felnétteknél 3  év,
fiatalkoruaknal 2 év), a feltételes szabadsagra bocsathatod elitéltek korének bévitése
ebbe az iranyba hatottak. A bintetés-végrehajtasi kapacitds boévitése az un. PPP
rendszerben torténik (magéké bevonadsa az épitkezésbe, munkaltatdsba,
élelmezésbe, ellatasba).

2008. évben Magyarorszagon, Tiszalokon egy ddfefogadasara alkalmas
blntetés-végrehajtasi intézetet, Szombathelyen pedig egy &0befbgadaséara
adkalmas buntetés-végrehajtasi intézetet adtak at, amivel tovabb csdkkent a biintetés-
végrehajtasi intézetek telitettsége. E sorok irasanak idépontjaban (2010. szeptember
10.) mar 134 %-os volt (12.335 &relyen 16.4774t tartottak fogva ( 15.412 férfi
és 1065 no).



dc_45200

Kozulik 5055 & (4713 férfi és 26 ng) éketesen letartdztatott, 11.114 f
(10.445 ferfi és 669 no) jogésen elitélt, 1264 (100 férfi és 26 nd) szabalysértési
elzarasra beutalt volt.

A jogerssen elitéltek kozual 28366f (2737 férfi és 99 np fegyhaz
(legszigorubb), 65845f(6128 férfi és 456 no) borton, 1320 fL212 férfi és 108 no)
foghaz (legenyhébb), 208 {207 fia és 2 leany) fiatalkordak bértone, 165161fid
és 4 leany) fiatalkortuak foghaza fokozatban volt.

Idegen allampolgarsagu fogvatartott 6sszesen 60®E65 férfi és 35 6)
volt. (23-27. BV. OP. tablazat)

A szabadsagvesztés, mint szankci0 nigel hatasat vizsgalva nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a biin6zés nemcsak a jog eszkdzével csokéenthet
hanem el8dlegesen tarsadalmi jelenségként szorosan Osszefiiggdott allam
gazdasagi, politikai helyzetével is. A szabadsagvesztés nem oldja meg az érintett
szemelyek konfliktusait, nem szlnteti meg a hianyhelyzetet, és nem szamolja fel a
szocializacios deficiteket sem. Természetesen azaltal is csokkentietkdnietk
szamét és védi a tarsadalmat, hogy a baniem koévethet el biincselekményt, amig
fogva tartjak. Személyiségkarositd  hatasai  (prizonizacié,  deprivacio,
bortonkonformitas, stb.) ismertek. A modern buntetés-végrehajtasi rendszerek
elényben részesitik a nyitottsagot, a tarsadalmi idtegt az izolaciéval szemben. A
bortonartalmak lehéség szerinti kivédése, csokkentése komolyabb kfdsszibval
érhet el a tovabbi humanizacié mellett. Néhany europszégban bevezették az un.
.elektromos karperec’-et, amely letieé teszi, hogy az elitélt (van, ahobzttes
letartdztatas helyett alkalmazzak) otthon vagy meghatarozott helyen tartozkodhasson,
nem kell neki zart intézetbe vonulnia. Kisebb sulyd biincselekményirédkiovet
esetén alkalmazzéak. igy elkeriiled bortonartalom, olcsobb, mint a ,rabtartas”. A
beinditasa azonban egy nagyobb volumeni beruhdzast igényelne; a kézpont
kiépitése, ahonnan a mozgast figyelik, keriiine nagyobb 0Osszegbe. Erréreegyel
nincs koéltségvetési thmogatas.

Amennyiben a bulntetés-végrehajtas fejlesztése el-, vagy lemaradna, az az
egeész bluntétigazsagszolgaltatas jogallamiikbdését veszeélyeztetné.

Magyarorszagon jelenleg az dsszes szabadsagvesztés biinteteséitétfblt

46,4 %-a el§ biintényes, 29,7 %-a visszéedlletve kilonds visszaés 23,9 %-a
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tébbszoros visszaésA visszae$k egylttes aranya 53,6 %. (A BV.OP. az egyes
kategoriak szerinti bontasban is rendelkezik ezekkel az adatokkal. ( 28. tablazat)

Az elitéltek 57 %-a dolgozik, j6 lenne ezt az aranyt novelnié Azintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében végzett foglalkoztatdsuk azonban nem hasonlithaté
0ssze semmilyen téren a szabad életben munkaviszony alapjan végzett munkaval
foglalkoztatassal.

Az Eurdépa Tanacs illetékes bizottsaga a zsufolt elhelyezést embertelen
banasmddnak mindsitette. A tulzsufoltsdg és az agresszivitas kozdteflggés
ismert, a bortonlakossag tulnépesedése nemcsak négyzetméter- és kdbmeéter-
probléma, hanem egy negativ szubkultira melegagya, a fogvatartottak kozotti
feszlltséget novél tényed is. Magyarorszag tehat két iranyban is Iépett ennek
mérséklése, majdan megszintetése érdekében.

Véltozatlanul tovabb tart a koézérdekii munkara itélt buntetésikeik tolt
szamanak emelkedése. 1999. és 2008. kdz6tt toébb, mint kétszereiéae itgen
elitéltek szama (2463-rol 5740-re). 2005. januar 1-én 5.666 kdzérdeki munkara itélt
toltotte bintetését 790 munkaltatonal, 2006-ban ugyanezen a napon 6882 f
munkaltaténal, mig 2007. januar 1-én 8208.015 munkaltatonél, 2008. januar 1-én
7530 © 1073 munkaltatonal. 2006. év folyaman aggaszto , vblbgy a
végrehajthatésag megdsm®séenek megallapitasa 42B-490-re emelkedett. Okok:
munkahely hidnya, egészségi allapot, elévilés, szabalyozési hianyossag. 2007. év
folyaman a blntetés-végrehajtasi birdk 1241 kozérdekii munka blntetést valtoztattak
a szabadsagvesztésre. A kozérdekii munka végrehajthatosaga iimésgsek
megallapitasara azdd évi 508-al szemben 2009. évben 713 esetben kenlilHa
ezt a 2009. december 31-én kozérdekiunka blntetését télt 8468 Bhoz
viszonyitjuk, az arany nagynakinik, s ez a végrehajtasi feltételek hidnyosségaira
mutat r4 e buntetés esetében is (29-30. tablazatelgpést jelentene a csoportos
let6ltés megszervezeése is. 2010. majudl a-Btk. 113. 8-anak moddositasa folytan, a
kordbbiakkal ellentétben mar nemcsak a 18. életévét betdltott, hanem a 16. évnél
id6sebb terheltek esetében is alkalmazni lehet majizarlekic munka bintetést. A
kozérdekii munka végrehajtasa a végletekig elnehezilt, mik6A® egyik
legkorszetibb és az elrendéik altal dinamikusan emelkedé mértékben alkalmazott

dternativ szankcionalasi médozat.
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A pénzbuintetés végrehajtasa kdzponti iranyitasanak megszervezése javithat
a végrehajtas jelenlegi hatékonysagan, mivel a mutatok ennek ttemének 30 %-ot is
meghaladdé lemaradast jeleznek. Ugyanez vonatkoztathatd az elkobzas,
vagyonelkobzas blntgbgi intézkedések végrehajtaséra is. A birosagodaattal
is terhelése a jovoben nem mutatkozik kivanatosnak.

Az Eur6pai Unié tagallamaiban is végrehajthatdé lesz a magyar
binteteljarasokban kiszabott elkobzas. Az (] szabdlyozésirga az ezen az uton
befolyt vagyon, pénzdsszeg csak akkor lesz megoszthatd a felkutatasban résztvevo
dlamok kozott, ha annak értéke meghaladja a 10 ezer eurds értekhatart. A jogalkoto
figyelembe vette az adatvédelmi biztos kifogasat, miszerint Magyarorszagon — tébb
eurdpai orszaghoz hasonléan — nincs altalanos és egységes személyazonosito jel, és
az un. szakazonositok kulfoldre tovabbitasa nem megengedett. Gondot jelent az
elkobzéas biztositasa érdekében az eljaras befejezéséig lefoglalt kdbitdszerek, tovabba
szemeélygépkocsik tarolasa, valamint az olyan aruk nyomon kovetése, amelyek
ertékesitéset, illetve jotékony célra szocialis szervezetek utjan torténo forditasat
rendelték el, a gyorsan romlonak mingsitett élelmiszerek és a jovedéki aruk
megsemmisitése.

Az unids orszagokban — igy Magyarorszagon is — sok eszkdz van arra, hogy
az illegalisan szerzett vagyont valamilyen formaban elkobozzak. A jogalkoté ugyan
nem hatarozott meg kifejezett szabalyt, de a jogalkalmaz6 — a szakmai kozvélemény
egyetértésével — a bruttd elv mellett dontdtt. A magyar szabdlyozas Kotelez
értelmezése alapjan a szankcio — 6sszhangban az angol és német megoldassal — a
teljes bevételt elvonja. Ezaltal az Uugyletbe befektetékére is kiterjed a
vagyonelkobzds. Ha a csalddtagok a btincselekménybél eredé vagyontargyat
agandékba kaptdk, az mindenképpen vagyonelkobzas ala esik. Elkobzas ala esik a
biincselekménybél eredéagyon helyébe Iépett ellenérték is. Ha a bidetgras
olyan btincselekmény miatt van folyamatban, amellyel kaptismta
vagyonelkobzasnak lehet helye és alaposan tartani kell attél, hogy annak kielégitését
meghiusitjdk, a vagyonelkobzassal elvonhaté vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy
zar ala vétele akkor is elrendelieha a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik,
vagy terheltté nyilvanitasra nem Kkertlt sor. (Ledfels Birésag 2/2008. BJE.

Birésagi Hatarozatok 56. évfolyam, 2008/9. szam).
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Az Ugynevezett jogfosztd jogkorlatozéd bintetések (kozugekt
foglalkozastdl, jarmivezetésil eltiltas, kitiltas, kiutasitas) hatalya alatt &lézama
az év egy-egy napjan ékevre tobb ezerrel meghaladja a 30 ezret. Ezekrzek a
alternativ szankcidéknak a tartalma is komoly jogkorlatozast jelent, azonban a
végrehajtast ellenééz rendéri szervek némelyik megyében még azt sem tartjak
nyilvan, kinek a bintetése érvényesilését kellene egyaltalanreti@no

A bintetés-végrehajtasi kodex (a tobbszér médositott 1979. évi 11. szamu
torvényerej rendelet) csak altaldnos, de nem részletes véggshajzabalyokat
tartalmaz. Remélhéieg ezt a hidanyossagot megoldja majd egy Uj bintetés
végrehajtasi kddex.

Mindenesetre akkor tudjak csak majd betdlteni szerepliket, ha végrehajtasuk
részletes szabalyozasa is elkészl.

Az utbébbi két évben 18 ezer feletti szamban allottak egy-egy napon partfogo
felligyelet alatt felnétt kordak. 2008. januar 1-én 18.20@lft partfogo feligyelet
hatalya alatt (2007. évben ezen a napon 17.@3dé&g egy évvel étte ezen a napon
15.833 §). 2010. januar 1. napjan partfogo felligyelet aédlt 16.266 agykora
jogcim szerinti megoszlasa a kovetkeplt: feltételes szabadsagra bocsatott 2441 f
probara bocsatott elkoue2514 b, felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt 6818 f
vademelés elhalasztasaval partfogo feligyelet alatt all6 489%oit (31. sz.
tablazat). 2009. év folyaman Gjabb biincselekmény elkbvetése miatt 736, a partfogo
felligyelet magatartasi szabalyainak megszegése miatt 332 partfogé felligyetet sz
meg (31-32. tablazat. Az elmult évben tobb, a partfogd felligyelet végrehajtasa
szempontjabol alapuétfontossagu jogszabaly modositasara kertlt sor (Bib., a
hozzatartozOk kozotti észak miatt alkalmazhatd tavolsagtartasrol szolé 2@99
LXXII. térvény, a gyermekek védelm@rés a gyadmugyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. térvény, valamint egyes szocidlis targyu torvények modositasardl szo6lé 2009.
évi LXXIX. térvény). Legnagyobb sulyd a szankciérendszer megvaltozasabol adédoé
feladatvaltozas.

Az eurdpai ellenér@ szervek pozitivan értékelték minden eddigi latogaita
alkalmaval, ahogyan a magyar igazsagugyi hatdosagok, tisztségviselebbe
beleértik a blntetés-végrehajtast is — viszonyulnak a fogvatartottakkal kapcsolatos
eurépai emberi jogi kovetelmények megvaldsitasdhoz. Példaként hoztak fel a
blintetés-végrehajtas Magyarorszagon tkado széleskdr jogallami
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garanciarendszerét, benne az lgyészi torvényességi felugyelettel, a sizéleskor
blntetés-végrehajtasi birdi hataskorrel, az ombudsmanhoz fordulasi joggal, a
tarsadalmi ellenérzéssel és a nemzetkozi ellenérzéssel.

A cél tehat a biincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly
helyredllitasa, amely a bundefelelésségre vonas hatalya alatt all6 személy részére
cselekmeényéért hatrannyal jaré kovetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba
visszavezetésével, a reszocializaldsaval vagy integralasaval a megbomlott egyensuly
helyredllitAsanaksfkovetelménye is érvényesil. A jovében fontosnaikt jovatételt
nyudjtani a jogaiban megsértett egyénnek még ha csak oly médon is, hogy a bintetés
jellege ne zarja ki a jovatétel leltiségét. Mivel a pénzbiintetésékbbefolyt
Osszegeket majd disorban az aldozatok kartalanitasara kellene foidiésn a
szabadsagvesztést is oly médon végrehaijtani, hogy az elitéltet a sértett kartalanitasara
is sarkallia. Nem olyan tavoli jové, hogy Magyarorszagon is szépen beindult
mediacié a bintetés-végrehajtasi szakaszban is szerephez jusson. A szankcio
hatékonysaganak feltételei kozé tartozik az is, hogy az alkalmazasaval 6s$zefligg
negativ mellékhatasokat kizarjak, vagy legaldbbis a éeHegkisebb mértékre
korlatozzak. Minden orszagnak maganak kell térekednie a szdmara legnébbfelel
megoldas kivalasztasara.

Kozos érdekink, hogy megtalaljuk az etdvintetpolitikai felfogasok,
napjaink buntetési elméletei és gyakorlatai kdz6tti hidat, amelyre a jové Gjogtet
az ezt érvényesitbiintetés-végrehajtas épulhet.
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VII. FEJEZET

AZ EUROPAI BUNTETES-VEGREHAJTASI JOG HELYE,
SZEREPE AZ EUTOPAI JOGOK RENDSZEREBEN

Eurépaban az emberi jogok jelés¢gének megndvekedésével alakult ki és
ergsodott meg az eurdpai blntetés-végrehajtasi jogirgatialmi gyakorlat Gjabb és
Ujabb kovetelményeket tamasztott, az ezaltal szorgalmazditlidsjlsajatos jogagi-
tudomanyagi onallésaghoz vezetett. Egyébként mint egy sajatos életviszonynak, mint
egy kutatasi tertletnek is kijar az onallésag. Tarsadalmi sziikségletté valt az egyre
szélesebb kdrjogi rendezése. A buntetés, az intézkedés vagyjogherlatozassal
jaré hatésagi eljaras foganatositasara hivatott szerv és a kotelezett kozotti viszonyt
szabalyozza, amely egyben e jog révén létezhet.

Az eurdpai bluntetés-végrehajtasi jognak a jogrendszerben elfoglalt helyével
kapcsolatban az eurdpai allamokban elterjedt uralkod6 felfogds, hogy adéblntet
anyagi jog és a buntételjarasi jog mellett a bifigyi jogok kérében a harmadik f
.pillér’, a harmadik & rész a blntetés-végrehajtasi jog. A bithtahyagi jog
bintetéssel fenyeget, a birdsag ezt a térvényben szabalyozott eljaras soran kiszabja,
az allam pedig a végrehajto szervének eljardsa soran azt végrehajtja.

Az éremnek, amint mondjak, két oldala van. Hiba, amikor nem szélnak
arrol, ami 6sszekapcsolja a két oldalt, barmilyen vékonynak vagy kor alakinak néz is
ki. Nélkile a két oldal sem létezne.

Az az Eurdpa, amely 6nmagat egyedil gazdasagi céljain keresztil hatarozza
meg, amelyben szinte kizarélag az ©6kondémiardl szoélnékérdl, piacokrdl,
szolgaltatasokrél, munkardl, intézményrendszeri €s szervezeti kompatibilitasrél, az
nincs 0sszhangban az eurdpai ember un. ,Europa-credoja’-val. Az egyes emberek
nélkil nem lenne semmi, mert Eurépa egysége val6jdban a személyek egységét
jelenti.

Ezért a buntetési célokat is az emberre - mint individuumra és tarsadalmi
lényre - tekintettel fogalmazzdk meg. A bintetéshez az igazsagossag (mint az
egyenb méltésaggal és szabadsaggal bir6 emberek koOztons@at és béke
megteremtésének és fenntartasanak) mértéke és eszkdze mellett sziikség van ugy egy
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kozelebbi, mint egy tavolabbi célra is. E célok kijel6lésétaéatis valtozasrol lehet
irni.

Amint mér utaltam elméleti alapokat keresve ra, a jovében fontosimak t
jovatételt nydjtani majd a jogaiban megsértett egyénnek, mégha csak olyan modon is,
hogy a blntetés jellege ne zarja ki a jovatétel tetdgtét. Példaul a pénzbiintetéseket
majd el$sorban az aldozatok kartalanitasara kellene folidésa szabadsagvesztést
is oly médon végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett kartalanitasara is sarkallja.

Ha a vildgot nézzik, Osszefoglalban azt mondhatjuk, hogy a kulonféle
térvénykezesek kozott kétsegtelendl nagy kulonbségek vannak. Ez azonban nem
magyarazhaté ugy, mintha nemzeti jogrendszerek uniformizaci6javal allnank
szemben, inkabb konvergenciarél (6sszetartozasrol, hasonlésagrol, egymashoz vald
kozeledésil) van sz6, csak ennyil, de ez nem keves.

A tobbségikben dualista szankciorendszert tartalmazé  blntet
térvénykonyvekben a buntetésékszolva a szabadsagvesztés, a pénzbintetés és a
jogfosztas vagy kulon  kotelezettségek  trilogidjaval talalkozhatunk. A
szabadsagelvonas sem egységes fogalom, szamos megkulonboztetéssel élnek; lehet
idészakos vagy 0rokos,6s egy vagy két napos periddusokra toérdelt. Mindenhol
elismerik a felflggesztett végrehajtast, csak valtozé feltételekkel. A pénzbiintetések
mindenlitt a térvényalkotok kedvencei. A kilondsen veszélyes Bkin@zeléseére jo
néhany orszdg meghatarozatlan tartamd néedelfogvatartast kredlt. Szinte
mindendtt |étezik a kozérdekii munka, de felidédheiem egy orszagbdl az
ddozatnak nyujtandé kompenzacio is.

A végrehajtas biztositasat iden a vilagon kulonféle felfogasokat és
gyakorlatokat lathatunk. Az egyik felfogas arra a birdéra bizza, aki az itéletet
meghozta; a masik egy o©nallo, illetve bintetés-végrehajtasi biré gondjaira; a
harmadik felfogas szerint az iéélbirosag biztositjia a bilntetések kezelését az
Ugyészseggel egyitt; a negyedik szerint a végrehajtast az ligyészseg biztositja; veégul
az 6todik felfogas szerint a végrehajtas egy kbzigazgatasi hatosagra is rabizhato.

Mindegyik felfogashoz példaként szamos orszag sorolhato fel. Mindenatt
fontos feladatnak tekintik, amelyre aldozni kell.

A szankciot megallapité hatarozatot azonnal vagy révid idon belul &ovet
végrehajtas és az éftttobbé-kevésbé eltavolodd végrehajtds kozott elimiéds
ostromlo, vitat kivaltd kulonbség teldetEgyrészt az elitélhatdrozatot kovéthiiség
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oldalan a megitélt dolog hatalmat idézhetjuk fel, ami nem csak az Uj biindzés tilalmat
hozza fel ugyanazon tényekért, hanem a meghozott hatarozat tiszteletben tartasat is.
Ennek szociologiai aspektusa az itélet végrehajtasa, elengedhetetlen az altalanos
megebzés két eleme értelmében, melyekbdl az egyik az emberek elrettentése a
bin6k utanzasanak megakadalyozasa végett (negativ miéyenilletve a
nevelésiuk (pozitiv prevencid). Az a végrehajtas, amely az itéletet meghozo birdsag
altal elrendeltekkel szemben masféle alapbeli vagy idébeli médozatot mutatna, nem
téltené be tarsadalmi funkcidjat: a megbocsatas és a kdzvélemény nem rimelnek
egymasra. Masrészt viszont az etitéhatarozattal szemben hitlenség mellett
felnozhatjuk az egyéni prevenciot, mint amely magat a [M[ind@rettend,
részlegestt tartalmu és rehabilitalo célzatu.

Az egyensuly keresését a kdzérdek és a biinelk@rdeke kdzott a buntet
torvénykonyvek is mutatjak, amikor legtébbjukben emlékeztetnek ra, hogy az itéletet
hoz6 birésagnak, amikor dont, figyelembe kell vennie az elkdvetett biincselekmény
sulyossagat ahhoz, hogy a szikséges és helyes vagy aranyos szankciot kivalassza
(altaldnos pozitiv megé&tés), és a vadlott személyiségét (egyéni niegs).
Ugyanaz érvényes a végrehajtaskor is, mint az itélethozatal stadiumaban. Figyelembe
kell venni a tettek sulyossagara alapozott élitéhtarozatot (nem valtozo oldal)
éppugy, mint az elkévét személyiségét, ami valtozhat (valtozo oldal). Cagk
biztosithatd a biindzé&dtelrettentés, a biinelkouietarsadalomba visszailleszkedése,
az aldozatnak vagy a kozosségnek okozott karok megtéritése. igy igazolhatok az
individualizacio nevében bizonyos valtozasok. A végrehajtasnak ad dlétdrozat
iranti bizonyos foku hiiség mellett a fogvatartottak iranti banasmoéddasddagzan
is bizonyos szamu elvet tiszteletben kell tartani. Tehat a meghozott itélet és az
elviselt itélet kozott fenndllé mennyiségi tavolsdg feletti vita és a bintetés
végrehajtasat iranyitd elvek meghatarozasa a végrehajtas minden aspektusat érinti,
legyen sz0 akar a formardl, akar a végrehajtas tartalmarol.

Vajon azonos-e a bilntetés tartalma az itélethozatal soran 6tértén
meghatérozas, illetve a végrehajtas stadiumaban? Az egymastol vald tavolsag minden
esetben valtozatos nagysagu a vilagon aszerint, hogy minimumaban csak
alkalmazzak a meghozott itéletet, maximumaban megvaltozik a karaktere. Az elviselt
biintetés nyilvdnvalé mdodon csak kivételesen ugyanaz, mint a meghozott blntetés.

Létezhet az is kezdetben, hogy a birésag olyan bintetést alkalmazott, ami nem



dc_45280

illeszkedik kelbképpen, emiatt a végrehajtas soran megvaltoztathahiintetés
természete (pl. pénzblntetés atvaltoztatasa). A Ol illeszked6é blntetés esetében
kotheth hozza annak az elitéltnek az esete, aki szemékgdsmiatt olyan helyzetbe
kerilt, amelyben nem téltheti le blntetését borténben (pl. sulyos betegség, kiskoru
gyermek stb.).

Sokkal gyakoribb a feltevés, amely szerint a meghozott buntetés
karaktervéltasa az elitélt magatartdsaval magyarazhaté a bintetés végrehajtasa alatt.
A prébara bocsatas, a felfliggesztett végrehajtas és a kozérdekii munka nagy
hasonl6ésagot mutat atekintetben, hogy egy vagy tébb szolgéltatas formajaban,
kozosségben hajtjak végre, az 6sszes szamba vett jogrendszerben lehetséges az elitélt
beboértonzése, ha a kotelezettségeit megseérti. Ennek az alapja a quédieszéagy
a birésdg nem hoz boértonbintetést, ha a detggre vonas alatt all6 személy
megfogadja a j0 magaviseletet. Ennek megszegése az elitélt altal szabadsagelvono
blintetés szankciojat vonja maga utan.

Az egyes orszagok gyakorlatat tanulmanyozva meg kell allapitanunk, hogy a
kir6tt blntetés karaktervaltozasa az elitélt j6 magaviseletének a hatasara eléggé ritka.
A j6 magaviseletnek a befolyasa a blntetés végrehajtasara a legtbbb orszagban
valgjdban és mindenek#l a blntetés tartamat érinti (pl. feltételes szabgth
bocsatas, az un. hollanded hozott (vagy megéllegezett) szabaditas stb.).

A végrehajtandé szabadsagvesztésnek az egyes orszagokban az dsszes
szankcion bellli alkalmazasa példaul a koveike2,7 % Japanban, 8,3 %
Németorszagban, 11,7 % Hollandiaban, 13 % Svajcban, 15,6 % Ausztriaban, 18 %
Anglidban és Walesben, 34 % Norvégiaban.

A fogvatartotti rata azért atlagos vagy atlag alatti, mivel révid tartamu
biintetéseket szabnak ki. Svajcban a szabadsagvesztések 82 %-a minddssze harom
honapig tartott.

Magyarorszagon a kiszabott szabadsagvesztés blntetések aranya
fokozatosan csOkken az utébbi 25 évben, 1990i4999-ig emelkedés volt
regisztralhat6. Az egy évig terjedé tartam az utébbi masfél évtizedben meghaladta a
70 %-ot, az 6t év feletti arany atlag 1 %.

Az elitéltek itéletidé szerinti megoszlasa a kdvetkeképet mutatja: egy
évig terjedo tartamu itélettel rendelke21 %, egy-harom év kozotti 34 %, harom-6t
év kozotti 18 %, Ot-tiz év kdzotti 20 %, tiz év feletti 6 %, életfogytiglani 1,9 %.
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A jogallami kovetelmény-rendszer az allam minden szervezetére, a koz
érdekét a torvények uralmanak biztositasaval védéinmezzményre koteléz At
kell tekintetni valamennyi szerepét, felmérni az eurdpai uniés tagsaggal jaré
kihivdsokat, meg kell hozni azokat az intézkedéseket, amelyek alkalmassa teszik
hazanknak a nagy multd, nemes hagyomanyokkal rendelkgganakkor a modern
dlam mikodéséhez nélkulozhetetlen intézményei hatékonycionklasat.

Kiinduldsi pontunk szerint a jogallamnak kotelessége, hogy biztositsa
polgarai szamara az emberi jogokat, a biztonsagos életet, a torvények érvényesilését,
az objektiv igazsag érvényesitésének letejét.

A demokratikus biztonsagot meg kell é6vnunk a kulonféle lathatd vagy rejtett
veszélyekil, igy tobbek kozoétt a szervezett, tovabba kabit@szdinozést, a
korrupciétél. Ennek garantdlasa allandé folyamat, amely naprol-napra Uj
ercfeszitéseket kovetel.

Magyarorszagi kabitoszer-fogyasztasi mutatok elmaradnak szamos nyugat-
eurdpai unidos orszag mutatoitol. A droghasznalat azonban nalunk is ndvekszik,
kilondsen a fiatalabb korosztalyok kérében. Mar 2004-ben megtdrtént a nagy ugras,
1032 kabitoszerrel visszaélést kovettek el, ami @@ advi szam (423) tébb mint két
és félszeresét jelenti. A bungng csak egyik Osszetevoje a kabitdoszer elleni
kizdelemnek, bar meghatarozza annak kereteit. Az elmualt évek kabitoszer-
hasznalattal kapcsolatos bldfeti szabalyozasa korili vitak eredményeképpen nem
engedélyezett a ,konrydrogok” hasznalata, ugyanakkor a megtévedt kaldtész
fogyasztok lehéiséget kaptak arra, hogy az egészsegugyi, illetvechpdbgiai
kezelés vallalasaval elkeriilhessék a bidjagi szankcidkat (diverzio-elterelés).

A magyar bintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak 5 %-a volt
kabitoszeres biincselekmény elkévetése miatt elitélve. 2003-tdlkantdjelentked
elitéltek szamara drogprevencios részlegek felallitasara kerult sor. A drogprevencios,
egészségfejlesztés reintegraciés programok megvaldsitasdban nagresjut a
civil szervezeteknek is.

Az alkohol bizonyos koérilmények kozoétt — sajatos élettani, fizioldgiai és
pszichikai hatasai miatt az emberi személyiséget, magatartast és tevékenységet
formalé vagy éppen atformalé mechanizmusa kovetkezményeként — szoros
kapcsolatban all a biindzéssel; a kriminalis személyiség kialakitasaggnavmar
meglé kriminalis személyiségjegyek elmélyitésében jatsitlszerepet. Az
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alkoholfogyasztas azonban nem énmagaban vezet el a biinelkévetésig. Az ok-okozati
lanc létrejottéhez egyéb objektiv és szubjektiv téflezokok és feltételek
egylttallasa is szikséges. A valasztas a személyiség milyenségének, allapotanak és
az aktualis, az éppen létezobjektiv viszonyok, azaz a szituacido hatdsanak,
kolcsbnhatasanak eredgje.

Az Eurdpai Unids joggyakorlat a szankcié végrehajtas ismérvei kozil
hangsulyt helyez az ,éss#ehatékonysag kritériumara”. Az aranyos, de ugyanakko
hatékony, &t elrettend szankcié gyakori meghatarozési formula az unioéshmi
gyakorlatban. Szem @&t kell tartani az ,asszimilacio kritériumat’, mekk
ertelmében az alkalmazando szankciok skalajanak dsszehasonlithatonak kell lenni. A
szigorusag kritériuma a szabadsagvesztési tételek kulonféleségeit foglalja magaban,
hogy megfelglen hatékony, elrettefitegyen a torvényesség, a jogallamisag keretei
kozott.

A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok k6zdos tébbszoérose
mellett és ellene is felsorakoztathatok tovabbgondolkodasra késétethek.

Az ambivalens és 0Osszetett folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a
kordbbiaknal is surgébben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok
0sszehangolasanak fontossagat.

.EImélet és gyakorlat legszorosabb 0sszetartozasat kell kimunkalni, az
alapelveket konkrét esetekhez, példakhoz kétni.” — irta Franz Hausémberg.

Vita bona sine doctrina gratiam habet, doctrina sine vita itengritatem non
habet. A j6 élet tudomany nélkil tetszésre talal, de a tudomany az élet nélkil nem
teljes. (Gregorius)

A nulla poena sine culpa elve igazi kdz6s alafpwiropai elv napjainkban
is. Lényegében egy olyan kdzdsségi elv, amely felé a tagéllamok dieneszerei
iranyulnak, és amelynek a fényében — térvényhozoéi reformok esetleges hianyaban — a
maguk pozitiv jogat értelmezik. Tudatosult ezen elv messzertisniglete és a
jogallam kozott fenndlldé szoros kapcsolat. A kilféldi szakirodalombdl azonban
kiolvashatd, hogy a kdzosségi intézmények nem eléggé szigord modon ismerték fel

és alkalmaztak szankcionalo hatalmuk gyakorlasanak a nulla poena sine culpa elvét.

1%0 passau-i Katolikus Egyetem Pedagégiai és Didaktikai Tanszék egyetemi docense — Uj Ember 2001. jalius 22-i szam 9.
oldal
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A Corpus luris rendelkezései meggitik a bindsségi elvhez Iitd
kérdések alapvétjellegét, mint a biincselekmény lényegi elemét, és mint a szankcié
mértékét meghatarozo kritériumot.

A blntetés-végrehajtasi tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek
eés jogoknak, a nemzetkdzi emberi jog elvardsoknak, kovetelményeknek
ervenyesuilniik kell. Az Uj évezred élevtizedében olyan torvényre van szikseég,
amelyik a jelenleg hatalyos, sokszor médositott torvéngrerepdeletnél jobban
szolgalja a mai kornak megfetebiintetési célokat, amely épit a magyar blintetés-
végrehajtas ma is hasznosithatd hagyomanyaira, értékeire, ugyanakkor kozelit a
hasonlo korszéreurépai megoldasokhoz.

Régi addssagot torleszt a jogalkotd, amikor térvénnyel kivanja szabalyozni a
bintetések és az intézkedések végrehajtasat, ennél fogva végre ihexHieleb
kertlnek valamennyi jogkorlatozas, jogfosztas végrehajtdsanak szabdlyai. Erre egy
jogallamnak keb figyelmet szikséges forditania, hiszen alafpvemberi jogok
korlatozasarol van sz, meég akkor is, ha az a torvény, valamint birosag, jogi hatésag
hatérozata alapjan torténik. Emellett szintén csak helyeselni lehet azt a szandékot,
amely a nemzetkozi kovetelmény-rendszer érvényesitése mellett a Bintet
Torvénykonyv és a Bunt&ljarasi torvény szabalyaihoz is igazodiét azokon javit
is. Utalok itt példaul az étetesen letartoztatottak kapcsolattartasara vonatkoz
szabalyozésra.

Minden olyan médszer, amely segiti a biinelkékdatrsadalmi integraciojat,
akadalyozza a binismétlést és egyben @nnhegebzést is szolgalja. Ezért
csOkkenteni kell a borténartalmakbdl szarmazo, binismétlésre 68atéazelyeket.

A bintetés tartama alatt novelni kell a foglalkoztatas, a szakképzés, a nevelés, a
kozoktatas, az egészségriiemgs lehaiségeit. A biinismétlés csdkken, ha az elitélt
szembestil az altala elkovetett cselekmény kdvetkezményeivel, alkalma van a sértett
kartalanitasara, a k6zdsség kiengesztelésére.

A buntetést koveét utbgondozas a tarsadalmi integracioés szandéksttieés
megteremti az azok realizaldsahoz sziikséges objektiv feltételeket is (a lakhatas
biztositasa, a csaladi kapcsolatok helyreallitasa, a foglalkoztaissgieése). A
borton egy ideig védi a tarsadalmat a binelkétédt de nem megrzé hely, a
reszocializiciot éksegitt emberjavitd intézmény és ezt segith dlazdnkban a

partfogo felligyelet 0j szervezetének megszervezése.
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Kutatasi tapasztalataim szerint a visszaesés a szabadulas utanibels a
legnagyobb. Ekkor kell megtenni valamennyi, a biinntegal érdekében szukséges
intézkedést, tAmogatni a szabadult elitéltet a beilleszkedésben.

A szervezett és a kabitdészeres biin6zés kihivasai szigoru ellendrzést
kovetelnek meg. Gondoljunk Olaszorszag, Gordgorszag, stb. gyakorlatara. Ezek a
jogok korlatozasaval jarnak, amit csak térvényben lehet kimondani. Ugyanigy az
altalanos jogi helyzethez viszonyitott enyhitéseket is.

A fogvatartotti rata a buntéintézetekben talalhatok szdma standardizalva a
lakonépesség mindenkori 100 ezer lakosara. Az intézetbe valdé befogadasok
szamanak és a fogvatartasi id6 hosszanak eredéjeattriefolyasolja. Példaul
Angliaban és Walesben 139 %, Portugaliaban 137 %, Spanyolorszagban 136 %,
Hollandiaban 113 %, Luxemburgban 111 %, Olaszorszagban 102 %, Ausztriaban 97
%, Neémetorszagban 96 %, Franciaorszagban 93 9%, Belgiumban 84 %,
Gorogorszagban 81 %, Svédorszagban 76 %, Svajcban 72 %, Finnorszagban 66 %
stb. Magyarorszagon 130 %.

Ha a birésagok egyre kevesebb személlyel szemben szabnak ki
végrehajtand6 szabadsagvesztést, nem biztos, hogy csokken, hanem még néhet is a
bortonlakossag. Ennek oka lehet az egyre sulyosabb btinelkbvetések, amelyekre
egyre sulyosabb itéletek szilethetnek. A bortonépitést, fejlesztést tehat semmiképp
sem lehet félretenni.

A tllzsofoltsdg és az agresszivitas kozotti Osszeflggés ismert, a
bortonlakossag tulnépesedése nemcsak negyzetméter és kébméter probléma. Az
elitéltek 53,6 %-a visszagsezen belll 23,9 %-a a a t0bbszoros visszaes

A jogéllam nem létezhet alkotmanyos, az emberi jogokat széintaitd
igazsagszolgaltatas nélkil. Igazsagszolgaltatas pedig nem képzgih@tvényesen
és emberségesen ikddé rendérség, védoi kar, lgyeszség, birdsag, bintetés-
végrehajtas hianyaban. Deak Ferencet idézve: ,Mi csak a térvény teljesitését
kivanjuk, mert a nem teljesitett torvény holt (hefogfolytonossag nélkil az
alkotmany nem élI". Kdzos célunk, hogy megfeleljink a jogallami eurdpai unios
kovetelményeknek.

Az emberi méltosag védelmének kovetelményét, az élet- és egészseg
megovasanak igényét, a védelem jogat az emberiségde@ termelte ki, forrasa az
ember ilyenkénti mivolta.
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A CJ-t (Corpus Juris) 1997-ben kidolgozo, Mireille Delmas-Marty nevével
fémjelzett szakédi csoport a tradiciondlis elvek, mint a nullum crimeulla poena
sine lege, a bilinfelésség és a proporcionalitas elve mellett az eur@péletiség és
az angolszész tipusu kontradiktorius eljards elvét javasolta az eurdpaibjpintet
vezeérelveinek. A biuntgjogi felelossségre vonas érvényesitésénél bizonyos
biincselekmények esetén kdzponti szerepet szan azaeugy@szi intézmeénynek.

Az eurOpai terlletiség elvének az értelmében az EU terilete egy egységes
igazsagszolgaltatasi térség. Ezen belll egységesen, terileti korlatozas nélkdl,
joghatdsagtol fuggetleniul bocsathat ki elfogatd parancsot az alapjogi biro, folytathat
nyomozast az eurdpai Ugyész és hajthatd végre a birdésag altal kiszabott blintetés, a
kétszeres elbiralas tilalmanak igénybevétele mellett. Ezt az elvet jelblte meg az
igazségszolgaltatasi egyutikodés megteremtéséhez sziikséges feltételként az 1999
oktoberi, a finnorszagi Tamperében megtartott eurdpai csucseértekezlet is. Az eurépai
igazsagszolgaltatasi térség fogalma azonban tagabb értelemben nem korlatozédik a
kozosségi pénziugyi érdekek sérelmére elkdvetett biincselekményebsdétgle
vonasara, hanem Kkiterjed minden, a lll. pilléres egyiktidés keretébe tartozé
biincselekményekre.

A buntetésekre vonatkozé rendelkezések kozott a természetes személyek
esetén az EK Szeidésbol ismert hatékony, elretténeés aranyos blntgogi
blntetéseket, mig a csalas sulyos eseteiben a szabadsagelvonassal jaré biintetéseke
kivanja meg. A korporativ testlletek esetén a hatékony, aranyos és élrettent
szankcio szintén kritérium, melynek természete lehet pénzbintetés (criminal fines) és
pénzbirsdg (non-criminal fines) is. Ezek mellett szerepel még az allami
tamogatasokbdl és segélyekbél (public benefits or aid) vald kizaras, az Uzleti
tevékenységbdl valé hatarozott idére sz6lo vagy végleges kizards, a birdsagi
felugyelet ala helyezés, illetve a jogi személy birésagi hatarozattal torténéd
feloszlatasa.

A tagallamoktél a tervezet azt is megkivanja, hogy alkossak meg azokat a
jogszabdlyokat, amelyek leldgt teszik - a johiszetnharmadik személyek jogainak
serelme nélkil — az iranyelvben szerepbincselekmeények eszkdzeinek vagy
eredményenek, illetve ennek az eredménynek megfadeiek elkobzasat, illetve

elvonasét (removal).
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A buntetés-végrehajtas altalanos célja sem lehet mas, mint az egésé bulntet
felelbsségre vonas célja, legfeljebb azon belll egy feladarint meghatarozott
célkitiizés. Hiszen, amint a blndeanyagi jog és eljarasi jog parttalan a bilntetés-
végrehajtasi jog nélkil, ugy a blntetés-végrehajtasi jog is o6ncéliva, dnmagéért
valova valna, azaz céltalanna nélkulik.

A cél tehat a bincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly
helyredllitasa, amely a blundefelelésségre vonas hatalya alatt allé6 személy részére
cselekményéért hatrannyal jaré kovetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba
visszavezetéseével, reszocializalasaval vagy integraladsaval a megbomlott egyensuly
helyreallitasanakdf kovetelménye is érvényesil. A biuntetés-végrehajtapiak a
legaltalanosabb célja tehat ala@est meghatarozott a binietanyagi jogban
megfogalmazott célok altal. Ugyanakkor az egyes végrehajtasi tevékenységeknél,
szankcioknal a feladat specialitdsa folytan is kulon-kulon célok fogalmazhatok meg,
amelyek az altalanos cél megvalésitasat segibilaeladott feladat teljesitésével. PI.
egészen mas a Szabadsagvesztés buntetés végrehajtasanak célja, mint a
kényszergydgykezelés végrehajtasaé. Nem lehet elhanyagolni a nem
szabadsagelvonassal jaré szankcidkat sem ebbdl a szempontbdl, kilondsen akkor,
amikor a szabadsagvesztés alternativait keresik, a nem szabadsagelvonassal jaro
szankciok bevezetésének gondolata egyébkeént vilagszerte napirenden szerepel. Nem
szabad ugyanakkor megfeledkezni arrdl, hogy tortént egy jogsértés, megbontotta az
elkdveth a jogrendet, masok jogait megsértette, azt helyed# &llitani, s a
bintetjognak a maga egyedulalld eszkodzeivel, lényegi ltaéaal, a bintét
szankciok rendszerével. Ez a szerepe is a jogrend, a tarsadalom védelme érdekében.

A tarsadalom, a tarsadalmat alkotd tobbi ember védelme érdekében, jogai
tiszteletben tartdsanak garantalasa szempontjabol a binélkevétlebsségre kell
vonni, de akikkel szemben ugyanakkor torvényesen, a jogallamisag
kovetelményeinek, azaz a tarsadalom igényének metgealekell végrehajtani a
birésag altal kiszabott bintgbgi szankcidt, de mar magat az ezt mégetn tobb
esetben alkalmazott jogkorlatozassal jaré bisetgdrasi kényszerintézkedést,
tovabba szintén a jogok korlatozasat maga utan vono, a dogieszankcio
végrehajtasat kovétvedelmi és tarsadalomba visszavezetést szolg@akietdeseket
is. Ezek szintén az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog targyat képezik, mert egyrészt
megebzik a szankcid végrehajtasat, ilyenkor annak tartent#eszamitasra kertilnek,
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meghatarozéan jelefg befolydssal vannak a szankcio végrehajtasanak
eredményessegeére (utalok a hosszan tativetds letartoztatasra), a biintetésekhez
hasonléan komoly jogkorlatozassal jarnak - még az artatlansag vélelmének
érvényesilése idején és esetén is - , a hng@izsagszolgéltatas biztositasaban
szorosan egyuttiikodé szervek (rend&ég, blntetés-végrehajtasi szervezet, partfogd
szervezet, stb.) hajtjadk végreket; masrészt kovetik a szankcid végrehajtasat (pl.
feltételes szabadsag mellett elrendelt partfogo felligyelet).

Napjainkban kulondsen az angol nyelvii szakirodalomban terjedt el az
dtalanos megeékzest ebterbe helye& célfelfogas a bindzésre torteregyfajta
reagalasként. Allaspontom szerint - mint ahogy ezt kordbban mar kifejtettem -
minden egyes blnigeszankcionak vannak sajatos vonasai, sajatos egljaltalanos
célon belll. Nem tartom érdemesnek vitatkozni arrél, hogy mennyivel mas a célja
egy szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak, mint egy foglalkozastél eltiltasnak,
vagy egy vademelés métlése esetén alkalmazott partfogo feliigyeletnek. Naknc
minden egyes szankcio végrehajtasanak vannak sajat vagy kulénés céljai, hanem a
biintet felelésségre vonas minden egyes szakaszanak is, ezé&tlbpglohden egyes
szakasznak az eredményessége, hatékonysaga is kulén vizsgalandd, amihez
kiindulépontul szolgalhat a cél. A célt a feladatok determinaljak, amelyek masok és
masok az egyes szakaszokban, masok és masok az egyes szankcidk esetében.

A tudomany Altal is alatamasztottan juthatunk arra kovetkeztetésre, hogy az
egyes szankciok végrehajtasanak célja is meghatarozhatd, szikségképpen nem
azonosithato teljességében a buntetési céllal, annak realizalasat szolgalo feladatok
altal meghatarozott kiilénleges speciélis célokat jelent. igy a Bjogeirvényesitése
a buntetés-végrehajtas feladata is, a kdzos célba illeszkedik, a tarsadalomnak
biincselekményekt valé védelmét szolgalja. A cél Gnmagaban a haolkogas nem
lehet, hiszen az 6ncélu lenne, visszatekintést jelentene a szemet-szemért idészakra,
ami a mai tarsadalomban mar nevetségesen tulhaladott. Célnak mindenképpen a
reszocializacionak kell lennie, ami azonban a bintszankcio esetében
hatranyokozassal is jar és ezt a reszocializaciot az elitélt kokoeldsével lehet a
leghatékonyabban megvaldsitani. Azvdlsges végrehajtasi cél a tarsadalomba valo
visszaillesztés, a reszocializacio, rehabilitactisegitése.

A bintetés-végrehajtas soran a biinelkéwedt foglalkozas hangsulyozasa
kerll ebtérbe. Mas kérdés, hogy a végrehajtas egész meahnasaz soran nem
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hagyhato6 figyelmen kivil az a biincselekmény, az a tett, amit elkdvetett. Egyébként
kilonben nem is lehetne eredményesen végrehajtani a szankciot, nem valdsulhatna
meg a végrehajtasi cél sem, ha aétetivonatkoztatnank a tettest. A végrehajtés
menetében, kdrilményeiben egyfajta valasztasi ésketis biztositott a végrehajtas
hatalya alatt all6 személyek részére (a tarsadalomtdl elszakadasuk mértékének
megallapitasahoz is szolgal egyben); s ez azt jelenti, hogy mennyire szakad el a
tarsadalomtdl, jelenti azt, hogy a tarsadalomnak ugyanolyan tagja és életliinknek
ugyanolyan részese, mint a tébbi ember. A hatrany szamara csak abban jelentkezhet,
hogy 6 is hatranyt okozott a biincselekményével a tdbbi embernek és ha ezt & hatrany
nem szenvedné most el, akkofreldsebb helyzetbe jutna a tobbi embernél és ez mar

az egyenbség elveibe is Utkdzne. A végrehajtasi programok fslebsségre vonas
hatalya alatt all6 személy kozrékdésére alapoznak.

Az elitéltek, vagy a bunttfelelosségre vonas hatalya alatt allok jogainak
biztositasaval és a hatékonysaghoz szikséges mértékig differencialt kotelességek
teljesitésének kovetkezetes megkovetelésével lehet tokéletes dsszhang a bintetés-
végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetességeit tokréz elitéltek, illetve a buntet
felelbsségre vonas hatalya alatt allok jogi helyzetéreatlamzd rendelkezések,
valamint a buntetési, a buniednyagi jogi €s eljarasjogi célok kdzott.

Az eurbpai buntetés-végrehajtasi jog alafiveegrehajtasi elveivel a
blntetés-végrehajtasi célok megvalositasat segiti el

Vilagszerte korszébb és hatékonyabb, humanumot szolgald blntetés-
végrehajtast szorgalmaznak. Az (] orientactibbf elemei: a térvényesseg, az
egyenbség, a jogallamisag fokozott kdvetelménye a barfedelésségre vonas egész
folyamataban. A bintetés-végrehajtas soran is az alkotmanyos alapelveknek és
alkotmanyos jogoknak, a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak, koévetelményeknek
ervenyesulniik kell. Ezt egy magas szinvonall, a gyakorlati igényeket kiglégit
segit europai bintetés-végrehajtasi jog képes szolgalni.

Barmely bunteté$t vagy intézkedést legyen is sz0, egyrészt a
legérzékenyebb beavatkozast jelenti a polgarok maganéletébe, masrészt pedig a
végrehajtas torvényességéhez alapvkdzosseégi, allami, tarsadalmi érdekek is
fuzédnek, ennélfogva a blintetés-végrehajtasi jog jés&ge semmivel sem kisebb,

mint mas blntet jogagazatoké.
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A jogerss itélettel kiszabott biintetés, a bludjgi intézkedés, a hatarozattal
elrendelt kényszerintézkedés végrehajtasanak ideje alatt asgopatarozat utani
dtalanos jogi helyzet valtozdsanak mértéke természetesen attdl fiigg, hogy milyen
bintetés, intézkedés veégrehajtasar6l van sz06. A dsgelitélés, a hatdsagi
szankcionalas hatasait csak akkor tudjuk helyesen értékelni, ha figyelembe vesszik
az egyen altalanos jogi helyzetét és ehhez viszonyitva vizsgaljuk az elitélés, a
hatdésagi szankcionélas tényének a jogi helyzetére gyakorolt hatasat; az elitélés, a
hatdsagi szankcionalas ténye a jogi helyzetben milyen valtozast okoz.

A szankcié hatékonysaganak feltételei kozé tartozik az is, hogy az
alkalmazasaval oOsszefliggnegativ mellékhatasokat kizarjak, vagy legalabbis a
lehet legkisebb mértékre korlatozzak. Eppen ezért az grébeolgari jogokat csak
olyan mértékben szabad korlatozni, amilyen mértékben torvényii seimielkezések
megengedik és ez elkerilhetetlen. A bunutgéaz igazsaglgyi és ezen belll a
bintetés-végrehajtasi szervek tevékenységének minésége, jsggeralapvét
feltételként befolyasolja a szankcionalas eredményessegeéet. A blntetés-végrehajtas
torvényes, ezaltal a jogallami kovetelmények szerinikddése, az érvényes és
helyes nemzetkdzi éirdsok hatalyosulasa alap@etrdeke nemcsak a biinuldbgs
igazsagugyi szerveknek, hanem minden polgarnak is. ,Ahol az egyes emberek
alapjogai korlatozas ala esnek, a legmesszebbmendkig védelmet kell nyujtani a
visszaélések ellen” - irja Ganther ,Az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata a
blintetés-végrehajtas terlletén” ¢im Max Planck Intézet kiaddsaban megjelent
jogdsszehasonlité tanulmanyaban. Az alapeetberi jogoknak, a humanizmusnak a
tarsadalom védelmével szinkronban térténé érvényesilését biztositani a térvényesség
egyik legérzékenyebb terilete. Kulondsen olyan idészakban az, amikor a bindzés
még nem tapasztalt mértékben és formaban zudul a kontinens orszagaira, ami egyben
a bintebjogi szankcionalas szigoritasa iranti igényt is elerivel hozta és hozza a
felszinre.

Az eur6pai blntetés-végrehajtasi jog tantargynak is sajatossaga a tobbi
tantargyhoz hasonléan, hogy kiemel alapelvi szabalyokat a specialis szabalyok
rendszerébél. Mas alapelveket az egyes blntetések, illetvakentEsek, tovabba
hatosagi szankcionalas végrehajtasanak szabalyai elé helyezett. Az alapelvek azért
fontosak, mert a bennik megfogalmazott standard-kdévetelmények megengedik a jog

alland6 adaptalaséat a tarsadalmi élethez, a valésaghoz.
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Vannak az egész eurdpai blntetés-végrehajtasra érvényes alapelvek és
vannak csak az egyes szankciok végrehajtasaban érvényakipelvek. A
jogirodalomban ilyen megkllénboztetést azért nem tehettek, mivel eddig csak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelveivel foglalkoztak. Az &ltalanos
végrehajtasi alapelvek kozott is vannak kiemelt fontossaguak.

A térvényesseg és humanitas kdvetelmeénye, valamint a hatékonysag igénye
jelentvs mértékben hozzjarult az eurdpai bintetés-védésh@pg fejlesztéséhez. A
blintetés-végrehajtasnal a térvényesség tartamilag magaban foglalja, hogy a blintetés-
végrehajtasi szervek rendeltetésiknek megfetehiikédnek, mindent megtesznek a
blntetés és buntgbgi intézkedés, a bunteljarasi kényszerintézkedés, vagy mas
hatosagi szankciondlas céljanak megvalositasa érdekében. A torvényseértések a
bintebbirésdgi és mas hatdésagi hatarozatok vegrehajtasakégedelmét
eredményezhetik, tehdt az Aallami és kozosségi Miniggny érvényesuilését
akadalyozhatjak, ugyanakkor a blukdtégazsagszolgaltatas, a blintetés céljan talmené
hatranyokat okozhatnak a végrehajtas hatalya alatt all6 személy szamara. Az emberi
és polgari jogok biztositasa iranti igény ott a légebb, ahol az &llam a
legsulyosabban korlatozhatja ezeket, a bénmgszabalyok végrehajtasa soran. A
blntetés-végrehajtas sehol nem lehet az 6nkényesség eszkdze, mindig a térvenyek
betartasaval kell teljesitenie funkciéjat. Szempont a tarsadalom, a tébbi ember
védelme a biinelkévétsl, de szempont a végrehajtds sorandéaxédelme is a
tarsadalom haragjatol, a hatésagok egyes megtévedt tagjainak esetleges 6nkényes
eljarasatol. Ha a végrehajtasi tevékenység nem torvényes, nem valtja ki az allam
térvényei iranti tiszteletet és természetesen nem felel meg a jogallamisag
kovetelményeinek sem. Az igazsagszolgaltatas és a blntetés-végrehajtasi szervek
tevékenységében nincs sulyosabb kovetelmény, nagyobb érték, mint a térvényesség
megtartasa. A blntetés-végrehajtas torvényessége és annak felligyelete sehol sem
lehet masodlagos feladat.

A torvényesség sajatos tartalmi kdvetelménye az Onkény kirekesztése a
jogszolgaltatasbol, az éallami szervek tevékenységének alkotmanyos rendezése (a
hatalommal val6 visszaélés kiszorithsa és bintetése), az allami szerv és az
allampolgar rendezett kapcsolata, valamint az allampolgarok egymas kozti
viszonyanak torvényes rendezése, a polgarok viszonyanak a kdzosségi szervekkel
valo térvényes rendezése. Ezek a tartalmi kbvetelmények jogi alapelvekben (térvény
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elétti egyenbség, védelem joga, nyilvanossag, anyanyelv hasaznalatb.)
nyilvanulnak meg és realizalodnak a jogalkotok és jogalkalmazok tevékenységében,
mint jogviszonyban. Tobb hatarozat, ajanlas tartalmazza a tarsadalmi szervezetek
kozremikodését és a polgarok résdém szikséges segitség és tamogatas igénylését
is. Ezaltal megjelenik a tarsadalom részvételének alapelve is.

A személyes adatok védelme, valamint a maganlakas sérthetetlensége, a
magantitok védelme olyan jogok, amelyeket a bintetésgldiptaz intézkedés
végrehajtasa sem zéarhat ki. Ez az altalanos szabaly természetesen nem akadélyozza a
szemeélyheziiz6dé jogoknak a buintetés céljaval 6sszhangban all6 teadaat, pl. a
szabadsagvesztésre itélt levelezésének ellenérzése nem sérti a magantitok védelmét.
Védelem alatt all a felésségre vonas hatalya alatt all6 személyek vagyoni és
személyhezifz6do jogai, tovabba térvényes érdekei.

A joggal val6 visszaélés tilalmanak a bilntetés-végrehajtasi jogban éppen az
a lenyeges funkcidja, hogy tisztan jogellenesnek mingésgithényallasokon
tulmenden is akar ,méltanyossagi’ és ,szocialis” eszmélesnében, akar tisztan
erkdlcsi szempontbdl rosszallast juttat kifejezésre, az elidelet szemben
valamilyen héatranyt. A jogok gyakorlasanak egyik hatara a joggal val6é visszaélés
tilalma.

Klloén fontos alapelvként rogzitltet az emberséges banasmoéd, az
idészetiség kovetelménye a nyomozas meginditasatdl a béntetgrehajtasanak
befejezéséig; a tbrvényben meghatarozott, a bir6sdg hatarozataban korilhatarolt
joghatrany alkalmazasanak kdvetelménye, a hatrany és a kezelés, illetve nevelés
egysége, a kinzas tilalma, az orvosi tudomanyos kisérlet korlatozasa és tilalma, stb.

Minden fogvatartottat alanyi jogon megillet az emberi méltdosagot és
értékeket tiszteletben tarté banasmaod.

A bebdrtonzésbol ereddbizonyithatéan szilkségessé valt korlatozasokon
kivil minden fogvatartottat megilletnek a nemzetkdzi egyezmeényekben szerepl
alapvetb emberi és szabadsagjogok. Joguk van személyiségjldsztését célzd
kulturalis tevékenységben, illetve oktatasokon részt venni. Edédndtell tenni
szamukra az orszagban biztositott egészségigyi ellatast, aneélkil, hogy
megkulonboztetés érngket a jogi helyzetlikbdl ere@d. Ebfeszitést kell tenni a
maganelzéaras, mint blntetés megszintetésére, illetve alkalmazasanak korlatozdsara, s

minden ilyen torekvést tAmogatni kell. Meg kell teremteni annakdségét, hogy a
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fogvatartottak olyan értelmes, dijazott munkat végezhessenek, amsbgiél az

orszag munkaépiacara valo visszailleszkedésiket, és ezzeldgbdbszi szamukra,

hogy hozzajaruljanak a sajat és a hozzatartozéjuk anyagi tAmogatasahoz. A k6zdsségqi
és tarsadalmi szervezetek részvételével és segitségévdl, fikglblemmel az
ddozatok érdekeire, kedvéz helyzetet kell teremteni a volt fogvatartottak
tarsadalomba vald, a lelddegjobb feltételek melletti visszailleszkedésértekontos
alapelveket részrehajlas nélkiil kell alkalmaZzhi.

Az egyes szankcidk végrehajtasa soran is megfigyeklapelvek kozil a
szabadsagvesztés bintetés végrehajtasanak alapelvei kozoétt tobb orszagban is
normalizalasnak nevezik a szabad életviszonyokhoz hasonlitasnak az elvét, ami azt
jelenti, hogy a végrehajtasi intézetben az életfeltételeket - amennyire csak lehetséges
- a szabad élet kortlményeihez kell kozeliteni az elitéltek emberi méltésaganak és az
elismert tarsadalmi szabalyoknak megfédel. A bebortonzés tehat csak a szabadsag
elvonasat jelentheti. Ezen alapul az a sok orszagban ismert rendelkezés, hogy az
elitéltet lehaileg a lakohelyéhez kdzeli intézetben kell elhelyemem korlatozhat6
a kapcsolattartdsa még fegyelmi fenyitésként sem.

A tarsadalomtol szikséges meértéki elkilonités elve (mindattol, ami
cselekményét motivalta és o6ekgitette) az elitéltek tarsadalombol valo
elszigetelésének a tarsadalom védelme érdekében differencialtan megvalositando
kovetelménye, amelyet a szabalyozas és a gyakorlat eddig a maximalis biztonsag
szempontjanak rendelt ala. Ehelyett a sziikséges és elégséges biztonsag elvét kellene
ervényesiteni, ami azt is jelenti, hogy a zart intézet életkdrilményeit a lehetséges
meértékig kdzeliteni kellene a szabad élet viszonyaihoz.

Szintén alapelv a karosodas csokkentésének elve, vagyis a bilntetés
végrehajtasaval, a szabadsagelvonason kivil még egyutt jar6 mas karos (mellék)
hatasok (izolacié, deprivacio, prizonizacid), anyagi és egészségugyi hatranyok
kikiiszbbolése.

A nyitottsdg kdvetelménye a kulvilag felé tortémyitottabbd tételét jelenti a
zart intézetnek. Ez kifejezésre jut a fogvatartottak korlatlan és szabad levelezésében,

a sajto és a tomegkommunikacios eszk6zok hasznalataban, latogatok fogadasaban, a

%1 Basic Principles for the Treatment of Prisoners. Alapelvek a fogvatartottakkal valé banasmodra. Az ENS#éK6zgy
1990. december 14-én elfogadott 45/111 szamon kihirdetett hatarozata.



dc_45 10 24

kimaradas és eltavozas bevezetésében és alkalmazasaban, a szabadségdlebe
az intézeteknek civil szervezetek altal esetenként térténé latogatasaban, stb.

Az integraciés vagy felésségi elvnek a blntetés-végrehajtds egész
folyamatat at kell hatnia és nem korlatozédhat csak aévégakaszara. Ennek
ertelmében az elitéltnek segitséget kell adni még ahhoz is, hogy sajat magan tudjon
segiteni, onallo életvezetésébsegitve fokozni kell a felésségét. Az elitélt intézeti
életét konnyitésekkel, esélyekkel lehet elfogadhatdébbda, tarsadalomkodzelibbé tenni
(eltdvozas, buntetés félbeszakitasa, stb.) mindaddig, amig a felkinaitégjeddkel
vissza nem él. Ez tukrozi azt is, hogy az elitélt a bintetés-végrehajtasnak nem targya,
hanem alanya, aki jogokkal és kotelezettségekkel, vagyi$getmigel rendelkezik.

Az elitélt emberi jogainak érvényesilése a biintetés-végrehajtési szervezetnél szdmon
kérhet kotelezettségkeént kell hogy megjelenjen.

A Dbilntetés-végrehajtasi individualizacié elve méar kozel 100 éve
megfogalmazott, de csak kevésbé teljes e kivanalom, holott humanus és értelmes
blintetés-végrehajtas ma is csak a fogvatartottak személyiségére iranyuldo és
hatéképes eszkoztarral képzethekl. Jelenti tovabba az elitélt személyes
szilkségletéig elmend- lehebleg beleegyezésével kialakitott - reszocializacios
(szocializaciés) programnak  megfélel klasszifikaciét, egyénre szabott
visszailleszkedést, illetve beilleszkedést tAmogato intézkedéseket.

Az ugynevezett legkisebb beavatkozas elve az egyéniségbe olyan sziikséges,
de még elégséges ,kellemetlenség” okozasa, amely mind a szabadsagvesztés
tartalmaban (a jogfosztas, a jogkorlatozas térvényes mértékeben), mind pedig a
blintetés-végrehajtas legbéhb (biztonsagi, illetve fegyelmi) szabalyaiban vissz
kell hogy tukroddjék.

Az emberi méltésag tiszteletben tartdsa és ennek meégfeéaidsmaod
kivanalma mar nemcsak Europaban, de a vilagon egységesen elismert alapelv,
amelyre mindenutt kiemelt hangsulyt kell helyezni. Az alapyegyok tiszteletben
tartdsa az Eurépai Kozosség Birdsaga altal védett jogelvek részévéiraltak.

Nem a kényszer, hanem csak az 6sztdonzés modszere all rendelkezésre arra,
hogy az elitélt - személyisége fakese szempontjdbol - hasznos tevékenységet

végezzen. Az egyuttikodési kotelezettség nélkil ilyen munkat a bintetés-

182y, 6.: Karsai Krisztina: Az eurépai bunsggi integrécio alapkérdései. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kit.
Budapest, 2004. 150. oldal
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végrehajtas alatt nem lehet eredményesen végezni. Az e¢iidtesi kotelezettseg
mindkét oldalon a blntetés-végrehajtasi jogviszonyban egymas iranti kdlcsénos
figyelmességgel kapcsolatos minimum elvarast fejezi ki.

Az alapelvek megvaldsitasa elképzelhetetlen differencialas nélkul, amely a
fogvatartottak biztonsagi és kezelési szempontbol térténd kifinomult osztalyozasat,
csoportositasat, személyisegukhoz illeszkedd, dltéezsimek €és programok
kialakitasat, sajatos, egyéniesitett kezelési, nevelési eljarasok alkalmazasat jelenti.

Az alapelvek sarkkdvei az Eurépa Tanacs megfogalmazésaingkedyen
szerepelnek a borténszabalyok alapjaul szolgalé filozéfiai és  erkdlcsi
ertékrendszerekben. Megtestesitik az emberiesség, az emberi méltésag tiszteletben
tartdsa, a tarsadalmi célok és a teljesitmény ama kritériumait, amelyekre raépilhet a
korszeti bortonrendszerek kovetkezetes és hatékony igazgd¥isdezek az etikus
tarsadalmi szervezet olyan lényeges vonasaival ruhazzak fel a bdrténrendszereket,
amelyek fontosak a fogvatartottak és az alkalmazottak helyzete, de a civilizalt
tarsadalom elvarasai szempontjabdl is a modern korban. Az alapelvek a
legfontosabbak minden olyan boértdnrendszer szamara, amely a modern, civilizalt
tarsadalom alapvételveinek, az emberiesség, az erkdlcsosség, azageesag €s az
emberi méltdésag tiszteletben tartdsa elvének talajan all. Semmilyen koérulmények
kozott sem fogadhato el az eziktalo eltérés vagy megalkuvas értelmezésuk soran.
Kilonleges fontossagot tulajdonitanak a reszocializicionak, a kezelés
egyéniesitésének és ennél fogva a végrehajtasi rendszerek ezdivéelbets
differencidlasanak, a klasszifikacionak. A szinvonalas vezetés — Géarrésok
jelenlegi és ¢@re lathatd sikossege mellett — létfontossagu az igazgatas
hatékonysaganak és normainak szinten tartasdhoz és javitdsahoz, valamint a
sokoldaltubb és igényesebb végrehajtasi modszedakaihek optimalizalasahoz. Az
ellatast, kezelést biztositani kell azoknak, akiket fogva tartanak, valamint a
biztonsagot is. Ezek megfelezinten tartasaért mindenttt a végrehajté hatakom e
részére ehhez szikséges koltségeket biztositani tudoé térvényhozé hatalisn felel

A munkaltatas, az iskolai és szocialis képzés, a testnevelés elismerten a
tevékenység magjat alkotjak barmely fejlett, végrehajtasi rendszerben. Ahol ez
lehetséges, a reszocializacio szempontjabol szilkség van a képzésnek és az ehhez
hasonl6 végrehajtasi tevekenységbdél szarmazo élménynek a szabad tarsadalom altal

tortérs kozvetitésére. Altalaban a meglévé normakiiszobok emelése a cél és a



dc_45 10 243

szabalyok tekintélyének &sitésével a bortonok fizikai feltételeinek, &kadtetés és
abanasmaod minéségének tovabbi javitasa.

A fogvatartotti és az egész tarsadalmat egy egységkeént kell kezelni. Ez
beilleszkedik az ekvivalencia, a kdlcsondés megfeleltetés elméleti tételeim kozé,
hiszen a kinti és a benti élet megfékggének, kozelitésének koncepcidjan alapul, de
tébbet jelent mint a normalizadlasnak nevezett bintetés-végrehajtasi jogi alapelv, a
kolcsonds megfeleltetés vonatkozik a kisebb és a nagyobb kozosségeknek
megfelebségre is, s nemcsak a bintetés-végrehajtasra, haaemegész
szankciérendszerre, valamint az azt alkalmazo6 eljarasra is. A nemzetkdzi és nemzeti
kovetelményeknek valé megfeleléshez a ,kdlcsonds” szo is hozzatartozik, mint
ahogy az egyes eljarasi szakaszok kozotti jobb egyidtidés is. Ezért is nevezliet
konszenzus elméletnek ez a megkozelitése a feladat megoldasanak.

A szabadsagtol vald megfosztast olyan targyi és erkdlcsi feltételek kdzott
kell érvényesiteni, melyek biztositjiak az emberi méltosag tiszteletben tartasat és
0sszhangban éllnak az eurOpai szabalyokkal, ami az erejiuket Gibsélgliket
alapozza meg.

Nem szabad megkllénboztetést tenni a faj, a bérszin, a nem, a nyelv, a
vallas, a politikai vagy mas felfogas, vélemény, nemzeti vagy szocialis, tarsadalmi
eredet, szarmazas, szlletés, gazdasagi, vagyoni, szilletési vagy mas statusz alapjan.
Tiszteletben kell tartani annak a csoportnak a valldsos megggsét és erkolcsi
elveit, amelyhez a fogvatartott vagy fdistégre vonas alatt all6 személy tartozik.
Kozismert, hogy a gyakorlatban néha nehézségeket okozhat annak megallapitasa,
hogy valéban meggyzodéses vallasi hit vagy erkolcsi felfogasrél van-e sz6. Az
ilyen eseteket csakis a helyi koérilmények és a modern gondolkodas fényében lehet
kielégitben megoldani. Bizonyos korulmeények kozoitrslos megkulonbdztetésben
kell részesiteni egyes személyeket vagy csoportokat. llyenkor mindent el kell
kovetni, hogy az illgikkel és a kdzvetve érintettekkel érzékenyen ésgajunk. Az
ilyen kllénleges intézkedések megtételét at kell hatnia annak az alapkodvetelménynek,
ami az egyének és medgypdéseik tiszteletben tartasat irjad.eAz intézkedések
sosem lehetnek karosak mas szemeélyekre vagy csoportokra.

A szabadsaguktol megfosztott személyek kezelésének céljai olyanok
legyenek, hogy fenntarthassak egészségiiket és dnbecsullésiiket, és - amennyire az
itélet hossza engedi - féfljek felebsségérzetik ésd@ddjenek azok az atiiljeik és
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készségeik, amelyek majd segitélket visszatérni a tarsadalomba, hogy ott a
legnagyobb eséllyel folytassanak torvénytiszteéls oOnallo életet a szabadon
bocsatdsuk utan. A kezelés sz0 a legszélesebb értelemben jelenti mindazon
intézkedéseket (munka, szocialis képzés, oktatas, szakképzés, testnevelés,
szabadulasra val6 felkészités, stb.), amelynek célja a fogvatartottak fizikai és lelki
egészségének magése vagy visszaadasa, tarsadalomba valo visszaidldesik, és

jelenti altaldban fogvatartdsuk korulményeit. E megkozelitési mdéd gyakorlati
alkalmazasanak mértéke természetesen valtozik a létesitmények rendelkezésére allo
forrasoktol, az itéletek hosszatol és a bortdn kornyédigfgoen. Megis fontos egy
tomor, altalanos allitas rogzitése iranymutatasként a bortdnigazgatdosagok szamara,
amely egyszersmind altaldnos meérceként szolgalhat az elldtds és teljesitmény
értékeléséhez.

Szikség van a bunténtézmények és szolgaltatasok szakképzett és
tapasztalt feligyék, inspektorok altal térténé rendszeres vizsgalatara, akiket arra
illetékes hatosag nevez ki. Feladatuk legyen kulondsen annakredsed hogy
milyen mértékben iranyitjdk ezeket az intézményeket az érvényes térvényekkel és
jogszabalyokkal 6sszhangban, a bortbnszolgaltatdsok céljainak és a szabalyok
kovetelményeinek megfeli@n. A rendszeres felligyelet értékét hangsulyozzgy ho
ez a kérdés bekerilt az alapelvek kozé. A felligyeleti eljarasok szervezete és statusza
orszagonként mas és mas. A felugyeleti szolgélat hatékonysagat és hitelességét
noveli a bortbnigazgatésagtél vald fluggetlensége és munkaja eredményeinek
rendszeres kdzzététele.

A fogvatartottak személyi jogainak védelmét, kulbén6s tekintettel a
fogvatartds végrehajtasanak torvényessegere, ellenérzéssel biztositani kell; - a
nemzeti jogszabalyok szerint - , amelyet olyan jogi hatéséiodtet, vagy mas
feligyelete ala, torvényi felhatalmazas alapjan rendszeresen latogatjia a
fogvatartottakat.

Az ajanlasokat, az alapelveket kilonféle nemzeti nyelveken hozzéféthet
kell tenni minden EurOpa Tanacs tagsaggal rendélkeszagban a személyi
dlomany szamara.

Ugyancsak hozzéférite kell tenni ugyanazokon a nyelveken a

fogvatartottak szamara, illetve mas nyelveken is, amennyire ez indokolt ésicélszer
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Klalénésen fontos a szabalyok gyakorlati alkalmazasanak hatékonysaga
szempontjabol, hogy az alkalmazottak olvashassak ezeket a szabalyokat, mivel
ezaltal tokéletesebben megértik sajat szerepiket és megismerhetik a borténdk
miikodtetésének a szabalyokban foglalt alapkovetelniénye

A szabadsagatol megfosztott minden szemeélyt emberi jogainak tiszteletben
tartasaval kell kezelni, az ilyen személyek megtartjak mindazon jogokat, amelyeket a
torvény szerint a szabadsagvesztés biintetésuket vdgeted letartoztatdsba
helyezésiket kimondo hatarozattal nem vontak meg.

A szabadsagelvonassal sujtott szemeélyekkel szemben alkalmazott
korlatozasokat a szuikséges minimumon kell tartani, és azoknak a kirovasuk alapjaul
szolgal6 célokkal aranyosaknak kell lennilk.

A szabadsagelvonéast kimond6 hatdrozat meghozatalanal a forrdsok hianya
nem igazolhatja az emberi jogokat, vagy az Eurépa Tanacs hatarozataiban foglalt
szabalyokat megsérfogvatartasi kérilményeket.

A buntetés-végrehajtasi intézményben az életnek adldbgszorosabban
kovetnie kell a szabad kornyezetben vald élet pozitiv aspektusait. Az egyes
fogvatartasokat oly médon kell kezelni, hogy azok megkonnyitsék a szabadsaguktol
megfosztott szemeélyeknek a szabad tarsadalomba torténé visszatéresét.

A bintetés-végrehajtas személyi allomanya fontos kdzszolgéalati kuldetést
tolt be, és szaméara olyan munkafeltételeket kell biztositani, amelyvehtdszi a
fogvatartottak magas szinstandardok szerinti ellatasat.

Az Eurdpa Tanacs altal ajanlott szabalyokat partatlanul, kiléndsen a fajtan, a
nemen, a nemi bedllitottsagon, a nyelven, a vallason, a politikai vagy mas
véleményen, az etnikai vagy tarsadalmi szarmazason, a sziletésen, a vagyoni, vagy
barmely mas allapoton alapulé hatranyos megkulonbdztetés nélkil kell alkalmazni.

Kalon ki kell emelni, hogy a szabadsagelvonasnak a legviatiszkedésnek
kell lennie’™?

JArtatlansagat mindaddig vélelmezve, amignbsége nincs bizonyitva,
gyanusitott vagy vadlott nem helyezhetlézetes fogvatartasba, kivéve azonban, ha

az ebbzetes fogvatartast a korilmények teszik szigorudiksegessé. Az &tetes

153 Eurépa Tanacs PC-CP (2004) 8. rev 2. szamu, Strasbourgban, 2004. november 5. napjan kelt tervezete, amelyet ,a
biindzés problémainak Eurdpai Bizottsaga — CDPC — , valamint a Buntetéstudomanyok gydésinTanacsa dolgozott
ki. — I. rész 1-8. pontok
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fogvatartast ezeért tehat kivételes intézkedésnek kell tekinteni, és sohasem lehet
koteles jellegii, és nem alkalmazhaté biintetésként.”

A szabadsagelvonast legvégszankcionak vagy intézkedésnek kivanatos
tekinteni, és ennélfogva csak akkor elrendelni, amikor a biincselekmény sulyossaga
minden mas buntetést vagy intézkedést nyilvanvaldéan alkalmatlanna tenne.

A bintetés-végrehajtasi kapacitds bovitésének inkabb csak kivételes
intézkedésnek ajanlatos lennie, mivel altalaban nem alkalmas arra, hogy tartés
megoldast jelentsen a zsufoltsag problémdéjara. Azoknak az orszagoknak, amelyek
blintetés-végrehajtasi kapacitasa altalaban elégséges lehet, de rosszul alkalmazkodik
a helyi igényekhez, kivanatos az adott kapacitas éddrenegosztasanak elérésére
torekednitk.

A kozosségben alkalmazott, esetleg a sulyossag szerint fokozatokra bontott
blntetések és intézkedések megéelélsszességér kell rendelkezni; arra kell
batoritani az Ugyészeket és a birdkat, hogy azokat a ¢lelegiszélesebb
terjedelemben vegyék igénybe.

Kivanatos, hogy a tagallamok megvizsgaljdk bizonyos vétségtipusok
dekriminalizalasanak célsimégét, vagy annak érdekében torténé atmindsitését,
hogy azok ne vonjanak maguk utan szabadsagvesztés buntetéseket.

A zsufoltsdg és a szabadsagvesztés blntetés inflalodasa elleni egységes
fellépés kialakitdsa végett az ezen jelenségeket kivaltéblegenyes#k részletes
eglemzését célszér lenne elvégezni. Az elemzésnek, kilondsen a hosszu
szabadsagvesztés bintetéssel jard biincselekmény-kategoriakra, a bindzés elleni
kizdelemben meghatarozott prioritasokra, a kozvélemény magatartasaira e€s
aggodalmaira, tovabba a bintetés-kiszabasban meglévé gyakorlatokra kivanatos
kiterjednie>®

Az EK Birosag tobbszor — mint a Casati és a DrexI tigyekben is —leszdgezte,
hogy ,a bintei jogalkotas és a bulntetések rendszere tagallamiskiatie

tartozik™°®

% Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R. (80) 11. szamu ajanlasa a tagallamokiéaetas égvatartasrol — az ajanlast

a miniszteri bizottsag 1980. junius 27-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak 321. tlésén.

%5 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R. (99) 22. ajanlasa a tagallamokhoz a biintetés-végrehajtasi intézetek
zsUfoltsagarol és a szabadsagvesztés biintetés inflalédasardl. Az ajanlast a Miniszteri Bizottsag 1999. szeptember 30-an, a
Miniszteri Megbizottak 681. Ulésén fogadta el — az R. (99) 22. szamu ajanlas melléklete I. alapelvek — 1-5. pontja.

1% Az EK Birdsag altal a 203/80. szamu Casati (igyben 1981. november 11-én hozott (EBHT 1981., 2595) és a 299/86. sz.
Drex| tigyben 1988. februar 25-én hozott itéletet (EBHT 1988., 1203. — kiemétédvBzton: Az EK Bir6sag

joggyakorlatanak ésod) befolydsa a nemzeti buntgigokra cinti tanulmanyabdl — in. Gydrgyi Kalman tnnepi kotet.

Bibliotheca luridica. 2004. 533. oldal.
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A tagallamok buntéjogi rendelkezéseinek semlegesitése kapcsan, illetve
arrol, hogy a kozosségi jogi kotelezettségek megseértését szankciondljak-e, a
luxemburgi birésag mondott itéletet. Kozosségi biré volt az, aki kialakitotta azt az
emberi jogi kbvetelményrendszert, amelynek érvényeslilését az EU-ban & bilntet
tertleteken is megkdvetelik.

Az a korulmeény, hogy a blntetertleteken nem tortént hataskor atruhazas,
automatikusan nem jelenti, hogy a k6zdsségi jog ne gyakorolt volna és ne gyakorolna
befolyast a nemzeti jogokra. A kdzOsségi jog altal megdllapitott kotelezettségek
megsertése tagallami szankcionalasanak ellenérzése, az emberi jogok kovetkezetes
érvényesitése révén a nemzeti jogrendszereknek a kdzosségi jog altal gerjesztett
konvergenciaja a bunteszférat mar az integracio kezdeti idészakatol fogva elérte.

A kozosségi jog kovetelményrendszere feltétlen érvényesuilést kivahbsgget

élvez a nemzeti jogokkal szemb&W.Az Eurépa Tanéacs thodése és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga szintén kilonos §slégit a kontinensen. Az
Eurdpai Unié valamennyi tagallama tagja az EurOpa Tanacsnak és érteleamszer
mindegyikik részese az 1950-ben, Roméban aldirt, az Emberi Jogok és #Alapvet
Szabadsagok Védelm#éirsz6l6 Egyezménynek is. Ez az Egyezmény, illetvezen
alapulo strassbourgi joggyakorlat azeért is volt kiléndésen meghatarozd, mert az
eurdpai integracio torténetében csak ez az egységes okmany volb azezlsdés,

amely az alapjogokra vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott.

Az emberi jogok eurdpai szinten térténé védelme az eurdpai integracio
kezdeti idészakaban az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményen, aziElogek Eurdpai
Birésaganak esetjogan és ezeknek az EK Birdsag joggyakorlatan keresztul torténd
»atemelése” révén valésult meg. Az eur6pai emberi jogi egyezménynek a EK Birdsag
dontése értelmében a Kozosség nem valhatott részeséve, am ez nem jelentette azt,
hogy maga az egyezmeény, illetve az azon alapulé esetjog ne gyakorolt volna fontos
hatast a kdzosségi jogra és a luxemburgi joggyakorlatra. Az eurépai emberi jogi
egyezmény koteldz érvényét egyébként az EK Birdosagldl bujtatva, illetve
hallgatélagosan mondta ki, kidsb viszont mér nevesitve hivatkozott ra. Rogzitésre
kerilt, hogy az alapvétjogok az altalanos jogelvek integrans részét képezi

amelyek betartasat az EK Birdsag biztositja, illetve, hogy ezen jogokat - a tagallamok

57 Jacqué J. P. Droit institutionnel de I'Union européenne, Dalloz, Paris, 2003, 907-912 old. — Kientidtda8pn: Az
EK Bir6sag joggyakorlatanakdsods befolydsa a nemzeti buni@ggokra — in. Gyorgyi Kalman unnepi kotet. Bibliotheca
luridica. 2004. 539. oldal.
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k6zos alkotmanyos hagyomanyai alapjan - a Kozésségen belll biztositani kell. Az
EK Birdsag az itéletben azt mondta ki, hogy az altalanos jogelvek részét képez
adapjogok védelme soran a tagéllamok alkotmanyos hagyomanyai mellett azon
nemzetkdzi egyezményeket is figyelembe veszi, amelyeknek a tagallamok részesei.
Ezt kdveben a luxemburgi hatarozatok boviltek az eurdpai emberi jogi egyezményre
utalassal. Az EK Birdésag joggyakorlata nyoman ma mar addlelges jog is
expressis verbis hivatkozik az egyezményre.

Az Amsterdami Szeridés egyik jelerdis Ujitdsa, hogy rogzitésre kerdilt,
miszerint a tagallamok kozds alapelvei - a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok
és az alapvétszabadsagok, valamint a jogallamisag - megsértesidre az adott
tagéllam szankciéval sujthat6. Az emberi jogok még hangsulyosabba valasanak
jegyében a Nizzai Szdidés a fenti rendelkezést modositotta és ezzel gdigede
kerllt innepélyes kihirdetésre az Emberi Jogi Charta is.

Az EurOpai Birdsadg - tobb lépifekot is megjarva - veégllis arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kdztsségi jognak figyelembe kell vennie a
tagallamok jogrendszereinek kozos alapelveit, ezek kdzott az emberi jogokat is,
hiszen ezek az elvek a tagallamok kozds filozéfiai, politikai és jogi alapjanak
tekinthebk: az alapvet jogok tiszteletben tartasa a Birdsag altal vedistiddos
jogelvek részét képezik® Az emberi jogok sok olyan jogot tartalmaznak, amelyek a
biintetjoghoz, a blntéeljarashoz és a bintetés-végrehajtashoikik. Az emberi
jogok kozott megjelend blntgbgra vonatkoz6 szabalyok a nemzeti bigjtes és
blntetés-végrehajtasi jog oldalan buéjegi alapelvként jelennek meg, amelyek
athatjak az adott nemzeti jogrendszer egészeét.

A blntetés-végrehajtds atadasa kapcsan a kolcsondsségre tekintettel a
szuverenitds ugyan Kkorladtozast szenved akkor, ha az allam egy masik &llam
blntebitéletét hajtja végre, de a szuverenitas széleshdilaz allam bintétitéletét
egy masik allam hatja végre. A gyakorlati nehézség és az elvi ellenvetések ellenére az
Gjabb idokben egyre tobb bilateralis, regionalis és multddiee egyezmény
foglalkozik a blntetés végrehajtdsanak atadasaval. Ezek kozul az északi allamok

158y, 6.: Karsai Krisztina: Az eurépai bunsggi integrécio alapkérdései. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kit.
Budapest, 2004. 150. oldal
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mentek a legmesszebbre, ahol a bintetés végrehajtadsanak atvétele csak igazgatasi és
nem birésagi dontéseken alaptil.

A Dbilntetés-végrehajtasi rendszer magaban foglalla mindazokat a
tevékenységeket, amelyek a bilntetés, a bijaggt intézkedés céljanak
megvallsitasat ésegiti. A végrehajtas @tészitését, megkezdését, rendjét, a
befejezését, valamint az azt kovéeendoket.

A bintetés-végrehajtasi szervek rendszere vilagszerté, ettifierencialt,
kulonféle irAnyokba széttagolt. A blntetés-végrehajtds szervezetét és rendszerét a
bintetési rendszerhez kell igazitani, amely viszont elvalaszthatatlan része a
blntetjognak, az egész jogrendszernek. A bintetési rendsaég ha hosszabb idén
keresztll lényegében véve annak tanulméanyozaséara korlatozédott is - nem kizérolag a
szabadsagvesztésbol all, tovabbi fejlesztésének perspektivgjat eésilintem
alkalmazasanak korlatozasa jelenti mas bulntetési nemek fokozott alkalmazéasaval,
vagy pedig Ujaknak a bevezetésével.

Fontos keérdés, hogy a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa melyik
minisztérium agazati iranyitadsa alatt all. Minden allamnak alépeedeke, hogy
torekedjen a végrehajtasi és annak garanciarendszerét jol kiépiteni. Nagyon jol
kidolgozott, megfeldl garanciarendszer képes csak még a nemzetkozi egggem
térvényen alapulé beavatkozast - a dolog természeténél fogva - a tbrvényes, a
tarsadalom altal meghatarozott keretekben tartani, hogy ne jelentsem sem tdbb, sem
kevesebb jogkorlatozast, mint amit a tarsadalom elvaraséat tlledygezmény,
illetéleg torvény tartalmaz. Vannak orszagok, pl. Angliaroszorszag, Szerbia,
Montenegré, Kuba, Iran, Szingapuri Koztarsasag, Thaifdldi Kiralysag, stb. -, ahol a
Belligyminisztériumhoz tartozik. Az orszagok nagy részében a torténeltuéejh
szabadsagvesztések végrehajtasat az lgazsagugyi Minisztérium agazati iranyitasa aléa
helyezte. Ebben az évben Magyarorszag az utobbiak koézll d@sbiekhez
csatlakozott.

Az egyéb blntetések és intézkedések szervezeti kérdéseit vizsgalva nem
feledkezhetink meg arrdl, hogy az elitéltek tdalnyomé tobbségét, tdbb mint
haromnegyed részét - hazai és kuilféldi tudomanyos tapasztalatok alapjan

remélhebleg ez az arany noévekszik - nem végrehajtandé ssalgadsztéssel, hanem

159V, &.: Ligeti Katalin: Buntetjogi és liintigyi egyittniikédés az Eurdpai Unidban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft. 126. oldal
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mas bintetéssel, intézkedéssel sujtjak. A nem szabadsagvesztés, hanem a tobbi
biintetés, intézkedés végrehajtasanak szervezetlensége szintén komoly hatassal van a
végrehajtasi rendszer egészének hatékonysdgara. A blntetési rendszer, de mas
hatdésagi szankcionalé rendszer is igen széles terUletdddik, tobb mas-mas
agazathoz tartozo szerv fejt ki tevéekenységet. Nem vitatott, hogy egész Eurépaban
szikségessé valt a buntetés-végrehajtas kdrsaefeladatokhoz jobban igazodo
intézményrendszerének a kidolgozasa. A szervezetet majd a megoldandé feladatok
altal meghatarozott kovetelményekhez kell igazitani.

A buntetés-végrehajtasi jog feladatdnak meghatarozasa elénk tarja maganak
a blintetés-végrehajtasi jognak a targyat is; ami a bluntetések és mellékblntetések,
bintetjogi intézkedések, a vagyoni jeliéghatranyok, a bilinigyi és blntetés-
végrehajtasi nyilvantartasi hataridére vonatkozé rendelkezések, az elmeédllapot
megfigyelésének, valamenngrizetnek, az élizetes letartdztatasnak, kijeldlt helyen
tartozkodasnak, az ideiglenes kényszergyogykezelésnek a végrehajtasa, tovabba az
utogondozéas, a blntetés-végrehajtas garanciarendszere (lUgyészi torvényessegi
felligyelet, birésagi eljaras bilntetés-végrehajtasi ugyekben, az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak ajanlasai, a nemzetkdzi, és tansadallenérzés). Az
eurdpai emberi jogi ellefrzé szervezetek viszont minden szabadsagkorlatozagt, am
hatosagok rendelnek el, illetve & felugyeletik alatt van, azt ide tartozénak
tekintenek. igy a pszichiatriai intézetekben elhelyezett személyeket is, his#en az
szabad mozgasukat is birésagi hatarozat alapjan korlatozzak, illetve a
gyogykezelésik is birosagi kontroll alapjan torténik.

A bintetés-végrehajtasi jog szabalyozasa tukrozi a végrehajtas hatalya alatt
allo személy és a végrehajtast v@gszerv kapcsolatanak jogi tartalmat, a
végrehajtassal érintett személy jogi helyzetét, a térvényességi garanciakat.

Az eddig kifejtetteket 6sszefoglalva megallapithaté tehat, hogy a bintetés-
végrehajtasi jog a végrehajtasban résztvevok feladatait, jogviszonyat szabalyozva
teszi teljessé a buntefelelbsségre vonas feladatat. Az elitéléssel - vagyisrarea
és polgari jogok birGségi itélet szerinti torvényes korlatozaséaval - az egyén jogi
helyzetében bedllé valtozas nem abszollt, az elitélt nem valik teljesen jogfosztott
személlyé, nem a bilntetés-végrehajtas targya, hanem olyan alanya, akit a bintetés,
intézkedés végrehajtasa soran jogok illetnek meg és koételességek terhelnek. Az

elitéltek vagy a biuntét és mas hatésagi felslségre vonas hatalya alatt allok
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jogainak biztositasaval és a hatékonysaghoz szikséges maétifikfiencialt
kotelességek teljesitésének kovetkezetes megkovetelésével lehet tokéletes 6sszhang a
blintetés-végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetességeit dliladzelitéltek, illetve a

binteth és mas hatésagi felslségre vonas hatalya alatt allék jogi helyzetére
vonatkozo rendelkezések, valamint az eljarasi célok kozott.

A blntetés-végrehajtd vagy a bintetés-végrehajtasban kitkidthszervek
a btinelkovebkkel, az elitéltekkel, valamint mas felekégre vonas hatélya alatt allé
személyekkel kerlilnek kapcsolatba, mégpedig jogszabalyokban szabalyozott
kapcsolatba, azaz jogviszonyba, amit bintetés-végrehajtasi jogviszonynak nevezunk.
A buntetés-végrehajtasi jog a végrehajtasban résztvevok feladatait, jogviszonyat
szabalyozva teszi teljessé a bufitétlelosségre vonas folyamatéat; megtartva szoros
kapcsolatat a buntétanyagi és eljarasi joggal - funkcidjara, a szal#yojoganyag
terjedelmére, valamint targyanak és médszerének sajatosségaira figyelemmel - 6néllé
jogagazatnak tekintendoé.

A blntetés-végrehajtasi jog a blintetések és mellekbiintetések, @jbgntet
intézkedések, a buntefjarasi torvényben felsorolt szabadsagkorlatozo
kényszerintézkedések, a nem bihteatosag altal alkalmazott szabadsag-korlatozé
szankciok végrehajtasat, annakoladszitését és megkezdését; a végrehajtashoz
kapcsolodo jarulékos feladatokat, a végrehajtasban kdkieth szervek és
személyek feladatait; a végrehajtas hatalya alatt allé6 személy jogi helyzetét (jogait és
kotelességeit), tarsadalomba valdé visszavezetésének, illetve beilleszkedésének
modszereit; a jogok és kotelességek érvényesitésenek modjat (blntetés-végrehajtasi
eljaras) szabalyozza.

Szerves részét képezi egy tobb oldalrétehutatdéan jol ikodé jogallami
biztositékrendszer is, benne az Ugyészi torvényesseégi felligyelettel, a birdsaghoz
fordulas jogaval (a széles bv. biréi hataskorrel), az emberi jogvédé szerepét betolt
ombudsmannal, a nemzetkdzi, tovabbéa a tarsadalmi ellenérzéssel.

A blntetés-végrehajtas egyetemes és hazai torténetének, @qiEsadk
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban tanulméanyozasa, az elméleti kutatdsok eredményeivel
val6 ismerkedés utan levonhato kovetkeztetések egyben e tertleten kiinduld pontok
a jogallami kévetelmények tanulmanyozasahoz.

A bindzés elleni kizdelemnek — ha nem is meghatarozomégis
nélkilozhetetlen — része a buktefelelésségre vonas folyamatdban, atagabb
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értelemben vett bunt@ljardsban a szankciok (buntetések, intézkedések)
végrehajtasa, és a hozza kapcsolddo jarulékos feladatok is.

Masik alaptételink szerint mindig szemoétel kell tartanunk, hogy
abilntetjogi felelésségre vonas a tarsadalomra legveszélyesebb notésagért
torténik. A tarsadalom, a tarsadalmat alkotd6 emberek védelme érdekében, jogaik
tiszteletben tartdsanak garantaladsa szempontjabdl a binékétvétlebsségre kell
vonni, de akikkel szemben ugyanakkor torvényesen, a jogallamisag
kovetelményeinek, azaz atarsadalom igényének meggalekell végrehajtani
abirésag altal kiszabott bunégagi szankciot, de mar magat az ezt mégén
alkalmazott jogkorlatozassal jaré burdteljarasi kényszerintézkedeést, tovabba
aszintén jogok korlatozasat maga utan vono, a béjotgt szankcié végrehajtasat
kove®h védelmi és tarsadalomba visszavezetést szolgaézkietéseket is. Ezek
szintén a buntetés-végrehajtasi jog targyat képezik, mert vagy dnikgel szankcio
tartamaba beszamitasra kertlnek, meghatarozéan élenefolyassal vannak
aszankcio végrehajtasanak eredményessegére (utalok a hosszan daeiesel
letartdztatasra), a bintetésekhez hasonl6an komoly jogkorlatozassal jarnak — még az
artatlansdg vélelmének érvényesilése idején és esetén is -, & bilntet
igazsagszolgaltatas biztositdsaban szorosan ediiti® szervek (rendérség,
blntetés-végrehajtasi szervezet) hajtjak végre oket.

A bilntet igazsagszolgaltatasi rendszerek hatasossaga dsoiatéga a
rendszeren bellli kdlcsdnhatasoktdl is determindlt, a kilidazsagszolgaltatasban
kozremik6do valamennyi szerv munkaterhét az eljaras née§edzakaszaiban mas
szervek altal hozott déntések hatarozzak meg.

Mit ér egy sikeres, gyors nyomozas, a névhhtast is kivaltd birésagi
targyalas, a helyes itélet, ha a kiszabott bintetés, alkalmazott intézkedés nem vagy
nem megfelélen keril végrehajtasra, ha az elitélt, t&dskgre vont személy nem
részesil tovabbi pozitiv rahatasban a bilintetés végrehajtasa alatt, ha nem kap
segitséget atarsadalomba beilleszkedéshez. Megalapozott torekvés, hogy
a bunteteljards megindulasatdl az utégondozas befejezéséig folyamatot, &
atarsadalom megbocsatasat is egyben kifejbanigyi nyilvantartasbol tortént
torlést is mint egységes egészet vizsgaljuk; mint olyant, amely atarsadalommal
0sszeltkozésbe ke#iilszemélyt hivatott a tarsadalomba UOjra visszavezettti
elismertetni, éppen atarsadalom védelme érdekében. A birésag hatarozataban
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elrendelt, atorvényben meghatarozott blntetés, intézkedés jogfosztd, illetve
jogkorlatozé mivolta akkor realizalodik, amikor a végrehajtasra kertl sor; midén egy
blntetés, blntéjogi és bulntdieljarasi intézkedés tartalmatdl fligmn valakit
ténylegesen borténbe, fogdaban fogva tartanak, avagy elveszik a g&aeti
jogositvanyat, afoglalkozas gyakorlasdhoz szikséges iratokat, Kitiltjak vagy
kiutasitjak valahonnan és eltiltanak mas, alapvegai gyakorlasatdl idélegesen
vagy véglegesen.

Az Aaltaldnos A&llampolgari jogi helyzetben bekovetkeraltozasnak
amértéke adja a blntetés-végrehajtasi jogi helyzet tartalmat.

A bintety igazsagszolgaltatds eredményesikduésének feltételei kdzé
tartozik, hogy a blintétszankcioval dsszefli§gnegativ hatasokat is egyben kizarja
vagy a lehet legkisebb mértékre korlatozza. Eppen ezért az altdgari jogokat is
csak olyan mértékben szabad korlatozni, amilyenben elkerilhetetlen, és ez
a jogkorlatozas — természetesen torvényben részletesen felsorolva, amint hazankban
van — nem haladhatjia meg azokat a hatarokat, amelyek a bintetés igazsagos
végrehajtasahoz szilkségesek. Szempont a tarsadalom védelme a biftélkdect
szempont a végrehajtas soran &z védelme is atarsadalom haragjatél. Ha
aveégrehajtasi tevékenység nem torvényes, nem valtja ki az allam torvényei iranti
tiszteletet €s természetesen nem felel meg a jogallamisag kévetelményeinek sem. Az
igazsagszolgaltatasi és bintetés-végrehajtasi szervek tevékenységében nincs
sulyosabb kdvetelmény, nagyobb érték, mint a torvényesség megtartasa. Az erre vald
torekvés Osszekoéti az orszagokat, még ha kuld@hb$za torténelmi Gtjuk soran
kialakult jogrendszertk, intézményrendszerik. A torvénysértések akadalyozhatjak az
allam buntetigényének érvényesulését, ugyanakkor a béinigazsagszolgaltatas,
abintetés céljan talmené hatrdnyokat okozhatnak a végrehajtas hatalyallalatt
szemely terhére.

A blntetés-végrehajtas soran kialakul6 jogviszonyok jellegikbél adédoan
meroben eltérnek mas jogviszonyoktol, amit a hatalygsipyag is kifejezésre juttat.

A tapasztalatok gyarapodasaval, atarsadalmi gyakorlat Ujabb kodvetelményeinek
jelentkezésével mindig specialis elemzésnek kell alavetnink bizonyos tarsadalmi
viszonyokat.

A bintetés-végrehajtasi jog a végrehajtasban részt vevok feladatait,
jogviszonyat szabdlyozva teszi teljessé a bérfigkelosségrevonas folyamatéat. Az
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elitéléssel, az elmarasztalassal — vagyis az allampolgari jogok torvény szerinti
korlatozasaval — az allampolgar jogi helyzetében beallé valtozas nem abszolut, az
elmarasztalt személy nem valik teljesen jogfosztotta, nem a blintetés-végrehajtas
targya, hanem olyan alanya, akit a bifsstankcio végrehajtasa soran jogok illetnek
meg és kotelezettségek is terhelnek. Az elitéltek vagy a Bufeieiosségre vonas
hatalya alatt allok jogainak biztositasaval és a hatékonysaghoz szikséges meértéki
differencidlt kotelességek teljesitésének kovetkezetes megkovetelésével lehet
tokéletes 6sszhang a blntetés-végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetességéijt tikroz
az elitéltek, illetve a buntétfelelésségre vonas hatalya alatt allék jogi helyzetére
vonatkozo rendelkezések, valamint a biijogfi, a bunteieljarasi célok kozott.

A Dblntetés-végrehajtdsi jognak a jogrendszerben elfoglalt helyével
kapcsolatban az eurdpai allamokban elterjedt, uralkodé felfogds, hogy &buntet
anyagi jog és a bunté&teljarasi jog mellett a bifigyi jogok kérében a harmadik f
.pillér’, aharmadik & rész a blntetés-végrehajtasi jog. A blhteinyagi jog
blntetéssel fenyeget, a birdsag ezt a tdrvényben szabalyozott eljaras soran kiszabja,
az allam pedig a végrehajto szervének eljardsa soran ezt végrehajtja.

A blntetjog, a blntdieljards és a bilntetés-végrehajtas koncepcidja és
szerkezete kdzéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember
védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl levezétberabadsaganak korlatja
is, amelyet csak annyiban gyakorolhat és amelynek tiszteletben tartasat csak
annyiban igényelheti masoktél, amennyiben embertarsainak ugyanolyan és éppugy
tiszteletben tartandd szabadsagaba és jogaiba nem utkozik.

Allaspontom szerint — mint ahogy ezt korabban mar kifejtettem — minden
egyes bulntét szankciénak vannak sajatos vondasai, sajatos @@jdiltalanos célon
belil. Nem tartom érdemesnek vitatkozni arrdl, hogy mennyivel mas a célja egy
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak mint egy foglalkozastol eltiltasnak, vagy
egy vademelés méltése esetén alkalmazott partfogd felligyeletnek. Naknc
minden egyes szankcio végrehajtdsanak vannak sajat vagy kulonds céljai, hanem
a bunteb felelosségre vonas minden egyes szakaszanak is, ezééupéiinden
egyes szakasznak az eredményessége, hatékonysaga is kulon vizsgalandé. S ehhez
kiindulopontul szolgalhat a cél. A célt a feladatok determinaljak, amelyek masok és
masok az egyes szakaszokban, masok és masok az egyes szankcidok esetében. Amit
a jogirodalomban Horvath Tibor a szabadsagvesztés buktetdsgfogalmazott
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kovetelményként, hogy helyes lenne célmeghatarozas, s érmtt Jozsef és Nagy
Ferenc tovabb ésitettek, arra atudomany altal is alatamasztotteté@ztetésre
juthatunk, hogy az egyes szankciOk végrehajtasanak célja is meghatarozhato,
szikségképpen nem azonosithat6 teljességében a biintetési céllal, annak realizalasat
szolgalo feladatok altal meghatarozott kilonleges specialis célokat jelent. igy
a buntebjog érvényesitése a bintetés-végrehajtas feladata aiktzos célba
illeszkedik, atarsadalomnak biincselekméngiektalé védelmét szolgalja. A cél
onmagaban a hatrany okozas nem lehet, hiszen az 6ncélu lenne, visszatekintést
jelentene a szemet szemért idészakra, ami a mai tarsadalomban mar talhaladott.
Célnak mindenképpen a reszocializacionak kell lennie, ami azonban abintet
szankci6é esetében hatrany okozassal is jar és ezt areszocializaciét az elitélt
kozremikodésével lehet aleghatékonyabban megvaldsitani. élgdleges
végrehajtasi cél a tarsadalomba vald (vissza)illesztés (reszocializacio, rehabilitacid)
elésegitésé® A biintetés végrehajtasa alatt a biintetést a tettesen hajtjak végre, aki
elkdvette a bincselekményt. Ennélfogva a tettessel foglalkozagsligozasa e
szakaszban szintén nem képezheti értelertisaarita targyat sem. Mas kérdés, hogy
avégrehajtds egész mechanizmusa soran nem hagyhaté figyelmen kivil az
a bincselekmény, az atett, amit atettes elkdvetetloriéén nem is lehetne
eredményesen végrehajtani a szankcidt, nem valésulhatna meg a végrehajtasi cél
sem, ha a teit elvonatkoztatnank a tettest. Azaltal, hogy a vRgjtas menetében,
kortlményeiben egyfajta valasztasi lefsglg is biztositott a végrehajtas hatalya alatt
allé személyek részére, hogy mennyire szakad el a tarsadalomtdl, jelenti azt, hogy
a tarsadalomnak ugyanolyan tagja és életinknek ugyanolyan részese, mint a tobbi
ember. A hatrany szdméra csak abban jelentkezik, ldogy hatrdnyt okozott
abiincselekményeével a tobbi embernek és ha ezt a htrany szenvedné most el,
akkor ebnyosebb helyzetbe jutna a tébbi embernél és ez mégywenbség elveibe is
utkbzne.

A végrehajtasi programok az elitélt kbzigkidésére alapoznak.

Az elitéltek vagy a buntetfelelosségre vonas hatalya alatt allok jogainak
biztositasaval és a hatékonysaghoz szikséges mértékig differencialt kotelességek

teljesitésének kovetkezetes megkovetelésével lehet tokéletes 6sszhang a blntetés-

%0y, .: Nagy Ferenc: Célok és alapelvek a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa korében. Magyar Jog.
Negyvenharmadik évfolyam. 1996. évi 4. szam 202. oldal
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végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetesseégeit tokréiz elitéltek, illetve a buntet
felelbsségre vonas hatalya alatt allok jogi helyzetéreatkazd rendelkezések,
valamint a blntetés, a buretnyagi jogi és eljarasi jogi célok kdzott.

A bintetés-végrehajtasi jog alapvevégrehajtasi elveivel a blntetés-
végrehajtasi célok megvalositasat segéii el

A bintetés-végrehajtast  szabalyz6  térvénynek  a ldighttasi
hagyomanyokra épélszerkezeti sajatossaga, hogy kiemelnek alapehbasgakat
a specialis szabalyok rendszerébdl. Mas alapelveket az egyes blntetések, illetve
intézkedések végrehajtasanak szabalyai elé helyezett. Az alapelvek azért fontosak,
mert a bennik megfogalmazott standard kévetelmények megengedik a jog allando
adaptélasat a tarsadalmi élethez, a valésaghoz.

Tehat vannak az egész bintetés-végrehajtasra érvényes alapelvek és vannak
csak az egyes szankciok végrehajtasaban érvédyaksielvek. A jogirodalomban
ilyen megkulonboztetést azért nem tehettek, mivel csak a szabadsagvesztés
végrehajtasanak alapelveivel foglalkoztak. Az altalanos végrehajtasi alapelvek k6zott
is vannak kiemelt fontossagu alapelvek.

A bintetés-végrehajtési tevékenység soran is alkotmanyos alapelveknek és
alkotmanyos jogoknak érvényesulniuk kell. Vilagszerte kotddees hatékonyabb,
humanumot szolgalé blntetés-végrehajtast szorgalmaznak. Az Uj orient@bio f
elemei: atdrvényesség, az egyimdg, ajogallamisdg fokozott kdvetelménye
a biintet felelssségrevonas egész folyamataban.

A torvényesség és humanitas kdovetelmeénye, valamint a hatékonysag igénye
jelentbs mértékben fejleszti a blntetés-végrehajtasi jo§dilintetés-végrehajtasnal
a torvényesség tartalmilag magaban foglalja, hogy a blintetés-végrehajtasi szervek
rendeltetésiiknek megfetein mikédnek, mindent megtesznek a blntetési és
blntetjogi intézkedés, a bluntaljarasi kényszerintézkedés céljanak megvaldsitasa
erdekében. A torvéenysertések a budibétdsagi hatarozatok végrehajtasanak
késedelmét eredményezhetik, az allam bdigéhye  érvényesillését
akadalyozhatjak, = ugyanakkor a blteigazsagszolgaltatas, a bintetés céljan
tulmené hatranyokat okozhatnak a végrehajtas alatt alldéyeszamara. Az emberi
és allampolgari jogok biztositasa iranti igény ott a légghb, ahol az allam
alegsulyosabban korlatozhatja ezeket, a binjegszabalyok végrehajtasa soran.

A blntetés-végrehajtds nem lehet az oOnkényesség eszkdze, mindig a térvények
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betartasaval kell teljesitenie funkciojat. Szempont atarsadalom védelme

a btinelkoveitsl, de szempont a végrehajtas sorandéazédelme is a tarsadalom
haragjatél, a hatésagok egyes megtévedt tagjainak esetleges, dnkényes eljarasatol. Ha
a végrehajtasi tevékenység nem torvényes, nem valtja ki az allam tdrvényei iranti
tiszteletet és természetesen nem felel meg a jogallamisag kévetelményeinek sem. Az
igazsagszolgaltatas és bulntetés-végrehajtasi szervek tevékenységében nincs
sulyosabb kdvetelmény, nagyobb érték, mint a térvényesség megtartasa.

A torvényesség sajatos tartalmi kovetelménye az 0Onkény kirekesztése
a jogszolgaltatasbol, az allami szervek tevékenységének alkotmanyos rendezése (a
hatalommal val6 visszaélés kiszorithsa és buntetése), az allami szerv és az
allampolgéar rendezett kapcsolata, valamint az &llampolgarok egymas kozti
viszonyanak torvényes rendezése. Ezek a tartalmi kdvetelmények jogi alapelvekben
(torvény ebtti egyenbség, védelem joga, nyilvAnossag, anyanyelv hasanalti.)
nyilvanulnak meg és realizalédnak a jogalkotok és jogalkalmazok tevékenységében,
mint jogviszonyban. A magyar bilntetés-végrehajtasi jog tikrozi azt a felismerést,
hogy a biin6zés elleni kiizdelem nem lehet csak az &llam, a budlsdérvek
feladata. Ezért a Bv. tvr. tobb rendelkezése is tartalmazza, hogy a végrehajtasban
mely allami szervek fikddnek kozre, illetve a végrehajtasért melyik szierve
felelosek. TObb rendelkezés tartalmazza a tarsadalmieszstiek kozretiikddéset, és
kifejezetten az allampolgarok réséén szilkséges segitség és tAmogatas igénylését
is. Ez&ltal megjelenik a tarsadalom részvételének alapelve is.

A Bv. tvr. 2. 8. (2) bekezdése az elitélt garancialis szempontbol kilondsen
fontos jogait foglalja 6ssze. A magantitok és a személyes adatok védelme, valamint
a maganlakas sérthetetlensége olyan személidd jog, amelyet a blntetés,
illetbleg az intézkedés végrehajtasa sem zarhat ki. Ezalatanos szabdly
természetesen nem akadalyozza a személiimdd jogoknak a blntetés céljaval
osszhangban all6 korlatozasat, pl. a szabadsagvesztésre elitélt levelezésének
ellenérzése nem sérti a magantitok veédelmét. A torvényat tebiztositia az
elitélteknek azoket megillet jogok szabad gyakorlasat, de ajogok tarsadalmi
rendeltetésének megfaden. A torvény védi a személyek vagyoni és szemeélyhez
fiz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit.

A joggal vald visszaélés tilalma nemiikitheto le csak egyértelien

jogellenes tényallasokra. A joggal vald visszaélés tilalmanak a biintetés-végrehajtasi
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jogban éppen az alényeges funkcioja, hogy tisztan jogellenesnek mirdsithet
tényallasokon tulmenden is akar ,méltanyossagi” és ,szocialis” eszmidnsaben,

akar tisztan erkolcsi szempontbdl rosszallast juttat kifejezésre, az éleélvet
szemben valamilyen hatranyt. A jogok gyakorlasanak egyik hatéra a joggal valé
visszaélés tilalma.

Kulon alapelvként rogzithét az emberséges banasmod, a tarsadalom
részvétel®’, az idészeliség kovetelménye a nyomozas meginditasatol a bénteté
végrehajtasdnak befejezéséig, atdérvényben meghatarozott, a birésdg hatarozatdban
koralhatarolt joghatrany alkalmazasanak kdvetelménye, a hatrany és a kezelés, illetve
nevelés egysége, akinzas tilalma, az orvosi tudomanyos kisérlet korlatozasa és
tilalma, stb.

A tarsadalomtdl szikséges mértéka elkilonités elve (mindattdl ami
cselekményét motivalta és dekgitette) az elitéltek tarsadalombdl vald
elszigetelésének a tarsadalom védelme eérdekében differencialtan megvalositando
kovetelménye, amelyet a szabalyozas és a gyakorlat eddig a maximalis biztonsag
szempontjanak rendelt ala. Ehelyett a szilkséges és elégséges biztonsag elvét kellene
érvényesiteni, ami azt is jelenti, hogy a zéart intézet életkoérilményeit a lehetséges
meértékig kdzeliteni kellene a szabad élet viszonyaihoz.

Szintén alapelv akarosodas csokkentésének elve, vagyis a blntetés
végrehajtasaval, a szabadsagelvonason kivil még egyitt jar6 méas karos (mellék)
hatasok (izolacié, deprivacio, prizonizacié), anyagi és egészségugyi hatranyok
kikiiszbbolése.

A nyitottsag kovetelménye a kilvilag felé toréényitottabba tételét jelenti
azart intézeteknek. Ez kifejezésre jut afogva tartottak korlatlan és szabad
levelezésében, a sajtd és a totmegkommunikacidés eszkdzok hasznalataban, latogatdk
fogadasaban, a kimaradas és eltavozas bevezetésében és alkalmazasaban, a szabadsag
lehettiségében, az intézeteknek civil szervezetek altalteeként torténéd
latogatasaban, stb.

Az integracios vagy felékségi elvnek a blntetés-végrehajtds egész
folyamatat at kell hatnia és nem korlatozodhat csak aveégakaszara. Ennek
ertelmében az elitéltnek segitséget kell adni ahhoz, hogy sajat magan tudjon segiteni.

Hatalyos jogszabalyaink tartalmazzak az elitélt $sdgének fokozasat, onalld

181By. tvr. 3. §., 20. 8. (1) és (2) bek. 50. §.(2) bek.
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életvezetésenek degitését. Az elitélt intézeti életét konnyitésekledélyekkel

teszik elfogadhatobba, tarsadalomkozelibbé (eltavozas, enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa, buntetés félbeszakitdsa) mindaddig, amig a felkinalt
lehethségekkel vissza nem él. Ezt tukrdzi az is, hogy ##Elte a bintetés-
végrehajtasnak nem targya, hanem alanya, aki jogokkal és kotelezettségekkel, vagyis
felelésséggel rendelkezik. A jogok és kotelezettségek skbldeltételezettségének
elvét vezeti le ebbdél Kabddi Csaba, mégpedig azt igényli a blntetésha@gsa
soran, hogy a biintetés-végrehajtasi apparatus mint folérendelt, leplezetlen hatalmi
erdvel rendelked szervezet szamon keérliekotelezettségeként jelenjen meg az

”m

elitélti ,emberi jog™” érvényesiilést?

A bintetés-végrehajtasi individualizacio elve mar 100 éve megfogalmazott,
de csak kevéshé teljes e kivanalom, holott humanus és értelmes blntetés-végrehajtas
ma is csak afogva tartottak személyiségére iranyulé és hatdképes eszkdztarral
képzelhet el. Jelenti tovabba az elitélt személyes sziks&gleimensé— lehebleg
beleegyezésével kialakitott — reszocializacios (szocializacios) programnak néegfelel
klasszifikaciot, egyénre szabott visszailleszkedést, illetve beilleszkedést tamogatd
intézkedéseket.

Az un. legkisebb beavatkozas elve az egyéniségbe olyan sziikséges, de még
elégséges ,kellemetlenség” okozasa, amely mind a szabadsagvesztés tartamaban (a
jogfosztas, a jogkorlatozas torvényes mértékében), mind pedig a blintetés-végrehajtas
legbengbb (biztonsagi, illetve fegyelmi) szabalyaiban vas&ell, hogy tukroédjék.

Az emberi méltésag tiszteletben tartasa és ennek mégfeidasmod
kivanalma mar avilagon egységesen elismert alapelv, amelyre a blntetés-
végrehajtasi jogszabalyok is kiemelt hangsulyt helyeznek.

Az eurbpai gyakorlattal szinkronban hazankban a szabadsagveszigst tolt
személy mint allampolgar vehet részt a kulonféle oktatasi, képzési,ikekidési,
gyogyitd foglalkozasokon. A kézoktatasi torvény a biuntetés-végrehajtas feladatava
tette az elitéltek altaldnos iskolai oktatasanak teljes szervezését és finanszirozasat. Az
elitélt jogava valt az oktatdsban valé részvételének eldontése. Nem a kényszer,
hanem csak az 0sztonzés modszere maradt arra, hogy az elitélt — személyisége
fejlédése szempontjabdl — hasznos tevékenységet vegeazeegyuttniikodesi

kotelezettség nélkil nevelési munkat a blntetés végrehajtdsa alatt nem lehet

182 Kabodi Csaba: Az emberi jogok érvényesiilésénekdségei a bortonben. Bortoniigyi Szemle 1991. 1. szam, 34. oldal
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eredményesen végezni. Az egylikiadési kdtelezettség mindkét oldalon a blintetés-
végrehajtasi jogviszonyban egymas iranti koélcsonos figyelmességgel kapcsolatos
minimum elvarast fejezik ki.

Az alapelvek megvaldsitdsa elképzelhetetlen differencialas nélkil, amely
a fogva tartottak biztonsagi és kezelési szempontbdl térténé kifinomult osztalyozasat,
csoportositasat, személyisegukhoz illeszkedd, dltéezsimek €és programok
kialakitasat, sajatos, egyéniesitett kezelési, nevelési eljarasok alkalmazasat jelenti.

A blntetés-végrehajtasi rendszer magaban foglalja mindazokat
a tevékenységeket, amelyek a blntetés, bijaggt intézkedés céljanak
megvallsitasat @ésegitik. A végrehajtas @észitését, megkezdését, rendjét,
abefejezését, valamint az azt kdveteendket. A végrehajtas ékészitésének
feltétele a jogéis hatarozat. (Kivétel példaul a megrovas.) A jOklétithet és
pontosan vezetett nyilvantartas képet ad arrél is, hogy tortént-e minden elitélttel
szemben intézkedés a vegrehajtas érdekeben.

A nyilvantartas attekintéseét biztositjak a birdésagi értesitések és az ugyeszi
rendelvény, nyilvantartasi lap afoglalkozastol, a jarezetésil eltiltasrol, a
kozugyekél eltiltasrol, kitiltasrél; gyjtéjegyzék a szabadsagvesziédskdzérdekii
munkarol, a partfogd feligyelélr egységes értesitések (pénzbintétésr
vagyonelkobzasrol, elkobzasrol, rendbirsagrol, az allamob énugyi koltsegsl,
apolgari birésag altal kiszabott pénzbirsagrol, az elkobzas al&rask, illetleg
avagyoni ebny  medfizetésére  kotelezéhr  végrehajtasi  Ggykdnyv
aszabadsagvesztékr kozérdekit munkarol, a partfogo feligyetdtr a kilon
jogszabaly szerinti pénzlgyi nyilvantartasok a birésagi gazdasagi hivatalban,
a mellékblintetések nyilvantartasi naploja.

A blntetés-végrehajtasi szervek rendszere vilagszerté,ettiferencialt,
kulonféle iranyokba széttagolt, Magyarorszagon szamos, egymasnak mellérendelt
szervezet végez biuntetés-végrehajtasi tevekenységet, ami mint igazsagulgyi igazgatasi
tevékenység, jol elhatarolhatdé az igazsagszolgaltatasi tevékeilysEgt mas
tevékenysédi.

A bintetés-végrehajtas szervezetét és rendszereét a blntetési rendszerhez kell
igazitani, amely viszont elvalaszthatatlan része a hijotgtak, az egeész
jogrendszernek. A biintetési rendszer — még ha hosszabb idén keresztll 1ényegében
véve annak tanulmanyozasara korlatozédott is — nem kizardlag szabadsagiesztésh
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all, tovabbi fejlesztésenek perspektivajat e biintetési nem alkalmazasanak korlatozasa
jelenti mas buntetési nemek fokozott alkalmazasaval, vagy pedig Ujaknak
a bevezetéseével.

A blntetés-végrehajtds szervezete széttagolt, tobb blntetés, intézkedés
hosszu évtizedeken at nélkilozte a kdzponti iranyitast és ellenérzést, a vagyoni
jellegi szankcibk még ma is ilyenek. Az egymastdl fliggetl@gymasnak
mellérendelt szervek kapcsolata sem kietégitincs, aki azt koordinalja, holott
agyakorlatban az elitélt egyik szefvt amésikhoz kerul. Példaul
aszabadsagvesztésbdél szabadulva a mellékblintetés  hatalyosulasa  folytan
arendorséghez, az esetleges partfogo feligyelet miatttfage feliigyebhoz, stb.

Egyes szankciok, 0j intézmények (vademelés elhalasztasa) esetén mar birdsaghoz
sem kerUl a felésségre vont személy.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtds gyakran tobb ,tarcat”, tarsadalmi
szervezetet €s nem utolsosorban allampolgarokat éamplex jelleg tevékenység,
adontéshozatal szakaszaban szikség lenne a végrehajtas koordinalaséasrtfelel
aminisztériumok és orszagos hataskséeervek iranyaban is ezt illet- megfeled
jogositvanyokkal rendelkéorszagos hataskibszerv kijeldlésére.

A birosag itélkez tevekenysége — amelyhez a birdi fuggetlenség tapad
a jogebs hatarozat kozlésével, az @rsz0lo értesit kiallitasaval, a végrehajtasra
adott utasitassal lezarGf. Arra nézve, hogy a birdsag altal kiallitott értesités, utasitas
eljut-e és a jogszabdly altabét idoben a blintetés-végrehajtasi intézethez, garancia
az Ugyeszség is. A biintetés-végrehajtas lgyészi térvényességi feliigyelete tolti be azt
a hézagot ezen atéren, ami a jégeitélet és a végrehajtas megkezdése kodzott van.
Magyarorszagon jelenleg még a pénzbiintetést, a Bjngfietntézkedések kozul a
vagyonelkobzast, az elkobzast a birdsagok hajtjak végre gazdaséagi hivatalaik és a
polgari tigyekben eljard végrehajtok atjan. A vagyonelkobzas a Btk-t médosito 2001.
évi CXXI. torvény 11. 8-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kerilt a
biintedjogi intézkedések kozé (Btk. 70. § (1) bekezdésobt)p A mellékbintetések
kozil a hivatkozott torvény 88. 8-a (2) bekezdésének a) pontja kiiktatta. A
vagyonelkobzas végrehajtasa nem igazsagszolgaltatas, hanem blntetés-végrehajtas,
ami igazsagugyi igazgatas. Elvi jeléséggel mutatott ra Magyarorszagon az
Alkotménybirésdg 53/1991. (X. 31.) AB. szamu hatarozata indokoldsanak Il. 2.

163 Legfelsibb Birosag B.torv. Ill. 1440/1992. szamu torvényességi hatarozatanak indokolasa
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pontjaban arra, hogy a birésagok biintetés-végrehajtassal kapcsolatos tevékenysége
igazgatasi, nem biroi tevékenység ,,Az igazsagugyi igazgatas a kdzigazgatas olyan,
viszonylag 6ndllé6 — szakterlilete, amelybe nem csupan a bir6sagokkal kapcsolatos
igazgatasi feladatok ellatasa tartozik bele, hanem a birdésagi hatarozatok intézményes
végrehajtasarol szolé gondoskodas...”- tartalmazza az Alkotmanybirésag hatarozata.
Tehat nem altalanos értelemben vett igazgatasrol van szé.

A Bv. tvr. 3. §-a szerint ,A bilntetések és az intézkedések végrehajtasat
a bir6ség rendeli el. Az Ggyész altal megallapitott partfogo felligyelet végrehajtasarol
az ugyesz rendelkezik. A végrehajtas a bir6sag, a biuntetés-végrehajtasi szervezet,
arendérség, valamint atbérvényben meghatarozott mas kzefedadata,
a végrehajtasban mas szervek és szervezetek is Kidienek.” Jogallami,
torvényesseégi garanciakkal kigh biztositott megoldas az lenne, ha ezek a mas
szervek, tarsadalmi szervezetek, bortdnmissziok koikédése nem a buntetés-
végrehajtasi szervezettel kotott egytitkddési megallapodas utjan érvéenyesiine,
hanem ennek maodjat és kereteit, mélységét, astdéfi hatarokat térvény hatarozna
meg. Igy elkeriilhet, hogy egyes szervezetek ,hatdsagi jogkdrben” jaKasl,
esetleg a hatésagi eljarasokat fédseg nélkil befolyasolhassadk. A Bv. tvr.
maodositasaval nevesiteni kellene a blintetés-végrehajtasi intézetdddttets PPP
szerveket (gazdasagi tarsasagokat), mivel a 3. 8§ csak altalanossagban ad
felhatalmazast a kozrdikddésikre. A szebdés idétartamara részikre specialis
statuszt lehetne adni, és meghatarozott feladat- és hataskoroket. Ezzel
0sszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a PPP teriletén Iévé koherens jogi
szabalyozas hianya miatt kialakult aggalyos jogi helyzet megoldasat a legutobbi,
szakmai vitara bocsatott tervezet sem orvosolta volna.

Magyarorszagon a rendkeg hajtja végre a foglalkozastdl, jdivezetesil
etiltas, a kiutasitas blntetéseket, a kozugylegltiltas és a kitiltas mellékblntetést,
tovabba a buntéeljarasi és blntetés-végrehajtésizetet 30 napig, hosszabbitasa
esetén maximum 60 napig azoettes letartoztatast, kozrékddik a binteijogi
intézkedések kozll a partfogd feligyelet és az elkobzas végrehajtasaban. Az
utobbiban még avam- és pénzéipeg is a hataskorébe tartozé cselekmények
esetén. A kiutasitast az idegenrendészeti hatésag utjan foganatositja.

Az eldzetes letartéztatast, a szabadsagvesztés blntatéstabalysértési
elzarast, a kényszergyogykezelést, az ideiglenes kényszergydgykezelést pedig a
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Kbdzigazgatasi €s Igazsagugyi Minisztériumtél a Beligyminisztériumhoz kerdlt
blintetés-végrehajtasi szervezet hajtja végre, az utobbi két intézkedést természetesen a
Nemzeti Eéforrds Minisztérium egészségugyi allamtitkardnakksra iranyitasaval.

Fontos kérdés, hogy a szabadsdgvesztés blntetés veégrehajtdsa melyik
minisztérium agazati iranyitadsa alatt all. Minden allamnak alépeedeke, hogy
toérekedjen a végrehajtasi és annak garanciarendszerét jol kiépiteni. Nagyon jol
kidolgozott, megfelél garanciarendszer képes csak még ezt atérvénypunl@la
beavatkozast is — a dolog természeténél fogva — atdrvényes, atarsadalom Aaltal
meghatarozott keretekben tartani, hogy ne jelentsen sem tdbb, sem kevesebb
jogkorlatozast, mint amit a tarsadalom elvarasat titktéevény tartalmaz. Vannak
orszagok — példaul Anglia, Oroszorszag, Szerbia, Montenegrd, Kuba, Iran,
Szingapuri Koztarsasag, stb. —, ahol a Belligyminisztériumhoz tartozik. Hazankban
a torténelem a szabadsagvesztések végrehajtasat az lgazsagugyi Minisztérium agazati
irdnyitasa ala helyezte. Rovid idészakon keresztll — 1952 és 1963 kozott — ezt az
dllami feladatot a Beliigyminisztérium latta el.

A centralizaltsdg és merevség ellen hatott, amikor abv. intézetek
a hataskorok leadasaval toébb szakmai ondllésagot kaptak. A takarékossagra is
lehetséget nyitha a tovabbiakban, ha a megyei biuntegehajtasi intézetek felett
tébb felligyeleti jogosultsagot kapna a helyi Ugyészség, valamint egy helyi félugyel
bizottsag, amelynek lgyész, bird tagja is és helyi 6nkormanyzati tagja is lenne. A
jogalkoté a partfogékra vonatkoz6é egyes térvények maédositasarél szolé 2003. évi
XIV. térvény meghozatalaval teremtette meg a partfogoé feliigyelet késégmehez
sziikséges torvényi kereteket. A szervezeti reform egyik legfontosabb eleme, hogy a
partfogobi tevékenység kikertlt a birosagi szervezet keretébdl és 0, 6nallé szervezet
jott létre minisztériumi iranyitds, feligyelet mellett. A partfogd felligyelet
végrehajtasara a Partfogd Felugyebzolgalat Orszagos Hivatalanal és a megyei
(févarosi) hivatalainal partfogd feligy®d mikddnek a Bv. Kdédex 95. § (1)
bekezdésének a 2003. évi XIV. térvény 35. §-aval megallapitott rendelkezése szerint.
Ma mar ezeket a hivatalokat igazsagugyi hivataloknak nevezik és az 6 feladatkorikbe
kerilt a kozérdekit munka, a mediacio és a kartalanitas veégrehajtasa is

Az egyeb blntetések és intézkedések szervezeti kérdéseit vizsgalva nem
feledkezhetlink meg arrdl, hogy az elitéltek tulnyomé tobbségét, tébb, mint 80-90 %-
at — hazai és kulfoldi tudomanyos tapasztalatok alapjan rerblégetz az arany
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novekszik — nem végrehajtandé szabadsagvesztéssel, hanem mas bintetéssel,
intézkedéssel sujtjak.

A széttagoltsdg mellett eleve nehéz egységes szemléletet meghonositani
a végrehajtasban. Ebben a széttagoltsdgban sajatos nehézséget jelent, amikor
valamelyik szervnek nem rendeltetésfz&r profilja a buntetések és intézkedések
végrehajtasa. Kozismert pl. aremd&zervek tulterheltsége és ezért nem is lehet
elvarni, hogy arend&ég kulon foglalkozzon akar a foglalkozastél, akar
akozugyekdl eltiltdssal, vagy a kitiltdssal. A mai helyzetbenlegkevésbé sem
varhaté el a munkaltatoktdl, hogy behatobbanédjgmek a koézérdék munkara
iteltekkel. S lehetne a példakat folytatni.

Magyarorszagon tehat a blintetési rendszer igen széles terilgkédikn
tobb mas-mas agazathoz tartozd szerv fejt ki tevékenységet. Nem vitatott, hogy
sziikségessé Vvalt a bluntetés-végrehajtas kdrszefeladatokhoz jobban igazodo
intézményrendszerének a kidolgozasa. A szervezetet a megoldandd feladatok altal
meghatarozott kovetelményekhez kell igazitani. Figyelembe kell venni azt is, hogy
a jelenlegi gazdasagi leléstgek el§sorban olyan szervezeti megoldasok
dkalmazasat teszi redlissa, amelyek nem igényelnek nagyobb anyagi raforditést.
Kétségtelen tény, hogy hazankban jelentepéseket tettek az individualizacio, az
elkdvets szemeélyiségét, életkdrilmeényeit is figyelembe vevé blntetési rendszer felé.
Azért csak felé, mert gazdasagi, szervezeési és egyeéb objektiv és szubjektiv okok miatt
elérni a valésagban nemigen tudtak. Szikséges és varhatdé a blntetés-végrehajtas
valamennyi tertletén valtozas, a kialakult szervezet és intézményrendszer még nem
kelloen feladatorientalt, esetenként tobb évtizedes haggpgok, tradiciok is
nehezitik a feladatok megoldasét, a rugalmassag ellen hatnak. A differencialas terén
is kihasznalatlan lehé&tégek vannak. Mindezek természetesen nem jelerttik@gy
a buntetés-végrehajtas eddigi rendszere, tevékenysége ebben a szervezeti formaban
éveken at csak sikertelen lett volna. A Kifeltételek nehezebb részén tul egyre
erételjesebben jelentkeznek a hiekdlentmondasok az intézményekikiidésében is.
Az Uj jogszabdlyok és Uj koncepciok mindig (] feladatokat fogalmaztak és
fogalmaznak meg, amelyek végrehajtasa a jelenlegi rendszerben, szervezeti keretek
kozott nehézségekbe Utk 5t, néha meég lehetetlenné is valik. Ez is felveti
ablntetés-végrehajtas szervezete  egész  rendszere  tovabbfejlesztésének
szilkségességét.
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Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec(2006)2 ajanlasa — amely az
eurdpai buntetés-végrehajtasi szabalyokrdl szol — 71. Szabalya szerint ,A blintetés-
végrehajtasi intézeteknek a hatésagok desketge alatt kell tikddnilk és azokat a
hadseredtl, a rendérsédl és a biinligyi nyomozastol el kell kiléniteni.”

Az e szabalyhoz tartoz6 kommentar meg azt is tartalmazza, hogy ,Fontos a
rendorsegi iranyitas és a buntetés-végrehajtasi admaugrtegyértelra szervezeti
kilonvalasztasa is”. A legtobb eurdpai allamban a rendérség iranyitdsa a
Bellgyminisztérium felligyelete alatt &ll. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga
kimondta, hogy ,egyérteltren kulon kell valasztani a rendérség, a birosagi rendszer,
az ligyészség és a biintetés-végrehajtasi rendszer széfépét.”

A Beligyminisztérium és az Igazsagugyi Minisztérium 0Osszevonasat
kovetben a szakmai kozvélemény a rendoéréEgeés a binldgyi nyomozastol
elkilonitést illeben nem egyszer fogalmazta meg a kételyeit MagyaaQose
Lehetségesnek tartom a Belligyminisztériumhoz tartozoként is a nemzetkozi
tapasztalatokbdl kiindulva, de alapos szervezeti elkilonitéstikéddadési garanciakat
sziikséges kialakitani.

A jogi szabalyozads gondoskodik arrdl is, hogy megbelskzankcidok
ervényesiljenek azokkal szemben, akik ki akarjak vonni magukat a blntetés
végrehajtasa alol, ez is hozzatartozik a bintetés-végrehajtasi rendszerhez. Az a
korilmény, hogy a végrehajtas érdekében a blntetés-végrehajtasi jogszabalyok
mellett blnted anyagi jogi és bilntételjarasjogi szabdalyok is tartalmaznak
szankciokat, nem fosztia meg a veégrehajtakédzitése érdekében tett
intézkedéseket a buntetés-végrehajtasi jogi jelléyiiegfontolando lenne azonban
abuntetés-végrehajtasi torvényben szabalyozasuk. A kodifikator is igyekezett a
probléma megoldasat éslegiteni. Ujitasa, hogy kizarta a feltételes szadgrds
bocsatasbol azokat az elitélteket, akik a szabadsagvesztés bintetésiiket 6nként nem
kezdik meg. Ennek az az oka, hogy az utdbbi években gekmtcsokkent a
végrehajtand6 szabadsagvesztést onként megkezdék aranya, az elitéltéls jelent
hanyada kordzés atjan kertlt kézre, és azt Kimrekezdi meg a blntetés letbltését.

Az Uj szabaly célja annak a kifejezésre juttatdsa, hogy a biintetés végrehajtasa soran
tanusitott kifogastalan magatartas magaban foglalja a szabadsagvesztés onkéntes

megkezdését is. Messzemenden tamogatandonak tartom ezt az elképzeléséa bintet

1642001/10. ajanlas; A reitség eurdpai etikai kddexe.
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hatékonysaga szempontjabol és a halasztasra vonatkoz6 szabalyozas ismeretében,
amelyre biztositott a lehi#dég. Ennek részben eleget tett a személy- és
targykorozéss szold 2001. évi XVIII. térvény, - amely 2001. nawber 1. napjan

lépett hatdlyba — 53. §-a, mivel kiegészitette a Bv. Kddexnek a birésag bintetés-
végrehajtasi feladatait szabalyozo Il. Fejezetét egy 6/A. §8-al. Ennek alapjan a bv. biro
a blntetés végrehajtasa érdekében a lakcim-figyelést, illetve korozést rendelhet el,
illetéleg elfogatd parancsot bocsathat ki az ismeretléyehaartézkodo elitéltnek a
felkutatasa érdekében. Valamennyi jogellenesen tavollévé elitélt felkutatasanak
elrendelése egységesen a bv. bir6 hataskorébe kertlt. Amennyiben az ideiglenes
intézetelhagyasrol az elitélt azoet jelentkezési hataridére nem tér vissza, a
parancsnok haladéktalanul megkeresi az elitélt tartozkodasi helye szerint illetékes
rendérkapitdnysagot az éelezetés irant, az intézet székhelye szerint illetélie.
biréhoz fordul az elfogatéparancs kibocsatasa érdekében és fogolyszokés vétségének
alapos gyanuja miatt feljelentést tesz az intézet székhelye szerint illetékes
rendérkapitanysagon. A tartézkodasi hely felkutatasandiendelése helyett
Leltintként” kell bejelenteni és kdrozni a partfogoltiad, ismeretlen helyre tavozott.

A feltételes szabadsagon |évd, probara bocsatott, felfliggesztett szabadsagvesztés
itélt partfogolttal szemben az ismeretlen helyre tAvozas okabdl helye lehet személyes
szabadsagot is érthtszankcio alkalmazasanak, még az elfogatoparanszdba

johet. Az ismeretlen helyre tavozott, adaptaciés szabadsagorb Iév
kényszergydgykezeltet, az elkobzas akhd@sék, vagyoni éiny, valamint az allamot
megillets binugyi koéltség megfizetésére kotelezettet Geként” lehet korozni.
Elfogatoparancsot kell kibocsatani, ha a szabadsagvesztést vagy hatralévé részét
ismeretlen helyen tartézkodo elitélten kell foganatba venni. Akinek a pénzblintetését,
illetve kozérdekii munka blntetését szabadsagvesztésre mar atwakoztst
elfogasuk érdekében nincs akadalya elfogato parancs kibocsatasanak.

A birésag a Be. 591-595.8. alapjan egyes buntetések megkezdéseére,
fizetések teljesitésére halasztast engedélyezhet. A végrehajtds megkezdése
a buntetés, intézkedés toltését, fizetés teljesitését, hataridé folydsanak, tilalom
hatalyosulasanak megkezdését, a szankcié végrehajtasi rendjéhez tartozé jogok és
kotelességek érvényesulését jelenti. A végrehajtas rendje a blntetés-végrehajtasi
rendszer legfontosabb tartalmi eleme. A Btk. 37. §-4ban megfogalmazott biuntetési,

intézkedési cél megvaldsitasaval kapcsolatos feladatot a végrehajtas csak akkor tudja
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teljesiteni, ha a végrehajtas rendjének elemei (fokozat, fellig§redég és ellenérzeés,

anyagi és egészsegugyi ellatas, nevelés, oktatas, munkaltatas, jogok és kotelességek
meghatarozasa, tilalmak érvényesitése, az ellenérzés, a végrehajtd szerv jogainak és
kotelességeinek meghatarozasa, az elitélt érdekvédelme, a végrehajtas befejezésének
elokészitése) biztositottak. A végrehajtas befejezés@vbintetés, intézkedeés
letoltése véget ér, atilalmi hatarid6 lejar, a végrehajtdé szerv feladat- és jogkdre is
megsZinik. Masképp torténik az egyes blntetések és intEdek befejezése 6

meég a végrehajtas befejezése utani feladatok is — a blntetés, intézkedésiljellegét
fuggeen — kulonbogek. PI. kilénféle szervek értesitése a szabadulasrol

A buntetés-végrehajtasi jog feladatanak meghatarozasa elénk tarja maganak
a blntetés-végrehajtasi jognak a targigatami a blntetések és mellékblntetések,
bintetjogi intézkedések, avagyoni jelieghatranyok, a biintigyi és bintetés-
végrehajtasi nyilvantartdsi hataridére vonatkozd rendelkezések, tovabba az
elmeallapot megfigyelésének, valamenrfjizetnek, az élzetes letartéztatasnak,
kijelolt helyen tartozkodasnak, az ideiglenes kényszergyogykezelésnek
a végrehajtasa, az utégondozéas, a blntetés-végrehajtas garanciarendszere (lgyészi
torvényességi fellgyelete, birésagi eljaras bintetés-végrehajtasi Ugyekben, az
allampolgari jogok orszaggiési biztosanak ajanlasai, a nemzetkozi, a tarsadalm
ellenérzés). Az eurdpai buntetés-vegrehajtasi jognak aanggg a polgari kérhazak
pszichiatriai osztalyain kezelt betegek jogi helyzete, a vellk valé banasmaod, valamint
a kulféldiek kijelolt, 6rzétt szalldhelyei is.

A buntetés-végrehajtasi jog szabalyozasa tiukrozi a végrehajtas hatalya alatt
allo személy és avégrehajtast wegzszerv kapcsolatanak jogi tartalmat,
avégrehajtassal érintett személy jogi helyzetét, a torvényességi garanciakat.

A bintet anyagi jogtél abban kilénbdzik, hogy nem jeldl rbégtetéseket,
intézkedéseket, hanem a végrehajtas szabalyozasaval kiviingzitani a blntetés
és intézkedés céljanak a megvalositasat. Nem a biindzeés, a biinelkdvetés a targya,
hanem a blntetés és intézkedés végrehajtasanak folyamatdban az elitélt és
a végrehajtasi szerv kozotti jogviszony, kilén figyelemmel mindegyikik jogi
helyzetére.

A blntet eljarasi jog és a bilintetés-végrehajtasi jog koadtbvetked
kilonbségek tehék:
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— abinteteljarasi jog ablntetések kiszabasanak, az intéskkdéés
kényszerintézkedések elrendelésének modjat és feltételeit, a buntetés-
végrehajtasi jog viszont csak a végrehajtdsanak modjat szabalyozza;

— a buntetés-végrehaijtasi jog a buhtdjarasiakon felll mas jogokat is biztosit;

— a blnteteljarasban a nyomozé szervek (rersdég, vam- és pénzignseg),
Ugyészseg, birosag lehettek eljaré hatdésagok, mig a bilintetés-végrehajtasi jog
mas allami szervre, tovabba gazdalkod6 szervekre, tarsadalmi szervekre is biz
végrehajtasi feladatot;

— a bunteteljarasi térvény az itélet jogee emelkedéséig tartd idészakot,

a blntetés-végrehajtasi jog pedig 6etkezdédéEen egészen az utdgondozas
feladatdig, a blinugyi nyilvantartasbdl vald torlésig bezardlag tdészakot
szabalyozza efssorban. A visszanyuld, kapcsol6d6é feladat az eljaras
kényszerintézkedések végrehajtasanak szabalyozasa, illetve vademelés
elhalasztasa esetén lehetséges partfogo feliigyelet.

A buntetés-végrehajtasi jog a kdzigazgatasi jogtol abban kulonbozik, hogy
nem altalaban az &llami, az 6nkormanyzati szervekre, hanem kizarélag csak buntet
hatarozat végrehajtasaval megbizott allami szervekre nézve tartalmaz
rendelkezéseket. Ez al6l bizonyos mértékben kivételt képeznek az utdgondozasban
kozremik6dok.

A polgari jogtol vald legszemhetobb kulonbség, hogy a blntetés-
végrehajtasi jogban nem az egyenjogusdg és mellérendeltség, hanem éppen az
ellenkedje a dominans. Ugyanakkor a budtdtatarozat hatalya alatt allé személy
nem is alarendeltje a végrehajtdo szerv kéepdjsekek polgari jogi vagy munkajogi
értelemben véve, viszonyukat a végrehajtasi feladat hatdrozza meg. A blntetés-
végrehajtasi alarendeltség tartalma az, hogy az elitélt koteles teljesiteni a blintetés-
végrehajtasi szerv vagy a képvigelaltal kiadott jogszérutasitast.

A munkajogtdl az alapvét kilonbség abban van, hogy a bintetés-
végrehajtasi jogban a munka nem sédéses kotelezettség, hanem a blntetés-
végrehajtasi jogviszony egyik lényeges eleme a bintetési cél megvaldsitasa
érdekében.

A blntetés-végrehajtas soran kialakul6 jogviszonyok jellegiikbél adédoan
meroben eltérnek mas jogviszonyoktol, amit a hatalygsipyag is kifejezésre juttat.
Foldvari Jozsef mar tobb, mint két évtizeddel éttelmegallapitotta, hogy
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a buntebdjognak ezen & része |elertiségében lényegesen novekszik és
jogszabalyanyaga is hatarozottan kezd elkilénilni mind az anyagi jog, mind az
eljarasi jog anyagatél. Angyal Pal és Finkey Ferenc arra mutattak rd mar a muilt
szazad elején, hogy a blntetés-végrehajtassal kapcsolatos kérdések 6nallé
szabalyozast igényelnek. Irk Albert pedig magatdl édtiet természetesseggel
osztotta fel a buntéjogot a gyakorlatban ma is kovetett haroénrészre; anyagi,
gliarasi és végrehajtasi jogra. A blntetés-végrehajtasi jog nefikilszle
a,bortontgyre”, tartalmazza valamennyi blntetés, bdntetintézkedés
végrehajtasaval kapcsolatos jogviszonyok szabalyozasat. Egyre tobb tudomanyos és
jogirodalmi munkaban — igy Glaser Istvan, Gonczol Katalin, Gyorgyi Kalman, Herke
Csongor, Horvath Tibor, Kabddi Csaba, Kerezsi Klara, Kiraly Tibor, Korinek Laszl6,
Kéhalmi Laszl6, Kovér Agnes, Lajtar Istvangrincz Jozsef, Mezei Barna, Nagy
Ferenc, Nagy Zoltan, Pusztai Laszl6, Szab6é Andras, Tari Ferenc, stb. — is
alatamasztottak ezt.

A magyar buntetés-végrehajtasi jogéa és mellékblintetések, a bujeni
intézkedések, abundefjarasi  toérvényben  felsorolt  szabadsagkorlatozo
kényszerintézkedések végrehajtasat, annalokéstitését és megkezdését,;
avegrehajtashoz kapcsolodo jarulékos feladatokat, a végrehajtasban kamém
szervek és személyek feladatait; a végrehajtas hatalya alatt allé személy jogi
helyzetét (jogait és kotelességeit), tarsadalomba valdé visszavezetésének, illetve
beilleszkedésének moddszereit; ajogok és kotelességek érvényesitésének maodjat
(buntetés-végrehajtasi eljaras) szabalyozza. Szerves részét képezi egy tébboldalrdl
eléremutatéan jol ik6do jogallami biztositékrendszer is, benne az Eurépaada
konferenciain és egyes értekezletein pozitiv példaként emlitett magyar Ugyeészi
torvényességi fellgyelet, a birdsaghoz fordulasi jog (széles bv. biréi hataskor), az
emberi jogvédo szerepet betblombudsman, a nemzetkdzi, tovabba a tarsadalmi
ellenérzés.

A blntetés-végrehajtasi jog forrasait — amelyékbjbganyagot meritjik és
megismerjik — nem egyetlen jogagazat tertletén talalhatjuk meg, hanem megoszlik
a kulonb6d jogagazatok — a bintgobg, a bunteieljarasi jog, a kdzigazgatasi jog,
amunkajog, a tarsadalombiztositasi jog, polgari jog, csaladi jog ésodban
a blntetés-végrehajtasi jog igen terjedelmes teriletén. Ez arra véaatiseta, hogy

a blintetés-végrehajtasi jog sajatos jogviszonyt jelent, amely mellett tovabb élnek az
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egyebkéent minden allampolgart megiflejogok az adott bintetés, intézkedés
tartalmat jelertt jogkorlatozas mellett.

A bintetés-végrehajtasi jog forrasai atargyat figyelembe véve is
csoportosithatok. Ez a modszer segiti leginkdbb a gyakorlatban a jogalkalmazokat, a

jogkdvetket feladataik elvégzésében, de a tajékozodni vaagyiek
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NEMZETKOZI KOVETELMENYRENDSZER ES KULFOLDI
TAPASZTALATOK RESZE

VIIl. FEJEZET
A NEMZETKOZI EMBERI JOGI ELVARASOKROL

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatainak meghatarozasa
nem neélkilozheti a nemzetkdzi elvarasoknak, mas orszagok ezen aterileten elért
eredményeinek, folytatott gyakorlatanak ismeretét. Ezért torekedni kell arra is, hogy
megismerjiuk a vilag ,bortoniigyének” helyzetét és okuljunkslbef® Hazankban
egyideji feladat a nemzetkozi kotelezettség-vallalasainkéd@dé harmonizaciés
jogalkotasi probléméak megoldasa és a bontggizsagszolgaltatasi rendszer reformja.

A jogharmonizacié kovetelményei nem térhetik le azonban az orsza@ bels
kivanalmait. Az egyes orszagokban barmennyire is azonosak a jelenségek, amelyekre
az igazsagugy teruletdrvalaszt kell adni, a gazdaségi-tarsadalmi feggigkben
kimutathato kulénbségek, a hagyomanyok éltémlta, az eurdpai integracios
igényuk azért feltételezi az alkoté hozzaallast.

A blntetés-végrehajtds  szervezeti rendszerének, modjanak és
intézmeényeinek kulféldi modelljei kétségtelentl hasznos tapasztalattal szolgalhatnak
a hazai szakemberek szamara. A jogosszehasonlitds problémai folytan az egyes
jogintézmények fefldési tendencidinak meghatarozasanal szamos orsgagsadstt
tapasztalatat lehet alapul venni. Az ezzel foglalkozéknak felfogasukban nem kell
érinteni ajog egészét ésldg nem annak elméleti megalapozasat. A pozitiv
térvények hasonlésadganak vagy kilonkg&genek egybevetése alkalmi 0ssz&kot
kapcsolat is lehet az eltéejogrendszerek kdzott még akkor is, ha elvi allagpdn
alapveten kiulénbdznek egymastol. Mint minden 6sszehassnifaigy a bintetés-
végrehajtas esetében is az 6dleges feladat azoknak a korilményeknek
afigyelembevétele, amelyek 0©vezik, determinaljak, ofiflsét és alakulasat

befolyasoljak, de amelyek kivil allnak rajta.

185y, 6.1 Lukéacs Tibor: Feliegyzések asiéhazarol. Gondolat, Budapest, 1979. 107. oldal
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Nehézséget jelent pl. a nemzetkdzi 6sszehasonlitas soran az is, hogy az
egyes orszagoknak kulonkdbz médon szamitott adataik vannak. Eitér
abebortonzottségi fok szamitasa is. Viszonyitjadk az 6ssznépességheiképest
lakossaghoz, a letartdztatassal egyiitt és n&ikiil.

El6szor a modern bintetés-végrehajtas feladatara af. 18vi észak-
amerikai nemzeti bortonigyi kongresszus mutatott r4, mégpedig az elitélt
atnevelésének, atalakitdsanak szikségességére. A nyugat-eurdpai allamékeln els
amunkara nevelés eszméje jelent meg.

A bintetés-végrehajtas jogi szabalyozasészir a vilagon alacsonyabb
szintii jogforrasokban tortént, mégpedig altalaban a végrést iranyitd orszagos
hatésag részék Sokaig élt az az elképzelés, hogy az elitélt redamya, hanem
targya a buntetés-végrehajtdsnak. Ennélfogva az elitéltek jogi helyzetének éatfogo
szabdalyozésa hosszu évszazadokon és évtizedeken at mellékesnighgzAamitott.
Angliaban, Belgiumban és Hollandiaban azonban mar a XIX. szazad végén o6nallo
térvények szabalyoztak a biuntetés-végrehajtas alapkérdéseit, igy az elitéltek jogi
helyzetét is.

A nemzetkdzi buntéjogi és bortdnlgyi bizottsdg az 1920-as években
felallitotta a minimalis kovetelményeket, amelyeket az elitéltek emberséges és
szocialis kezelése szempontjabdl minden kultarallamnak kotelessége volt betartani.
A bizottsagban részt vett allamok — kdztiik hazank is — és a Népszovetség elfogadta
1929-ben az ,Alapelvek az elitéltek kezelésére” cimen kiadott nemzetkdzi
dokumentumot, amely a korabeli leglényegesebb bortonigyi kéveteléseket foglalta
0ssze.

Ennek anemzetkozi tudomanyos dokumentumnak azonban nem sok
gyakorlati eredménye volt; mert nem volt kdtélexeji az elfogadd allamokra. A .
vilaghaboru ditti helyzethez viszonyitva féjtlést jelentett nemzetkdzi szempontbol
akriminolégia és a blntetés-végrehajtas tertletén az, hogy az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretéd&hkiilonleges szervezeti egység létesiilt, amelynek jelenlegi
neve Crime Prevention and Criminal Justice BraAEz a szervezeti egység az

166 Lynch, J. P.: A comparison of prison Use in England, Canada, West-Germany and the United States: A Limited test of

the punitive hypothesis. A bortonék hasznélatanak ésszehasonlitdsa Anglidban, Kanadaban, az NSZK-ban és az
Amerikai Egyesult Allamokban: A biintetési elmélet korlatozott vizsgalata. The Jurnal of kriminal Law and
Criminology (USA 79. kotet, 1988. évi 1. szam 180-217. oldal)

17 v. 6.: K. Poklewski—Koziell: Niektora aspekty dziaalnoSci ONZ w zakresie polityki kriminalnej. Az ENSZ
tevékenységének egyes aspektusai a hipulitika-kriminalpolitika tertiletén. PiP 1970. évi 10. szam

168 o biincselekmények mediésére és a blinéeigazsagszolgaltatassal foglalkozé osztaly
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1950. évi kulonleges megallapodas alapjan atvette a Nemzetkozi ®lédet
BlnteBintézeti Bizottsag funkcidjat és akéb megalapitott regionalis
intézményekkel egyutt vizsgalatokat végez, iranyelveket dolgoz kbkéseiti az 5

évenként megrendezett kongresszusokat. Kilondsen I|ényegefndk &z az

igyekezet, hogy dsszhangba hozzak a kriminalpolitikat a Wimieteti politikaval

és ezen belll a reszocializacioval.

A fogva tartottakhoz kapcsol6d6 alapelvek az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatabdl (3, 5, 6, 9. cikk), valamint a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyabdl (7, 9, 10. cikk) levezdiket gyakorlati alkalmazhatosagukat
elé6seqitik az ENSZ minimumszabalyai, ajanlasai, az parbanacs ajanlasai.

Az Egyesullt Nemzetek Szervezetének 1955. augusztus 23. és szeptember 2.
kozott tartott kongresszusa a bindzés niagse és a biinékkel vald eljaras
keretében kivételes jeldisedi nemzetkdzi szitit okmanyt fogadott el.

A bebortonzottekkel valé banasmodhoz kiadott altalanos minimalis iranyelvek
(alapelvek) olyan quasi jogi eszkdz, ami ugyan nem kdtedezenyi, de a legveds
esetben lehet alkalmazni. A birikkel valo eljards mintaszabalyainak 94 tételét és

az azokhoz kapcsolodd ajanldsokat az ENSZ illetékes szerve — a Gazdasagi és
Szociadlis Tanacs — hagyta jova az 1957. julius 31-jén kelt 663/XXIV. szamu
hatarozattal. Ké&bb a fogva tartott szemeély jogainak bévitését szolgalta egy 95. §-sal
tortént kiegészitése. Jogi szempontbdl azonban hangsulyozni kell, hogy nem
nemzetkozi szetalés, illeleg annak valamilyen valtozata.

A szabalyzat ,Bevezét megfontolasaiban” fellelhét annak a ténynek
amegallapitasa, hogy a vilagszerte létgagi, tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi
feltételek és korulmények kulonkis#ge miatt az dsszes szabalyt nem lehet
mindenltt és ugyanabban az idében alkalmazni. Flggetlenil azonban a nézetek
fejlodésébl és az Uj megoldasok keresé$ét szabalyzatnak allandé 6szténz
eszkozt kell képezni azoknak az akadalyoknak, azoknak a nehézségeknek
a lekuizdésében, azoknak az alapelveknek a vonatkozdsiban, amelyeket az ENSZ
helyen a partatlansag és a ,meg nem kulonboztetés” alapelve all. A kiktknz
eléirta, hogy el kell kuloniteni a kulonféle kategdaidpebortonzotteket, meg kell
hatérozni, szabdalyzatban kell6ghi az elszalldsolasuk korilményeit, a személyi
higiénidjuk biztositasat, az oOltozkdodésiket és agyivein valé ellatottsagukat,



dc_45710

etkezeéstiket, foglalkoztatasukat és sportledejiket, orvosi ellatdsukat, esetleges
képzésiket és bluntettiségiket korlatozo intézkedéseket, az informaciotasgunak
lehetiségét, az altaluk esetleg emelt kilonféle kifogaéekpanaszok kijutasanak
lehetiségét, a kilvilaggal valé kontaktus tartaséat, a kéklez valo jutést, a vallas
gyakorlasanak kérdését, milyen tulajdonok felett rendelkezhetnek az elitéltek; az
esetleges halal vagy betegség, dlieg atszallitas esetén valo eljarast, a fogva tartot
atkoltoztetésének kérdését, a hivatalos személyre, illetve a feliigyeletre vonatkoz6
kérdéseket.

Egyéebként még ha az ENSZ koftgse szorgalmazza is, hogy tartsak be,
illetve vegyék figyelembe ezt a bizonyos dokumentumot, még az ENSZikézgy
sem teszi és teheti masképpen, mint bizonyos politikai vagy erkélcsi
kovetelményekre vald hivatkozassal, tehat nem jogilag. A minimadisasbkban
szerept szabalyok ugyanakkor tdbbek, mint bizonyos mordisekre vald
hivatkozasok és azok betartasara vald felszdlitas. igy pl. a 31. @i, ehogy
»lilos atesti blntetés és a sttét cellaba valdo bezaras” mint a kegyetlen, embert
megalaz6é bintetések alkalmazasa. A 40. pont pedig azt tartalmazza, hogy
mindenfajta konyvvel ellatott konyvtarnak kell az elitéltek rendelkezésére alinia.
Habar maga ez a minimaliséafsokat tartalmazé dokumentum nem tekirihet
koteled érvényinek, de vezérfonalul szolgalhat azokra az esetekmikor
a megalazo6 vagy embertelen, kegyetlen banasmaod kérdése felmeril. Segitséget jelent
pl. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 10. cikk 3. pontjaban
foglalt kitétel tiszteletben tartasadhoz, amelgigh, hogy ,,A blntetés-végrehajtasi
rendszerben olyan banasmaddot kell alkalmazni, melynek atapegt az elitéltek
megjavitasa és a tarsadalomba val6 beilleszkedésskggtése.”

A 70-es évek végére uralkodova Vvalt az afelfogas, miszerint
a szabadsagvesztés bilntetés nem nélku®zlzebintetési rendszerekbdl, de
ugyanakkor nyilvanvaléva valt az is, hogy nem tarthatd6 fenn az egyoldalGan
pszichol6giai modszerekre tdmaszkod6 kezelési modell seéterlig kerilt az
aszkeptikus — realista felfogas, amely a bitiiteézeti korilmények elkerilhetetlen
személyiségkarositd hatasanak merseklesgtetki célul. Ez a felfogas tobb mas
torekvéssel egyitt (pl. a szabadsagvesztés ultima ratio jellege, tartamanak
csokkentése, stb.) a blintetés-végrehajtas kozponti kategoriajava a borténviszonyok
humanizaldséat tette. E torekvésnek, amelynek inditékat totalis politikai rendszerek
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bortonfelfogasaval szembeni kritika is szolgaltatta — al@evekét igénynek kellett
megfelelnie: az egyik a tarsadalom biztonsaghoz vald joga, a masik a fogva tartott
személy emberi méltdsaganak tisztelete. A folyamatésegiitette a nemzetkozi
egyuttmikddésnek az Egyesltlt Nemzetek Szervezete, majd ep&dTanacs altal
életben tartott dinamikus intézményrendszere.

1984 majusaban aiBmegebzési és Ellenérzési Bizottsag sok ajanlast
terjesztett &, amelyek azt céloztak, hogy a bebortonzottekked v@nadsmaodban
a minimalis alapelveket effektivvé, hatékonnya tegyék a gyakorlatban. Az ,eljarasok
a minimalis ebirasok alkalmazasara” cimajanlas tartalmazza, hogy az allamok 5
évenként szamoljanak be arrol, milyen haladast értek el az alapelvek alkalmazasa
terén.

Az ENSZ-nek ablinmegétés és ajogséitkel szembeni banasmaéd
kérdésével foglalkoz6 VII. kongresszusatkészit interregiondlis tanacskozas
résztvevoinek a blintetés-végrehajtasi javito-rievehdszerrel kapcsolatos ajanlasa
apszichoterapias szemlél@trarra az eljarasra valé attéréest tukrozte, amelyik
perspektivikus szakmai képzést és az élethez nagyoblbdéiget nydjt az elitéltek
szdméra. A fogva tartottak szakmai képzését és oktat&daintf képesitett
szakemberek, munkaves&t végezzek €s ne a pszichiatriai, szocialis szdigala
dolgozoi. A fogva tartottak munkaképességének kialakitasat €s nevelését a velik vald
foglalkozas két olyan aspektusaként jeldlték meg, amelyeket nem szabad elvalasztani
egymastol®®

A jogoknak a minimalis szabalyokban szeéetgrjedelmes katalogusa egyre
erésebb tAmogatast kapott a nemzetk6zi jog sokoldaialit@éban és az azon alapuld
tevékenységbeH?®

Az alapelvek szerepét dwiti 1ényegében a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 10. cikkének tartalma is. Eszerint a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel emberiesen és az emberi személyiség vele sziletett
méltésaganak tiszteletben tartasaval kell banni.

A bortdnrendszer olyan banasmaédot foglal magaban, melynek alagblgt

az elitéltek megjavitasa és Ujrabeillesztése a tarsadalomba.

189y, 6.1 VOko Gyorgy: A buntébiraskodas gyakorlata és perspektivai a valtozo vilagban. UgyészségisExesit

évfolyam, 1985. évi 3. szam 40. oldal

Tajékoztatasi szempontbdl fontos az ENSZ Titkarsaganak jelentése (amit a Crime Prevention and Criminal Justice
Branch dolgozott ki, Human Rights in the Administration of Criminal Justice cim alatt ,International Review Of
Criminal Policy” 1978. évi 34. szam.

170
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Ezenkivul alkalmazni kell a7. 8-t is, amely a kOvetiket tartalmazza:
»Senkit sem lehet kinzasnak, sem pedig kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek
vagy elbanasnak alavetni. Kiléndsen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi
vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.” A 16. 8. pedig azt tartalmazza, hogy
mindenkinek mindenitt joga van személyiségének elismerésére.

A 9. 8. aszemélyi biztonsag és szabadsag jogara vonatkozik, valamint
a bebortonzott személyekkel kapcsolatos koételezettségekre, a birésaghoz valo
fellebbezésre, felszélalasra abbol a célbdl, hogy vizsgéljdk meg a bebodrtbnzés
jogossaganak — legalitasanak — kérdését.

Az iranyelvek egyes részeinek (fejezeteinek) tartalomra utalé cimei
a kovetkedk: eloljar6 megjegyzések; altalanos alkalmazasi &yak; ezen belll az
egyes kategoriak elkilonitése, elhelyezése; személyi higiénia, ruhazat ésggynem
élelmezés, testedzés és sport, egészségigyi szolgalat, fegyelem és fenyités,
kényszerit eszk6zok, afoglyok tajékoztatasa €s azok panaszjd@gpcsolat
a kulvilaggal, konyvek, vallas, a foglyok tulajdonat ké&peArgyak megrzese,
értesités elhaldlozasrol, betegsi#grelszallitasrol, a foglyok szallitdsa, az intézet
személyi allomanya, ellenérzés. All. részben pedig kulonleges kategoéridkra
akalmazand6 szabalyok szerepelnek, igy az elitéltekre, a kezeléstkre,
csoportositasukra és az individualizaciéra, a kedvezményekre, a munkara, nevelésre
és szoOrakozasra, a tarsadalmi kapcsolatokra és az utégondozasra. A B. pontban az
elmebeteg és mas elmefogyatékossagu fogva tartottakra, a C. poriizetesen
fogva tartott vagy meég el nem itélt személyekre, a D. pont pedig a nenbbljatas
sordn hozott birdi hatarozat alapjan fogva tartottakra vonatkoddrasbkat
tartalmazza.

Az ezek alatt acimek alatt csoportositott szabalyok tartalma
a szabadsaguktdl megfosztott személyek jogaira vonatkozé katalogus modelljének
kidolgozasat jelenti, ami leh@até teszi, hogy vele 6sszehasonlitsdk az egyes
orszadgokban alkalmazott megoldasokat.

A szabadsagatdl megfosztott személynek a szabdélyokbdl levont
kOvetkeztetés szerint a kovetk&re van joga: alakdhelyiségének megfelel
felszerelésére, annak Kellszelbztetésére, itésére (a helyi klimatol fugen),
atermészetes és mesterséges vilagitasra (amblehietszi az olvasast és a munkat),
tisztességes egészséglgyi berendezésre, mégfakiasi leheiségekre, az
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eéghajlatnak és az egészségi allapotnak megfeldiara; teljes értéki, taplalo, jo
minésédi élelmezésre (amit a naponta szokasos id6kézokben kell nydjtani), valamint
ivovizhez valo alland6 hozzéaférésre; orvosi és fogorvosi ellatasra (6sszekapcsolva azt
az adott orszdg egészségugyi szolgalatdnak megszervezésével), a koérhazi és
megfeleb gyogyszerellatasra (allandéan hozzaférhegyen az Gzemi orvos, aki
koteles naponta megfeteligyeletet tartani); vallasanak gyakorlaséara, kig@éno
imakdnyvek birtoklasaval, az adott vallas kép\igrlel valé kapcsolat felvételére és

— amennyiben azt a korilmények lehat teszik — a valldsos szertartasokon valo
részveételre; viszont mindenkinek joga van megtagadni a kapcsolatot az intézménybe
beengedett lelkésszel.

Biztositani kell a fogva tartott részére a hirkibdszk6zok hasznalatdnak
lehetségét, valamint minden bunteintézményben Iétesitett, részben szérakoztatd,
irodalmi, részben pedig atudast gyarapitd konyvekkel ellatott konyvtar igénybe
vételét.

El6iras, hogy naponta legalabb egy oras gyakorlatatzzsn a fogvatartott
a szabad levém; a tudomasara hozzak csaladtagjanak elhalalozlistite sulyos
betegségét, akit - ha a betegség az életét veszélyezteti - sajat maga vagy kisérettel
felkereshesse. A csaladjanak léiséget kell kapni arra, hogy tudomast szerezzen —
éspedig haladéktalanul — a beb6rtonzott testi séridlestnyos betegségér illetve
ahaldlarél, valamint egy masik intézménybe valé &atszallitasarol. Jogként kell
rendelkezni a kilvilaggal valé kapcsolat |étesit@lsérlsisorban csaladtagjaival és
barataival levelezés vagy bizonyos szabalyos idékdz6kben valo latogatas utjan.

E meritoriusan felsorolt jogosultsagokat kiegésziti a 36. pont bizonyos fokig
formdlis, eljarasi jellegii tartalma, amely szerint biztositani kell, hogynkéte
kérelemmel vagy panasszal fordulhasson a fogva tartott az intézméngjélezetes
az altala meghatalmazott alkalmazotthoz. Ezen kivil meg kell engedni, hogy a fogoly
cenzurazas nélkil, megfedeformaban, az engedélyezett uton kérelemmel vagy
panasszal forduljon a Kézponti Bortonugyi lgazgatashoz, a birésdghoz vagy mas
illetékes szervhez. Minden kérelmet, illetve panaszt (ha csak az szemmel lathatéan
nem jelentéktelen, illetve alaptalan) gyorsan meg kell vizsgalni és az érdekeltnek
minden felesleges haladék nélkil feleletet kell adni.

Foglyok bizonyos jogosultsdgainak az alapjat meg lehet talalni
a buntesintézeti dolgozékra vonatkozé 46-54. pontokban isar Bezek
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arendelkezések inkdbb az utdbbiak, vagyis a biintéreti dolgozék —
képesitésével, azy szakmai képzésukkel, erkolcsi szinvonalukkal, ad@tok
teljesitésére vald beadllitottsagukkal foglalkoznak. Ehhez kapcsolodik az ENSZ-nek
az ugyanezen a kongresszusan elfogadott kilénleges rezollcidja, amely részletes
javaslatokat tartalmaz ,a blnfetés ajavitd intézmények személyzetének
kivalasztasara és oktatasara vonatkozéan”. Az iranyelvek emlitett pontjaitmdlekit

tehat a foglyoknak azok a jogosultsagai, amelyek pl. abban rejlenek, hogy veluk
szemben nem szabadészakot alkalmazni bizonyos kifejezetten meghatatozot
eseteken kivil. A szabadsagatol megfosztott n6 szamara biztositva van, hogy a néi
osztalyon minden tevékenységet a néi bortdonszolgalat lassa el, s ha kivételesen azt
férfi latn& el, csak a néi szolgalat képviseek tarsasagaban teheti.

A 1. részbél kitinben az elitélteknek olyan velik szemben alkalmazott
banasmaddra van joguk, amelyositi a felebsségérzetilket, 6nbecsilésiket és azt az
akaratukat, hogy a jovoben 0nallo egzisztenciat, élettslégiet alakitsanak ki
atorvények megseértése nélkil. Nevezetesen a tovabbi életvitelt széletakolas
atjan, tanacsadas igénybevételével, targyi és erkolcsi eszkdzok felhasznaldsaval —
nem zarva ki a vallasos gondoskodast — alakithassak.

Joguk van hasznos aktivitdssal eltoltott munka végzésére a szokasos
munkanapokon. Ennek a munkanak a lébé&ghez mérten olyan sajatossagunak kell
lennie, ami lehéwé teszi, hogy a fogoly (bebdrtonzétt személy) enmaigtan
szaktudast szerezzen vagy szaktudasat fejlessze és hod@gdgeetadjon szamara;
szabadsaganak visszaszerzése utan ennek segitségéveb kevekenységet
folytathasson. A fogva tartottnak megféletiijazasban kell részesulnie, ala kell
vetnie magét a biztonsagi, balesetelharitdr&oknak.

Joga van arra, hogy a legszorosabb kapcsolatot tartsa fenn a foglyok javara
mikodést kifejé kilonbdd szervezetek képvisgvel. igy abbdl a célbol, hogy
blntetésének letbltése utan gondozasban részesithessek. Ezeknek a szervezeteknek
a meghatalmazott képvisélszamara lehévé kell tenni, hogy belépjenek a bltet
intézményekbe, ott tanacskozzanak az adott fogoly szabadulasa utani jovéjével
kapcsolatos kérdéselr

[1l. C. kategoridba tartoznak azeétesen letartdztatott szemeélyek, akiknek

joguk van arra, hogy velik szemben a biintetlenség, az artatlansag vélelmét
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alkalmazzak és ennek folytdn olyan specialis banasmodban részesiljenek, amely
feljogositja 6ket a kovetkékre

— el legyenek kilonitve a biintetésuketddtiglyoktol;

— sajat ruhajukat viseljék, kividlr kapjanak élelmezés-kiegészitést, privat
orvosi gondozast, konyveket és publikacidkat, valamint sajat koltségukon beszerzett
mas anyagokat;

— szabadon kaphassanak jogi segitséget, védoi latogatast és védoével valo
tanacskozast;

— lehetve valjék szamukra a munka végzése, amire azonbganakkor
nem szabad 6ket kotelezni.

A polgari foglyok (B. kategdria) nem lehetnek rosszabb helyzetben, mint
azok a személyek, akik nincsenek elitélve.

Pozitivan lehet értékelni, hogy a ,beboértonzéttekhez valé banasmodhoz”
kiadott minimalis szabalyokat kdtelenormanak ismerik el mindazok az allamok,
amelyek képvisdli részt vesznek az ENSZ A&ltal a bintzés niegsiének és
abinozkkel kapcsolatos eljarasnak a kérdésleirdészakonként megrendezett
kongresszusokon. Abban az esetben, ha azt jelentik, hogy a szabdlyzat egyik vagy
masik ebirasat nem tudjak alkalmazni, gondosan megadjak keokait (esetleg
annak igazolasat). Jellethpéldat nydjtanak erre az ENSZ egy regionalis irtden
(UN Asian and Far East Institute For The Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders), ahol azoknak a jelentéseknek az elemmnkaja folyik, amelyeket
atavol-keleti orszagok nyujtottak be. E jelentésekbdl vilagosarinikit az
akorilmény, hogy ezeknek az orszagoknak az illetékes szervei a minimalis
eléirdsokat nem kezelik masként, mint ahogyan altal@yaemzetkozi jogi normakat
kezelik}™* Az ENSZ dokumentum is mar kiemelte, hogy nem biéntatézetek
rendszer-mintaja részleteinek ismertetése a cél, hanem csupan az akkori elgondolasok
altalanos vilaganal és a mai legmegf@hdl rendszerek lényegi elemeinek alapjan
osszefoglalni mindazt, amit a fogvatartottakkal banas és az intézetek igazgatasa terén
altaldnosan, mint jo elveket és gyakorlatot fogadnak el.

A minimalis szabalyok toébb, mint 55 év alatti valtozasok nélkili (egy
kiegészitést kivéve) hatalyat — azon kivll, hogy a szokasjogi helyzetének

megszilarditasaként méltathatd — kétféleképpen lehet értékelni. Egyrészt mint

" Draft Commentaries for the Asian and Pacific Region by W. Clifford, E/CN5/1984.
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a munka tokéletességére vonatkozé argumentumot. Az ENSZ kulonleges szervezeti
egysége folyamatosan specialistdkat, tanacsadokat, szakembereket kild az
érvényesilés vizsgdlatara, megfélejavaslatokat tesz dfitkar részére és
dokumentumokat terjeszt éel5 évenként a kongresszusnak, kérddiveket kuld ki
valamennyi allam kormanyanak. Ezt a tevékenyseéget kdzvetetten az ENSZ tekintélye
tamogatja, amely tébbek kozo6tt 1971. december 20-an 2858 (XXVI) szamu
hatarozataval a kormanyoknak a hatékony megvaldsitast javasolta, vagyis
a szabalyzat hatékony megvaldsitasat és debgtszerint az orszag térvényei kdzé
valo felvételét (inkorporalasat), éspedig a szabalyzatnak az arra alkalmas részében.

P. Cornil belga kriminolégus és burtdttézeti szakember az ENSZ idészaki
folydiratanak (,International Review of Criminal Policy” 1968. évi 26. szam; P.
Cornil: International Standards for the Treatment of Offenders.) kulénleges
szamaban, amely a minimalis szabalyzattal foglalkozott, mar 1968-ban felhivta
a figyelmet a szbvegezés bizonyos hianyossagaira, amelyek kilénésen abbol
erednek, hogy a szabalyzat pl. nem tukrozi azt a haladast, amit &iniéretek
rendszerének bizonyos reformjai hoznak magukkal. Ugyanebben — az 1968-as —
évben az ENSZ tanacsado csoportja azt kdvetelte, hogy a szabalyzatot osszék fel két
kategoriara. Az efs rész proklamalna az alap@etemberi jogokat a fogoly
(bebo6rtbnzott személy) statuszara vonatkozéan €s nemzetkdzi megallapodas targyava
valna, a masodik rész viszont feldlelné a foglyokkal valé banasmdd alapelveit és
irAnyelveit a tArsadalomvédelem integrafifeszitéseinek politikaja szellemében.

A nemzetk6zi tapasztalatok szerint a bortonligy témaja nem annyira
népszel valamennyi allamban, mint az allamok egy bizonyosszében.
A kérdoivekre kapott valaszok sohasem érték el a cimzeit@knanak meg a felét
sent’? és az utébbi idében ez a szazalék még csokkent is. Kénnyebb Hatigah
elismerni a szabalyzat erejét, mint jelentést tenni a betartasardl. A szabalyzatnak
kozgyilés altal javasolt népsZitése szintén nem megy végbe a vart eredménynek
megfeleben. Kozbevetleg megjegyzem, hogy egyébként is az emberi jogok
védelmének altalanos nemzetkdzi modelljét képegyes aktusok részben az

egyuttmikodési folyamat, részben pedig az éles rivalizalédraényei.

172 4sd kozelebbi adatokat J. Sliwowski: Zagadnienie postepowania ze skazanymi — Az elitéltekkel valé banasmod

problémai — Problematyka przestepnosci na V. Kongresie Narodéw Zjednoczonycinéz&d problematikaja az
Egyesult Nemzetek V. Kongresszusan — szerk. B. Holysta, Warsawa, 1976. 89. és 9. oldal
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Jol ismert tény, hogy anemzetkdzi férumon vald fellépés, valamint
a benyujtott jelentések, araportok rendszerint 6nelégiltséggel vannak atitatva. Ha
nem lenne szé olyan tragikusan komoly téngkkaiz ismert szabdly travesztalasa —
akoltése — atjan el kellene ismerni, hogy ezek a ,diplomatikus takargatasok” olyan
tartos fordulatot jelentenek, amivel a vétség hodol az erénynek. Ha kritikamentesen
tamaszkodnanak azdéeldok hivatalos deklaraciokra, akkor el lehetne isinart is,
hogy pl. afoglyok kinzdsa vagy a foglyokkal az emberi méltésagot lealacsonyitd
mabdon valé badndsmdd a beteg fantadzia szileménye. A minimalis szabdlyzat hatast
gyakorol annak koévetkeztében is, hogy a vilagon léteznek olyan nem ki$gélgint
dokumentumok, mint a deklaraciok, rezollcidk, a tdgan értelmezett emberi jogokra
vonatkozo kinyilvanitasok, a szabadsaguktdl ilyen vagy olyan formaban megfosztott
személyekre vonatkoz6 nyilatkozatok. Példaként meg lehet emliteni az emberi
jogokra és kotelességekre vonatkoz6 amerikai deklaraciot, az emberi jogokrol sz6l6
amerikai konvenciét, az ember és a nép jogait tartalmazé afrikai Kartat.

Az euroOpai blntetés-végrehajtasi jog alafivietrrasa az emberi jogok és
dapveth szabadsagok védelndérszold (tovabbiakban e fejezetben: Egyezmeény),
amelyet 1950-ben Rdémaban, masfél évvel az Eurépa Tanacs 1949. marciusi
megalakulasa utan alkottak meg, abbdl a célbdl, hatpiteék az egyetemes emberi
jogok orszaghataroktdl figgetlen érvényesulését. A dokumentum 1953-ban lépett
hatalyba, és ezzel kdzel egy idében megkezdtetahését a csatlakozd allamok altal
vallalt kotelezettségek biztositasara létrehozott EurGpa Tanacsi intézményrendszer is.
Az Egyezmeény voltaképpen a sz&té allamok sajatos ,keresztehese”, jorészt
szinte deklerativ élirdsokkal, amelyeket az egyes Uugyekben hozott dékités
értelmeznek. Az Egyezmény forradalmisaga korantsem az allampolgéri jogok és
kotelességek felsorolasaban rejlik, amelyeket garantal, szavatol, hanem abban, hogy
betartasaval ellenérzéseére kulonleges mechanizmust alakitott ki. Apdtlmberi
Jogi Bizottsag hatarozatai és az emberi jogokisaskének (birésaganak) dontései
egyben tajékoztatast is nyljtanak a jogalkotok és jogalkalmazdék szamara. Az Eurdpa
Tanacs Birésdga az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (tovabbiakban e fejezetben:
Birésag) gyakorlatilag tehat angolszasz tipusu precedensjog alapidikn Az

itelkezési gyakorlatot ennek ellenére nagyfoku kovetkezetesség jellemzi, ha akadnak

13y 6.0 p. Sieghart: The International Law of Human Rights, Oxford, 1983.
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is azonos problémakdrt érinteltéls dontések, ezt legtobbszor inkdbb az lgyek
sajatossagai, mintsem a Bir0sag élt@ésszetétele indokolja.

Mégsem lehet biztos a kérelndezhogy panaszat a kordbbi gyakorlat
kovetkezetes alapul vételével biraljak el, aminek az az oka, hogy az Egyezmény
egyes gyakran konkuralos@lasai kozul hol az egyiknek, hol a masiknak bizérsik
elssbbséget. Ennélfogva az Egyezmeény valamelhbir&anak megsértéseét
ellensulyozhatja mas jogok érvényesllése.

A emberi jogok és alapuwet szabadsagok védelnéér szolé eurdpai
egyezmeény azért Ujszier mert mint nemzetkozi szémés ebszor vallalkozik arra,
hogy az allampolgarokkal szembeni eljarast szabalyozza, s hogy erre nemzetkozi
normakat Aallitson fel. Tultesz ennyiben az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatan is és attdri az orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozas szabalyat
iS.174

Az eurdpai blintetés-végrehajtasi jog forrasai mindig az egyes nemzetkozi
egyezmeények targyahoz igazodnak, hogy azok alkalmazasa szempontjabél az egyes
orszagokban mely szerveket lehet illetékes szerveknek tekinteni. Pl a
Strassbourgban, 1979. aprilis 20-an kelt, a kdlcsbénos biinlgyi jogsegehdlo
europai egyezmeény es kiegeszjegyznkonyvének 24. Cikkéhezizétt fenntartas
szerint ,Az egyezmeény alkalmazasa szempontjabol Magyarorszagon igazsagugyi
hatosagként a buntdtirosagokat, az lgyészségeket, az Igazsagugyi Neénismot
és LegBbb Ugyészséget kell tekinterfi™®

A nemzetkozi szabalyok fontos szerepet toltenek be a bortonkezelés és
irdnyitas gyakorlatdban, az ezzel kapcsolatos filozéfiaban. Jollehet a szabalyok a
nemzetkozi jogban nem birnak koétélegrvénnyel, mégis széleskibrlismerést
nyertek, mint a borténigazgatas és -kezelés gyakorlatanak egyfajta mintaszabalyzatai.
Ezen talmendéen - bar orszagonként valtozd mértékben - a szal@ywetkdzi jogi
helyzete olyan, hogy valamilyen formaban ételiesen befolyasoljak a
bortdnigazgatas erkolcsi és gyakorlati norméit. A szabalyok nemzetkozi
érvényességuknek immar tobb, mint fél évszadzada alatt kbzvetve vagy kodzvetlendl
0sztonozték az igényesebb munkéat és kozrejatszottak az emberség és a tisztesség

minimalis feltételeinek megteremtésében a killonféle bortonrendszerekben. igy tehat

4y, 6.: VOké Gyorgy: Magyar Biintetés-végrehaijtasi jog. Dialég Campus. Budapest-Pécs, 1999. 117. oldal
15 Az Eur6pa Tanacsdfitkaranal 1993. julius 13. napjan megtortént a letétbe helyezése, az 1994. XIX. térvény hirdette ki.
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annak ellenére, hogy a szabalyok formalis Utmutatd szerepet tdltenek be a
borténigazgatésagok szamara, nagy erkolcsi és politikai kotelezettséget is ronak az
6ket elfogadd tagorszagokra.

A vilhg orszagai a Polgari- és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat tekintik zsinérmértéknek. Példaul hozhaté fel erre a Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirésaga 1459/B/1992. AB. hatarozata is tobbek kozétt,
amely szerint ,amennyiben nem alkalmaznank az Egyezségokmany rendelkezéseit, a
jogallami elvarasokkal szemben all6 joggyakorlatot kredlnank a hazai dintet
joggyakorlatban.”

Az Unié Alapjogi Chartajanak egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, mint amely $iKkiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogdsa
alapved szabadsagokat, amelyeket - sajat alkalmazasi tékole - az Unié joga, a
nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kulondsen az
emberi jogok és alapuietszabadsagok vedelndérszolo eurdpai egyezmények
elismernek.

Figyelemmel a vildgon |évé jogi, szocialis, gazdasagi és foldrajzi
korilmények sokréségére nyilvanvalo, hogy az iranyelvek kdzul nem degyik
alkalmas arra, hogy mindenitt és mindenkor érvényesilhessen. Osztonozniuk kell
azonban azt a folytonos torekvést, hogy alkalmazasuk utjdbél a gyakorlati
nehézségek elharuljanak, és azt a felismerést, miszerint egészikben véve azokat a
minimalis feltételeket képezik, amelyeket az Egyesult Nemzetek Szervezete, az
Eurépa Tanacs és az Eurépa Unio is céisderek fogadott el.

Masfebl viszont az iranyelvek olyan teriletet érintenekmetyen az
elgondolasok allanddan valtoznak ésdejlek. Nem kivannak eleve kizérni bizonyos
kisérleteket és gyakorlatokat, amennyiben azok az iranyelvekkel 6sszhangban vannak
és céljuk azoknak a céloknak azrabzditasa, amelyek az iranyelvek egészébdl
lesZirhebek. Mindenkorra meg kivanjak hagyni a kdzponti bdigézgatas szamara
azt a lehdiséget, hogy mindezek szellemében az iranyeblektld -eltérést
engedélyezze.

Az () eurOpai bértdonszabalyokrol sz6l6 Rec(2006)2. ajanlasa 108. Szabalya
kifejezetten azt tartalmazza, hogy ,Az eurOpai blntetés-végrehajtasi szabalyokat
rendszeresen aktualizalni kell.” A hoziAbtt magyarazat szerint a leghelyesebb



dc_45%40

blintetés-végrehajtasi gyakorlatra vonatkoz6 ismeretek szintelenddinédfl és

fontos, hogy az eurOpai buntetés-végrehajtasi szabalyok figyelembe vegyék ezt a
fejlodést. Olyan mechanizmust kell tehat kialakitani; Igikdehetsvé teszi, hogy a
szabédlyok rendszeresen aktualizalasra keriljenek. Ezeknek az aktualizdlasoknak
tudomanyos kutatasokon és szabalyokon, a biintetés-végrehajtasra alkalmazand6é mas
instrumentumokon, norméakon és ajanlasokon kell alapulhifik.

A nemzetkozi forumokon egyetértés alakult ki a buntetés-végrehajtasi
politika harom lényeges iranyat iltetn:

- a szabadsagvesztés bintetésnek a szabadsagtol valdo megfosztasbol kell
allnia, a buintetéshez tébbletként ho#zétt kényszer vagy szenvedés nelkil;

- a blntetés végrehajtasanak elvileg a biinelkoutoli beilleszkedését
kell céloznia;

- a buntetés-végrehajtasi rendszernek és tevékenységnek biztositania
kell az ember alapvéfogainak betartasat.

A helsinki értekezlet ota beindult folyamat hatasaként — az emberi jogok
biztositasanak témakoérébe agyazva — kilonésen Eurépaban kaptékela émgva
tartottak jogi helyzetével kapcsolatogrelvivo torekvesek.

Az Eurépa Tanacs kozghese mar 1981. januar 19-jén jovahagyta a 914.
szamu ajanlast a foglyok tarsadalmi helyzetére vonatkozéan.

Kétségtelen, hogy a kotelezrbvel nem bir, azonban egyredsebb hatast
fejt ki a ,standard minimum rules of prison conditions”, mint amely a
bortonkoralmeények javitasara szolgald elvarasokat rogziti. E szabalyokat szamos
nyugat-europai orszag térvényhozoja szinte teljes egészeberd golelészéve tette,
de nem kozvetlenil, azaz a hatarozat kihirdetésével, hanem a végrehajtasi
szabalyokban. Az ENSZ kozéigse 1985. november 29-én fogadta el a 40/33 szadmu
hatarozataval.

Az Eurépa Tanacs ajanlasaiban, valamint a nyugat-eurépai orszagok
torvénykezése kisértetiesen koveti, masolja egy ideig a tartalmat. Az Eurépa Tanacs
Miniszterek Tanacsa Aaltal 1973-ban hozott R(73)5. szamu ,Hatarozat a
fogvatartottakkal valé minimalis kovetelmények szabalyairél” 94 §-bdél allé

szabalyrendszere mar szinte kddexet képezett. Az alapelvek kozott szabalyozta az

76 Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyok rendszeres aktualizalasanak sziikségességét az eurdpai igazsagiigy-
miniszterek 26. értekezletének 4. szamu hatarozata [(MJV-26/2005.), 4. végleges hatarozat 11. bekezdés] is hangsulyozta.
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emberi méltésag garantalasat, valamint, hogy a szabadsagelvonas alkalmazasa nem
lehet diszkriminativ.

Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga mar szamos, kételézel ugyan
nem bird, de ugyanakkor igen fontos és a tagallamok térvényhozasarésjélatést
kifejt6 ajanlast tett kdzze. llyen volt példaul az R(80)kkamu ajanlas az
itélethozatalt megété fogvatartasrol, amit a Miniszteri Bizottsag 198ipys 27-én
a miniszteri megbizottak 321. Ulésén fogadott el. Ide sorolhaté az R(83)2. szamu
ajanlas is, amely az elmebetegségben szenveds, kényszergyogykezelt szemeélyek jogi
védelméél szol.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/87/3. szamu ajanlasat a
tagorszagoknak az Eurdpai Bortdnszabalyokrdl 1987. februar 12-én, a miniszteri
képvisebk 40. Ulésén fogadta el. A bortonkezelésben és iii@styan megnyilvanult
jelents tarsadalmi irdnyzatok és valtozasok szikségessk @z Eurépa Tanacs
fogvatartottakkal valé6 banasmaodra vonatkozé minimum iranyelveinek (73/5. szamu
hatarozat) Ujrafogalmazasat, hogy tamogassak és batoritsak a leginkdvivdl
fejleményeket és perspektivat kinaljanak a jovébélieblaladasnak. Btebocsétotta,
hogy habar jelerss haladas kdvetkezett be a biinelkéikel valé foglalkozas nem
elzarasos, alternativ formainak kifejlesztésében, a szabadsagtol megfosztas szikséges
szankcié marad a blUnteigazsagszolgaltatasi rendszerekben. Dania képjasel
miniszteri képvisdlk Ulései Ugyrendjének 10. 2/c. pontjanak értelmébantartotta
kormanya szamara azt a jogot, hogy teljesiti-e vagy nem az Eurdpai
Bortonszabalyokrél Szold Ajanlas 38. pontja 3. bekezdésében foglaltakat. Ennek
ertelmében az orvosnak naponta meg kell latogatnia a fegyelmi zarkaban elhelyezett
fogvatartottakat és, ha egészségi szempontbdl sziikségesnek tartja e fegyelmi blintetés
befejezését vagy megvaltoztatasat, tegyen ilyen éitginaslatot az igazgatonak.

Franciaorszag képvisge az 54. pont 2. bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban tartotta fenn kormanya szamara a jogot, hogy teljesiti-e ezt vagy nem.
Eszerint ,az alkalmazottakat altalabafalfasu, hivatasos bortontisztviskké kell
kinevezni és koztisztvisél statuszba kell helyezni, allasuk garancidja csakis
kifogastalan magatartas, a hatékonysag, a testi és lelki egészség, valamint admegfelel
iskolazottsag legyen. A fizetés legyen elegeatiboz, hogy vonzza és megtartsa a
palydn az alkalmas férfiakat és noket; a kiegéguitatasok és szolgalati feltételek —
tekintettel a munka nehézségére — legyenéhyélsek.”
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A Miniszteri Bizottsag az Eurépa Tanacs Alapokmanyanak 15/b. cikkében
foglaltak alapjan, tekintettel a kdz6s budtmilitikai alapelvek kidolgozasanak
fontossagara ajanlotta, hogy a tagorszagok korményal bimeenyhozésukban és
gyakorlatukban kdvessék az EurOpai Borténszabalyok szévegében megfogalmazott
elveket, amelyeket az ajanlas melléklete tartalmazott, s hogy & lelgszélesebb
korben terjesszék ezt a szdveget.

Ezen szabalyok céljai a preambulumban megfogalmazottak szerint a
kovetkesk voltak:

a) megteremteni a bdortdnigazgatas minden mozzanatara vonatkozo
minimalis normaknak azt a korét, amely elengedhetetlen az emberséges
viszonyokhoz és a pozitiv kezeléshez a modern és halado rendszerekhez;

b) 6sztondzni a bortdbnigazgatdésagokat, hogy helyénvaldé modern elveken és
célokon, valamint az igazsagossagon alapuld vezetési, iranyitasi stilust és gyakorlatot
alakitsanak ki; tamogassak az erre iranyulo elképzeléseket;

c) erésiteni a bortonszemeélyzet tagjai korében az olyarakmeai
magatartasokat, amelyek tlikrozik munkajuk fontos tarsadalmi és erkdlcsi minéségét,
és olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott képesek javitani sajat
teljesitménytiket, azt a legmagasabb szintre emelhessék, altalaban a tarsadalom,
illetve gondjaikra bizott fogvatartottak hasznara, mely korilmények kozott hivatasuk
gyakorlasaban elégedettek lehetnek;

d) readlis kritériumokat felallitani, amelyek alapjan a borténigazgatdosagok és
mindazok, akik a bortonviszonyoknak és a bortondikddtetésenek felligyeletéért
felelbsek, megbizhatéan megitélhetik a teljesitményt éshetie a magasabb
szinvonalra valo élelépést.

Hangsulyoztak, hogy a szabdlyok nem alkotnak mintanak tekinthet
rendszert, és hogy a gyakorlatban szamos eurOpai bértonrendszer jéval e
szabalyokban foglalt normak szintje foléttikddik, valamint masok is ezen
munkalkodnak és fognak munkélkodni a jovében.

Barhol jelentkezzenek is nehézségek vagy gyakorlati problémak a szabalyok
bevezetése soran, az EurOpa Tanacs a rendelkezésére allo gépezettel és
szakértelemmel kész tanacsot nyujtani és felkinalni segitségként a hatokérében

mukodo kulonféle bortonigazgatésagok tapasztalatainakrezaygeit segitségképpen.
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Azt az ajanlast tartalmazza, hogy atagorszagok kormanyai sajdt bels
térvényhozasukban és gyakorlatukban vezessék be az eurdpai borténszabalyok
szOvegében felsorolt elveket, amelyek a progressziv végrehajtas soran kulénos
hangsulyt kapjanak. A Il. részben felsorolt alapelvek tobbek k6zott azt tartalmazzak,
hogy a szabadsaguktol val6 megfosztas olyan targyi és erkélcsi viszonyokban
nyilvanulhat meg, amelyek biztositjdk az emberi méltdsag tiszteletben tartdsat és
dsszhangban éllnak a targyaldsra kedgdabalyokkal, amelyeket részrehajlas nélkil
kell alkalmazni. A foglyok személyi jogainak védelmét, kilonds tekintettel a fogva
tartas meértekére, végrehajtasanak toérvényessegeére; ellenérzéssel biztositani kell. ,Az
ellenérzést ugy kell megoldani, hogy — igazodva a nenszzstbalyokhoz — egy olyan
jogi hatésag vagy mas megféleh kialakitott testilet, amely nem tartozik
abortonigazgatdésaghoz, felhatalmazas alapjan rendszeresen latogatja a foglyokat”. (1.
rész 5. pont)

A 42. pont 3. alpontja szerint minden fogolynak Iékétkell tenni, hogy —
atitkossag biztositasa mellett — kérést vagy panaszt terjesséei k@&zponti
bortdnigazgatésaghoz, jogi hatésaghoz vagy mas megfebsagi szervhez.

A 46. pont és a 47. pont 1. alpontja a kdvatketr tartalmazza: ,Amennyire
az keresztulvinét, minden fogoly szamara biztositani kell, hogy kigteesse
vallasos, lelki és erkolcsi életének szikségleteit azzal, hogy részt vehet az
intézmeényben tartott vallasos 0Osszejoveteleken és birtokaban tarthat barmely
szikséges konyvet vagy szakirodalmat. Ha az intézményben jelentékeny szamd,
azonos vallasu fogoly él, ezen vallas egy szakképzett kegjeiskell kinevezni és
jovahagyni. Ha afoglyok szama indokoltta teszi, valamint a kortlmeények
megengedik, ezt az intézményben allando igénybe vételre kell hozni.”

Az osszes fogoly szaméara biztositani kell a jogot, hogy a bortdnbe kértlésr
vagy egy masik intézetbe tortént atszallitAsukrol azonnal értesitsék csaladjukat (49.
pont 3. alpont).

A 72. pont 1. alpontja szerint ,Az intézményben folyd munkavégzeés
szervezettségét és mobdszereit olyan kdzel kell hozni ahasonl6 munkavégzési
formaknal a tarsadalomban meglévé szervezettséghez, mddszerekhez, amennyire az
csak lehetséges, adeszitve ezzel afoglyokat a szokdsos munkayégietmod

kortlményeire. Emiatt fontosabba kell, hogy valjanak a mai munkanormak és
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technikdk és rtkddésik a modern iranyitasi rendszerekben és gyartas
folyamatokban.”

Rendelkezésre kell, hogy alljon egy bérezési rendszer a foglyok
munkavégzésének igazsagos elismerésére. Ezen rendszer alapjan a foglyok szamara
engedélyezni kell, hogy keresményiknek legalabb egy részét elkoltsék sajat
hasznalatra engedélyezett cikkekre; illetve, hogy keresményik egy részét atutaljak
a csaladjuknak vagy mas engedélyezett célokra koltsék (76. pont).

Kilonds figyelmet kell forditani afiatal foglyok oktatdséara, az idegen
szarmazasUakra vagy a sajat kultaralédasi, illetve faji igeényekkel fellepokre.

Az ajanlas IV. része a specialis kategoriak szaméara tartalmaz kiégeészit
szabélyokat. Ezen belll a 91. pont tobbek k6zott azt, hogyaeteken letartdztattak
részére biztositani kell mind a 90. pontban foglaltakbdl levezetk@inyoket,
kizarélag azokkal a megszoritdsokkal, amelyek a béeljétdshoz, illetve az
intézmény biztonsagahoz szikségesek. Azzetbsen letartdztatottakat -
aletartoztatasukkal egyidében — fel kell jogositani arra, hogy térvényessképvi
valasszanak, illetve engedélyezni kell szdmukra, hogy ingyenes jogsegélyért
folyamodjanak oda, ahol ilyen szolgalatikidik.

A nemzetkdzi aktus jelefdgégének értékmé&e nyilvanvaléan nem
akozvetlen hatékonysadga, ami mindig nem is mérhdtanem az is, hogy
modelljellegében hatast gyakorol a regionalis aktusok, illetve az egyes allamok altal
kidolgozott aktusok szamara. Ajanlast fogadott el a ,veszélyes elitéltek fogva tartasa
és kezelése” targyaban R (82) 17. szam alatt 1982. szeptember 24-jén az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga, ami szintén segitséget jelentett a tagallamok

jogalkotasa és gyakorlata szamara.

A gyakorlatban a legkulonfélébb panaszokat terjesztenék Ehnek
abirésagi nemzetkozi ellendrzési formanak lelkes rajongoja Alessandra Loini del
Russo professzor, aki az liézék dontéseinek, hatarozatainak igen nagy jgéget
tulajdonit, tobbek kozott akkor, ha azok az ember egyes jogainak |ényegére
vonatkozé megallapitassal foglalkozrfak.

7 A. L. del Russo: Prisoners Rights of Access to the Courts: A Comparative Analysis of Human Right Jurisprudence in
Eurdpe and the United States. Kiadta: Legal Rights Prisoners — G. P. Alperta szerkesztésével, London. 1980. 146. és
kovetke oldalak
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Az EuroOpai Bizottsag hatarozatai és az Emberi Jogok Birésaganak dontései
egyben a tajékoztatast is szolgaljak, igen értékes forrasai annak a médnak, ahogyan
a gyakorlatban a foglyok jogait felfogjdk azok a szervek, amelyek a kilonféle
blintetintézeti koncepciok és a jogtudomany széles nemzesikjara alapoznak.

Az allamoknak az ENSZ alapokméany, kulondsen annak 55. cikke
értelmében @l kell segitenilk az emberi jogok és az alafiverabadsagjogok
egyetemes és hatékony tiszteletben tartasat, figyelembe véve az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 5., aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokméanyanak 7. cikkét.

Ezek egybehangzéanséljak, hogy senkit sem szabad kinzasban, sem pedig
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bintetésben részesiteni vagy ilyen
bandsmddnak alavetni. A kinzast elkéetagy ki kell adni, vagy pedig ellene
bunteteljarast kell lefolytatni. A miniméalis szabalyok 32pontja elismeri
a szigoritott bebdrtonzeést, fogva tartas Iétjogosultsagat, feltéve, ha az orvos irasban
adja, hogy a fogva tartott ennek kitehef 31. pont megtiltja a sététzarkaval vald
bintetést. Nyilvanvalé, hogy a meghosszabbitott, elkil6nitett fogva tartas
0sszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a Polgari és

Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaval.

A nemzetk6zi jogirodalomban olvashaté vélemények szerint minél
altalanosabb a generalis klauzula, annal tagabb annakdébet hogy abbdl hasznot
meritsenek. Lényeges, hogy azok megfeleljenek a redlis szikségleteknek — amit
talaléan allapitott meg M. Ch. Bassiodffl.

A strasbourgi dontéshozatali folyamatot a jogirodalomban tal nehézkesnek,
birokratikusnak jellemezték, kevésbé tartjdk alkalmasnak arra, hogy hatékonyan
kontrollalja a buntetés-végrehajtasi gyakorlatot. A strasbourgi esetjog kétség kivil
orientacios eszk6z az emberi jogoknak a bortondkben vald tiszteletben tartasat
vigyazo minden mas szervezet, forum szamara.

Magyarorszag tobb univerzalis és regionalis emberi jogi nemzetkozi
egyezmény részes allamava valt. Szikséges kiemelni az univerzéalis konvenciok
kozul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyét, valamint ,a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen

178 M. Ch. Bassiouni: Criminal Law and Its Processes, Springfield, lllinois, 1969. 37. oldal
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vagy megalazo biuntetések és banasmod elleni” Nemzetkdzi Egyezményt. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat (1966) az 1976. évi 8. szamu
torvényerej rendelet hirdette ki, ezt az 1988. évi 25. szamuétdyereji rendelet
modositotta, az Egyezségokmanyhoz kapcsol6d6 ,Fakultativ gegggvek”
kihirdetése az 1988. évi 24. szamu torvényerepdelettel, az 1995. Il. térvénnyel
tortént. Az 1988. évi 3. szamu térvényéregndelet ,A kinzads és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bintetés és banasmod elleni” Nemzetkdzi Egyezmény
kihirdetésésl, illetve az 1990. évi LIX. tbrvény ennek modos#ds szolt. Az
emberi jogok és alapuetszabadsagok védelnééiszold, Romaban, 1950. november
4-jén kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegepaiyzkonyv kihirdetése

az 1993. évi XXXI. térvénnyel tortént, az 1994: LXXXVI. térvény hirdette ki

a kilencedik jegyékonyvét. Az 1993. évi XXXI. térvény megkulonboztetaelyet

foglal el a jogforrasok kdzott. Az emberi jogok eurdpai vagy strasbourgi birdskodasa
kettos rendeltetés betoltésére hivatott. A felmérkibnkrét panaszok megvizsgalasa

és elbirdlasa révén egyrészt értelmezi és ezaltal gazdagitia az Egyezmény és
a kiegészit jegydkdonyvek anyagat, masrészt kiségit szerepet vallal
akezdeményezésre jogosult természetes személyek, szervezetek és egyének
csoportjai, valamint a sz€fd6 felek altal edterjesztett jogsérelmek orvoslasaban. Az
emberi jogok védelmének strasbourgi szervei nem jogosultak arra, hogy valamely
részes allam jogszabalyat, birdsagi vagy mas hatdésagi dontését megsemmisitsék.
Legfeljebb azt allapithatjak meg, hogy megsértettek valamely, az Egyezmény altal
védett emberi jogot. Minderre valaszként az érintett allam hataskorrel reridelkez
szervei az Egyezményben vallalt koételesség teljesitéseként nendzmetik
aszukseéges korrekcios és reparacios intézkedések meghozatalat. A fogva tartottakkal
val6 emberséges banasmdbdot szolgalja az egyezmény szellemében az 1987.
november 26-an elfogadott, az 1995. évi lll. térvénnyel kihirdetett Eurdpai
Konvencid, a Kinzas és az embertelen vagy megalazo biuntetések vagy banasmod
megebzésédl szolo Egyezmény, illetve a Kinzas Elleni Bizotts@@TP), amely
rendszeres és ad hoc latogatdsokat szervez. A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdet@sézr 1991. évi LXIV. térvény;
aParizsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatasi egye&mndmggeszit
jegydkonyveinek kihirdetésér az 1994. évi XVIII. toérvény; a Strasbourgban, 1959
aprilis 20-an kelt, a kdlcsonds jogsegélyszd6lo eurOpai egyezmeény és kiegészit
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jegyzokényvének kihirdetésér az 1994. évi XIX. torvény; a Strasbourgban, 1983.
marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitasasablo egyezmeny
kihirdetésésl az 1994. évi XX. torvény rendelkezett. Tehéat Iéiite egyfajta
dsszhang a magyar blntetés-végrehajtasi jogszabdalyok és gyakorlat, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az un. EurOpai Bértdonszabalyokban, de
a gyakorlatban is megteste$imormak kdzoétt. Magyarorszag az allamok tdbbségéhez
hasonl6an felismerte, hogy a bltagazsagszolgaltatas ikbdésének ékegitése
érdekében célszérmas allamokkal binilgyi jogsegélyszéaéseket kotni, illétleg
abinugyi jogsegély kilénféle formait szabalyozd tobbdabl nemzetkozi
szerddésekhez csatlakozni. A nemzetkdzi sédések napi alkalmazasahoz
szilkséges hazai szabalyozast egészitette ki a nemzetkozi biintgyi jodbegélyr

1996. évi XXXVIII. térvény, amely egyben megszabta az egyiktidés korlatait is.
Ennek értelmében egyuttikodésre csak olyan mértékben kerllhet sor, ameddig a
nem csorbitja a magyar szuverenitast (felségjogot), nem veszélyezteti az allam
biztonsagat vagy nem seérti kézrendjét. Az olyan jogsegélykérelmeket, amelyek
eredményeként a kulféldon folyd eljaras, kiszabott blntetés vagy annak végrehajtasi
mobdja ellenkezhet a magyar alkotmanyos jogéllami alapelvekkel vagy sértené az
emberi jogokat, csak feltételekhez kototten szabad teljesiteni, ennek hianyaban meg
kell tagadni. A szabadsagvesztéssel nem jaré bulntetésekre vonatkozO ENSZ
minimumszabdélyok (ENSZ-kozgiés 45/110. szdmu hatarozata, ENSZ A/Conf.
144/24.  1990. szeptember 6.) irAnymutatasul  szolgalhatnak anem
szabadsagelvonassal jaré busjmdi szankciokkal kapcsolatos jogalkotéi és
jogalkalmazoi munkahoz is. Ugyanilyen szerepet tolt be az ENSZ Kdételez
Minimum Szabdlyai a fiatalkorlakkal kapcsolatos jogalkalmazasra (,Pekingi
Szabalyok”), amit az ENSZ kozghtse 1985. november 29-jén fogadott el 40/33 sz.
hatarozataval.

Az Emberi Jogok Bizottsaga a 7. Cikkelyhez megfogalmazott altalanos
kommentéarjdban foglalta 6ssze allaspontjat. Ebben arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy ,az allamnak biztositani kell a hatasos védelmet az ellenérzés bizonyos
eszkozei, modszerei altal. A rossz banasmod miatt a panaszok esetében az illetékes
szerveknek hathatés vizsgalatot kell folytaniuk. Akiket vétkesnek talaltak,

felelosségre kell vonni és az allitélagos aldozatoknakdtés vagy valodi jovatételt
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kell rendelkezésre bocsatani, mely magaban foglalja a kompenzaciora valé jogot
iS.”l79

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény (Konvencio) ujézége azzal irhatd
kortl — amint mar eldljaroban hangsulyoztam — , hogy mint nemzetk6ziodeésrz
el6szor vallalkozik arra; az allampolgarokkal szembeljarast szabalyozza, s hogy
erre nemzetkoézi norméakat allitson fel. A Konvencié ennyiben tultesz azon, hogy
puszta nyilatkozat vagy programkinyilvanitas legyen, mint ahogy ez az 1948.
december 10-i ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. S ennyiben attéri mind
ez ideig a nemzetkdzi jogban altalanosnak elismert azt az alapszabalyt; nevezetesen
mas orszagok belligyeibe valé be nem avatkozas szabalyat, tul van azon, hogy az
allamoknak illetékességiik van a sajat teriiletiikon. Allamon beliili alapelvek ezek, az

allami szuverenités kizarélagossaganak elve visszaszorul itt.

Az emberi jogok és alapuitszabadsagjogok kivalasztasa a kizarolagos
dlami fennhatosag koréb joggal nevezhét mint a fejpdés markans példaja. Habar
az agondolat, hogy egy nemzetkdzi jogi minimalis emberi jogi alapelvekben
megallapodjanak, sokkal régibb, s visszavezéthktpjaiban az an. spanyol iskolara
(1532.) és ugyanugy megtalalhaté mar Grétiusnél (a habora jogardl). Az a XIX.
szazadi alapelv, hogy az individiumok teljesen ki vannak zarva a nemzetkdzi rendbél,
jelenleg a feloldédas allapotdban van. Az allam és az allamok feletti szervezetek
mellett az egyes egyének is kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a nemzetkdzi joggal. Az
Eurépai Emberi Jogi Konvenciéval végul is egy europai kozos rend; ,ordre publik”
felé nyilt ut. A Konvencio viszonylag 8k terileti hatara alapjan egy kdzos szellemi,
erkdlcsi alapon nyugodhat, mely szellemi-erkélcsi alapja nem mas, mint
a demokratikus jogallam nyugati mintaju alapelve és a részt vevé allamok k6zos jogi
tradiciojan nyugszik. Célja, hogy ezt a jogallast ne csak miképet feltételezze,
hanem annak kozvetlen, jogi relevanciat is kolcsondzzoén. A Konvengiéasad
ezaltal az alair6 allamok szdméra egy ko6zos joggéd valna (ordre publik), amely
anepek kozos orokségén nyugszik. Tartalmilag ez akozosségi jogallas
szukségképpen egy minimalis szintre korlatozodik. Arra a minimalis szintre, amely
a személyiség alapvetédelmét jelenti. A konvencié célja nem terjed gddiogy
0j, kiterjedt jogtertleteket szavatoljon. Sokkal inkabb az a célja, hogy @dé&erz

179112 Emberi Jogok Bizottsaga 1982. évi jelentégéb
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allamok korén belll az alapweszabadsagjogok allasat meigtse, sitk hatarokon
belll kiegészitse. Ennyiben is eltér az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozatatol, amely egy
maximalis standard felallitasa érdekében jott Iétre és szocialis megfontolasokat is

magaba akar 6tvozni.

A strasbourgi esetjogz Egyezmény egyes rendelkezéseinek értelmezésére,
tartalmanak és terjedelmének megallapitdsara vonatkozo, egyedi tgyekben hozott
dontések dsszességet oOleli fel. Az egyedi Ugyekben adott jogértelmezés, az ekként
lefektetett jogelvek az Egyezményben részes allamokra nézve KkételeE
jogelvek toltik ki tartalommal az Egyezmény rendelkezéseit, értelmezik,
magyarazzak és hatdrozzak meg az allamok Egyezményben vallalt kdtelezettségeinek
terjedelmét és hatarait.

A strasbourgi esetjog tehat precedensjog, amely egyrészt koti az allamokat,
masrészt a strasbourgi szerveket is annyiban, amennyiben aabikdéntéseikben
figyelembe veszik és alkalmazzak.

Az emberi jogok eurOpai bizottsaganak és birésaganak a fogvatartotti
panaszokkal kapcsolatos dontései meércéll szolgalnak a buntetés-végrehajtasi szervek
részére is. Hangsulyozni szeretném, hogy csak az emberi jogok kirivban durva
megsértése ellen nyujtanak garanciat a fogva tartottak szamara. A strasbourgi esetjog
megkerillhetetlen orientaciés eszk6z az emberi jogoknak a borténdkben vald
tiszteletben tartaséat vigyazo minden mas szervezet, forum szamara.

A kontinentdlis jogrendszer hagyomanyain nyugvé és azon beldl is
specifikus jogi kultiran nevelkedett jogasznemzedék szamara minéségileg teljesen (j
helyzetet jelenthet a precedensrendszerben valo jogi gondolkodas elsajatitasa, egy
nemzetkdzi esetjogban lefektetett jogeligggmeény gyakorlati alkalmazasa.

A Konvenci6é jogvédelmi rendszerének jogvédelmi szervei: a Bizottsag, az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga és Birdsag.

a) A Bizottsag az a szerv volt, ahova egyes személyek vagy mas joggal
felruhédzott emberek a konvencios jogok megseértése esetén kdzvetlentl fordulhatnak.
Kulcsszerepet toltott be a Konvencio jogvédelmi rendszerében, feladatat a Birdsag
vette at.

b) A Birésag minden olyan esetben dontést hoz a Konvencideitigtiletve

targyal, amely szamara a 48. cikkelynek megéelela magas sz€6 felektl vagy
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a Bizottsagtol megérkezik. A Birdsag dontése végleges és a magagléZetakre
koteled.

A Birésag illetékessége mindazonaltal nem kozvetlenul adott, hanem
a magas szebdo feleknek a Birdsag itélkezésének valod alaveibggg.

c) A Miniszteri Tanacsnaka Konvencio jogvédelmi rendszerébe valo
bekapcsolasa alapjaiban szikségszeegoldas. Azeért folyamodtak hozza, mert az
aairé allamok vonakodtak kifejezni azt alépésiket, hogy belathaté idén belll
aBirdsag itélkezésének alavessék magukat. Az Eurdpa Tanacs egy szerve — ez
a Miniszteri Bizottsag —, amely egyedil illetékes annak nevében cselekedni. Habar
léenyegében politikai szerv, a Konvencio altal jogvédelmi szerep is harul ra a 14.
cikkelynek megfelgien.

A Bizottsag abban az esetben, amikor egy panasz jogossagardl dont,
kétségtelen, hogy joggyakorl6 szerepet tdlt be. Nagymértékben fliggetlen,
mindenekedtt az allamoktol, akik ellen panasszal élhetnek. 3A Zikkelyben
szerepel, hogy a Bizottsag tagjai, mint egyes személyek johetnek csak szamitasba és
parttél flggetlenek. Szerepik egy bird szerepével hasonlithat6 leginkabb dssze.

A Bizottsdg csak személyéktés nem kormanyzati szervezetdkibgad el
panaszokat — az 6sszes hazai jogorvoslati dskgtkimeritése utan 6 honapon belil —
azon ajogcimen, hogy az Egyezmeényben és annak degyygveiben csatlakozott
dlam az ezekben elismert jogok és szabadsag megseértésével hatranyt okozott.

A nemzetk6zi normak és irdnyelvek igazoljdk azt, hogy létezik a rabokkal
valé bandsmoédnakéhany olyan vonasa, amely egyetemesen alkalmazando. Ezek
nem képezhetik sohasem alku targyat, eédektem lehet eltérni semmiféle
kortlmények kozott sem. Ezek kozott taldljuk a kinzds barmely forméjanak tiltasét,
a megfeled élelem és viz, alvashoz és mosakodashoz, moséaztiketges anyagok,
egészséggondozashoz vald hozzafédssy, vallasgyakorlasi alkalom és csaladjukkal

val6 kapcsolattartas kotelgen a rabok szamara torténé biztositasat.

Néhany orszagban nincs lebstg, hogy eleget tegyenek ezeknek az
alapvet kovetelményeknek. Ez esetben egyézar érintett kormanyzatok felé
kildott Gzenet. Amennyiben nem lehetséges tiszteletben tartani ezeket a normakat,
akkor nem szabad sem a férfiakat, sem a néket borténbe kuldeni.

Ha valaki elfogadta, hogy bizonyos normak nem képezhetik alku targyat,

akkor annak azt is el kell ismernie, hogy a borton bizonyos mértékig tikre annak
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a tarsadalomnak, amelyben az megtalalhat6. Ebben avonatkozasban nem
kilénosebben hasznos ¢©sszehasonlitani a braziliai bortobndket a Gambiaban
taldlhatokkal vagy a japan borténdket a Mexikdban talalhatokkal. Nyugat-Eurépédban
példaul elvaras, hogy a rabokat egyagyas cellakban kell tartani, a legtobb afrikai
orszagban az egyagyas cellakban torténé elhelyezést kulturalis szempontbol

biintetésnek tekintik.

Evtizedek 6ta — szamos ok miatt — takarékosan kell élniink a bortonbintetés
modjaval és mértékével. Az okok egy része a bortonbilntetés hatterében meghizédd
elvekre vonatkozik. Ezek azon a fogalmon alapulnak, hogy bizonyos embereket, akik
megszegték a torvényeket, ugy kell buntetni, hogy szabadsaguktol megfosztjuk és
a tarsadalombol kirekesztjukéket. Ennek igazolasara az szolgal, hogy
abiincselekmény, amelynek elkévetésében vétkesnektt#&lteolyannyira sulyos,
hogy arra nincs egyéb megfeélddintetes.

A nemzetkozi blntetés-végrehajtasi jog kezdeményezései 06sztdonzik és
figyelemmel kisérik a nemzetkdzi jogi kontroll tkbdését. Nyilvanvaléan nem
elegendéek az intézményi, regionalis vagy a nemzetileg éedlavégrehajtasi jogi
szabalyozasok. Jollehet, a blntetés-végrehajtas harmonizalasara iranyul6 nemzetkozi
torekvések mar az 1920-as évekig nyulnak vissza és ezek az ENSZ révén az un.
minimum standard 8Ilrdsok megalkotdsaval sikeresen \gtiek, de a minimalis
alapelvek végrehajtasa messze elmaradt a varakozasoktél. Csak az ,Emberi Jogok és
Alapvett Szabadsagok Eurépai Egyezmeénye”, valamint a mé§feddlenors
szervezetek strasbourgi létesitése és itélkezési gyakorlat hatott alakitolag
a végrehajtasra. A mérce eszerint a kozos eurdpai standard. Ennek alapjan a kollektiv
emberi jogi védelem strasbourgi rendszere az utdbbi 20 évben a hatvanas években
még ebre nem lathatdé lendilettel bontakozott ki. Effekhgat semmilyen mas
regionalis vagy univerzalis védelmi rendszer, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya sem érte el.

Azon fogva tartottak szamara, akik ugy érzik, hogy az emberi jogaikban
csorbat szenvedtek, az allamon kivili kontrollforunikidésével 6sszefliggésben
mindenekebtt az egyéni panasznak van jelgs@ge, mivel ez kozvetlen utat nyit az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz. Mindemellett specialigeledtelekre kell
tekintettel lenni, a jogi Ut 8ketes kimeritésére, ami ebben az 6sszefliggésbamiszig

elofeltétel. Az elitéltek szamara ez azt jelenti, hagydsszes jogorvoslasi lebséget
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ki kell meritenitik, a szolgalati felligyeleti panaszt, az ugyészhez fordulast is és —
amennyiben egybevagé alapjogrél van sz6 — az alkotmanyjogi panaszt is.
A letartoztatott személyek panaszai az eddigiekben sok esetben azért nem voltak
sikeresek, mert a panasztevok nem éltek korabban az 6sszesllzats jogvédelmi
lehetséggel. Amennyiben a birésag a nem elfogadhaté paehdasitja, ez ellen
nincs helye jogorvoslatnak. Ezzel az eljaras lezarul. Ha ellenben a panaszt
elfogadhatonak minésitik, akkor a tovabbiakban a megalapozottsag déedés
jelentést készitenek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és a Miniszteri
Bizottsagnak, amelyek egyedil hivatottak a dontésre. A panasz benyujtasaval
kapcsolatos, gondot okoz6 eljarasjogi akadalyok a gyakorlatban igencsak
szamottevoek.

Az el$ években az 6sszesen regisztralt panasz kozel 9{&vante kb.
400-600, 1988 o6ta 1000 folott) nem elfogadhatonak mindsitették, az elfogadott
panaszok aranya idokézben emelkedett ugyan, de ez még mindig csalE4 @s.
elitéltek helyzetére vonatkozoan is azt jelenti, hogy panaszaikat az eurdpai éllenérz
szervek tulnyomoéreészt elutasitjak. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéleteinek az
Orszaggwlési Konyvtar Eurdépa Tanacsi djjeményében éatvizsgalasa soran
megallapithatdé volt, hogy 15 foglalkozott blntetés-végrehajtastoekiatdéssel.

A panaszok targya az embertelen és megalazé6 banasmodd, a birésaghoz vagy
ugyvédhez vald hozzajutas akadalyozasa, a bortonbél valod levelezés vagy latogatasok
jogtalan korlatozasa, valamint ,jogsiten” fogva tartas volt.

Az Europai Emberi Jogi Bizottsag dontéseinek szama létezése idején joval
meghaladta az itéletekét. Fogva tartottdl szarmazd, az EurdGpai Emberi Jogi
Bizottsdghoz benyujtott kérelmek szdma 6sszesen 1990-ben 281 (17%), 1991-ben
250 (15%), 1992-ben 248 (13%) volt.

A panaszok tdbbsége mindazonaltal a vizsgalati fogsag tartamanak hosszat
érintette, mellette azonban a kényszerelhelyezéseket és a pszichiatriai korhazakba
valo beutaldsokat is. Egy eljaras az elitélt levelezésére gyakorolt ismételt befolyassal
foglalkozott. Ezen a terlileten a helyzet 6sszességében tisztazd. j@liegurdpai
birGi testiletek €itti jogi panaszok korlatozott gyakorlatabol adddkesikilatasai
azért voltak idélegesen meghatarozottak, mert a Bizottsag alkalingyzkerlatabol
adodoé ,eurdpai minimum-standard” idénként a mar elért vagy régoéta célabkit
végrehajtasi szinvonal alatt volt. Mindenesetre azok a kortlmények, amelyekre
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a strasbourgi emberi jogi szervezetek az eurdpai buntetés-végrehajtashoz fordulnak,

id6kozben jelerisen emelkedtek.

A Dblntetés-végrehajtasra vonatkozo kozponti szabalyozas a 3. cikkben
talalhatd, ez biztositja a fogva tartottak védelmét a kinzassal és az embertelen vagy
lealacsonyité bulntetéssel vagy banasmoéddal szemben. Tartalmilag az Ujabb
torekvéseket az jellemzi, hogy fokozottan magukba foglaljdk a szervezeti és
eljarasjogi biztositékokat a végrehajtasban alkalmazott emberi jogi jogsértések
megakadalyozasara és ellenérzéséere. Az Eurdépa Tanacs az un. Kinzas Elleni
Egyezményhez magyarazattal szolgald jelentésében kifejti, hogy béar a kinzést,
a kegyetlen, embertelen vagy a lealacsonyité banadsmodot vagy bintetést a bels
dlami jog, valamint tébb nemzetkdzi megallapodas is tiltja, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy szélesebb kioés hatékonyabb nemzetkdzi ellenérzési intézkedésekre
van szikség, mindenekdl azon személyek védelménekdéstésére, akiknek
aszabadsagat elvontdk. Mindez nem utolsésorban a nemzetkdézi minimalis
alapelveknek a biintetés-végrehajtasra gyakorolt csupan részleges atalakité hatasanak,
az Europai Emberi Jogi Bizottsag és az Emberi Jogok Eurdpai Biroésémhadszi
gljarasi idétartamnak, valamint a panaszok csekély sikerkilif@sahatterébdl kell
szemlélni. Az ezeknek aszervezeteknek areformjara vonatkozé kiégészit
torekvéseknek a hatékonysagat kell javitani.

1989 oOta az emberjogi védelem strasbourgi rendszerét a Kinzas Elleni
Bizottsag tevékenységeével egeészitették ki. Az elvarasnak meéegfelal bizottsag
foként olyan jelenségeknek szentel figyelmet, amely&inzés, az embertelen vagy
méltatlan banasmaod korébe tartoznak.

Az un. Kinzas Elleni Bizottsagnak a latogatasi jelentései és azékzekr
készitett Osszefoglald jelentése — amit az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal
létrehozott feluigyeleti (ellenérzési) rendszer egészit ki — azt mutatjak, hogyineenn
jogos volt a feltételezés és mennyire megalapozott & Kkdsitroll iranti igény
aspecialis latogatasi rendszer révén. Mivel azonban a Bizottsaiglddata az
ilyenfajta bantalmazdsok me@eése, az orientacio részben olyan korulményekre
iranyul, amelyeket az eurdpai bintetés-végrehajtasi alapelvek szabalyozasabol
meritenek. Mas szoOval az eurdpai standard megsértése egyuttal kiindulépontot

szolgaltat ahhoz, hogy az emberi jogok veszélyeztetettek és arossz banasmaodtol
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tartani kell. Mandatumanak megfdéleh az Europai Kinzas Elleni Egyezmény
alapjan a Bizottsag tevékenysége technikai értelemben nemcsak a szabadsagvesztés
végrehajtasara korlatozodik, hanem érde&ke kiterjed arendéés a vizsgalati
fogsagra, a kényszerelhelyezett elmebetegekre és afogva tartott menedékjogot
kerokre is.

Mivel az emberi jogok veszélyeztetettsége minden letartéztatas kezdetén
kilondsen nagy — k6zombdos, hogy technikailag elfogasridetbe vételsl vagy
vizsgélati fogsagrol van-e sz6 — a Kinzés Elleni Bizottsag a rendérség altal fogva
tartott személyek harom joganak tulajdonit kilonleges jétégiet.

Elséként a személynek arr6l ajogardél van sz6, hogy zaliiaba
fogadottakat, mint példaul a csaladjat, letartoztatasa @néresitsék; tovabba arrol
ajogarol, hogy jogasszal tanacskozhasson; végill joga van ahhoz is, hogy valasztott
orvosaval vizsgaltassa meg magéat és kiegészitésként a rendérorvos altali esetleges
vizsgalathoz.

A Kinzas Elleni Bizottsdg felfogasa szerint emellett harom alépvet
biztositékrol van sz6 a fogva tartott személyekkel valé rossz banasmaéddal szemben,
amelyeket mar mindenfajta szabadsagelvonas kezdetén alkalmazni kellene. Ennek
biztositasara a rendordrizetbe vett személyeket haladéktalanul és vilagdsan
kellene oktatni 6sszes jogaikrol.

A bintet elzaras vonatkozasaban a Bizottsag kiemeli az rimdayileg,
regionalisan vagy nemzeti tekintetben a hatékony panasz (fellebbezési) eljaras
szikségesseégét; tovabba flggetlen személyiségek rendszeresrzédének
megvalolsitasat. Kulondsen a tulzsufoltsdg olyan probléma, amit a Bizottsag
megbizatasa idészakara kiemelten fontosnak tekint, mivel a tilizsigfoaz egész
intézményt, 6sszes munka- és életfeltételeivel egyiitt befolyasolja. A Bizottsag ezen
kival kialonosen figyelmet szentel a veszélyes vagy ,nehéz” fogva tartottak egyes
vagy elkilonitési elzarasanak, valamint az egyik intézetbél a masikba torténd
atszallitasanak, mert az egyes elzéras bizonyos korlilmények kozott, példaul
a folyamatos elkulonitésnél, embertelen vagy méltatlan bandsmodhoz vezethet.
Ennek megfelélen afogva tartottnak az egyik burietézetbsl a kdvetkeibe
torténé folytonos athelyezése karosan befolyasolhatja iatettrlelki vagy testi
egészségét. Ezen felll a fogva tartottnak nehézséget jelent a csaladjaval vagy jogi
tanacsaddjaval a megfalelkapcsolat fenntartasa. Alapjaban véve a folytonos
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athelyezés itt is bizonyos koérulmények kozott embertelen vagy méltatlan
banasmddhoz vezethet. A Bizottsag nem utolsésorban a végrehajtasi személyzet ki-
és tovabbképzését tartja a kedvezltozas egyik lehéségének és ezért kilon
kiemeli.

Az akihivas, ahogy egy tarsadalom banik a térvénysvely az sajat
emberségének és méltosaganak egy fokjaér

Harom hires aforizma, amely ezt az elvet foglalta 6ssze, harom hires
személyisédil szarmazik. Az els Winston Churchillsl, aki az 1910-es brit kormany
beliigyminisztereként a kovetk&éiz mondta: ,A nagykdzénség hangulatara és
vérmérsékletére tekintettel; arra, hogy miképpen bannak a &kikelz az egyik
legtévedhetetlenebb tesztje barmely orszag civilizaci6jatiak.”

A masodik egy nagy irétél szarmazik; Fjodor Dosztojevsikigki olyan
kimeritben irt a bortonbiintetédr'®® Szerinte ,Egy orszag civilizaciéjanak normait
agy lehet megitélni, hogy kinyitjuk borténei ajtéit.”

A harmadik aforizma Ujabb kelet Az egyik leghiresebb volt rabtdl
szarmazik, aki a Dél-Afrikai Koztarsasag &lslndke volt, aki igy fogalmazott?

,Ugy mondjéak, hogy nem ismer valaki igazan egy orszagot, amig nem lattabbeliilr
annak bortoneit. Egy orszagot nem arrdl kell megitélni, hogy miképpen banik

a legmagasabb rangu allampolgaraival, hanem a legalacsonyabb sobk&allév

Gantner a Max Planck Intézet kiadasaban megjelent ,Az Europai Emberi
Jogi Bizottsag gyakorlata a blntetés-végrehajtas terileténi joigvsszehasonlitd
tanulmanydaban irta, hogy ,ahol az egyes polgarok alapjogai korlatozas ala esnek, a
legmesszebbmendkig védelmet kell nyujtani a visszaélések ellen.”

Ezekben a szabalyokban Uj hangsulyt helyeznek az emberi méltdsag elveire,
a bortonigazgatas elkotelezettségére, a humanus és pozitiv irdnyu kezelés mellett, a
személyi allomany szerepének és a hatékony, modern iranyitdsi modszereknek a
fontossdgara. Ezek kiemelése tampontot ad, batoritast és iranymutatast kinal a
bortonigazgatas barmely szintjén dolgozok szamara. A szabalyokhoz magyarazo
jegyzet csatlakozik, melynek célja a megértés, az elfogadas és a rugalmassag
elémozditasa, melyek sziikségesek az al@pmetrmakon tulmutatd, az elvarhatdéan

legmagasabb szinvonallu végrehajtas megvaldsulasahoz.

180 Beliigyminisztériumi jegyzetjelentés H. C. Vitak 5. sorozat 19. kétet
181 A holtak haza. 1915.
182 Mandela, N. 1994: Hossz(l menet a szabadsag terén, Little Brown és Co London.
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Az Eurépa Tanacsban az ilyen feladatokkal kdzvetlenil megbizott egyik
legfontosabb testllet a tB6zési Problémak Europai Bizottsaga (CDPC) és a
Bortonugyi Egylttnikédés Bizottsdga (PC-R-CP). Ez a két bizottsag ténaeg a
nemzetkdzi egyuttiikodés lehdiségét és a munkavégzéshez szikséges szakmai és
technikai hatteret az Europa Tanacs Alapszabalyzatanak keretén belll és a Miniszteri
Bizottsag ellenérzése mellett. ,A fogvatartottakkal valdo banasmaaratkozo
minimum iranyelvek” és ,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye”, a ,Eurdpai
Bortonszabalyok” meghatarozas korsze¥s haladdé megfogalmazast kindltak a
bortdnigazgatas és a kezelés szamara. Az Eurdpa Tanacsélréazenjabb
szovegvaltozat elkészitése soran a egyik $zempont annak &eljesebb
hangsulyozasa volt, hogy a bortonigazgatdésagok tartsak kotelességiknek a szabalyok
betartdsat, gondoskodjanak a szabalyakefesebb érvényesilégérés nagyobb
tekintélyésl a nemzeti feligyelet, valamint az Europa Tana@mésyeit szolgalo
nemzetkdzi konzultaciés folyamatok meggtése révén. Bar néemiképp
megvaltoztak a prioritdsok és a hangsulyok, ez egyaltalan nem csorbitja a szabéalyokat
athaté hagyoméanyos értékeket, tikrozi az 4tfogé hangulati és gyakorlati valtozasokat.
Szabalyaival az EurOpa Tanacs mégeette az emberiességnek és a
bortdnszolgalatok j6tékony téd6 szerepének hagyomanyos értékeit, amelyek a
reszocializaciét szorgalmazzak, ahol csak lehetséges.

A buntetési kérdésekkel kapcsolatos informaciécsere, amelyet az Eurdpa
Tanacs Joglgyidigazgatésaga szervez, lebat teszi olyan konkrét kérdések gyors
napirendre izését, amelyekkel kapcsolatban a bdrténigazgatosamgekiteni
kivannak a tobbi eurdpai rendszer tapasztalataibdl, ami az adott probléma-teriletet
vagy aktualis kérdést illeti.

Az Eurdpai Buntetés-végrehajtasi Szabalyok 1987. Ota ettt statuszt
élveznek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a CPT rendszeresen hivatkozik
rajuk. A szabalyok Gjabb valtozata — amelyet az EurOpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
Rec(2006)2 ajanlasa a tagdallamok szadméara az eurdpai blntetés-végrehajtasi
szabdlyokrdl cim alatt adott ki — valészinileg még hasznosabb lesz majd ezen
szervezetek szamara, amennyiben azok figyelembe veszik a blntetés-végrehajtas
terlletén érvényesiihelyes gyakorlatok legutdbbi féfését. A nemzeti birosagokat
és a fellgyeleti szerveket is hatarozottan arra kell biztatni, hogy tAmaszkodjanak a
szabéalyokra. igy kulonésen a fogvatartottaknak az egyes tagallamok kozotti
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gyakoribb atadasa miatt fontos, hogy az az allam, amelyik az atadasnal dont,
biztositékot kapjon arra vonatkozéan; az adott fogvatartottal joI bannak majd a
fogadd orszagban. Az U szabalyok teljességre torekednek, anélkil azonban, hogy a
valosagtol elrugaszkodott kovetelmények elé allitandk a tagéllamokat. IrAnymutatast
adnak azon tagallamok szamara, amelyek kaoksieni kivanjak bintetés-
végrehajtasi jogszabalyaikat, €s segitséget nyujtanak a bintetés-végrehajtasi
adminisztraciok szdméra annak meghatarozasdban, hogyan gyakoroljak
jogositvanyaikat, tovabba abban a helyzetben, amikor a szabalyokat még nem
teljesen integraltak a bélgogba. Olyan intézkedéseket céloznak meg, amelyeket
inkdbb a veégrehajtdé szervek ,bé&lszabalyozasaba, mint a nemzeti térvényekbe”
kivanatos beépiteni, amennyiben elismerik, hogy az utébbiak az Eur6pa Tanacs
kilonbd® tagallamaiban eltérformakat Olthetnek. A ,bets jog” meghatarozasa
azert jott létre, hogy ne csak a nemzeti parlament altal elfogadditledes
térvényeket foglalja magaba, hanem minden mas, térvényen alapulé szabalyozast
vagy rendeletet, vagy akar a bir6sag iranymutatast fetgratkorlatat is, amennyiben
ezeket a jogrendszereket elismerik. Az 6sszehangolas a kutbidgszeti allamok
esetében ilyen |épéseket igényel.

Az Eurdpai Unidban az utObbi évek legnagyobb kisérlete a ldjodet
szabalyozas megteremtésére a Corpus Juris (CJ) megalkotasa volt 1986abad.
a buntetéseketf és kiegészdt blintetésekre osztjajlfiintetés a szabadsagvesztés és
a pénzbblntetés. Szervezettel szemben értelenisperkizardlag pénzbintetés
alkalmazhat6. A szabadsagvesztés blintetés mértéke egyetlen biincselekmény esetén
sem haladhatja meg az 6t évet. A pénzbintetés napi tételeinek szama legfeljebb 365
nap lehet, az egy napi tételnek megfelélsszeg pedig nem haladhatja meg a
haromezer eurdt. A pénzbintetés szervezetek esetén globdlis réndsedaéke a
tizmillio eurét nem Iépheti at. A bir6sag a biintetés végrehajtasat felfliggesztheti, az
elkdvetit prébara bocsathatja, a szabadsagvesztést gbémtétésre valtoztathatja,
vagy a nemzeti jog alapjan az ott meghatarozott mértékben mar csokkentett vagy
enyhébb bintetést is kiszabhat. Intézkedésként az elkobzast alkalmazhatja.

Amennyiben az elkovét elitélik, a biincselekménybdl szarmaz&®rsft, illetve

183 Delmas-Marty, Mireille (ed): Corpus Juris. Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the
European Union.Paris, 1997, Economica. \bégitozatat 1999-ben Firenzében fogadtak el: Delmas-Marty, Mireille-
Vervaele, J. A. E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member States. Vol. 1. Intersentia, 2000., Antwerpen,
Groningen, Oxford.
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hasznot, valamint az elkbvetés eszkdzét az EU javara el lehet kobozni. Elkobzasra
akkor is sor kerulhet, ha az elkdoéea biinésség hianya vagy koros elmeallapot miatt
nem lehet elitélni. A buntetés kiszabasanal szervezet esetében az altalanos és
specidlis elrettelt(deterrence) hatasra, természetes személy esetdpbabilitacid
lehetiségének biztositasara kell tekintettel lenni.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a gazdasagi integracid megvaldsitasat
tizte ki célul, és nem tartotta feladatanak az emfmydk védelmét. Ahogy a
gazdasagi és politikai integracio kiteljesedett, ugy valt nyilvanvaléva, hogy a
k6zosségi intezmények dontései kihatassal vannak az emberi jogokra. Az emberi
jogok érvényre juttatdsaban — a kezdeti elutasitas utan — meghataroz6 szerepet vallalt
az Eurépai Birdsag (Stauder-iigy, Internationale Handelsgesellschaft-tigy, Nold-ugy,
Hauer-tgy).

Az Eurépai Birdésag é6z6r a kozdsseg aktusaival szemben alakitotta ki az
emberi jogok védelmének lelisegét, majd alkalmazni kezdte a tagallamok
aktusaival szemben is.

A Bir6sag a kozosségi jog éteges forrasai mellett hivatkozott az emberi
jogi targyu egyezményekre, igy kulondésen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére,
és alkalmazza az Emberi Jogok Europai Birésaganak esetjogat is.

A normativ jogvédelem fdjlése az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag 1977-es k6zds nyilatkozatatél, melyben az emberi jogdidledes
fontossagat és tiszteletben tartasat hangsulyoztak, az Eurdpai Egységes Aktan, a
maastrichti, az amszterdami és a nizzai skk¥gen at eljutott az EU Alkotmanyaig,
benne az alapjogi chartdig, s a lisszaboni soE=ig.

Az egyuttniikddés mind szorosabba valik, a kormanykozi egyiktidés
formait mindinkabb felvaltjak a tagallamok hatésagainak egyikibahése. Utalok az
eurdpai elfogatoparancs jogintézmeényére.

A blntetés-végrehajtas tagallami hataskoér, és a koézelmultig kivil esett a
k6zosségi szervek érdéklési korén. A bortdonugy tertletén az Eurdpa Tanacs
jatszott dort szerepet hatarozataival, ajanlasaival, illetve aw&i Jogok Eurdpai
Birésaga, valamint a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biuntetések
vagy banasmdéd medgelesére létrehozott EurOpai Bizottsag (réviden: CPT)

latogatasai réven.
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Eppen ezért is volt nagy jeléstdi az Europai Parlament 1998. december
17-én megtartott Glésén hozott A4-0369/98. szamu hatarozata.

Az Eur6pai Parlament ebben az Eurépai Unién belili fogva tartasi
korilményekél sz6l6 hatarozatdban a preambulumban az Eurdpad @lEpitd
szerddésére, az amszterdami sdelzs tervezetére, az emberi jogokkal kapcsolatos
joggyakorlatra, az emberi jogokrél szOlo eurépai egyezményre, az Eurépa Tanacs
bortonigyi hatarozataira és ajanlasaira utal, de felhivja az elitéltek atadasardl szolé
1983. évi eurbpai egyezmeényt, azt 1987. évi kinzds és mas embertelen vagy
megalazo banasmaod tilalmardl szélo egyezményt, és hivatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlatara is. Utal arra, hogy az Eurdépai Unié széles
korben tAmaszkodik az Eurépa Tanacs emberi jogi instrumentumaira. A Parlament
ebben a hatarozatban kilon felszdlita a tagallamokat, hogy az Eurdpa Tanacs
blintetés-végrehajtasi Gitasait teljes mértékben alkalmazzédk, a CPT ajamlasa
pontosan kovessék, azoknak tegyenek eleget.

Nyomatékosan koveteli a fogvatartottak csaladi kapcsolatainak sz¢m el
tartdsat. Tobb kérdésben A&llast foglal, igy a fogvatartottak emberi jogainak
tiszteletben tartdsaban, elitéli a diszkriminaciot, kilonleges biztonsagi intézkedéseket
csak rendkivili kérilmények esetén, torvény alapjan lehet alkalmazni. Felhivja a
figyelmet a valtozatos tevékenységi formak (munka, képzés, Kkulturalis és
sportlehetségek) biztositdsara. A hatarozat tobb pontja fegkik az egészséglgyi
ellatassal; a megfelekzinvonall orvosi ellatas, aiisévizsgalatok, egészségnevelés,
sziikség esetén pszichiatriai kezelés biztositasanak szikségességével. Kitér a specialis
csoportokra is: a nokre, az anyakkal egyiitt elhelyezett gyermekekaggldriakra,

a szenvedélybetegekre. A hatarozat megfogalmaz elvarasokat a szankciorendszerrel
kapcsolatban: a vizsgélati fogsag kivételes jellegét, az alternativ blintetések és
intézkedések alkalmazasat, a rovid tartamu szabadsagvesztést hdlyettesit
buntetéseket, a tarsadalomba visszailleszkedést segigramokat, az aldozatnak
okozott karok megtéritését, a félig vagy teljesen nyitott blntetés-végrehajtasi
intézetek tAmogatasat. Hangsulyozza a nyilvanossag tajékoztatasanak fontossagat. A
hatarozat kuilon kitér a személyzet munkafeltételeinek javitasara, a képzés
fontossagara, a tapasztalatcserét szolgalé informaciés halozat kiépitéseére.
Lényegében Osszesitése a valds helyzetnek, a tudomanyos eredményeknek. E fontos

dokumentumnak, az Eurdpai Unié Eurépai Parlamentje ezen integréld hatarozatanak
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ismerete hozzatartozik ahhoz az irAnymutatashoz, amelyhez igazodast Eurépaban egy
jogallamtél kulondsen elvarnak, amelynek a meghozatala sordan az Eurdpai
Parlament tekintettel volt az Eurdpai Uniot |étrehozé <ikrzre, az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatara és joggyakorlatara, az emberi jogok és &élapvet
szabadsagok eurdépai egyezményére és kiegegegyzmkonyveire, az Eurdpai
Emberi Jogi Bir0sag joggyakorlatara, a fogvatartottakkal val6 banasmodnak az
Eurdpa Tanécs altal 1973-ban elfogadott minimalis szabalyaingtegyényére, az
Eur6pa Tanacsnak az éektes letartoztatasrol (R(9011), a biintetés-végriaj
szabadsagrol (R(82)16), a veszélyes elitéltek fogvatartasarol és keit€rEs2(17)
és a bulntetés-végrehajtasi intézetekben lékidlfoldiekrdl (R(84)12) hozott
hatarozataira és ajanlasaira, a kdzosségben végrehajtott intézkedések és szankcidk
eurbpai szabdlyaira (R(92)16), az elitéltek atszallitasarél/atadasarél 1983-ban
elfogadott eurépai egyezményre, a kinzds és embertelen és megalazé banasmaddok
megebzésédl 1987-ben elfogadott eurdpai egyezményre, az Eurdpaacs
Miniszteri Bizottsaga altal 1987. februar 12-én az eurOpai blntetés-végrehajtasi
szabalyokrdl elfogadott R(87)3) ajanlasra, az Eurdpa Tanacs kinzas és embertelen
vagy megaldzo biuntetések vagy banasmaédok bsgmdre 1étrehozott bizottsaganak
(CPT) 1998. méajus 14-i jelentésére, az 1989. szeptember ¥ zémlapvet jogokra
és szabadsagokra vonatkozé nyilatkozat elfogadasardl hozott hatarozatara, az 1996.
szeptember 17-&fr, 1998. &prilis 8-&11°, 1998. februar 17-éf hozott hatarozataira
az emberi jogok tiszteletben tartdsarél az Eurépai Unidban, az 1996. januér 18-an
hozott hatarozatara a rossz fogvatartasi feltétéleia Eurépai Unié bortoneib&H,
a Vandemeulebroucke ur és Aelvoet asszony altal benyujtott hatarozati javaslatra a
fogvatartottak latogatashoz val6 jogéarol, kilonésen Nagy-Britanniaban (B4-1022/97),
ugyrendjének 148. cikkére, a kdzszabadsag-lgyi és bellgyi bizottsag jelentésére (A4-
0369/98).

A hatéarozat tartalma atfogo jellégszéleskat.

A)Az Eurdpa Unidé Eurépai Parlamentje figyelemmel arra, hogy a
szabadsagvesztésnek, budjtgi szankcié funkcidjan kivil, &l kell segitenie a

184 EU Hivatalos K6zlény 1989. méajus 16. C 120, 51. oldal
185 EU Hivatalos K&zIény 1996. oktober 28, C 320, 36. oldal
18 EU Hivatalos Kézlony 1997. aprilis 28., C 132, 31. oldal
187 EU Hivatalos Kézlény 1998. marcius 16., C 80, 43. oldal
18 EU Hivatalos KézIony 1996. februar 5., C 32, 102. oldal
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kozbéke helyreallitasat a személyek javainak védelme és hatékony megodvasa révén,
tovabba az elitéltek fel&dségérzetének kifejlesztését és polgari beillesaé&pé

B) kiemelt figyelmet forditva a sértettek jogaira és a szdmukra az elitéltek
altal okozott sérelmek jovatételéneksdgitésére;

C) tekintettel arra, hogy jeletd kilénbségek vannak az Eurdpai Unid
orszagaiban alkalmazott igazsagszolgaltatasi és buntetés-végrehajtasi rendszerek
kozott, kulonésen a bortdn- és mas a rovid idétartamu elitélések helyettesitését
szolgalo alternativ intézkedések elfogadasaban;

D) tekintettel arra, hogy a fogvatartas gyakran az egyedul rendelt &§dgtet
szankcio, és az alternativ intézkedések vagy helyeitdsintetések tovabbra is
marginalisak, és azokat a kdzvélemény nem fogadja el,

E) sajnélva kilondsen az egy évnél rovidebb bintetésekre alkalmazando
helyettesié blntetések gyér alkalmazaséat, amely markans tobbseégy ki az Unid
szinte valamennyi orszagaban;

F) kedveden fogadva a bdortonbintetések alternativ intézkeussees a
helyettesié blintetések, valamint a blntetések végrehajtasavsitia rugalmas
modok elterjedését a kulonkbrendszerekben;

G)annak tudataban, hogy célskerrendszeresen ¢sszehasonlitani a
kilonbo® igazsagszolgaltatasi és bilntetés-végrehajtasi zeredset, kiléndsen az
alternativ intézkedések, és a rovid idétartamu elitélések helygttagitetésének
alkalmazasat, valamint tudva, hogy az abbdl adédd nehézségek ellenére, a
tagallamokban kozeliteni kell az igazsagszolgaltatasi gyakorlatok modjait;

H)aggddva azok miatt a nagyon keditden feltételek miatt, amelyek még
most is igen nagyszamu eurdpai bilntetés-végrehajtasi intézetben uralkodnak,
kilénbsen amiatt, hogy az alap¥etmberi jogokat, azzal ellentétben, amelyet a
nemzetk6zi egyezmeények és a tagallamok alkotmanyai kimondanak, nem tartjak
tiszteletben, ami igen sulyos kart okoz adkds polgari életbe vald beilleszkedésben;

I) teljes mértékben csatlakozva az Eurépa Tanacs altal megfogalmazott
célkitizésekhez, kulondsen a fogvatartas kéros hatasaindéglkasebbre vald
csokkentésében és a biuntetés humanizalasanak szikségesseayet illet

J) batoritva a tobb tagéallam altal a fogvatartasi rendszer hatékonysaganak

javitdsa érdekében tett 6éeszitések altal, a fogvatartottak fogvatartasanak é
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tarsadalomba beilleszkedésének igazsagosabba és emberibbé tétele é§ korszer
intézetek épitése érdekében teifeszitései lattan;

K)nyugtalansagot érezve kilondsen a blntetés-végrehajtasi intézetek
zsUfoltsdga miatt az Unid toébb orszagaban, ami nagymértékben veszélyezteti a
tarsadalmi beilleszkedés esélyeit a fogvatartottak testi és lelki egészségében
mutatkoz6 kovetkezmények révén, és karosan érinti a személyi allomany
munkafeltételeit, valamint a szakmai, oktatasi, kulturdlis és sporttevékenység
lehetségét;

L) tekintettel arra, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetek lakai tiltott
alkalmazasu szerek fuggfogyasztoi, ami 6nmagukra, fogvatatott-tarsaikra is
veszélyt jelent, és tagabb értelemben a blntetés-végrehajtasi intézetek
diszfunkcionalitdsanak kockazati eleme (korrupcio-kisérletek);

M)mélységes nyugtalansagot érezve a blntetés-végrehajtasi intézetekben
elkdvetett ©Ongyilkossagok szamanak tobb eurdpai orszagban a koézelmultban
bekdvetkezett emelkedése miatt;

N) nyugtalansagot érezve azzattes letartdztatasba vételek és idétartamuk
miatt; hatarozottan emlékeztetve arra az alapelvre, amely szerint mindenki, aki ellen
binteteljaras indul szabad, és minden jogat élvezi; hapgelkézetes letartoztatas
nem csupan az esetleges elitélégetlozatalat és vitathatatlan személyes hatranyt
jelent, hanem az &rtatlansdg vélelme alapjoganakoréskt is jelenti; tehat csak
akkor legitim, ha abszollte sziikséges.

1. Felkéri a tagallamokat, hogy maradéktalanul alkalmazzak az Eurdépa
Tanacs buntetés-végrehajtasi szabalyaiban foglalt rendelkezéseket, kilondésen a
higiénia minimalis kovetelményeire: a zarkdk berendezésére, az élelmezésre, az
Oltozkodésre, aitésre, tovabba tisztalkodasi helyiségekbe jutdsraymakaban vald
részvételre, az oktatasra, a képzésre, valamint a tarsadalmi-oktatasi, kulturalis és
sporttevékenységekre vonatkoz6 szabalyokat, amely mindazon olyan elem, amelyik a
bortonlakd méltésadganak része, és hozzajarul a polgari életbe val6 beilleszkedéshez;
felkéri ezen kivil a tagéllamokat, hogy szigortan tartsdk meg az Eurépa Tanacsnak a
kinzads, az embertelen és megalazd bintetések vagy banasmodokzéssgel
létrehozott bizottsaganak ajanlasait, és fogadjak meg a hozzajuk cimzett tanacsokat;

2. nyomatékkal kéri, hogy vegyék figyelembe az elitélt csaladi kérnyezetét,
kilénosen legaldbbis akkor, ha nincsenek pontosan meghatéarozott és indokolt ellen-
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indikaciok (btntarsakkal valé 6sszejatszas lébége, maffia-tipusu szervezkedés, a
terrorizmus kulonleges formai, stb.),6ségitve a csaladja lakéhelyéhez kozeli
fogvatartast, és @egitve a csaladi és intim latogatdsok megszervezgserifikus
helyiségek berendezésével, mivel a hazastarsak és a gyermekek mindig igen jotékony
hatassal vannak a fogvatartottak jo Utra terésérepssiajtudatanak felébresztésére,

és a polgari életbe val6 beilleszkedéseére; kéri ezen kivil, hogy amikor két hazastarsat
fosztottak meg szabadsagatol, segitsék teljes egyuttélésiket, vegyes jelleg
korletekkel, feltéve, hogy azt kezelési és biztonsagi okok nem ellenjavalljak;

3. emlékeztet arra, hogy a mozgasi szabadsagtol valé6 megfosztas nem jelent
minden alapvét szabadsagtdl val6 megfosztast, hogy a gondolatemény-,
szOlasszabadsagot, politikai vagy vallasi hovatartozast ebben a tekintetbenskotelez
tiszteletben tartani, hasonloképpen a politikai jogokat, kuldndsen pedig a javak
kezeléséhez vald jogot, kivéve, ha azt bird kifejezetten megtiltja;

4. kéri, hogy az Uni6 minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a
blintetés-végrehajtasi intézetélkramely olyan keretet hataroz meg, amely egyszerre
szabalyozza a belgogi (anyagi) rezsimet, a kifigogi rezsimet, a kifogasolas jogat,
tovdbba a fogvatartottak kotelezettségeit, €és olyan fluiggetlen eliesdezvet hoz
létre, amelyhez a fogvatartottak fordulhatnak jogaik megsértése esetén;

5. agy véli, hogy a specidlis biztonsagi rendszereket a blntetés-végrehajtasi
intézetekben csak kivételesen, és olyan torvény alapjan szabad alkalmazni, amely
meghatarozza mindezeknek a rezsimeknek az alkalmazasi feltételeit, leghosszabb
idétartamukat, a védelemhez valo jogot és a fogvatakgbgorvoslathoz valo jogat;

6. elitéli a fogvatartott-népesseg kéreben minden faji, etnikai, nemzeti vagy
vallasi hatranyos megkulonboztetést, és kéri kulondsen a sebeebaportok
védelmét a fogvatartott tarsak vagy a személyi allomany tagjai  d€szér
megnyilvanulé ellenséges magatartasokkal szemben;

7. hangsulyozza, hogy fontos a bdrtonbiintetésre vonatkozé minden
kérelmet, klllondsen, ha az a blntetés mérséklését vagy az adott blntetés végrehajtasi
feltételeinek felllvizsgalatat érinti, szakositott birésagi forum vizsgalja meg, amely
nem lehet az, amelyik az itéletet hozta;

8. felkéri a kozhatosagokat, hogy a bortonstruktirakban adldegtobb
munka-, képzési-, kulturdlis és sporttevékenységet biztositsanak, amelyek
elengedhetetlenil fontosak a fogvatartottnak a polgéri életbeddigsratéréséhez;
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9. hangsulyozza, hogy ha nem elkerithebogy tébb fogvatartott osszon
meg egy zarkat, a megosztast gondosan kell végrehajtani;

10. felkéri a tagallamokat, hogy hozzanak meg minden hasznos intézkedeést
annak a problémanak a megoldasahoz, amelyet a személyi allomany tagjai és a
fogvatartottak elleni fenyegetések és agresszios cselekmények jelentenek;

11. felhivia a figyelmet arra, hogy a bintetés-végrehajtasi kdzpontok
egészséqgugyi szolgalatai egészének olyan szolgaltatasi szinvonalat kell a
fogvatartottak szamara biztositania, mint amely az orszag barmely mas lakosa
szamara biztositotthoz hasonlithato, kiléndsen azt aoébdgst, hogy €jszaka
azonnal Ugyeletes orvosi szolgalathoz jusson;

12. kéri, hogy blntetés-végrehajtasi intézetben valé fogvatartdskor minden
fogvatartottrél valddi egészségigyi allapotfelmérés késziljon, és batoritia az
egészséguigyi oktatast és a sajat test megismerését; hangsulyozza ezen kivil a borton
elhagyasakor a kitlsorvosi allapotkdvetés fontossagat;

13. hangsulyozza a pszichiatriai apoltak specifikus helyzetét, és kéri, hogy
megfeleb fogvatartasi feltételekben és megfélebszichiatriai elhelyezésben
részesiljenek;

14. kéri, hogy a tagallamok szigoruan alkalmazzak az Egészségugyi
Vilagszervezeteknek a HIV virus féres és az AIDS ellen bortonkérnyezetben valo
kiizdelemre vonatkozo alapelveit tartalmazo iranyelvét;

15. slirgeti a tagallamokat abban, hogy humanitarius okok miatt és az egyén
méltdésagara tekintettel hozzanak létre a nagyon sulyos és gyogyithatatlan
betegségben szenvedé fogvatartottak szamara olyan jogi mechanizmasodgiek
lehettvé teszik, hogy életik legvéfs idoszakat sajat tarsadalmi-csaladi
kornyezetiikben télthessék, és amikor a csalddba fogadas nem lehetséges, kéri, hogy a
blintetés-végrehajtasi adminisztracié olyan szovetségekkel és nem-kormanyzati
szervezetekkel (NGO) hozza létre a szilkséges kapcsolatokat, amelyek ilyen tipusu
betegekkel foglalkoznak;

16. felhivia a figyelmet a bortdnben 1évé nék specifikus igényeire,
kilondsen a varanddssag, a szllés és a gyermeléletgvei tekintetében, és kéri,
hogy a blntetés-végrehajtasi intézetekben lévé gyermekek és nék a helyszinen
részesulljenek a kisgyermekkori ellatashoz igazodd szolgéltatasokban, legalabb a
gyermek kétéves koraig; hangsulyozza, hogy ezen kivil fontos, hogy az édesanyjuk
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mellett maradni kényszekil gyermekek tarsadalmi és iskolai kdrnyezetében a
hatranyos megkulonb6ztetés minden formajat kiiszoboljék ki, és mindenkor, amikor
az anya helyzete lelteté teszi, segitsék@&hz anyanak és a gyermeknek a biintetés-
végrehajtasi intézeteken kivil levo, specidlis egységekben valo elhelyezését;

17. ugy véli, hogy a kiskoriaknak nincs helyik a bintetés-végrehajtasi
intézetekben, és nyomatékkal ajanlast tesz a tagallamokban olyan konstruktiv és
huménus blintéjog bevezetésére a fiatalok szamara, amely azoko$siegen és
képességein alapul, tovdbb4 a bintetés-végrehajtasi intézetbe valdé zéaras
alternativairol, és amennyiben lehetséges, gyakran a felrott magatartasnak betudhato
erzelmi és tanulasi hiAnyossagok megsziintetését celzo intézkétmmitelkezik;

18. azt az ajanlast teszi, hogy a kabitdészedifggvatartottak gyogyintézeti
elhelyezéshez kotott, vagy a bilntetés-végrehajtasi intézetek altal jévahagyott
szakellatasban részesiljenek, és szigoru feltételek mellett jussanakdkitntes
rehabilitaciés programokhoz;

19. nyugtalanitia az olyan fogvatartottak magas szama, akik tiltott
kabitoszer-fugék, és kéri, hogy minden bilntetés-végrehajtasi inbéere
valositsanak meg kabitoszer-ellenes és csempészet-ellenes politikakat;

20. emlékeztet arra, hogy azsttes fogvatartasnak tovabbra is meg kell
tartania kivételes jellegét, és semmi esetre sem alkalmazhatd a beismerés
megszerzeéseét célzo kényszereszkozkent;

21. sajnalatét fejezi ki amiatt, hogy az alternativ intézkedések alkalmazasat
gyakran a feligyeletet ellatd birésagok anyagi eszkozeinek hianya, a tulsdgosan
birokratikus, vagy kevéssé szelektiv utasitasi rendszerek, tovabba a hozzaférési
mabdok ismeretének hianya akadalyozza meg;

22. szukségesnek tartja a rovid idétartamu elitélések helyett alkalmazott
dternativ intézkedések és helyettéshintetések ellenérzéset, hatékonysaguk, a
visszaesés aranyanak és a polgari tarsadalomba valo részvétel nyilvanvalova tétele
végett;

23. gy itéli meg, hogy a tarsadalomba val6 beilleszkedési terveket, tovabba
az alternativ intézkedéseket és helyetiesiblntetéseket ©Osszesséegikben
folyamatosan 6ssze kell hangolni a blintetés-végrehajtasi intézetekben, a birésagokon

és az 6nkéntes szervezetekben képviselt kil@ntwigalkozasok kHzott;
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24. kulén hangsulyozza a nyomozati eljarasok gyorsitasanak fontossagat,
foképpen, amikor a nyomozas a terheldizetes fogvatartasa mellett folyik;

25. felhivja a figyelmet a blintetés egyéniesitésének prioritasara, gy, hogy a
felelés birosdg és a blntetés-végrehajtasi adminisztédtEb kidolgozott blntetés-
végrehajtasi terv mindenben vegye figyelembe az elitélt bejelentéseit; hangsulyozza,
hogy az alternativ blintetésnek vagy a szabadsagvesztés bintetésiskdehéell
adnia a biinds szamara, hogy karpoétolja a sértettnek okorettinss;

26. hangsulyozza, hogy a blntetés mérseklésének, a kézkegyelemnek vagy
az egyeni kegyelemnek, jellegdktfiggetlentl, az érintettek és a kodzvélemény
szamara j6l érzékelhét értelemmel és jelentéssel kell rendelkeznitk, \&gyi
igazodniuk kell azoknak a személyes helyzetikhoz, akiknek szélnak;

27. hangsulyozza, hogy a szabadségvesztést helyettbsittetéseket
mindenkor alkalmazni kell, amikor a javak és személyek biztonsaga megengedi;

28. felkéri a kozhatésagokat, hogy alkalmazzak a félszabad buntetés-
végrehajtas, vagy a nyitott kdrnyezetben valo blntetés-végrehajtas rezsimjét, és ugy
jarjanak el, hogy ezeket a rezsimeket az allampolgarok biztonsaganak és az elitéltek
felelésségének Iégkdrében alkalmazzak;

29. nyomatekosan kéri a tagallamok kézhatosagait, hogy készitsék fel a
fogvatartottakat a szabad életre és tegyek szamukra@véhéiogy részt vegyenek a
sajat személylk vagy csaladjuk szempontjabdl kilondsen fontos eseményeken,
adjanak szdmukra eltavozasi engedélyt, ha nem valdszint, hogy Ujabb torvénysértést
vagy Ujabb vétséget kdvetnek el;

30. ajanlja a rovid tartamu bintetések helyett alternativ blntetések
alkalmazasat; kuléndsen azokét, amelyek mar bizonyitottdk hatékonysagukat az Uni6
egyes orszagaiban, példaul a kézérdekii munka, a napi tételek Németorszagban, az
elektronikus karperec viselése Svedorszagban; ezzel kapcsolatban megemlitends,
hogy az elektronikus kontroll e mdédjat nem szabad alkalmazni ézeteb
letartoztatas, a probara bocsatas és a feltételes elitélés helyett, amelyek az itélettel
vagy elitélés felfiggesztésével hasznélatos alternativ blintetések, amelyeket azonban
a buntetésuk végeén levé elitéltek szamara tartanak fenn;

31. hangsulyozza azt, hogy mennyire fontos a nagyk6zonség tudomasara

hozni a blntetés-végrehajtas intézményének céljait és eszkdzeit, annak érdekében,
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hogy a boértonlakok tarsadalomba vald beilleszkedésére iranytféseitesek a
lakossag korében altalaban polgari szolidaritassal talalkozzanak;

32. felkéri az Eurdpai Unid kodzhatalmi szerveit, kilondésen pedig a
tagallamok korményait, hogy konkrét politikakat hatarozzanak meg a blntetésiket
letoltott fogvatartottak szakmai beilleszkedésénebsaitésére, és mindenfajta
hatranyos megkulonbdztetés felszamolasara, amely sajnos napjainkban igen gyakori,
és amely a gyakorlatban a szakmai beilleszkedés minderddépgébl megfosztja
6ket a vallalkozasok és a kdzigazgatas nagy szekiorab

33. elismeri az 6rszemélyzet munkafeltételeit; hangsulyozza alap- és
tovabbképzeésik fontossagat, tovabba munkafelvételeik javitasanakbgelpt; és
batoritja a tapasztalatcsere megkdnnyitésére irAnyuld haldzatok létrehozasat;

34. agy véli, hogy a fogvatartottaknak lebsgiget kell kapniuk méltd és
kelléen dijazott munka végzésére;

35. felkéri az Unid allamait és kormanyait, hogy meég inkdbb hangsulyozzak
a szocialis-oktatd segitszemélyi allomany felvétele, képzése és munkabtasdl
terlletén valé difeszitéseket mind az intézeteken belll, mint pedigtott
kornyezetben, tovabba a blntetés letbltése utani nyomon kovetés keretében;

36. ugy veéli, hogy a szabadsagelvonason kivili bintetéseket kivanatos
kiszabni a kabitoszerfuglgkel szemben a blintetés-végrehajtasi intézetek lrsdda
elleni kiuzdelem érdekében, a kabitészerékgy segitve abban, hogy szamot
vessenek a fuggégukkel;

37. megebsiti, hogy a kormanyoknak tovabbra is teljes fedséget kell
vallalniuk a blntetés-végrehajtasi intézetekben az élet- és életfeltételek
megszervezéséért, és hangsulyozza, hogy mennyire veszélyes a blntetés-
végrehajtassal, az intézményeken bellli fegyelemmel és biztonsaggal kapcsolatos
barmely felebsséget/feladatot atruhazni;

38. felhivia a kozhatalmak figyelmét a bortonkérnyezethez kozeli
egyesuletek és nem-kormanyzati szervezetek altal végzett munka fontossagara,
amelynek megkerilhetetlen szerepe van a fogvatartottakkal valé foglalkozasban és
beilleszkedésben, és tevékenységeik fokozott tamogatasat kéri;

39. felkéri a tagallamokat, hogy hozzanak meg minden rendelkezést a

kulfoldieket feltartoztatd kdzpontokkal és vardéovezetekkel kapcsolatban, avégett,
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hogy a feltartoztatott személyeket megfédel tajékoztassak jogaikrol és azok
képesek legyenek jogaikat gyakorolni;

40. kételezi a Bizottsagot, hogy kbévesse nyomon a jogi €s bintetés-
végrehajtasi rendszerek alakuldsat és az emberi jogokrél szo6lé éves jelentés
alkalmaval kdzolje az Eurdpa Tanacs és a jelen hatarozat altal létrehozott blintetés-
végrehajtasi normak alkalmazasanak allapotat, valamint a kulénbialyos
jogszabalyok kdzelitése érdekében hozott intézkedidsekr

41. kéri, hogy az eurOpai képviskl rendelkezzenek az Eurdpai Unid
teriletén lévo bluntetés-vegrehajtasi intézetek és kuilféldiekertfettatd kozpontok
latogatasahoz val6 jogosultsaggal;

42. megbizza elndkét, hogy a jelen hatarozatot kildje meg a Bizottsagnak, a
Tanécsnak, tovadbbé a tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.

Az atfogo reformok kozll — a terjedelem nagysagara figyelemmel — csak
néhanyat emelek ki: igy

- a pillérstruktara felszdmolésa, a szabadsag, a biztonsag, jog térségének
az Uniod kozos intézményi, jogi keretében térténé elhelyezése,

- az egyuttrikédés hatékonyabba tétele, a dontéshozatal felggsasi
erdekében a szabadséag, biztonsag, jog térsége nagy részén - kivéve a rendorségi és
csaladjogi egyuttrilkddést - a kdzosségi moédszer alkalmazasanakdballya tétele,
azaz attérés a mingésitett tobbségi dontéshozatalra,

- a kozosségi szintet, az eurdpai jog szere@sitenz Eurdpai Birésag
joghatosaganak kiterjesztése a szabadsag, biztonsag és jog térsége egészére,

- a polgar-kozeliséget, az eurdpai polgarok jogainak formalis védelmét
erdsiti az Alapjogi Charta beépitése az alkotmanyoszédésbe, az emberi, az
alapvet polgari, az igazsagszolgaltatassal 0sszéfiigg mas jogok eés elvek
kodifikalasa,

- az Unio foderativ jellegét ésiti az Eurdopai Ugyészség jogalapjanak
az alkotmanyos szeédésben torténé rogzitése, a szévetségi nyomozdé hatésagi szint

megjelenitése.

A szakirodalomban tobben elemezték azt, hogy a nemzeti keretek kdzé
szoritott blntet igazsagszolgaltatas milyen modon alakul at az Eiridpidban.
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Ligeti Katalin szerint az Eurdpai Unié bunipblitikdja megvalositasara
alapveten két ut all nyitva: a harmonizacio és az egységesA szakéd csoport
altal elkészitett dokumentumban, a Corpus Jurishan megfogalmazott modell alapjan a
szerd a kovetkesket allapitja meg: ,,Az itt vazolt megkozelitésbdél kideril, hogy az
Eurdpai Unio buntéipolitikaja a tagallamok kozotti jelenleg érvéenyésiiinigyi
egyuttmikodési formak fokozatos felvaltasara iranyul. Aaznigdell Iényege, hogy a
tagallamok terilete a blntetigazsagszolgaltatds gyakorlasa szempontjabdl egy
egységes jogtertiletet alkosson - espace judicaire européenne.

Barmely médon kerll sor az eurdpai bludjeg kialakitdsara, mindenképpen
szilkséges a buntgbgi szuverenitds hagyomanyos elvének a feladasannak
elfogadasa, hogy a biunigig alkotasa és alkalmazasa terlletén a nemzetallam
kizarélagos hataskére megsik.” 15

Ugyano - a kdzosségi jog és a budged, illetve az unids jog és a blrijety
viszonyat vizsgalva - megallapitja: ,... az eurdpai jog és a Mdjogeviszonyaban a
harmonizacios folyamat nagyfoku Osszetettsége... figyelhetg. Az eurdpai jog
eléirdsai befolyasoljak a nemzeti butagazsagszolgaltatds minden szegmensét:
bizonyos magatartasok bintetendévé nyilvanitasat, a kiszabhat6 blintetések fajtajat €
meértékét, a buntetések alkalmazasanak modjat, a bhimtetagok jogértelmezését.”

Karsai Krisztina az eurdpai buniglgi integracio jovéjédl szolva kijelenti:

.-.. bizonyosra vehét hogy Eurépaban a nemzeti keretek kdzé szoritattetiii
igazsagszolgaltatas ideje lejart, s (j korszak kezdédott - a bjogietendszerek
egymas mellettisége ,atjarhatésagra” valtozott."Megfogalmazza azt is, hogy
»...Barmilyen képet is 6ltsén majd a jovo eurOpai biltjteja, az egyeni emberi
jogok érvényesilésének ma biztositott szintjét garantélni kell, az egyérd érint
~europai” bunteijogi vivmanyokrdl.... valé lemondas aldozata nemofi@td az
ezzel elérhét esetleges, olykor igen kétséges bunuldozésnyskkel. A jovot
tekintve a regionalis, eurdpai emberi jogvédelem tovalitscelese varhatd, azonban

a biundlddzésben, a bundetgazsagszolgaltatasban ... megfigyalhathatékonysag

189 | jgeti Katalin In.: Wiener A. Imre (szerk.): Bintgg Altalanos Rész. KIK.-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kit.
Budapest, 301. oldal

10 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintgogi integracio alapkérdései. KIK-KERSZOV Jogi és Uzlet kiadd Kft. Budapest,
239. oldal
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irdnti igény ebtérbe kertlése, aminek kovetkezetes érvényesitésehalti - vagy
éppen harmadik személyhez &dt - jogok csorbulaséhoz vezeth&t™

Hangsulyozza azt is, hogy az eurOpai bifijogi integraciéban az egyén
védelme érdekében az emberi jogvédelem kikristdlyosodott standardjaira kell
tamaszkodni. Felhivja a figyelmet arra, hogy megszuletett az Alapjogi Charta, illetve
az unids alkotmany, de az emberi jogokrol szél6 rendelkezések nem teljesen
ugyanazok, mint az eurGpai emberi jogi egyezményben, ezért az nem lathaté el
hogy a kétféle jogvédelem (Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, illetve a Kdzosségi
Eurdpai Birdsag) milyen tényleges viszonyban is fog egymassal allni.

Az egylttmikddés mélyitésének szandékat jelzi, hogy az Eurdjmad
Bizottsaga javaslatot tett a 2004-2009. kozotbisimhkra egy jogalkotasi programra
(Tampere Il.). E programtervezet tartalmazta tébbek kdzott a kovéitezaz EU
formalis belépése ,Az emberi jogokrdl és alapszabadsagokrél szélé eurdpai
egyezmény’-be, koherens bujegi politika létrehozasa (kd6zéppontban az
Eurojusttal, az Eurépai Ugyészségdel.(Eddig a Kozosségi Birdsag konk