Opponensi vélemény

Voko Gyorgy: Blinelkovetdk jogkorlatozasa jogallamban c. doktori értekezésérol

A szerz0 a bortoniligy professzora, €s a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének
vezetd szakembere. Doktori értekezésében tobb évtizedes elméleti és gyakorlati tapasztalatait
Osszegezi tudomanyos szemlélettel €s igényességgel.

Munkéjanak bevezet6jében modszertani nehézséget vet fel. Az allami biintetd igény
érvényesitését lezard utolsd szakasz, a biintetés-végrehajtas elméleti feltarasa, természeténél
fogva elvesziti azt a homogenitast, ami a biinteté anyagi jog dogmatikai kifejtését és az
eljarasjog elméletét oly magabiztossa teszi. A két utobbi blinligyi tanitds a normakdzponti
szemléletével biztos fundamentumokat talal, és mint minden tételes jogtudomany épit is
ezekre az alapokra. A nem tételes biliniigyi tudomanyok, ha be akarjak tolteni a
tarsadalomvédelem ¢és az alkotmanyos demokracia szolgalataban vallalt szerepiiket,
kénytelenek elszakadni a kddexek biztonsagot nyujtod vilagatol, és a jogalkalmazasi folyamat
feltarasaval kell megbirkézniuk, amelyet a mindennapi élet spontan és amorf vondsai
jellemeznek. Ennek a terepnek a megismerése még a legkifinomultabb szocioldgia
modszerekkel is csak nagy nehézségek aran lehet sikeres. A kriminologiat példanak okaért
egyszerre kell kriminalszocioldgiaként és kriminalpszicholdgiaként miivelni. Es hogy egy
masik példat is emlitsek, a teoretikus biliniligyi tudomanyok sorabol a kriminalisztika akkor
lehet sikeres, ha bizonyitaselméletét természettudomanyos alapokkal 6tvozi. Voko Gyorgy
errdl a metodikai nehézségrol a kdvetkezoket allapitja meg:

A tudomanyos életben mind tobb az ,,interdiszciplinaris” kérdés. A tarsadalom életében is
mind t6bb az intézmények szokott miikodesi korén kiviil eso, azaz tébb intézmény hataskorének
metszépontjain, mezsgyéjén feltorlodo gond. Az ambivalens és Jsszetett folyamatok és
lehetséges kovetkezményeik a korabbiaknal is siirgetobben vetik fel az interdiszciplinaris
kutatasok, vizsgalatok tartasanak, dsszehangoldsanak fontossdagat. A biinézés elleni kiizdelem
a maga komplexitasaban igyekszik vizsgalni vilagszerte és feltarni az okokat a kikiiszobolésiik
erdekében.” (Disszertacio 2. 0.)

De nem csupan az interdiszciplinaris megkozelités jelent kihivast, hanem az is, hogy a
bliniigyi tudomanyoknak figyelmet kell forditaniuk a biintetd jogalkalmazés intézményeire. A
normativ szemlélet ennek a kdvetelménynek nehezen enged. Annak ellenére, hogy az eljarasi
kodex targya a biiniildozo €s igazsagszolgaltatasi apparatusok szervezetének, hataskorének és
illetékességének torvénybe foglalasat, ezeknek az institicioknak a szervezeti megoldasai és
belsé miikddésiik utdn a processzudlis elmélet miivel6i kevéssé érdeklddnek. A legutobbi
idokig hasonld elzarkozas jellemezte a kriminalisztikai kutatdsokat. A kriminoldgia oksagi
iranyai ugyancsak Ovatosak voltak az intézményi hattér tanulméanyozéasiban, de a kontroll
kriminologidja €éppenséggel a biiniildozési €s igazsdgszolgaltatdsi szervezetek milkodését
helyezte a kozéppontba.



A szélesebb értelemben felfogott ponologia ettdl eltéré képet mutat, ugyanis abban a fenyitd
intézmények rendszerének és belsé miikodési rendjének a torténetiségbe helyezett vizsgalata a
kezdetektdl nagy figyelmet kapott. A borton, mint intézmény Beccariatol Benthamon at
egészen Foucault-ig mindenkor kdzponti kutatasi targy volt, és napjainkig az is maradt. Errdl
a helyzetrdl allapitja meg a szerzd: ,,Ebbol a szempontbol is helyeselhetéen mindinkabb
megfelelo figyelem fordul a biin szankcionalasara, a szankcio végrehajtasanak a biinteti
felelosségre vonas folyamataban betoltott szerepére, hogy minden biintetés vagy biintetojogi
intézkedés  hatékonysiaga  nagymértékben  fiigg a  biintetés-végrehajtasi  szervek
tevékenységenek szinvonalatol is.” (Disszertacio 2. 0.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a szélesebb értelemben felfogott biintetés-végrehajtasi tan a
biinteté tudoméanyoknak azon agazata, amelyik a red ugyancsak jellemzd torténeti kutatasok
mellett a legnagyobb figyelmet a végrehajtas szervezeteire és azok miikddésére forditotta. Az
a hangsuly, amellyel Voké Gyorgy targyanak tételes-jogi jellegét kiemeli, a biintetés-
végrehajtas rendjének tudomanyos vizsgalatat egyértelmiien a normativ diszciplindk kozott
helyezi el. Erre alapos oka van, hiszen a végrehajtas szabalyait, tovabba az elitéltek jogait és
kotelességeit a jogallam végrehajtasi kodexben (Bv. torvény) hatdrozza meg. Hasonldan
nyomatékosak a nemzetkdzi jogi forrdsok. A jelen disszerticid f0 torekvése ennek a
joganyagnak a feltarasa.

Ugyanakkor a tételes jogi hatteret nem csupan a Bv. torvény alkotja, de legalabb ilyen fontos
a biintetd anyagi jog altal szabdlyozott biintetési rendszer, ami meghatdrozza a végrehajtés
csaknem valamennyi fontos feltételét. (Elegendd, ha a végrehajtasi fokozatokra és a
biintetéskiszabas kotelez6 rendjére utalok, amelyeket ugyancsak a Btk. szabalyoz.) Kozvetlen
kapcsolat van a biintetdeljarasi intézmények €s a biintetés-végrehajtas kozott is. Ezek szerint a
ponoldgia olyan teodriara, amelyet — Viski Laszlo szavaival — csak a tételes jog keretei kozott
lehet mivelni. Ezek a keretek kiilonosen fontosak akkor, amikor a tételes jog dinamikus
valtozasok korat €li. Errdl a szerz6 a kovetkezdket fogalmazza meg:

., Rendszeressé vdlt és viszonylag rovid idokézonként torténik a Biinteti Torvénykonyv
modositdsa, valamint a biintetéeljardsrol szolo torvényé is. Kezdetét vette egy uj biintetés-
végrehajtasi torvény megalkotdasa. Ilyen idoszakban nem haszontalan az elgondolkodtato
kerdesek felvetése sem, javaslatok a jobba tételre, az iddszerii feladatok megolddsdra. A
gvakorlati kérdések felismerése a tudomany miiveldit, a jogalkotokat és jogalkalmazokat, a
Jjogkovetoket a szakmai kérdések legjobb megoldasdra dsztonzi.” (Disszertacid 2. o.)

Amint azt mar az elébbiekben megallapitottam, a szerz6 a biintetés-végrehajtas tételes jogara
tekintettel valasztott targyanak normativ természetét helyezi el6térbe, de annak jogtételeken
tulmutato diszciplinaris igényeit mindvégig hangsulyozza. ,, Egy specialis jogteriiletrol van
szo, amely egyrészt specialis szabalyok ismeretét igenyli, ugyanakkor széles korii
jogalkalmazast jelent, amelyhez nélkiilozhetetlen tobb jogag alapos ismerete, ujabban a
nemzetkozi kovetelményrendszer, a kriminologiai és kriminalisztikai, statisztikai és
szamitogep alkalmazasi, pedagogiai és pszichologiai kutatasok legujabb eredményeinek

’

naprakész ismerete is.’



A doktori munka els6 harom fejezete jogtorténeti visszatekintés és a nemzetkdzi —
mindenekel6tt az eurdpai — fejlemények Osszefoglaldsa. A torténeti levezetés egyik
legfontosabb megallapitasa a kovetkezo. ,, A magyar bortoniigy atfogo kiépitésére lenyegeben
a Csemegi Kodex életbe léptetését kovetoen keriilt sor.” Valdban maig érvényes tanulsag,
hogy a humanista értékekre épiild és a tarsadalom védelmét is szolgaldo biintetdjog
megteremtése nélkiil a végrehajtasi jog kiépitése sem képzelheto el jogallami modon. Amikor
azonban ez mégis napirendre keriilt, mint nalunk a XIX. szdzad végén, akkor a biintetdjognak
ezen harmadik 4gazata is tudomanyos megalapozast kivant. Hasonlo jelentOségli az a
felismerés, ami szerint a kriminoldgia XX. szazadi eldre torése jelentdés mértékben képes volt
humanizalni a szabadsagelvonassal jard biintetések végrehajtasat, ami, tGl azon, hogy
szabalyozasi reformokra késztette a biintetés-végrehajtast, az intézmények atalakitasara is
nagyobb hangsulyt helyezett. A targynak ez a kiterjesztése nem volt Gjdonsag, hiszen a
bortoniigy elsd kutatdi is az intézményrendszer mitkddésének feltarasat tartottak feladatuknak.
A kriminologia fellépésének hatasra ez az érdeklédés megsziint puszta leirds lenni, és {6
jellemzdje a kritikai hangvétel és a valtoztatas kovetelményének megfogalmazasa lett.

A szerzd teret szentel a fiatalkortak biintetjoga kialakuldsanak, a partfogoi rendszernek, a
kozvetitdi eljarasok térnyerésének, a helyredllitdé igazsagszolgaltatas eszméjének, kimutatva
ezek hatdsat a szabadsagelvonasrdl vallott nézetekre és a biintetés-végrehajtds rendjére.
Elvezet minket a mai biintetési teéridkhoz, amelyeknek csaknem teljes spektrumat
felsorakoztatja. Ami ebben érdekes, hogy még a legnaivabb és legoptimistabb elképzelések is
hozzéjarultak a tarsadalomvédelmi célok eléréséhez. (Amiként arrél Marc Ancel iskoldjanak
mai értékelése bizonysagot tesz.)

A konzervativ, szigort hirdetd irdnyzatok hangoztatjdk a biintetés megtorld 1ényegét,
szkeptikusak az oksagi kutatdsok mindenhatésagaval szemben, kétkedéssel fogadjak a
legveszélyesebb blingzd alkatok nevelhetdségét, nem hisznek a bortondk reszocializalo
szerepeében. Ezzel latszolag eltavolodnak a liberalis felfogastol. Hogy azonban ez sokszor
csak latszat, erre mas Osszefiiggésben ugyan, de maga a szerzd is radmutat, amikor
megallapitja a kovetkezoket: ,, Vitathatok azok a nézetek, amelyek szerint, amikor a biintetdjog
a megtorlast tekintette a biintetés alapveto céljanak, a hatékonysag kérdése fel sem meriilt.
Eppen e megtorlisban remélték automatikusan a cél elérését.” (Disszertacio 174. o.)
Vokonak ez a felismerése fontos a kovetkezd kiegészitéssel.

Amennyiben a biintetéjogi biintetés 1ényegét az erkdlcsi elmarasztalasban hatdrozzédk meg
(Szabo Andras veretes kifejezésével a szankcidnak becsiiletfosztonak kell lennie.), akkor a
klasszikus tanokat vallok maguk is a biintet6 feleldsségre vonas humanizalasanak hirdet6i
lesznek. A magyar alkotmanybirdsagnak az alkotményos biintetdjogrol vallott felfogdsa
ebben az ideoldgiai vitdban mérfoldkovet jelent, €s jol tudjuk, hogy ez a felfogas a biintetdjog
neoklasszikus értelmezésére tamaszkodik. A jogsértést biintetésnek kell kdvetnie, de a blint
nem lehet jogsértd modon megtorolni. Csak az alkotmanyos értékeket tisztelo biintetd
hatalom képes a biintetés erkolcsi aranyfedezetét megteremteni. Es ez igaz a biintetéeljaras
minden szakaszdra, a felderitéstdl egészen a marasztal6 itélet végrehajtasaig.



A magam részérdl hidnyolom, hogy ez az alkotmanyjogi aspektus csak halvanyan van jelen a
dolgozatnak a biintetési teoriakrol szold részében, €s ezt nem potolja a XXI. szazad
fejleményeinek bemutatasandl annak hangsulyozasa sem, miszerint a hatékonysag és a
torvényesség komplementer alapkovetelményekké valtak. Példaként idézem a szerzonek a
tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésrol kifejtett, amigy helyes gondolatait:

,Mindazonaltal az europai biintetojogi gondolkodas olyan fazisba jutott, amelyben a
tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés (TESZ) létiogosultsiga gyakorlatilag megsziint.
Hazai vélelmek szerint is a TESZ megsziintetésével kapcsolatos dontésekben nem jatszhatnak
szerepet a tarsadalom esetleges kritikai, ellenérzései. Ez nem sérti a biintetohatalom szamon
kérhetoségének az elvét sem, mert ez olyannyira sulyos joghatranyt jelent, hogy
létjogosultsaganak kérdésében csakis a jogaszi érvelés lehet mértékado.” (Disszertacid 152.

0.)

Valojaban itt arr6l van sz6, hogy a demokratikus jogallam europai felfogdsaban, amelynek
kozponti és nem korlatozhatod értéke az emberi méltosag, alapos okkal felmeriilhet, hogy
amennyiben a TESZ kegyetlen és szokatlan-, az emberi méltosagot sértd biintetés, akkor
ezeknek a jogelveknek nem felel meg, mert az emberi jogok olyan lényeges tartalmi elemét
kérddjelezi meg, amelyet még torvény sem korlatozhat. (Ezért gondolhattak a 2012. januar 1.-
én hatalyba 1€ép6 Alaptorvény megfogalmazoi, hogy a tényleges ¢€letfogytiglan alkalmazasara
magaban az alkotmanyszovegben kell felhatalmazast adni, mert ezzel kizérhatjak a nevezett
biintetés alkotmanysértdvé mindsitését. Megjegyzem azonban, hogy amidta a strasbourgi
joggyakorlat az emberi jogi egyezménnyel ellentétesnek mindsithet nem csupan egyes
birdsagi itéleteket, hanem az azok alapjaul szolgdlé nemzeti torvényeket is, azdta az ilyen
torvények megvaltoztatidsa az egyezményben részes orszagok torvényhozasa szamadra
kotelezettséget is jelent. Természetesen ennek az utobbi Gsszefiiggésnek a targyaldsat nem
kérhetem szamon a szerzo6tdl, minthogy az alkotményozés €rintett mozzanatai mar a kézirat
lezarasa utani iddre tehetd.)

A XXI. szazad tedridi is bdséges helyet kapnak az értekezésben. A jelolt rendkiviili
gazdasaggal és hozzéaértéssel szamol be az elmult évtized fejleményeirdl. A belga modell
ismertetésével nem a biintetési alternativaként miikodé mediaciodt, hanem a szabadsagvesztés
végrehajtasaval Osszekapcsolt, komplex megoldasokat méltatja. Helyesen értékeli a kdzrend
és kozbiztonsag értelmezésének napjainkban terjedd megkdzelitését, ami az dldozatvédelem
¢s a sértett eljarasjogi helyzetének 4talakitdsa mellett, 1j formékat keres a biintetés és az
aldozatnak nyujtott karpotlas Osszekapcsolasara. (Példaként a belga joggyakorlatbol a
kovetkezOket emliti a disszertacio: ,A sértettekkel szembeni magatartds is fontos ,, tényezéve”
valt. Ezt szintén belevették a feltételes szabadsagra helyezésrol szolo térvénybe. A... feltételes
szabadlabra bocsatas egyik ellenjavaslata lehet, hogy milyen a fogva tartottnak a
biincselekmény sértettjével szembeni magatartisa. Igy, ha a fogva tartott nem tudja
felmutatni, hogy tett lépéseket a sértett iranyaba, ez okot adhat arra, hogy tovabbra is
bortonben tartsak. Ezzel szemben a feltételes szabadsagra bocsatast elokészité bizottsag a
sertett iranyaba tett lépéseket az elitélt javara irja.” (Disszertacio 166. o.)

! Lasd Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurépaban, Magyar Hivatalos Kézlény Kiadd,
Budapest, 2007, 28. o.



Ugyancsak fontosak a meghozott és az elviselt biintetés kozotti markans kiilonbségek
hangoztatasa. (Disszertacid 172. 0.) A szerzd mondanivaldjat talan azzal lehetne kiegésziteni,
hogy a végrehajtds soran indokolt minden olyan hatosagi dontés, ami kozelebb visz a
blintetési célok megvaldsitasdhoz, de tilos minden olyan beavatkozéds, ami a torvényben
meghatarozott biintetjogi biintetésen feliil okoz joghatranyt, rdadasul ugy, hogy azt nem
fliggetlen birdi forum hozza meg. A végrehajtas torvényességi felligyeletének erre is
érzékenyen kell reagalnia. (Hasonléan fontos lenne, hogy az eldzetes fogva tartds ne
valhasson elérehozott biintetéssé, és ne adjon lehetéséget a beismerés kicsikarasara.)

A magyar elméleteket felsorakoztatd VI. fejezet jol példazza a biin tarsadalmi természetének
megismerése koriil kialakult iskolak hatasat a biintetések végrehajtasara. Ezeket az iskoldkat a
szerzO lényegében a tett ¢és a tettes kozpontii szemlélet alapjan két nagy csoportba sorolja,
nézetem szerint igen pontosan €s szellemesen, anélkiil, hogy a legkiilonb6z6bb kriminologiai
iranyzatok szovevényébe bonyoldodna. Ramutat viszont a kovetkezokre: ,A4 biintetés-
végrehajtdsi jog tudomanyanak magara kell vallalnia azoknak az ellentmondasoknak a
feloldasat, amelyek a tett és a tettes biintetdjog, a multba tekintés és a jovobe tekintés koriil
fesziilnek.” (Disszertacié 209. o.) Ez nem konnyli feladat, miként az sem, hogy a hazai
elméletnek tdmogatnia kell egy 0j biintetés-végrehajtasi kodex megalkotasat is. Azért, hogy ez
elmaradt nem els6sorban a tudomanyos felkésziilés a felelds. Aligha lehetséges, hogy a
jogalkotashoz kedvezo feltételeket képes biztositani a hektikusan valtozo kriminalpolitika,
amelyik hol a represszio, hol pedig a segité-tdmogato felfogas egyoldal hirdetésével hatalmi
kérdésnek tekinti a blintetés tanat, ahelyett, hogy ott a politikai konszenzusok megkotésében
szerezne maganak az egész tdrsadalom szadmara hasznot hajté gyakorlatot. Ennek a
jogpolitikdnak a kritikdjat a szerz0 is megadja, de az & szemléletében inkdbb a
rendszervaltaskor eluralkodott szabadossdg, majd pedig a kovetkezetes szigor helyreéllitasa
kap hangsulyt, amiben bizonyara igaza van. Kissé er6tlennek érzem a biintetdeljarasi jog
kodifikacioja koriil kialakult helyzet értékelését, noha nem kétséges, hogy az itt tdmadt
ellentmondasos helyzet nem segiti a biintetés-végrehajtas joganak mindségi megujulésat.

Az eurdpai jogszemléletet bemutatd VII. fejezet bdséges informacioval szolgdl az olyan
fontos alapelvek, mint az individualizadcid, a normalizacid, a nyitottsdg €s az integracio
(felelosségi elv) kifejtéséhez. Viszont e miiben keveset olvashatunk arrél, miszerint az elmult
htsz esztend6 magyar gyakorlataban milyen probalkozasok torténtek ezeknek az elveknek a
meghonositasaért. Ezt a hianyt a II. kotet sem poétolja, feltehetden azért, mert a dolgozat
targya nem a bortonligy miitkddése, hanem annak normativ rendjének tanulmanyozéasa. Ennek
ellenére a szerz6 maga sem csupan elvekrdl szol, hanem azt is hangstlyozza, hogy azok
maradéktalan érvényre juttatdsa magas szakmai €és erkolesi nivon allo végrehajtasi testiiletet
feltételez. Kiilon kitér ennek a szervezetnek a minisztériumi irdnyitasara, megemlitve az
ebben tortént legutobbi hazai valtozast, a beliigyminisztériumi kompetencia visszaallitasat,
ami egy rovid idében mar létezett. (Igaz, hogy erre a torténelmi iddszakra nem nagyon
vaghatunk fel.) Az eurdpai gyakorlatot abban is példaként allitja elénk a disszertacio, hogy a
legtobb orszagban a biintetés-végrehajtasi (bv.) jog 6nallo harmadik aga a biintetd tételes
jognak. VOkoé Gyorgy az emlitett fejezet végén a Bv. jognak a tobbi jogagtol torténd
elvalasztasat végzi el meggy6z04 alapossaggal.



A VIII. fejezet a nemzetkozi kovetelmények Osszefoglalasa, ami szdmos forras attekintését
igényeli. Ezt a jelolt maradéktalanul, ismereteim szerint a hazai szakirodalomban ilyen
részletességgel, elsd alkalommal végzi el. A sziikséges mértékben kifejtést kapnak a Polgari
¢s Politikai Jogok Egyezségokmanyanak a biintet6jogi feleldsség érvényestésével kapcsolatos
rendelkezései. A szerz0 kiilon kiemeli alkotmanybirdsagunk e targyban elfoglalt alldspontjat,
miszerint ,,amennyiben nem alkalmazndnk az Egyezségokmdny rendelkezéseit, a jogdallami
elvarasokkal szemben allo joggyakorlatot kredlnank a hazai biinteti joggyakorlatban.”
(Disszertacio 283. o.)

Természetesen a dolgozatban a legnagyobb teret az Unid joga ¢€s az Europa Tanécs
Alapokménya kap, hiszen a hazai jogharmonizacio kotelezd és fakultativ iranyai ezekbdl a
kutfokbdl ismerhetéek meg. A szerz6 az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény értelmezése és a
strasbourgi birdsagnak a fogvatartottakkal O0sszefiiggd panaszok elbiralasa soran kialakitott
joggyakorlata ismertetésével eljut annak a kovetkeztetésnek a levondsdhoz, miszerint
markansan jelen van a bilintetés-végrehajtasi nemzetkdzi jog, raadasul olyan médon, hogy
annak megsértése szankcionalhatd, betartasa a csatlakoz6 tagorszagok szamara kotelezd. A
dolgozat ennek bdséges és tanulsagos példait nyljtja a strasbourgi joggyakorlatbol meritve.
Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a fejtegetések, amelyek azt vizsgéljdk, hogy a biintetd
jog kiilonbozd agazatai milyen mértékben fogadjak be a kozdsségi jogot, illetve a biintetd
hatalom miukodtetésében mennyire ragaszkodnak az orszdgok sajat szuverenitasuk
megOrzéséhez. A szerz0 az integraciorol a kovetkezoket dallapitja meg: ,,E fendencia
elsosorban a biinteto anyagi jog teriiletén bontakozik ki, mivelhogy az anyagi jogi
megkozelités, vagyis ,,az egyforma cselekmények Ilényegében azonos megitélésnek és
szabalyozasnak megvalositas” joval szorosabb kapcsolatban dll az integracio gazdasagi
erdekeivel, mint az eljarasi, illetve végrehajtasi jogi harmonizacio.” (Disszertacié 318. o.)
Ezzel a véleményével nem all egyediil. A hazai jogforrasok attekintése engem arr6l gy6z meg,
hogy az integracidé a biintetd eljarasok bizonyos teriiletein gyorsabb (lasd a tagorszagok
biinligyi egyiittmiikddése, a nyomozo6 csoportok munkdja vagy az eurdpai elfogatd parancs),
ami pedig a biintetés-végrehajtast illeti, ott a nemzetkozi ellendrzés mutatkozik hatékonynak.
A biintetés-végrehajtas is az a teriilet, amely a biintetd jogalkalmazas masik két agazatdhoz
hasonldéan nehezen ad utat a konvergencidnak. Ez tiikr6zddik a kovetkezd megallapitasban:
,, Az Unio tehat egyelore nem szamol azzal, hogy a kozeli jovoben valamiféle egységes unios
biintetés-végrehajtasi szabalyozas jonne létre... " (Disszertacio 328. 0.)

A IX. fejezet az egyes orszadgok bortonrendszereinek a bemutatdsaval tigyszolvan az egész
vilagrol attekintést ad. A tarsadalmi értékrend, a torténetiségben gyokerezd hagyomanyok, az
alkotméanyos demokracidk intézményeinek miikodése, avagy azok hianya, a biztonsag és a
szabadsag kulturdkban rogziilt viszonya, a blinozésrdl kialakitott sztereotipidk, a félelem ¢és a
szorongds motivalod tényezdi, és még lehetne sorolni azokat a hatdsokat, amelyek egyes
orszagok, civilizaciok és foldrészek bortonviszonyait befolyasoljak.

A rendkiviil részletes €s preciz korkép arrdl gydzheti meg az olvasét, hogy a megtorlés
indulataval flitott biintetdjog, a végrehajtds szigora, a biindsokkel szemben idénként és
helyenként kozépkort idézd kegyetlen bandsmod, a ndvekvd bortdnnépesség sehol nem jar a
nagyobb biztonsdg megteremtésével, a blin latvanyos visszaszorulasaval. Habar szamottevd



eredményeket a korabban oly népszeri ¢s humanus kezelési technikak sem tudtak elérni,
annyi bizonyos, hogy a szelidebb kézzel biintetd és a végrehajtas humanizmusara gonddal
iigyel6 — mindenekeldtt nyugat-eurdpai kontinentalis — orszagok messze nagyobb biztonsagot
teremtenek, mint azok a biintetési rendszerek, amelyek a szigor megszallottjai. Ezek utan
eléttem rejtély, hogy miért fordul a hazai kriminalpolitika oly lelkesen az utébbi megoldasok
felé. Amiként arra a szerzé is ramutat, ez a biintet6politika sziiléhazajaban, az USA-ban sem
hozta el a vart eredményeket, ellenben a bortonnépesség mar-mar elviselhetetlen
novekedéséhez és a bortonon beliili biindzés veszElyes terjedéséhez vezetett.

A X. fejezet az elitéltek jogi helyzetét targyalja. Széles teret kap ennek kapcsan a Kinzas
Elleni Bizottsag (CPT) tevékenysége. Itt jegyzem meg, hogy noha ez a terjedelem indokolt,
de érzékeltem némi ismétlést az el6zo fejezetekben kifejtettekkel, amit talan egy tligyesebb
szerkesztéssel el lehetne keriilni. Ugyancsak célszerti lenne a strasbourgi birdsagi gyakorlat
értékelését is egyetlen egységbe koncentralni.

A XI. fejezet a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyainak, tdrgyanak és tartalménak a
nemzetkdzi kozjog forrasaibol levezetett kifejtésével, mintegy az Osszefoglaldsat adja a
dolgozat valasztott téméajanak, a bilinelkovetok jogkorlatozasanak a jogallamban. A f6bb
forrasok az Alapjogi Charta és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyességokmanya.
Az egyes fogalmak értelmezéséhez ismételten a strasbourgi itélkezés nyujt segitséget.

Erdemes idézni a fejezet egyik zard gondolatat:

., Osszességében az e fejezetben felsorolt jogok a biintetés-végrehajtisi jogviszonyban dllé
személyeket a rendszerezettség szerint vagy teljes mértékben, vagy korlatozottan megilletik, s
a szabalyozasnak megfeleloen kikényszerithetik. A felelosségre vonas hatdlya alatt allo
személyek jogai kotelezettséget keletkeztetnek a felelosségre vondst végrehajto hivatalos
szervek és személyek részére, mégpedig azt, hogy ezek gyakorlasat kotelesek biztositani.”
(Disszertacio 469. 0.)

Az opponens szamadra csak az a kérdés marad, hogy miért nem taldlnak ezek a humanizmust
araszto ¢€s a célszertiséget jol szolgédld idedlok ndlunk is rovidebb utat a megvalosulashoz?
Erre a dolgozat II. kotete ad vélaszt.

A XII. fejezet a biintetés hatalya alatt allok jogi helyzetét a Bv. kodex rendelkezéseinek
dogmatikai elemzése utjan tarja fel. A fejezet nem csupéan a szabadsagvesztésiiket toltok, de a
szabadsagelvonassal nem jard szankcio hatdlya alatt allok jogi statuszanak ismertetésére is
kiterjed. Alaptételként olvashatjuk azt a megallapitast, miszerint a szabadsagvesztés
végrehajtasa nem jelentheti sem az allampolgari statusz megkérddjelezését sem az emberi
méltosag csorbuldsat, de ugyanakkor nem jelentheti a jogerds birosagi dontés negligalasat, a
hatékony  végrehajtds  akaddlyozasat, a  szabadsdgelvonassal jar6  kotelességek
kikényszeritésének az elmaradasat. A biintetdjogi biintetés természetéhez tartozik, hogy egyes
allampolgari €s emberi jogok sulyos korlatozas ala esnek.

A szerz0 e munkéjaban meggy6zden érvel a torvényes €s a tarsadalom egésze valamint az
egyes emberek szamara is védelmet nya;jté bilintetd igazsagszolgaltatas mikodtetése mellett.



Felveti, hogy a jogvédd szervezetek idonként errdl a kiegyensulyozott megkdzelitésrél mintha
megfeledkeznének, ,,magara hagyva az iligyé€szséget”, mint olyan hatdsagot, amelynek
feladata az is, hogy a biintetd szankciok hatékony ¢és maradéktalan végrehajtasarol
gondoskodjék. Lehetséges, hogy ez nem egyoldalisag, hanem csupan az ésszerli
munkamegosztas megjelenése, ahol minden szervezet a maga kiildetését teljesiti.

A XIII. fejezet kdzponti targya a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran tapasztalhato
banasmod vizsgalata. A szerz6 nem csupan a fogalommal, hanem a bandsmodot objektiv €s
szubjektiv elemeivel is megismertet. Ez a katalogus azért tanulsdgos, mert jol tiikkr6zi, hogy
mikozben kétségtelen, hogy a zsufoltsdg, a rendelkezésre allo épiiletek allapota, a
bortonlétesitményekre €s a rabellatasra fordithaté pénz nagymértékben befolyasolja az
elzartak helyzetét, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a banasmod alakitasaban dont6 szerepe
van a blintetés-végrehajtasi testiilet vezetésének és a végrehajté személyzetnek, a szakmai
felkésziiltségnek és az emberségnek, és kiilondsen az utdbbi mar nem pénzkérdés.

A disszertacio a XIV. fejezetben tdg teret szentel a magyar bortonhelyzet nemzetkozi
monitorozasdnak, részletesen foglalkozik az lgyészségi felligyelet erényeivel és
hianyossagaival. Alfejezet szol a biintetésvégrehajtasi-bird szerepérol. Nem kétséges, hogy a
kiilonb6zé modellek koziil ndlunk az latszik meggyokeresedni, amelyben ,,... a biintetés-
vegrehajtasi biro tulajdonképpen olyan ,, biintetés-végrehajtasi jogalkalmazo”, akinek
feladata az itélobirosag hatarozataban foglalt szankcio veégrehajtasa jogi kereteinek
meghatarozasa, illetve ,,idokozi” modositdsa és feliilvizsgalata.” (Disszertacid 626. o.)

A szerzd ugyancsak 6nallo kifejtésben hivja fel a figyelmet az allampolgari jogok biztosanak
e teriileten érvényesiilo jogvédelmi szerepére, kiillondsen, ami az alkotméanyos visszassagok
feltarasat illeti. A szerzd allast foglal a biztosi statusz kozelmultban tortént atalakitasarol,
hangsulyozva, hogy az 1j megoldastol is jogallami értékeket erdsitd hatast kell elvarni.

A XV. fejezet az eurdpai minimum kovetelmények teljesiilése korében vizsgalja a rendorség
altali fogva tartds helyzetét. Megallapitja, hogy a nemzetkozi ellendrzések is alatdmasztjak,
hogy az 0j Be hatdlyba 1épése Ota ezen a teriileten javulds mutatkozik, ami azzal is dsszefligg,
hogy a rendOrségi fogddk korszeriisitésre keriiltek, illetve egyes erre alkalmatlan
létesitményeket bezartak. A kényszerintézkedések sziikségességének ¢és az ardnyossag
kovetelményeinek a vizsgalata mind az elfogas modja, mind pedig a befogadasi eljarés
tekintetében feliilvizsgalatra szorulna, de elismerem, hogy ezek a kérdések mar nem tartoznak
a jelolt kutatasi targydhoz. Nem melldzhetd viszont az egészségiigyi ellatas vizsgalata,
amelynek a disszertacido megfeleld helyet biztosit.

Voké Gyorgy doktori értekezését gazdag és nagyon szemléletes statisztikai melléklettel
egészitette ki.

A zar6 gondolatnak is beillik a disszertacio kovetkezd tétele:

Az eurdpai unios joggyakorlat a szankcio-végrehajtas ismérvei koziil hangsulyt helyez az
., eésszerti hatékonysag kritériumara”. Az aranyos, de ugyanakkor hatékony, sot elrettento
szankcio gyakori meghatarozasi forma az unios birosagi gyakorlatban. Szem elott kell tartani



az ,,asszimilacio kritériumat”, melynek értelmében az alkalmazando szankciok skaldajanak
osszehasonlithatonak kell lennie. A szigorusdag kritériuma a szabadsdgvesztési tételek
kiilonféleségeit foglalja magaban, hogy megfeleléen hatékony, elrettentd legyen a
torvenyesség, a jogallamisag keretei kozott. Az integracio feltételezi a mind teljesebb
konformitast az europai normakhoz és kévetelményekhez.” (Disszertacid 730. o.)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Voké Gyorgy doktori értekezése mindenben megfelel az
MTA doktori cim elnyeréséhez meghatarozott feltételeknek. A jelolt témavélasztasa
onmagaban is Uj szemléletet tiikroz, amikor kutatdsainak kozéppontjaba a biinelkdvetdk — a
blinfeleldsség alapjan elszenvedett jogkorlatozasabol kovetkezé — kozjogi helyzetének
vizsgalatat helyezte. Ez egyaltalan nem tekinthet6 a szakirodalomban eddig kovetett
hagyomanyos utnak. Uj tudomanyos eredménynek tartom azt is, hogy a rendkiviil gazdag
nemzetkdzi kitekintés altal a szerz6 nem csupan a biintetés-végrehajtasi jog onalld tételes
blintetdjogagi helyét erdsitette meg a jogrendszerben, de egyuttal a nemzetkdzi biintetés-
végrehajtasi jog 1étjogosultsagat is igazolta.

A biintetd szankcidval sujtott bilinelkdvetd sajatos kozjogi helyzetbe keriil, és ennek a
jogviszonynak az elemzését a hazai tudomanyban elsé alkalommal Voko Gyorgy végezte el a
dolgozatban olvashato teljességgel. Ez a feltard elemzés segitheti a hazai biintetés-
végrehajtasi gyakorlat kozelitését a demokratikus tarsadalmak értékrendjéhez €s az unios
joghoz, de jo alapot teremt a majdan megalkotandé Uj biintetés-végrehajtasi kddex
kodifikéacios munkalataihoz is.

A jelolt jelen munkaban elért kutatasi eredményei nem mell6zhetdek a bilintetés-végrehajtasi
szervezet modernizalasa soran, amiként kivanatos, hogy a disszertacid fobb tételei
megjelenjenek a jogi és a rendészeti felsGoktatasban.

Mindezekre figyelemmel az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat kezdeményezem, tovabba
azt 1s, hogy a Tisztel Birdlo Bizottsag — a nyilvanos vita eredményére is tekintettel — tegyen
javaslatot az MTA doktori cim adomanyozasara Voko Gyorgy részére.

Budapest, 2011. szeptember 12.

Finszter Géza



