Opponensi vélemény Voko Gyorgy ,Binelkovetok jogkorlatozasa

jogallamban” c. doktori értekezésiil

Tisztelt Biralo Bizottsag, Jelolt Ur, Kedves Kolég
Engedjék meg mindenekatd, hogy idézzek egy tanulmanybdl:

~-Eurépaban ujra napirendre kerilt a bortonreformdkée. Tagadhatatlan, hogy mar a szazad
eleje 6ta tobbféle javitast hoztak be a fegyhazaknknyzasaba és kezelésébe, s kilondsen a
foglyok [...] szlikségletei és az emberiesebb baddsnekintetében nagy haladas volt

eszlelhet a korabbi allapotokhoz képest.

De tapasztalni kellett, hogy a penitentiarius @@sdn, rehabilitacion alapuld) kezelés nem
egyedul emberiesség kérdése, s nem is szabad Bagsgircaz legyen. A jobbitd térekvések
egyaltalan nem fogyasztottak @énettek szamat6s a kedve#bb banas inkabb csak novelte a
torvényszegések aramlatat. Az ennek meggatolasthiatézkedések tehat, mint a tarsadalom

biztonsaganak és nyugalmanak lényeges kérdésangsamiolag kévetelték a megoldast. [...]

A bortonreform terén a pezs¢udomanyos és gyakorlati mozgalom [...] tébb niétézazad
Ota 6ltott nagyobb mérveket, s ami legfontosabbzetkdzi jelleget.

Az egész emberiség, s nem egyes orszagok s népekeigs ezért legsikeresebben [...] az
0sszes polgarosult allamok kormanyainak hasonlirdda Gtjan vihételére, fenntartva a
nagy vezérelvek egysége mellett azokat az eltée€saknely a népek kiulénb&zelleme,

vérmérséklete, s tveltségi foka szilkségessé tesz."

Ezeket a nyilvanvaléan ma iségkefi sorokat Toth brinc, jogtudds-akadémikus és ird
1885-ben 115 évvel ezdt vetette papirra. irasat tobbek kozott az a nékibze bortoniigyi

kongresszus inspiralta, amely - ismét idézem wurdga szerte ismert szakferfiak"
kozremikddésevel "céljaulizte ki a bortonstatisztikat jeni, s ezaltal értesulést szerezni a

kulonféle bortonrendszerek hatdséarol, 6sszehaaonlé bintetés, s a foglyokkal toréén

Y TOTH Lérincz: Emlékezések a Nemzetkozi Bortonugyi Kongrassa  Budapest, 1886 Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia (Ertekezések a tarsadalmi tadgak korébl, nyolcadik koétet 1V. szam) 14-15. old.



banasméd tobbféle nemeinelgyakorlati hatasait, s aiiboknek Ggy a megtorlasara
mint a megeizésére szolgaldé mobdszereket. Felhagytak a éheddnkaval, hogy csupan
elméleti vitatkozasok atjan oldjak meg a boértonuggrdéseket, s mindenekétl arra
torekedtek, hogy hiteles felvilagositasokat szeseek a kilonbdz allamok buntet
intézeteinek allapotardl, diboket és a blntetéseket illedyakorlati tapasztalatokrél, a nyert
eredmeényekil, s az akadalyokrol, melyeket ezeknek elérésetvégkellett gyzni."

1. Nos, az azota is tarto jobbitd szandéku vitakred@hkban az egyik ,EurGpa szerte ismert
szakférfija” a ma targyalt doktori értekezés ké&gejt korabban pedig hézagpo6tld magyar és
idegen nyeli monografiak és mind szamukat, mind tartalmukieintee jelents szakcikkek

szerdje, nem mellesleg hosszu évtizedek 6ta gyakorl@smgyVoko Gyorgy professzor.

Ha végigtekintlink a jeldlt bintetés végrehajtagi @rgykorében végzett munkassagan, s ha
ismerjuk ennek targyiasult eredményeit, nem juthlatmas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy e
disszertacié voltaképpen a szemrddigi életpalyajanak tudomanyos szintézise, (gese.
Szinte minden sorat a vélasztott terllet irantiotdlezett szeretet, a szakma feltétlen
tisztelete, a mult értékeinek niggésére, s a jelen allapotainak jobbitasara valéki@s

hatja at.

A disszertacié rifaja nem hatarozhaté meg kénnyen, de nem is keltlemt mindenaron a
megszokott egyen-skatulyak valamelyikébe belegyalds Ez a dolgozat egyszerre
tudomanyos i, alapos kodifikaciés étanulmany, helyenkénti kritikatél sem mentes
helyzetértékelés, és nagyitikulturtorténeti 0sszedlliths. Korabban nem sztiletgen
komplex, a magyar bintetés-végrehajtasi viszonytdaéneti perspektivabol vizsgald, az
aktualis helyzetképet az Eurdpai igényekkel osstdeves jow feladatait is felvazold th

Elvezettel olvastam, s remélem, erre kedve és nmésamasoknak is.

2. A blntetés-végrehajtas tudomanyos igémyemzésének valtozatlan és egyre nodvekv
aktualitAsahoz nem férhet kétség. Tanszékldh, a pécsi buntgbgi mithely Eurdpa szerte
elismert és megbecsult reprezentansa, Foldvaseddngalmazta meg, hogy a budjey
fejlédésében a XVIII. és XIX. szazad még inkdbb {amdselekmény-tan fogalmainak és
rendszerének fejtlése terén hozott Ujat. A XX, és kilondsen a XXtazd azonban a
ponolégiae lesz. S valdban: nem véletlen hogy adiéisek és intézkedések rendszere, s azok

hatékony alkalmazasa mind jelés¢bb szerepet kap &riigyi tudomanyok rivelésében, de



mas jogagakban is. A bintetéstan, s vele a buntégehajtas hétkdznapjaink kézponti,
meghataroz6 kérdésévé valt. A szegedi béijugtiskola vezsaije, Nagy Ferenc professzor
e téren kifejtett munkassaga mellett elegeagrocesszualista Kabodi Csaba, a jogtérténész

Mezey Barna, vagy a pszicholégusi végzetidégros Janos fiveire gondolnunk.

S vannak szerencsére olyanok is, akik a mindenngpoklokkal terhes gyakorlata mellett
igyekeznek tevékenysegik tudomanyos eredménysaisszegezni, kézkinccsé tenni. Mai
vitank, értékelésink egy ilyen kivalotmél szol. Indokoltnak vélem hangsulyozni, hogy a
jelolt a magyar tudomanyos kozéletben a birak ésigg@szek kozil talan az é)saki
gyakorl6 jogaszként palyazik az akadémiai doktori elnyerésére.

Elérebocsatom, a teljes dolgozat részletes értekelésér terjedelménél fogva sincs moédom,
ezért csak néhany érdekes, fontosnak vélt, esefidg kivalthaté kérdéskort kivanok

kiemelni.

3. A mellékletekkel egyutt kozel 800 oldalasinit f6 részre, ezen belll tizentt fejezetre
oszlik. A szerkezet altaldban jol attekinthets kdvethdt, a helyenkénti imponaléan nagy

adathalmaz ellenére.

A torténeti visszapillantdst a mai buntetési tdot@mutatasa koveti, majd a nemzetkodzi
helyzetkép felvazoldsa utan az aktualis hazaihegjizet 6sszetéit ismerhetjik meg, végul

a buntetés-végrehajtas soran érvényegojok €s azok garanciainak elemzése kovetkezik

A miivet mintegy 700 forrast tartalmazé irodalomjegysskszemléltét tablazatok tucatjai
zarjak le. A szerz korabbi nfiveiben is jOl érzékelhét igényességét, alapossagat,
gondolatgazdag fejtegetéseit ismerve az imponah@gyszamu forrasanyagot nem csupan

feltlintette, hanem val6éban ismeri is, érdembersfehsznalta.

a) A torténeti rész elsfejezete minddssze masfél oldalas, s ez talan @emranyban a
fejezet Gsszetett, harom soros cimével. A tovabszek azonban a szerkezeti aranyossagot

tekintve is karpétoljak az olvasot.

Az attekintés nem hagyomanyos szaraz torténelamdtogiat kinal, az elvek és intézmények
kontinuitasanak, fejldésének bemutatasakor magatdl édét természetességgel kerult
egymas mellé pl. a testi bintetés ,karrier-tortéhkhpcsan Gaius, Mézes, Szent Istvan vagy
Méria Terézia.
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b) A Illl. fejezetben (az utébbi szdz év torténelmiharainak hatdsa a blntetési
rendszerre és annak végrehajitasara) a sok hatyétf mindig az egyébként indokolt
historikus szemlélet tanti vagyunk. Az egyes intéapeket keletkezésik, valtozasuk
folyamataban ismerhetjuk meg. Emeljink ki e tante fejezettl, szinte talalomra egyetlen

kérdést.

A szerd a kényszergyogyitamtézmenyét a kezdetéktegészen 2009-es megsziintetéséig

nyomon koveti, &ényszergyogykezeliegujabb fejleményeit azonban nem érinti (123.)old

Pedig szivesen olvastam volna a jel6lt véleméngél a Legfel$bb Birésagot is megjart
kérdésél, hogy a kényszergyogykezelés relative hatarotastamu intézkedéssé véalasa —

atmeneti rendelkezés hianyaban — vonatkozik-e mtidosbtt elrendelt intézkedésekre is. A

kérdést a ledibb birdi fébrum nemlegesen dontotte el, amit magaathatdénak tartok.

Nézetem szerint ugyanis a ,nulla poena sine ledeé @em korlatozhaté a térvényben
egyaltaldban nem szerépla jogalkotd altal nem szabalyozott, vagy mar kbedn hatalyon
kivil helyezetett joghéatranykiszabdsanak, alkalmazasanatlalmara, a tilalomnak
nyilvanvaléan vonatkoznia kell az ilyen biuntetéstdzkedési) nem (mértékgrehajtasara

is.

Ezt nem csak az emberiesség és méltanyossag ijadkahem a jogbiztonsag igénye is.

Ellenke® felfogas oda vezetne, hogy a térvényben mar neéexléde korabban kiszabott,
végre nem hajtott és még el nem éviilt joghatranyakaelévilési i@n belll végre kellene
hajtani, pl. a halalblintetés eltorlésekor a joga@lkaesetleges feledékenysége vagy
felkészlletlensége folytan mé&tott ,atmeneti rendelkezés hianyaban” a siralombaazi

elitélteket is ki kellene végezni, stb.

Tovabbi érv, hogy ha a folyamatban dévegrehajtasok soran nem alkalmazzuk a maximalis
idétartamra vonatkoz6 é&rast, akkor markans és semmivel nem indokolhatérkiséget
tesziink a kényszergydgykezelésiket 2010. mjusadjarebtt illetve ez utan megkesd
személyek jogi helyzete kozott. UtObbiak biztosazénsithatnak az intézkedés
megszintetésére, az 6lebiek nem. Ez nem csupan a hatarozatlan iiidsgzankcio
bizonytalansagabdl adodé emberiességi szempontakt kifogasolhatd, hanem sulyosan

diszkriminativs.



c) A szerd az V. fejezetben imponaldé alapossaggal, ugyamakiémyegre tofen
elemzi a blntetés céljat, rendeltetését &rinti felfogasokat. Figyelemre mélto, hogy ezek
alig tesznek tobbet, mint kors#bb formaban megismétlik, aktualizaljak az absza@st

relativ tedriak kilonféle mar évszazadokkal ézddialakult klasszikus valtozatait.

Voko Gyorgy a ,semlegesitést célzo buntetés” dokja kapcsan foglalkozik a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés problematikBjévarra a kbvetkeztetésre jut, hogy ,,...az
eurdpai buntéjogi gondolkodas olyan fazisba jutott, amelyberéayteges életfogytiglani

szabadsagvesztés (TESZ) Iétjogosultsaga gyakadatikegsint”.

Sajatos ellentmondasnaknhet, hogy Uj Alaptérvényink viszont kifejezetteitehis tett az
0rokos fogsag intézménye mellett. Ez a disszertaémg® formaba ontésekor legalabbis a
kérdéskor ismételt és alaposabb attekintését &s sanegkozelités pontositasat indokolja.

Magam ugy vélem, nem onmagban a ,TESZ’-nek, hanemala a felfogasnak a
Iétjogosultsaga sint meg, amely az 6rokos fogsag kimondasat a feeszabadsag egyszer
és mindenkorra tortérkizarasaval kapcsolta 6ssze.

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasaszalamdsagelvonasnak akar az elitélt halalaig
tortérd kiterjesztése - tarsadalomvédelmi okokbdl tovabisrindokolt lehet. Nem ez az
alkotmanyossagi kérdés. A szabadulads reményéngls tés végleges megvonasa azonban
nem tehet alkotmanyossa. igy foglalt allast 1977-ben a néaikdtmanybirosag, 1993-ban
az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga és nem olggen az Emberi Jogok Eurdpai

Birésaga is.

(A Miniszteri Bizottsag emlitett ajanlasat egyebkénszeréd — dolgozata masodik felében

(702. old.) — meg is emliti, a korrekt ismerteté@ptsan legfeljebb az az alcim kifogasolhato,

2 V6. BVerfG 21.06. 1977- 1 BvL 14/76 (,lebenslangeeiheitsstrafe ist verfassungsmaRig, wenn dem
Verurteilten (liber die Aussicht auf Begnadigungahis) die Mdglichkeit einer Strafaussetzung verllgib
valamint

Kafkaris v. Cyprusno. 21906/04, judgment of 12 February 2008. Hsizeszintén nem az életfogytiglani
buntetés 6nmagaban, hanem a szabadulas reményéngis(a feltételes szabadsagra bocséatas esélyijek)
hianya mond ellent az Egyezmény 3. cikkének. Azyyha kbztarsasagi elnoki kegyelem ilyen reménynek
(prospect)szamithaté be, attél fiigg, hogy ténylegesen taekse ilyen kegyelmi dontések. [Tehéat hogy volt,
vagy van-e ilyenekre egyaltalan konkrté példa. (J}M

Lasd még az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsa@i8 Hxeptember 24-én elfogadott ajanlasat: Rec(2Q0a)
conditional release (at the 853rd meeting of thaisférs’ Deputies) Il.4a: ,the law should make citindal
release available to all sentenced prisoners, ditojulife-sentence prisoners”.



amely a feltételes szabadsag kedvezményének @saldniztositasat, s nem feltételeinek

megvizsgalasat szorgalmazZa.)

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa ssabadulas legkorabbismbntjanak
eldontése ma is és a fihen is az itélkey biréra kell tartozzonO ilyenkor — helyesen —
ertékel és sulyoz. Ha azonban egyszer és mindenkdmarja a feltételes szabadulas
kedvezményét, akkor emellett bizonytalan megalapsagu prognozisba is bocsatkozik.
Kimondja, hogy ,soha”, amit a komplex blntetésiokéhelyes mérlegelése esetéhkor, ott

és mégnem tehetne meg. Nem zarhat6 ki, hogy egy figiabft koraban elitélt személy 20-
30 év utan sem érdemes a szabadulasra, ennekifsgifilatat viszont éppenséggel nem

szabad kizarni.

Megfontolasra érdemes javaslatként a <zdigyelmébe ajanlom, hogy a megalapozott
dontés érdekében talan a jelenlegi BV-biréi rendsgetovabbfejleszthét Az  egyik
megoldas pl. az lehetne, hogy a bintetési célokmegfeled, differencialtan megallapitott
id6 letoltése utdn (ami legalabb eléri, de inkabb raéglja a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés maximumat) az elitélt kérelmpos akér tobb |épés és tobb
szakterulet bevonasaval zajlo vizsgalat dontenevabbi szabadsagelvonasrol. Ennek soran
esetleg egy buntetés-végrehajtasi szakemberekk, higyészek, vé&ik, pszichologusok,
szocioldégusok, pedagogusok bevonasava@kdds grémium gondos mérlegelés alapjan,
elézetes véleményeket beszerezve foglalna allast betfo@ytig tarté szabadsagvesztés”
tovabbi (Ujabb vizsgalatig) tortérfenntartasarol vagy feltételesszabadon bocsatasrol. Az
eletfogytig elitéltnek tehat az itélkiezbiré altal meghatarozott ddeltelte utan nem a
szabadulasra, hanem a felllvizsgalatra lenne jé@ghlntetés tarthat életfogytig, a szabadséag

reményének megvonasa nem.

A felllvizsgalat lehdiségét egyébkeént ) Alaptdrvényliink sem zarja kiam@bbb lett volna,

ha ezt mégis pozitiv formaban is kimondta volnaze/@élyes szabadsagtdl valé végleges
megfosztas kimondaséara csak sulyo&smakos HBncselekmény elkdvetése miatt kiszabott
jogerss birdsagi itélet alapjan kerilhet sor. Az ilyemt#8 térvényben meghatarozott médon

(és iddszakonkent) felllvizsgalhato.” Eszerint (s#8sges, de megindokolhatd) esetben az

® A kérdéses alcim igy hangzik ,Feltételes szabautmsatast minden fogvatartott szaméara” Helyesebbele
igy: Minden fogvatartottnak lehttége legyen feltételes szabadon bocsatasadséigginek idszakonkénti
felllvizsgalatara”.



elitéltek legsulyosabb csoportja élete végéig rausgott maradhat. De hogy indokolt
esetbl van-e sz0, azt egy esetleg 21 éves ember lUgydbeareve az itéletben dontsék el.

Mert nem is lehet.

d) A VI. fejezet kapcsan vagy talan leginkabb eZej Grtigyén indokoltnak vélem, hogy egy
olyan korulmeénysl is szot ejtsek, amely mar a dolgozat korabbi ikesz is lankadatlan
figyelemre 0sztonozte, de egyben talan kényszeritet az olvasot. Nevezetesen: a
tanulmany némelyik egysége, olyan mennyiség mirdsédi, rdadasul gyakran heterogén
Osszetétél inform&cid-halmazt tartalmaz , hogy helyenkémdriamegfontolhaté lett volna
tovabbi tagolassal, alcimekkel, tipogréafiai megetukkal is az olvas6 kedvében jarni.

A szerdn ugyanis mindvégig érzékelldetz a torekves, amit kivald idegenveietvagy
elhivatott  kincsgiijtemény-igazgatbk munkajdban is medfigyelhetiink. Hatalmas
ismeretanyagot nem 6ncéld, és csak dnmagat medgtenyiéeni hivatott tudasként kezeli,
nem 6rzi és rejtegeti mint Harpagon a kincses ladajétlenkedleg, latni valoan akkor

boldog, ha mindenkihez eljuttathatja, altala valamglinket gazdagithatja.

Ez azonban helyenként megbocsathaté médon temekilekticizmushoz vezet €s néha talan
azt is kérdésessé teszi, valoban sikerilt-e egyqagplémakort valoban a szikséges
mélyégében feltarni. A VI. fejezet pl. éorban a témaba vagé hazai elméleti alkotasok
tudomanyt terenst hatdsanak, a jogallami kovetelmények helyzeténsk ig&nyeinek
bemutatasat igéri, de a nagy magya@dek és kortarsak munkajanak megemlitése mellett itt
olvashatjuk Gunther Kaiser vagy Hans—Heinrich Jesclgondolatait, hogy azutan
megismerkedhessiink airbzés hazai struktdrajanak alakulasaval, a blrletéss
intézkedések aranyainak valtozasaval vagy még azluiftetés-végrehajtasi intézetek
telitettséget csokkehithatasara vonatkozé fejtegetésekkel is. Csdlsesr 6sszpontositott
figyelem aran képes az olvasé mindezt azonos a@atidsikon kezelni (hacsak nem a

.jogallami kévetelmények” mindent mindennel 6sszek#&épes fogalma az egységes logikai

* A szerd is egyetért azokkal a strasbourgi dontésekkel yskeennek szellemében nyilvanitottak ki, hogy a
veszélyesség és a kriminogeneitds nem szukségkepleenlé jelleméje az elitélteknek, az @ folyaman
valtozhat. ( X Egyesiilt Kiralysag elleni itélet®81 november 5, Weeks Egyeiilt Kirdlysag ellenet&l, 1987
marcius 2, Thynne, Wilson és Gunell Egyesilt Kisaly elleni itélete, 1990 oktéber 25.) Szikséges és
elengedhetetlen ezért, hogy minden orszag rendalkenlyan eljarasjogi instrumentumokkal, amelyek a
korilmények valtozatlansagat vagy valtozasat képefmtarni. Ezeket a vizsgalatokat meghatarozott
id6szakonként, illetve a kérilmények fliggvényében kalbismételni.



sodrasirany) , meglehet azonban, az olvasé kovstbget érirk nehézségealt nem a
szerd tehet.

e) A IX. fejezet azért imponalé a szamomra, merteenzetkozi kitekintés kérében VOko
professzor Ur nem a megszokott, altalaban nem ssizomnal kecsegtetorszagonkénti
ismertetés modszerét valasztja. Modelkkivashatunk (pl. a skandinav, az angolszasz, vagy
dél-eurdpai orszagok gyakorlatardl), s az Osszehidads nem lezaré O0sszegzés, hanem

mindvégi jelenléd értékelési modszer.

f) A XV. Fejezet 3 pontjaban — a CPI ajanldsaivalteal is 6sszhangban - szinte kimérit
kritikai elemzés olvashato az elitéltek egészségimgyokolt esetben pszichiétriai ellatdsarol.
Hianyérzetem nincs, legfeljebb talan magam réssbdtieen foglalkoztam volna az orvosi
ellatas mellett a szabadsagvesztésre itélt szeknéhgntalis, pszichés kezelésérs. JOl
tudom, a hasonlo igények felvetésekor rendszefenbrdil a ,vox populi”: ,nehogy mar az
allam (értsd: mindannyiunk) pénzén bortontoltelékakét istapoljuk”. Am ha tovabb latunk
az orrunknal, kidertlhet, hogy egy pillanatig semzd&mbds, képesek vagyunk-e a
bortonviszonyok kozétt mind markansabban jelentkelepresszido helyett perspektivat
kinalni, megteremteni a pozitiv tavlatok alapjat,ezaltal azt, hogy a szabadulok olyan
mentélis allapotban keriljenek ki, amelyek nem aszaesés, hanem a tarsadalmilag
elfogadott és tamogathato mintak, a reszocializaéidyaba terelikbket. Az arra raszorulok
pszicholdgiai kezelése, sérilt személyiségik kartzatdsa, tehat nem {jhozoknek tett

elvtelen kedvezmény”, hanem valoban 6ssztarsadabiek.

4. A dolgozat kivald stilusa csak ritkan, és csak totik meg, ahol a szefzkulfoldi
szakcikkekdl idéz. E helyeken talan — akar az olykor korulmesiymondanivalé némi
leegyszeilisitéese aran is - batran valtoztathatott, tomomethetvolna az eredeti
megfogalmazasokon. ,A bintetés érteléh@imélkedés” cim alatt ismertetett elmélet (156-
157. oldal) jeles kilféldi reprezentdnsa példaultéde szarmazd szO szerint idézett
eszmefuttatasban szamos stilus-térés és képzedar @émiképp ellentmondasos modon
fogalmazza meg a bortdon-nihilizmus, és aztiehyes kapcsolatat. Megtudhatjuk pl. hogy az

elitélt ,0onmagan kivuli magaba sillyedése” paraacshdja valamiféle allvanyzat



felallitasat”, ami ,mélyen destruktiv, de nem féjgy alig, nincs benne értelem.” Széval a
haszontalan i8] depressziora hajlamosit. A munkatlansag, azokamalehetségeknek a

hianya, amelyek kitérést jelenthetnének abbdl, hagyelitéltek kizardlag ujra és Ojra sajat
kilatastalannak de legalabbis elrontottnak véltsskon ragodjanak, valGban sajatos
nihilizmust eredményezhét Ezt pedig a szetzis érzékeli, magam az imént legfeljebb

nyomatékositani igyekeztem a veszélyt.
6. Végul néhany a dolgozat értékeit és érdemeit mamvekisebb pontatlansag:

a) Churchill, Dosztojevszkij és Mandela bdortonvisgakrol megfogalmazott gondolatai
nagyon fontosak és talaléak. Annyira azonban talégsem, hogy a széra dolgozat harom
kilénb6d helyén is valtozatlan formédban idézze ezeket (aa&99. és a 735. oldalon).

Leginkabb talan a dolgozat elején vagy zarasaledtthének indokoltak.

b) A tablazatok hasznos informaciokkal szembesitikolvasot. Nem artott volna azonban
szorosabb kapcsolatot teremteni a szoveg €s able@yeinformativ grafikonok, tablazatok

kozott. Ez a pénzbiuntetés vagy a partfogd feligyelakulasa kapcsan megfogalmazott
fejtegetéseknél vilagos (a széveg maga is utah phegallapitasokat igazolo 8-9. tablazatra)
mashol azonban nem. A dolgozat szbvegében teh&z@okincs utalas a mondanivalo

alatdmasztasara hivatott és alkalmas mellékletekre

® A szerd itt FRIZE Nicolas francia szefizidézi. Nekem rokonszenvesebb — bar nem teljegganazt irja le —
amit egyszer SZABO Andras mondott el egy konfer@mcia ,borténid” sajatossagairdl. ,Azt hiszem én
vagyok az egyetlen e teremben, aki elitéltként bditténben...Kilenc hdnapot tdltdttem maganelzarasaba
Erdekes megfigyeléseket tettem, ami talan misjeraz életfogytig tartdé szabadsagvesztés eldasait Az els,
amire emlékszem, - azddargyiasulasa. Arra tehat, hogy miként valt szamsoaz id dologga, kézzel foghatd
torténések sorava. Az egyhangusagot a reggelebéd, a vacsora, meg a délutani séta tdérte megégs
valami, a kdzelben volt egy templom, a Margit-kbfegrences-templom, és annak a harangja is besmitata
cellamba. Ezek jelentették szdmomra ai.idEzek a jelek voltak maga azéidamit mas moédon nem tudtam
érzékelni...S arra is emlékszem, hogyan prébaltam vééigkezni az egyhanguséag ellen, furcsa, hogy még a
almaimat is tudtam befolyasolni. Ha napkdzben azgdejemben, hogy a csaladommal egy dunai kirkirsdm
vagyok, akkor éjjel tényleg dilris &lmodtam..Nos, rélam gyakran mondjak, és lényegében igy iis kiagy a
tettaranyos, a jogépséget biztositdé, a megtorldetijog hive vagyok. De mindez nem jelenti azt, hogy a
kegyetlen szankciék hive is lennék. Akit megfosatammind a révid, mind a hosszu tava kilatasoktél, a
reménybl, a perspektivaktél, azzal szembeaddban embertelen, igazolhatatlan blintetést atkkatmk. Ez pedig
nem szolgalhatjia a jogépséget...” ( Elhangzott a 2@ balatonfiredi OTDK Bintéjogi Tagozat II.
szekcioulésén, 2007 aprilis 24.-én). Erdekesek lekapcsolatban még FIATH Titanilla gondolatai is
(Id6élmény a bértdnben. Belligyi Szemle 2010/12. szam)
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Nem teljesen vildgos emellett, hogy a tphzés terileti térképdii készllt vagy a
.mentesités — dnugyi nyilvantartds” joghatranyok sulydhoz igazofiikkozatos szigorat

szemléltet — tablazatok, pontosan mely megallapitasok alésatasara hivatottak.

Tisztelt Kollégak !

Opponensi véleményem bevajében a XIX. szazad masodik felére tekintettem z2ass
Hadd tegyem ezt zarasként is, szinte ugyanazt ar, éde egy masik jeles jogtuddsunk

gondolatait valasztva.

Balogh Jefi 1887-ben a blntetés-végrehajtas -6smighan a bortonigy — iimelése terén
jelentked egyik legfontosabb feladatnak tekintette, hogy kértonismének, mint
tudomanynak hazai talajon val@kbre vitelével és a kilféld e téren jelent&dmladasanak
megismertetésével anyagot kell szolgéltatnia hazgyakorlati szakembereknek

gondolkodésra, Gjitasokra, tovabbképzéSre.”

E feladat a XXI. szazad elején nem kevéslézdii. Es megg§zédésem, hogy eredményes
teljesitéséhez VOko Gyorgy «it6, szamos Uj tudomanyos értéket felvonultaté tanojma

jelentbs mértékben hozzajarulhat.
Javaslom részére a tudomanyos fokozat odaitélését.
Budapest, 2011. junius 24.
Oi6th Mihaly

DsC habil. tanszélet®zgyetemi tanar

® BALOGH Jers: Bértonuigyi viszonyaink reformjahoz. Magyar Joggépdeti Ertekezések. Franklin tarsulat
kényvnyomdaja, Budapest, 1888. 108. old.



