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I A célkit(izés

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Sztara a magyar tudomany nagyvallalkozasa, a
munka 1932 6ta nemzetkdzi egyuttmikodésben folyik a Union Academique International
kdzponti szerkesztdbizottsagaval. Kezdetben a munkat Huszti J6zsef, majd ifj. Horvath Janos,
végil Boronkai Ivan iranyitotta. Boronkai halala (1995) utan harult rim a szerkesztési feladat.
A Huszti iranyitotta munka az alapok megvetésére iranyult, dssze kellett gydjteni azt a
megbizhat6 adatanyagot, melyen egy nagyszétar feldolgozasa megallhat, emellet az anyag
1200 el6tti részét szolgaltatni kellett a nemzetkdzi kozponti szerkeszt6ségnek. Az adatgy(ijtés
1945-ben lényegében lezarult, majd a haboris karok poétlasara az 1200 el6tt keletkezett
forrasokbol Gjbdl teljességgel megtortént, ehhez jarult még az id6kdzben megjelent Vitéz-
korpusznak a teljes sz6anyaga. Amig a Novum Glossarium kozponti vallalkozasa at nem tért
korpusz-alapi modszerekre, a magyar részesedés a megjelent szocikkekben igen magas volt
(néhol 10%), ami a tudomanyos partnerségben a magyar fél megbizhatdsagat bizonyitotta.

Boronkai Ivan idején az kivant nagy er6feszitést, hogy a kiadasi munkalatok is
meginduljanak, mivel az addigra elkésziillt kéziratanyag mar régen az asztalfiokban
porosodott. Boronkai &ldozatos munkajanak hala a Szotadr 1987-t61 fogva, kezdetben
fasciculusokban, a harmadik kotett6l mar egységes, kemény kotés(i kotetekben kezdett
napvilagot latni. Az 6todik kotet megjelenésének idejére azonban a korabbi évtizedek soran
felgyilemlett kéziratok elfogytak, immar a szdcikkirast és a kiadéasra valo el6készitést
egymassal parhuzamosan kellett folytatni. A politikai valtozasok sordn a gyakorlott
szerkeszt6garda atalakult, tdbben az egyetemi életben folytattak tudomanyos munkéajukat, a
fiataloknak pedig Gjra el kellett sajatitaniuk a megbizhaténak bizonyult mdédszereket. A
harmadik id6szak egyik igen Iényeges feladata, — ez egyben értekezésem targya —, az lett
hogy szembe nézzen a multtal és értékelje az eddig elvégzett munkat.

Ezen feladat Kitlizését tdbbek kozott az is indokolta, hogy az ,,I” betlivel a szotari
munkalatok mennyiségileg és mértanilag egyarant éppen a latin abécé feléhez érkeztek, s a
feldolgozott anyag lehet6séget teremtett az el6ttlink all6 munka felmérésére, erdink
mérlegelésére és a megszerkesztett szdanyag értékelésére. Ez utobbi munka vélhet6leg a hazai
kozéplatin filolégia szamara sem teljesen érdektelen. Az értékelést tovabba az is indokolta,
hogy boldogabb korszak kdszontdtt a magyar medievisztikara, legalabbis abban a tekintetben,
hogy tehetséges fiatal generacié lépett a szinre, s megszaporodtak a korabban folytonosan
hianyolt szinvonalas forraskiadvanyok. Igaz ez (gy a torténeti, mint az irodalomtorténeti és
tudomanyos szévegek kozzétételére. A hidnyok felmérésének elsé fontos tapasztalata az volt,
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hogy a méar kordbban is jelent6snek tartott, s a puszta valogatast meghaladéan kiaknazott
forrasok szdanyaga is mutat sulyos hianyossagokat. Ezek kézil is a legfajobbnak lanus
Pannonius kdlteményeinek és Antonio Bonfini humanista mliprézajanak a hianyosséagai
mutatkoztak. Az is hamar kider(lt, hogy tovabbra is vannak olyan nagy szévegkorpuszok (pl.
az obszervans prédikatorok kotetei), melyek teljes kiakndzasara az erdink tovabbra is
elégtelenek. Ugyanakkor a szerencse is a kezemre jatszott, annyiban mindenképpen, hogy a
kiegészitésre iranyuld6 munkalatok kozepette Uj, jelentds lanus felfedezés koszontott a
humanizmus-kutatasra, Szentmartoni Szabé Géza hozzavet6leg 200 sorral gyarapitotta az
eddig ismert kolt6i korpuszt. A hianyossagok és a rendelkezésre all6 anyagmennyiség
mérlegelését kdvetben az égetd hianyok potlasa mellett dontottem.

A kiegészit6 munkatol, melynek szlikségszerlien egy terjedelmes Supplementum
megszerkesztésébe kellett torkollania, alapvetéen az volt varhatd, hogy az eddig
megszerkesztett anyag megbizhat6sagat mindsiti, tovabba helyreéllitja a helyes aranyokat,
melyek segitségével megbecsiilnetd nem csak a teljes munka wvolumene, hanem a
kozépkorban Magyarorszag teriiletén hasznalt sz6- és kifejezésanyag mennyisége is.
Mikdzben tehat folyt tovabb a napi szerkeszt6émunka, létrejott egy potcédulazés, melyre a
vazolt feladat alapozhat6 volt.

A Szotarrol a megjelenést koveten nem jelentéktelen mennyiségl ismertetés latott
napvilagot, a hivatkozasok is azt bizonyitottak, hogy a szerkeszt6k jo Uton jarnak. A magyar
és a kulfoldi tudomanyossagnak van igénye egy effajta kézikonyvre, s ha igy van, mar csak
ezért is érdemesnek latszik a hidnyok Kkiklszobdlése. Az ismertetések tanulsagait
feldolgoztam és hasznositottam a munka soran.

Az napvilagot latott digitalis forrasanyag gyors és ligyes keres6rendszereivel arra a
kérdésre is valaszt kivant, hogy versenyezhet-e a kor 0j vivmanyaival egy (egyel6re)
papiralapt szétar. A szoveges digitalizatumok ugyan nagy lépésekkel haladnak elre,
folyamatosan bd&vil az ilyen formaban elérhet6 anyag, de két probléma egyel6re
kiklszoboletlennek latszik e terlileten. Az egyik az, hogy az adatbazisok létrehozoi elsd
forgalombakertilésiik utan sorsara hagyjak ,,gyermekiiket”, azaz a digitalis felismerés soran
kisebb-nagyobb hibaszazalékkel felismert széveganyag alapos javitasat, 6sszeolvasasat senki
nem végzi el utélag, s egy id6 utdn az adatbazis maga is a meghizhatésag alruhajat olti. A
masik tapasztalat, hogy az internetes értesiilés-aradathoz hasonléan egyelGre ezek a sz6veges
adatbazisok — képesek ugyan szélistdkat generalni abszol(t betiirendben és a felismerési
hibakkal vegyitve, de — nem tudjak elrendezni az emberi aggyal mérhetetlen gyorsan gy(il6
anyagot. Ez a két megfigyelés és a fentebb Kitlizott feladat elvégzésére tett eréfeszités

egyarant azt tdmasztottdk ald, hogy a papiralapd, ellen6rzétt és logikusan elrendezett
széanyagot kell mind teljesebbé és megbizhat6bba tenni, s alkalomadtan ehhez rendelni hozza
a digitalis sz6vegeket. A Novum Glossarium szerkeszt6i kdztudomas szerint attértek a
korpusz-alapl szétér épitésére, munkéajuk azonban még a korabbiakhoz képest is lelassult,
eredménye pedig egysikdva valt (mar nem a nemzeti bizottsdgok bekilddtt szdcikkeit
hasznaljak, hanem pl. Migne koteteit).

Célul tliztem ki tovabba a feltart, de a kiadasokban hibasan szerepld, tehat félrevezetd
alakok javitasat. Ez altalaban a kivételes alak megsz(inésével jart, néha azonban 0j, eddig nem
adatolt szdcikk létrejottét is megalapozta. A szoOtari munkéak alapveté hozadéka volt az
eddigiekben is, hogy a forraskiadvanyok a kozzétevék nyelvi-filologiai felkésziiltségétol
fiigg6en meglehetbsen eltérd szinvonalat mutatnak. Ugyanakkor meglepd jelenség volt, hogy
jo latinos felkésziiltséggel igen, de mint kiderilt, paleografiai készségekkel nem, vagy alig
rendelkezd kutatdk milyen szdmban gyarapitottdk az egyedi szavak szdmat. Ezeknek a
helyreigazitasa filologiai és szotari feladat, Kisz(résik nélkil a feldolgozott szocikkek nem
meghizhatéak, nem allhatnak meg a sajat labukon.

Céljaim kozott szerepelt a vulgaris és az onomasztikus szdanyag értékelése és
aranyainak megallapitasa. Kezdett6l fogva bekeriiltek ugyanis a nyomtatott szécikkek kdzé
olyan népnyelvi szavak, melyek a latin mondatban esetragozott latin jelz6vel (és persze a
’vulgo nominatur’ mindsités nélkil) fordulnak el8, s ezért a szdcikkird ragozhatatlan latin
alakként vagy latin sz6 gyanant vagy helyett hasznélt szénak fogta fel 6ket. Ezeknek a
szerepeltetése indokolt lehet akkor, ha a kilféldon magyarorszéagi latin forrasokat olvasé
kutatot feltételeziink, aki a wulgaris alakot anyanyelve miatt nem ismerheti fel, mas
szempontok azonban meggondolasra késztetnek. A szétari elvek szerint onomasticonban
kivankozo kifejezések esetében mar az eddigiekben is vegyes gyakorlat sziiletett, bekeriltek a
szotarba vilagosan tulajdonnévi eredetli melléknevek (pl. ’Homericus’), elhagytunk
ugyanakkor az onomasztikus elv szigorl alkalmazasa okan olyan tulajdonnévi eredet(
szavakat, melyeknek a miveltségi hattere elhalvanyult a forrasban val6 el6fordulas koraban, s
egyértelmiien kozszdi jelentésben alkalmazta 6ket a lejegyz6jik (pl. *Acheronticus’ = pokoli).
A tovabbi gyakorlat kedvez6 alakitasa miatt ezen problémak tisztdzasa is napirendre kellett

ker(iljon.



dc_145 10

I1. A megval6sitds modszere és forrasbazisa

A feladat kit(izése a forrasbazis és a mddszer helyes kijel6lését is megkivanta. A 18.
szazad Ota hasznosnak bizonyult az 0n. céduldzas, a modszer adva volt, a hidnyz6 és
id6kozben Gjonnan publikalt forrasokat kellett tehat adategységeikre, szavaikra bontani. A
szamitogép kordban azonban mar olyan eszk6zok is rendelkezésre alltak, melyek az
anyaggy(ijtést, ellenérzést és elrendezést jelentsen megkonnyitették. A papiralapt, mar
meglévé céduldkra alapozva egy elektronikus adatbazist épitettem, mely kivaléan
alkalmasnak bizonyult a tetemes mennyiségli cédulaanyag mozgatasara. A masik korszer(
lehet6séget az internet és a digitalis adatbazisok jelentették. Egyrészt az internetes konyvtarak
segitségével szdmos olyan szdveg elérhetévé valt (tébbek kdzdtt Gsnyomtatvanyok és
antikvak), melyekhez kordbban csak nagy nehézségek aran lehetett hozzajutni. Masik oldalrél
viszont az elektronikus kiadasok a gylilekez6 adatok gyors ellen6rzését és tovabbi
parhuzamaik feltarasat tették lehetévé. Ennyi kdnnyebbséggel valoban jobb kilatasokkal
lehett hozzafogni a feladat elvégzéséhez, mint mondjuk hisz esztenddvel ezel6tt.

A szétari anyaggy(jtés koraban allandé és komoly vitakat valtott ki az a szempont,
hogy legalabb a 11-12. szazadi emlékekre tekintettel paleogréfiai hiiséggel kellene eljarni. Ez
képzett szakembereket igényelt volna, s nem kis id6raforditast, hogy a legkiilonb6zdbb
6rz6intézményekben lév6 emlékek ilyen alapossaggal feldolgozhatok legyenek. Ezt kovette a
mikrofilm korszaka, de ennek a nehézkessége sem névelte a feldolgozé szécikkirok kedvét a
kéziratok legaldbb alkalmankénti ellenérzésére. Miutan erre nem nagyon adédott lehet6ség,
sem Kkedv, a régebbi, nagy mennyiség, de ellendrizetlen eredetli széveges forrast kdzzétevd
kiadvanyokrol ennek folytdn ajanlatos volt lemondani. Most a moédszer egyik fontos
OsszetevGjévé tettem sziikség szerint a paleografiai hiiségl ellen6rzést. Az ellendrzott adatok
esetén feltlintettem a kiadas valtozata mellett a kézirat variansét is és megjeldltem az &rzési
helyet, lehetéleg pontos raktari jelzettel. A lehetéséget erre els6sorban a Magyar Orszagos
Levéltar kdzépkori anyaganak internetes hozzaférhet6sége jelentette.

A forrasok koziil els6ként énként adédtak azok a forraskiadvanyok, melyek valdban
Ujdonsagot jelentettek a tdrténeti és irodalomtorténeti forraskiadasban. Szamos okmanytar (pl.
a Veszprém varos torténetének dokumentumait tartalmazé két vaskos és szinvonalas kotet) és
forraspublikacio jelent meg az 1990-es évektdl fogva. Egy résziik folydiratokban, mas részik
0nallé formaban latott napvilagot, f6leg a torténeti jelleglieknek a feltarasat és feldolgozasat
konnyitették meg azok a vallalkozasok, melyek a tdrténettudomany el6rehaladasat a
forraspublikacios tevékenység katalogizalasaval igyekeztek dokumentélni (Drask6czy-So6s,
Horvath, W.Kovécs). A gy(jtdmunka eredeti megszervezése idején igen nagy hangstlyt

kaptak a kdzponti irasheliség intézményeiben sziletett dokumentumok, els6sorban a kiralyi
oklevelek. Ennek egyik oka természetesen az volt, hogy mar koran megtortént ezek tetemes
részének a kritikai megrostalasa, kutatésmoddszertani és filologiai szempontbdl is
megbizhatobbak voltak a szdvegek, mint a nem Kiralyi kancellria termékei. Csakhogy — ezt
szamos Ujabb kutatds is megerdsitette, — ezek erésen kilféldi normak és hatasok alatt
fejlédtek, a latinsagnak a hazaiva valasarol igen egyoldali kép megrajzolését tették csak
lehetévé. Ezért ajanlatosnak latszott a dokumentaris anyag kiaknazasaban azon Ujabb
forraskiadvanyok elényben részesitése, melyek tervszer(ien torekedtek a vidéki irasbeliség
egy-egy terliletén az emlékanyag teljes kor( feltarasara és publikalasara (tobbek kozott
Dreska Gabor hiteleshelyi forraskiadvanyai).

Az irodalomtorténet teriiletén e tekintetben mar jobbara csak a nagy vagy az éves
bibliografiakra tamaszkodhattam. Fontos tapasztalat volt, hogy a szakirodalom intenziv
olvasasa szamos forrasra rairanyitja a figyelmet. Az irodalomtorténet emlékei kozott a mar
emlitett szerencsés felfedezés is a kezemre jatszott, de nem csak sziiken az Gjonnan felfedezett
kb. 200 sor erejéig, hanem azzal a tapasztalattal, hogy a valéban sz6valasztasaban is rendkiviil
eredeti kolt6, lanus Pannonius szdvegei nem lettek a kordbbiakban érdemeinek megfelelen
kiakndzva. Nagy nyereséget jelentettek a felvidéki iskolamesternek Bartholomaeus
Frankfordinus Pannoniusnak a komédidi is. Ezek ugyanis részint Uj mifaji szinfoltot hoztak
az eddigiekben a miprozéra és a lirdra orientélt szépirodalmi forrasanyagban, részint olyan
szavakkal bévitették a szotari székincset, melyek tavolabbi kovetkeztetések levonasara is
alkalmasnak bizonyultak. A harmadik nagy korpusz, mely jelentés szdmu széval gyarapitotta
az értekezés tdrzsanyagat, a mar régebben is nagyra értékelt (n. Pécsi Egyetemi Beszédek. A
kutatas id6kozben meger6sitette Timkovics Pal azon tézisét, hogy a beszédek a 13. szazad
méasodik felében keletkeztek, igy a szdanyag kinyerése kifejezetetten a latin recepcié koranak
lexikai allomanyat gyarapitotta. Itt azonban figyelemmel kellett lenni arra a m(ifajbél ad6dd
nehézségre is, hogy a sermok szerzdi rendszerint kiterjed idézetanyagot mozgattak, s ezeknek
a hatarai nem mindig deriilnek ki egyértelm(ien a szdvegkiadasokbdl. Itt is a forréas
ellen6rzésére volt tehat sziikség, de mas mddszerrel, mint az oklevelek esetében. Ebben a
Migne-féle Patrologia Latina adatbazisa volt a segitségemre. Végdil, de korant sem utolsd
sorban a korabbi évek tapasztalataira tdmaszkodva dontdttem Gyongyosi Gergely Ujabban
megjelent munkainak a kicédulazasa mellett. A palos szerz6nek mar korabban is hasznaltuk —
Mezey L&szl6 cédulazasanak kdszonhetben — tobb munkajat, nem egyet antikva kiadasban,
tehat nem kevés paleografiai nehézség aran. A mar korabban megjelent rendtdrténeti munkaja
(Vite fratrum) magaban is mutatta, hogy egy er6sen egyedi csoport- vagy rétegnyelvi
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hasznélatrél van szé az 6 munkaiban, ezért nem ki éromdmre szolgélt az altala fogalmazott
rendi konstitucioknak és a szentbeszédeinek a nyomatott megjelenése ill. elérhetévé valasa.

A mondhatni minimalis, kifejezetten forrastani szakirodalom egyik tapasztalatat
hasznositottam, ti. azt a meglatast, hogy a kozépkori magyarorszagi elbeszél§ forrasanyag
egysikl. Figyelmet forditottam ezért azokra a kisebb vagy helyi jellegl szovegekre is, melyek
arnyalhatjak a képet. Régtdl fogva tudott volt pl., hogy a Nyirkalldi kddex adalékanyag
szintén kdzépkori, raadasul tankdnyvi jelleg(, tehat hatasait sem szabad alabecsilni. A benne
talalhaté adalékszovegek (pl. Hunyadi Janos halélarél stb.) azonban csak a 18. szazad végi
forraskiadvanyokban lattak napvilagot, ezért — bar a forraskiadok neve és kdzismerten magas
szint( latin nyelvtudasa garancia lehetett volna magaban is, — csak a kézirati hagyomany
attekintése aran hasznalhattam fel barmit is ezekbdl a szévegekbdl. 1d6kdzben szerencsére a
levéltarakban &6rzott kodexek is elérhetévé valtak az Orszagos Levéltar gydjteményeiben, igy
nem volt méar akadalya a kinyert szavak felhasznalasanak.

A forrasbazis attekintése soran tlnt fel az is, hogy egy fontos és rendkiviil 6nalld
terminoldgiai rendszert kialakito teriilet, a heraldika emlékanyaga igen csekély mértékben
képviselteti magat a szoOtar forrasbazisaban, s mint kiderilt, az sem teljes egészében volt
kiaknézva. Eppen ezért kiilon sdlyt fektettem az anyag elmérésére és mind szélesebb korl
feldolgozaséra. Felhasznaltam ehhez Aldasy korabban szerencsétleniil figyelmen Kkiviil
hagyott katalogusat és a heladika szakfolyoiratdban megjelent szdvegeket.

Az adatok Osszegy(jtését kovet6en kilonvalasztottam azokat a céduldkat, melyek
pusztan mar meglévé ill. kinyomtatott szdcikkek anyagét bdvitik, azoktdl, melyek az
eddigiekben nem dokumentalt szavak szétéri létét megalapozzak és egykori hasznalatat
dokumentaljak. A két tipust ugyanis két killén sorozatban kivantam elrendezni azért, hogy a
kovetkeztetéseket szembetlinben témasszak ald. Ezek utdn kialakitottam a szGtarszerd
szerkezetet, az adatokat cimszavak ala rendeztem, azon belil, ahol sziikséges volt vagy
lehetségesnek latszott, jelentéskategdriahoz utaltam. Az (j szécikkek esetében a jelentés
mérlegeslése utan meghataroztam a szotari jelentéskategoriat, s minden Uj szdcikket ilyennel
szereltem fel.

A modszerhez és a forrasbazishoz is természetesen hozzatartozott, hogy folyamatosan
rendelkezésemre allt a megjelent kotetek adataival és jellemz8ivel valé dsszevetés lehetdsége.
Ezt hasznositottam elsésorban az adatok megsz(résénél és kivalogatasanal. Minden esetben
megnéztem az adott sz6 eredeti dokumentaltsdgat és azt, hogy az Gjonnan gyd(jtott adat
beoszthaté-e a meglévd jelentéskategoériakba. Felhasznaltam tovabba a szambeli jellemzéket
is és ezekre alapozva becsléseket végeztem a hazai latinsag teljes volumenére nézve. Volt

azonban egy masik kontroll lehetéség is, amit az eddigiekben a szotéari szerkesztés soran
kaiknadzatlanul hagytunk. Ezt a kozépkori magyarorszagi Un. sz6jegyzékekkel val6
szembesités biztositotta. A nagyobb szdjegyzékekeket el6szor is egységes betlirendes
sorozatba kellet rendezni (ilyen egységes latin-magyar jegyzék ugyanis az eddigiekben nem
allt rendelkezésre) a konnyebb elhasznalhatdsag kedvéért, s az igy nyert mintegy 3000 adat
mar Osszevethetd volt a forrdsanyagbdl elvont adatokkal. Nem csak formai tekintetben, de a
szamszer(iségeit nézve is. Nem kis szerencsének mondhaté ugyanakkor az a helyzet, hogy az
egykori kozzétevok késztetést éreztek a kézirat hasonmasanak a kozzétételére, s igy maguk

tették ellendrizhetévé a jegyzékek nyomtatott kiadasait.
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I11. Az elvégzett munka eredményei

Az eredmény az értekezés érdemi része: egy supplementaris adattar a Magyarorszagi
Kozépkor Latinsdg Szotdra nyomtatadsban megjelent koteteinez, az A-1 kezd6bets
lemmaékhoz. Az adattar két sorozatot képez. Az elsé sorozathan szerepelnek azok a szavak,
melyekrél bebizonyosodott, hogy eddig a hazai hasznalatuk dokumentélatlan volt, a masodik
sorozatba azok, melyek az egyedi hasznalatl vagy alacsony adatszamdu ill. kronolégiailag
rosszul dokumentalt szavak adatait bdviti. Az els§ sorozathoz mintegy 1100 6nall6 szécikk
egység, a masodikhoz értelem szerlien tébb, mintegy 3500 egység tartozik. A fenti
modszerekkel ellen6rzott és megbizhatdnak bizonyult adatok puszta szamadatait is érdemes
volt szembesiteni az eddig napvilagot latott kotetek jellemz&ivel. A kb. 1000 Uj szdcikkhez
képest (ezek nagyrésze természetesen Ujfent egyedi adatoltsagu) a szotarban eddig 15.000
onallé bejegyzés latott napvilagot, ebbdl kdzel 3000 utal6szo, tehaat a valds szocikkek szama
12.000-re rag. Ennek tehat kb. a 8%-at sikerlilt Gjdonsagként hozzatenni, s a negyede esetében
sikerilt valamilyen okbol a dokumentéciét béviteni. Fontos tapasztalat volt az is, hogy a
megjelent széanyag tetemes része, mintegy 3600 sz6 egyetlen dokumentumban fordul csak
el6, s ha az 6t adatot tekintem a hasznaltsag pszichikai hataranak, kozel 7000 sz6 adatoltsaga
rendkivil alacsonynak tekinthet6. A maradék mintegy 5000 (a teljes szétarra becsléssel
kivetitve) 10.000 sz6 valéban megfelel az irodalmi kéznyelv kritériumainak. A tébb mint
100.000 adategységre tdmaszkod6 12.000 szécikk a Supplementummal egyditt més aranyok
megéllapitasat is lehetévé teszi. A legtdbbet idézett szdvegek a Szétarban az okleveles (csak
az Arpéad-korbol messze tobb mint 7000) és a normativ (t6rvényi, zsinati, szokésjogi)
forrasok, melyeknek az idézetszdma jéval meghaladja a 6000-et, az ezutan kovetkezd,
szépirodalminak besorolhat6 Vitéz Janos 3500 adattal szerepel, de némileg megel6zi hires
tanitvanya, lanus Pannonius 3700 el6forduléssal, aminek kb. a fele a gérog forditasokbol
szarmazik. Magas tovabba az italiai Szent Gellért plispok (mintegy 3000) és Antonio Bonfini
adatoltsaga (kozel 2000), s az ezutan kdvetkez6 szerzék és forraskiadvanyok nagyjabdl az
ezres atlagon mozognak. A dokumentaltsig ezen szamaranyai a nyelvi 0Osszetétel
megitélésében alapvetbek.

Tovabbi tapasztalatok is adodtak az elvégzett munka sordn. A cimertani forrasok
vizsgalata egyértelm{ien bizonyitotta, hogy a cimertani szakemberek a filolégiai elemzés irant
nem mutattak kilondsebb érdekl6dést (néhany apré esettdl, pl. szinekrdl folytatott vitaktol
eltekintve). Annél kuldndsebb ez, mert vilagosan kiderilt az is, hogy az an. él6 heraldika
utolsé magyarorszagi korszakaban egy heraldikai mlnyelv fokozatos sziiletésének lehetiink
tanti, mely nem sokkal késébb merev szabéalyrendszerbe szoritva a legujabbkorig

hasznélatban maradt. A sermoszerzék nyelve dsszetételének vizsgalata ravilagitott arra is,
hogy a magyar nyelv székincsének elemei gyakorta visszavezethet6ek az antik alapokon all6
kozéplatin szohasznélatra. Ennek oka minden bizonnyal a sermo mlfajanak kozosségi
kotottségében rejlett. A humanista Bartholomaeus komédidnak szdtari kiaknadzaséat az az
oOsszefliggés is alatamasztotta, hogy torténeti adatok alapjan a felvidéki varosok iskolaiban
antik szerzbket kezdtek el6adni a 16. sz&zad elején, tdbbek kdzott Plautust, s ez feltételezi,
hogy nyelvi felkésziiltséggel rendelkezett a kdzonség a nem konny( auktor megértéséhez.
Batholomaeus Frankfordinus mintai egyértelm(en a plautusi korba nyudlnak, s feltehetéleg a
sermOkhoz hasonléan kézonségiik alapjan kotottek voltak, egyuttal azonban a latin hazai holt
nyelvvé valasanak mérdfoldkovét jelentették. A kisebb elbeszél6 forrasok vizsgalata azzal a
tanulsaggal jart, hogy ezek torténeti értéke ugyan alacsony, szerz8ik azonban nem ritkan a
talbonyolitott kancellariai nyelvhasznalat imitatorai voltak. A dokumentaris forrasokon belil
féképpen a hiteleshelyek anyag mutat rendkiviili homogenitast, ami a kdzéleti, igazgatasi és
jogi nyelv fokozatos megmerevedésének a tanubizonysag.

Kisérletet tettem tovabba a nyelvi adatok segitségével a kolostori és humanista latin
szinkron jelenségeinek kilénvalasztasara. Meggy6z6nek latsz6 adatok igazoljak nagy
szamban, hogy az un. skolasztikus nyelvszemlélet alapjain all6 kolostori szerzék és az antik
esztétikai normakhoz erésen kot6dé humanistdk (mindennapi élettel kapcsolatos és
tudomanyos) érdeklédésiukbsl adddéan rendelkeztek kozds szokinccsel is, de pregnans
eltérést mutat a szavak kivélasztdséhoz ill. Ujraalkotasahoz valé viszonyuk. Meggy&z6en a
kolostori latinsdg képvisel6jének bizonyult Gydngydsi Gergely, akinek a munkai szamos,
feltehetSleg altala képzett 0j szt kindltak. Bonfini sz6hasznalatardl meg éppen az valt
vilagossa, hogy a tartalmilag onallotlan szerzé — feltehetleg f6 forrasat, Flavius Blondust
imitalva — er@sen torekedett sajat kora jelenségeinek antik szavakkal térténd leirasara (pl.
"praefectus praetorii’ = nador, ’interrex” = kormanyzo stb.). Gyongydsi és a palos szerz6k
sz6hasznalata esetében id6énként a rendi eszmeiséggel valé dsszefiiggésre sikertlt ramutatni.

Szamos Véletlenil elirt, rosszul kiolvasott vagy mar a kdzépkori széveghagyomany
soran megromlott alakot sikeriilt kijavitani. Ez idénként aldozatokat kovetelt, pl. az "aquatus,
-us’ egyértelmlen supinumi hasznélat az idézett forrasadatban, igy nem indokolt 6nallé
szoként valo szerepeltetése. Tobbek kdzott a megfejtetlen eredet(i *barada’ is rossz olvasatnak
bizonyult, ezért torélIni kellett a szocikkek kozil, igaz, a helyes olvasat maga lépett egyel6re
egyetlen adataval a helyére ("handum’ = pélya). A *barada’ azzal a fontos tanulsaggal is jart,
hogy az egyedi hasznélati szavak esetében nagyon nagy a jelentdsége a szé eredete
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(etimolégidja) feltardsanak. Az értelmezés ugyan semmit sem valtozott, mert eredeti
szdvegkornyezete csak a jo olvasat jelentését adhatta ki.

A vulgéris alakok szaméat és jelent6ségét is megvizsgaltam, s arra kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezek gydjtése esetleges volt, nem allnak megfelel6 mennyiségben
rendelkezésiinkre ilyen adatok, ugyanakkor a vonatkozé szétarak (Szamota-Zolnai, TESz sth.)
kimeritéen foglalkoznak vellik, tehdt egy szerkeszt6i megjegyzés elutalhatja ezeket s
tehermentesitheti a tovabbi koteteket. Amit a magyar nyelv hozzaadott a latinitashoz, nem is
ezekben, hanem alapvet6en a vulgaris szavakbol képzett latin alakokban testesiilt meg,
olyanokban, mint a ’iobagio, hodnogio, birsagium’ stb. Ezek kozil egy, igaz csak kdzép-
eurdpai kornyezetben, de mégis nemzetkdzi vandorszéva is lett. Az onomasztikus szavakra
vonatkozo attekintés éppen ellenkezd kovetkeztetésre vezetett. Mivel kicsi a valdszinlisége
egyelére egy valamikori latin onomasztikon létrejottének, ezeket a szavakat, ha
forrdsadatokkal birunk, érdemes lesz feldolgozni 6ket. Az értekezésben bemutatott erdsen
valogatott jegyzék igen nagy formagazdagsagrdl arulkodik (pl. a humanista szovegekben is
egymas mellett él6 *Cassoviensis’ és Cassovianus’). A melléknevek (pl. *Corvinus’) még
akkor is figyelmet érdemelnek, ha tulajdonnévi hasznalatiak, mivel jelentésiik val6jaban
kdzszoi alapokok all (mi indokolja a megkuldnboztetést pl. a kéltéi *corviger’, amit Hunyadi
Janosra, és a "Corvinus’, amit az unokajara alkalmaztak).

Osszességében a vizsgalataim azzal az eredménnyel jartak, hogy a Magyarorszagi
Kozépkori Latinsdg Szo6taraban foglalt lexikai anyag mind szamét, mind tartalmi-mdfaji
megoszléasat tekintve hd tikre egy minden fontos életjelenséget kifejezni képes, valaha a
Karpat-medencében hasznélt latinitds Kiterjedt hasznalatanak. Rendkivill formagazdag
nyelvnek bizonyult, aminek a szokincse elég kiterjed volt ahhoz, hogy egyazon jelenséget
valtozatosan tudjon kifejezni. A gyakorlati célra készilt sz6jegyzékek, mar amennyiben
egyaltalan legitim alakot adnak, messze korlatozottabb szomennyiséget dlelnek fel, de a

tovabbi felhasznalasuk éppen gyakorlatorientalt mivoltuk miatt indokolt.
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