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Megvan a szotaraknak is a maga sorsa, és a Magyarorszagi Kozépkori Latinsag
Szotara nagyon sok érdekes sorsfordulattal és maig hat6é sors adta kévetkez-
ménnyel rendelkezik.

Eloljaréban le kell szogeznem: a biralatra beadott 457 oldalas munka sike-
resen megvalositotta célkitiizését, kézzelfoghaté eredményeit a Magyarorszagi
Kozépkori Latinsag Szétara kovetkezd koteteiben tudjuk majd hasznositani. A
szerz6 a dolgozat formai kovetelményeinek teljes mértékben megfelel§ frasmi-
vet készitett. A jelolt a Szotar masodik kotetének munkélataiba kapcesolédott be
(1991-ben jelent meg), a negyedik kétetet mar Boronkai Ivannal egyiitt készitet-
ték el6 kiadasra (1993-ban jelent meg), az 6todik kotet pedig mar Szovak Kornél
neve alatt latott napvilagot 1999-ben, tehat a jelolt kells szakmai tapasztalat és
tajékozottsag birtokdban készithette el dolgozatat.

A beadott m{ két nagy tematikus egységhél all, jol tagolt és attekinthets. Az
els6 részben a Szotar torténetét irja meg a jelolt és kimeritGen elemzi a hosszi
id6 soran sok valtozasnak alavetett készitési elveket és a megvalésult gyakorla-
tot. Lépésro] lépésre tarul fol az olvaso el6tt a szotarkészités Osszetett vilaga.
A maésodik — lényegesen nagyobb részben — egy valédi szétarat kapunk. Talan
furcsan hangzik, de a dolgozat mindkét része izgalmas olvasméany. Meglatasom
szerint valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a Szotar miért tart még csak az
I bettnél, vagy, hogy miért is tarthat mdr az I bettnél. Ugy ttinik, hogy ami
sok évvel ezel6tt stlyos hatranynak tiint és késleltette a Szétar megjelenését,
most nem egyszer a javara valt. ElsGsorban az 6ridsi mennyiségi szévegkiadéasra
gondolok, amely sajnos nem jart egyiitt minden esetben mindgségileg is kifogés-
talan végeredménnyel. A sz6tarirok tapasztalata ekkor hivja segitségiil — tobbek
kozott — a paleografiat és a jozan kritikat.

Rogton az El6szoban tisztazodik a kérdésfelvetés és a summaézat is, ez utobbi,
filol6giai munka esetén szokatlan médon, szamokban fejezhet6 ki a legegyszertib-
ben. Az eddig megjelent tizenkétezer szocikk mintegy ezer ujabbal bévithets, ez
azt jelenti, hogy a hibahatar megbizhatoan tiz szazalék alatt keresends. Ha te-
kintetbe vessziik a Szotar torténetének zegzugos forduléit, akkor vilagossa valik
el6ttiink, hogy Szovak Kornél jeles munkat végzett, pontosabban fogalmazva,
Szovak Kornél el6deitsl megtanulta (itt hadd emeljem ki ismét Boronkai Ivant),
hogyan kell jeles munkat végezni és ezt a kotelez6 hagyomanyt ma mér 6 képvi-
seli a munkatarsaival egyiitt. A birdlatra benyujtott akadémiai doktori értekezés
azonban teljesen a sajat kutatasai gytimolcsének tekintendd.

A szotartorténeti osszefoglalot akar tudoméanytorténetnek is nevezhetjiik, &m
elemzése mindenképpen rengeteg tanulsiaggal szolgal a Szotar jovojének alaki-
tasaban, egyszertibben fogalmazva: a Szotar belathat6 idén beliili megjelente-
tésében és mutatis mutandis hasonlé, nagy volumend filolégiai vallalkozisok
megszervezésében is.

Konyvészet és roviditésjegyzék

A két rész hataran helyezkedik el a tekintélyes mennyiségd és mindségi Kony-
vészet és réviditésjeqyzék. B bibliografia kiilon érdeme, hogy a Szétarrdl eddig



akar itthon, akir kilf6ldon megjelent kritikdkat és ismertetéseket Supplementa
ad Lexicon és Recensiones registrationesque cimmel a teljesség igényével so-
rolja fel, valamint gondosan regisztralja a menetkdzben felgyiilemlett Addenda
et corrigenda tipust részeket, ezzel is hathatosan segitve a Szotar hasznaléit.
Mindezekbdl egyértelmten kiolvashaté, hogy a Szotar jelent8s egykori és mai
hatarainkon messze tulmutaté valodi nemzetkozi érdeklédésre szamot tartd val-
lalkozas, amelynek alakuldsat a nemzetkozi tudoményos élet figyelemmel kiséri
és el6kels helyen értékeli. A kozépkor kutatoi el6tt jol ismert periodikak koziil
talan egy kevésbé forgatottat szeretnék kiemelni: a Salesianum cimd folyéiratot,
amely félreérthetetlentl jelzi, hogy a kozépkori magyarorszagi latinsag profan és
egyhazi terminologidja egyarant érdekes lehet a kiilfold szdmaéra.

Hianyként kell elkdnyvelniink, hogy egy-két tétel konyvészeti leirasa itt nem
talalhato. A jelolt Gyongyosi Gergely Vitae fratrum cimd rendtorténeti miivét
is alaposan kiaknazta, &m Hervay Ferenc 1988-as kritikai kiad4sanak adatait
csak az 6todik kotet megfelels helyén, tovabba Szalkai Balézs ferences rendtor-
ténetének — Chron. F. M. O. — a feloldasat is csak a masodik kotetben talaljuk
meg.

Pars prima

Miel6tt a dolgozat nagyobbik, szotar részének elemzésébe kezdenénk, a Szétar-
ban kovetett helyesirasrol kell beszélniink. A sz6cikkek kovetik az elolvasott for-
ras kozépkori frasmodjat, mig a szotar egységeinek besorolaséat a klasszikus latin
helyesirassal a latin 4bécé hatérozza meg. A conscolaris tétel viszont mindeniitt
kozépkorias maradt sc-vel, pedig a Georges szotar is az sch-val irt valtozathoz
irdnyitja a keres6t.

Itt talaljuk abécé rendben a Szotarba korabban fel nem vett szavakat, te-
hat a teljesen 1j szocikkeket az A-t6l az I betdig terjed6 mintegy ezer tételt.
A régi, azaz a kordbban is mar valamilyen mértékben feldolgozott szerzék mel-
lett érdemes az tjakra figyelniink. A régiek koziil is dicséretesen kiemelkedik a
minap ,felfedezett”, kétszaz sornyi Janus Pannonius panegyricus, ezaltal a kolt6
jelenléte hangsulyosabba valt. Megtalalhaté még Barczi Ildiké Ars compilandi
cfmi prédikacios gytjtése, amely pl. a Pécsi Egyetemi Beszédek mellett a kézép-
kori liturgia vilaganak egy nagyon fontos és az utobbi években kell6en méltatott
forrascsoportja. Es az Gjak: Végh Andras nagy korpusza Buda varos kozépkori
helyrajzar6l sem keriilte el a jelolt figyelmét, ennek kOszénhetSen a kozépkori
régész latin okleveles buvarlatai sok értékes és érdekes adattal ajandékoztak meg
a Szoétérat. Dreska Gabornak a pannonhalmi konvent hiteleshelyi mikédésének
okleveleit feldolgozo6, minap megjelent harom kotetének jelenlétén nem kell cso-
dalkoznunk, kiilonben is az oklevélgytjtemények a szotarkésziték hagyomanyos
és halas vadaszteriiletét alkotjak. Bartholomaeus Frankfordinus Pannonius és a
palos Gyongyosi Gergely frasainak fokozottabb és (részben visszamendlegesen)
ellenérzott bevonasa a szerkesztés horizontjanak allandé szélesedését, a témak
érvendetes béviilését eredményezte. A tovabbi (és erGsen szubjektiv) felsorolés-
t6] most tartézkodom, az eddigiekkel csupan a jelolt szakirodalmi érzékenysé-
gét és széles latokorét szerettem volna érzékeltetni: a legfrissebb publikiciokbol
tudja a Szétarat a kutatdsokkal egy szinten tartani. Ezért val6jaban minden
szotarhasznalo haléas lehet.



Néhany kiragadott példat kell emlitenem:

Az anthropos (124. p.) szocikkben a sz6 gorog atirasa altalaban a gorég
atirasok probléméajara figyelmeztet, de csak itt, mert a megjelent kétetek e te-
kintetben kifogéastalanok.

Az agminarium, -1, n. (119. p.) értelmezése igy hangzik: ,instrumentum
quoddam ad missam pontificalem peragendam pertinens — piisp6ki liturgikus
eszkoz”. Ez teljesen egyértelmien kideriil az 1524-bgl szarmazd oklevélbél, am
semmi tobb. Ilyen esetben, szivesen kiegésziteném a magyar értelmezést azzal a
zaréjelbe tett kitétellel, hogy ,kozelebbrsl nem meghatarozhatd”. A nagy szota-
rak egyike sem tartalmazza. Nem tartom kizartnak, hogy a scriptor sort vagy
szot tévesztett és az utana kovetkezs aspersorio argenteobodl gyartotta az agmi-
nario alakot.

Az antoralis (124. p.) ,anti-feleség” sz6 teljesen érthetd, egy kissé azonban
szokatlan, bar roppant talaléo megfogalmazasa e tényallasnak egy szotarban.

A certioratio (141. p.) ,megerdsités, biztositas” értelmezése soran a Fried-
berg-féle kdnonjogi editiéra torténik hivatkozas, helyesen és pontosan, de nem a
kinonjogban megszokottak szerint. Az idézet ugyanis a Liber Sextus végén 1évs,
tobbséglikben rémai jogi eredetd jogelvek, a Regulae Turis kozott talalhato, és a
mai kdnonjogi szakirodalom a kovetkez6 minta szerint ajanlja az erre val6 hivat-
kozést: VI R. 1. 31. Természetesen ezutan zardjelben fel lehet tiintetni Friedberg
kiadasanak masodik kotetét és a hasabszamot.

A magyarul furcsdn hangzé ,kereszténytars” conchristianus (153. p.) nem
lehetne inkabb ,felebarat”?

Pars secunda

E terjedelmes rész (231-441. p., petittel szedve) azokat a viszonylag ritkdbb
eléfordulasu szavakat tartalmazza, amelyek 0j jelentésarnyalattal gazdagitjak a
méar megjelent sz6cikkeket. Emiatt e lemmak mells] hidnyzik a latin értelmezés
és a magyar forditas.

Az aedificatorius (238. p.) lemméahoz Gyongydsi Vitae fratruméanak elején
Eusebiusrél megtudjuk, hogy a werbum aedificatorium volt ra jellemzs!, az
1431-ben megvalasztott Ferenc altalanos perjel ajkat is csak sermo aedifica-
torius hagyta el?. Talan nem folosleges megjegyezniink, hogy e részben — ugyan
nem ennél a mondatnal — Gyongyosi forrasa Kempis Tamés volt: a verbum aedi-
ficatorium és a sermo aedificatorius kifejezések nagyon is beleillenek a devotio
moderna gondolatkorébe. Hasonlé modon az aedificatio példatérat is tudnénk
béviteni.?

Az auspez (266. p.) értelmezésénél a magyar nyelvi magyarazat 6sztoénzott a
tovabbi szétarhasznalatra: ,hazassagszerzs ill. esketd pap”. Az ,ill.” nyilvan nem
azt jelenti, hogy az esketé pap egyben hazassagszerz6 is. Az ausper 'madér-
jos, jovendémondé’ jelentése mellett atvitt értelemben azt a személyt is jeldli,

1 Dum artuum refocillandi gratia aut alia urgente causa domum egredi contigisset, extunc
ipse in medio fratrum considens semper aliquod verbum aedificatorium de Deo vel de Scriptu-
ris vel etiam de moribus, interdum elegantes facetias praeponebat.” Gyongy6si: Vitae fratrum,
c. 12, p. 46.

2, Semper sermo aedificativus ex ore mellito fluebat.” Gyongyosi: Vitae fratrum, c. 44, p. 90.

3V5. ,ad aedificationem proximorum”, Gydngyési: Vitae fratrum, c. 50, p. 103. ad: aedifi-
catio, LLmaeH 1,1 (1987), 1 b; a példdkat még sorolhatnék, kiegészitve akédr Gyongydsi mas
munkaival is.



aki a hazassag megkotésénél, az ajandékok atvételénél jatszik fontos szerepet
(Ehestifter; napdvuugog vel napaviugioc), azaz a 'vofély’.

A habituo, -are — ,(be)dltoztet” (403. p.) magyardzatanal Gyongydsi Vitae
fratrum&bol vett idézetben a gépelési hibat javitva, helyesen: ,ad suscipiendos
novitios”.

Az incubo, -are lemmanal (421. p.) a megjelent szétarhoz képest jelentésbeli
tobblet allapithaté meg, a kettGspont utan azonban ezt, azaz, hogy ,tartézkodik
valahol”, hidba varjuk.

Az iniungo, -ere lemmanal (428. p.) olvashatjuk, hogy ,0sszekulcsolja ti. a
kezét”. A ti. a kezét kitételt f6loslegesnek tartom, az idézett sz6vegbdl kidertil,
hogy tényleg errél van sz6, vagy egy kicsit masrol is. A szerzetesi fogadalomtétel
soran a fogadalmat tevs szerzetes dsszekulcsolt kezét eloljardja kezébe helyezi
és ezzel mintegy teljesen lemond sajat akaratarol és atadja magat feljebbvaloja
rendelkezésére. Tehat osszekulcsolja a kezét, de nem imara. Mindenesetre a locus
forrasara — a kartauzi statitumokra — valoé utals véletleniil maradhatott benne
a szocikkben; raadasul a forraskiadvany ismeretének hidnyaban képtelenség ki-
derfteni, vajon mit is takar a hivatkozas. A megjelent 6t6dik kétethez képest e
jelentésbeli tobblet feltiintetését indokolt kiegészitésnek tartom.

Pars tertia

A kozépkorban keletkezett latin-magyar szoszedetek lemmai vannak &bécébe
rendezve, a megfelels széanyag értékeléséhez ez a gydjtemény elsérangt segitsé-
get jelent.

A sajtohibak
A Kkiiléndsen a régebbi oklevélkorpuszok altal tomegesen terjesztett rossz olva-
satok és sajtohibak fényes palyat futnak be és rendszerint egy-egy szotarban
kotnek ki. E dolgozatban is sok példat gydjtott ossze Szovak Kornél. Jelenlé-
tiiket talan azzal lehet (és ugy tinik) kell is indokolni, hogy ez a legbiztosabb
mobdja a figyelemfelkeltésnek és az Gvatossagra valo felhivasnak.

Erdemes elgondolkodni azon is, hol a hatar a sajtéhiba és a rossz olvasat
kozétt. Bonfininél a frarem (393. p.) olvastan nyilvan mar kis gyakorlattal is a
kontextusbol adédik a fratrem alak, az ignomina (409. p.) olvastan az ignominia
jut régtdn az esziinkbe. Az alinearum (244. p.) alakot elég nehéz értelmesnek
felfogni, ott is all mellette, hogy vide alieno, -are, ahol viszont egy mésik ok-
levélszoveget talalunk. A helytelen alaknal hivatkozott oklevélszéveg is rossz
(alienarum), amit a nemrégiben az interneten nyilvinosan hozzéférhetévé tett
DI felvételek alapjan tudott a jelolt alienatumra javitani. Az aluci (246. p.) alak
az alvei félreolvasasa, javitasa szintén a levéltari adatbazis bevonésaval sikeriilt.
A coadvivo (146. p.) vagyis ,quoad vivo” szerintem egyszeri és a kézépkorban
nem ritka egybeiras kovetkezménye. Erdemes lenne fontolgatni, vajon ezt a ti-
pust nem kellene-e egyszertien mell6zni. Hol a hatar? Mindenesetre tanulsagos,
hogy a jelolt ezekre is figyelt és ezeket is Osszegydjtotte.

Az aggartulor (242. p.) alak érdekessége, hogy a lemma szévegében mér a
helyes aggratulari talalhaté, 4m a kovetkezs oldalon (242. p.), immar helyesen
megismtélsdik a szécikk. Tehat itt egy egyszeri és egyszert dolgozatirds-kozbeni
elgépeléssel allunk szemben.



Cselesebb a félreolvasas, amikor értelmes sz6 az eredmény, és a hiba csak
a kontextus fényében deriil ki: a firmitatem (389. p.) val6jaban ad fraternita-
tem Corporis Christi akart volna lenni a 15. szazad végén, csak éppen négy
évszazaddal késgbb feliiletesen olvastak el.

Vannak szovegkiadasok, amelyek hiresek arr6l, hogy mennyire hibasak, most
csak egyet emelnék ki: a palos konstittuciok 1970-es évekbdl szarmazo, latin ki-
sérészoveggel ellatott kiadasat ovatosan kell forgatnunk. Ebbé] keriilt be a szo6-
tarba a concluendo mint romlas a concludendo-bol.

Mas jellegti kérdés: a kritikai kiadas oldalszama mellett kell-e még a kriti-
kai kiadasban a margén feltiintetett eredeti kézirat oldalszamara is hivatkozni?
Gyodngydsi Vitae fratruma adatainak ellenérzése soran lettem erre figyelmes.
Induljunk ki abbél, hogy entia non sunt multiplicanda, és akkor talan megelé-
gedhetiink a kritikai kiad4s oldalszdméval.

Zar6 megjegyzések

A lemmaékat szora birni komoly munka: a Magyarorszagi Kozépkori Latinsag
Szotara mér rendelkezik azzal a mennyiségi és mingségi adattal, hogy a ma-
gyar kozépkor egyes korszakainak széanyagarol a valosaghoz kozeli képet alkot-
hassunk. Az erre vonatkoz6 értékes utalasok és eszmefuttatésok végérvényes ki-
dolgozasa nem volt és nem lehet a jelen értekezés targya, &m a késébbiekben — a
Szotar kiteljesedésével parhuzamosan — a jelolttsl e targykorben joggal reméliink
még olvasnivalét. Hogyan és mikor keriiltek a magyarorszagi latinsag latokorébe
az Gjonnan létrejott szavak? A szorosan vett lexikografia illetékességét ezek a
kérdések mar meghaladjak. Péld4dnak elég legyen arra utalnunk, hogy egyetem
nem lévén a kozépkori Magyar Kiralysagban, nyilvan kiilfoldet jart didkjaink
hoztak magukkal kodexeket, azaz latin szovegeket Gj tudoményos kifejezésekkel
és fordulatokkal. Ezek mintaszert feldolgozasat megtalaljuk a Szovak Kornél
szerkesztette Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szétaraban.

Szovak Kornél akadémiai doktori értekezése jelent6s tudoményos — jelen eset-
ben latin lexikografiai — eredményeket tartalmaz, amelyek komoly mértékben
emelik a Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szotara mindségét. A szotar hasz-
naléi megbizhaté és a kozéplatin kutatasok mai 4llasat tiikrozé adatokat nyer-
hetnek munk4juk soran. Mindezek alapjan a m elfogadéasét és nyilvanos vitéra
bocsatasat melegen javaslom.
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