Az értekezés biraloinak adott valasz

Jollehet a digitalis szétarak ma mar konnyebbeolésdbban hozzaférhiatk, rdadasul a port
sem g¥yijtik a konyvespolcokon, a 21. szdzad kiszobén m@gnges a meghatarozas,
miszerint a szotarak alapjdban véve konyvek, s nfyenheknek megvan a maguk sorsa.
Amikor Papai Pariz Ferencnek a magyarorszagi <Szésarforradalmasito latin-magyar
szotara kbesén 1708-ban napvilagot latott, mar maga is egghiéi szétarnak, Szenci Molnar
Albertének az atdolgozasaként jelent meg, az mdgdanképpen a lyoni tiznyelv
calepinusnak (1585) — Ambrogio Calepino (1440 k1/1511) munkajanak — kors#sitett

és adaptalt valtozata akart lenni. Bar a ,PapaizPépnsszu idn keresztil kiallta a probat,
maga sem maradhatott valtozatlan, Bod Péter 6bkésobb kiadast megért — 1767-ben
megjelentetett atdolgozasaban szolgalta latinistaklogusok, torténettudosok és szamos
tudomanyag rivelsinek nemzedékeit, s amiképpen Calepinus neve (ggedinguarum
calepinus, hoc est, lexicon latinum”), maga is kdxs és fogalomma valt tudésgeneraciok
szamara. Bod munkéja magyar-latin kotetének nemdegaigrafiai szempontbdl, hanem
szofizésében is barokk iziéscimlapja valojdban annak a korabbi magyarorszagn |
szotartorténetnek a vazlatos 6sszegzése, aminadagyar rész prolégusaban részletesebben
is bemutatott. Ez a cimlap ,dictionarium locuplatat-ot igér, gazdagitott szétarat, mely
.expletis, quae defuerunt, amputatis, quae superfie szlletett meg. A szoétarirasban
lathatélag folyvast jelen van az a szandek, hogydnteljesebbé, igazhesaurusza, ezaltal
mind hasznosabba és hasznéalhatobba formaljuk leaikkat. Papai Pariz szotara folott is
lassanként eljart az dgaz 1802-es kiadast koven ebbb Marton Jozsef lexikona (1818) és
Wagner Ferenc frazeologiaja (1822) igyekezett kard) majd az 1860-as evékta latin
szotariras Magyarorszagon is — Bartal AntallalaBirtHenrikkel és masokkal — Uj korszakaba
lépett. Nincs mindez masképp@nMagyarorszagi Kozépkori Latinsag Szoétda& esetében
sem: 1934 6ta kiséri utjan az allando javitd, jast szandék. Nem ismeretlen az ittKil
elétt, hogy a kdzvetlen ékménynek, a ,Bartalnak,” Bartal Antal méltan hiéssDu Cange-
éval parba allithat®Glossariundnak 1901-es kiadasat régvest folyoiratcikkek dnzette, az
érintett tudomanyteruletek tudésai — magyar nyeleks torténészek, levéltarosok és latin
filolbgusok — gazdagitottak és jobbitottak a netez@yijteményt. Kevéshé kdzismert, hogy
Huszti Jozsef méltanytalan jogfosztottsaganak adeiben, mar remégkézzel, néhol alig

olvashatdé modon jegyezgette cédulak sokasagaranindent is kellene még feldolgozni



ahhoz, hogy a késziil(j latin szotar szerkesztése majd mind teljesedpaganyagra

tdAmaszkodhassék.

Talan kissé hosszura nyult bevéretutan az els sz6 a kdszoneté kell legyen. A szokas is
erre kételez, de mindenek#l az 6szinte hala, hogy opponenseimnek megkészénjemrdicse
és biralé szavaikat. Az illem tiszteletben tartagdns ezt kell tennem, mert olyan munkét
vallaltak magukra, amely nemcsak faradsagos &srablo, de nem kis nehézséget is jelent
annak, aki elvallaljaA Magyarorszagi Kézépkori Latinsag Szotareegjelentetésének éls
pillanatatél — nyilvan mas szétarakhoz igen hagoslanédon — nehéz kérdést jelentett olyan
szakmai lektorok keresése, akik valéban lelkiisiem@n, minden részletre kiterfeh végzik

el a rajuk bizott feladatot, akiknek a kritikai nkdja megnyugtatja a szétarirdkat abban a
tekintetben, hogy kielégdit munkat vegeztek, s a megjelentetésre szant kéairatz
indokolhaténal nem maradt t6bb hiba vagy hianyassfgtan az el§ fasciculusnapvilagot
latott, recenziok és ismertetések jelentek megikeaz&ilfoldi szakfolydiratokban, melyekt

a szOtar szerkedie és a munkatarsak egyarant azt vartak, hogy gmektatnak azokra a
helyekre, ahol akar a szerkesztési elvek, akar ghatarozasok, akar a kivalasztott
jelentésdokumentacio tekintetében a szocikkirok jamak el kelb koriltekintéssel. Eppen
opponenseimmel szemben lenne énigazsagtalansag azt allitani, hogy ilyen ismestem
szlletett, a kulfoldi recenziokban azonban rendsszatés kdzhellyé valt az a kényelmes
allaspont, hogy ,majd a hasznalat eldonti.” A sretaakar abba a megnyugtatd érzésbe is
ringathatta volna magat, hogy minden rendben vatekéor €s a biralé recenzioiré — jelen
esetben opponenseim e két feladatkorrel kiizdhettektt tornyosulé nehézség alapéen
abban &llt, hogy szo6tarakat nem egybetiggg olvasni, hanem haszndlni szoktunk. Madas
Edit, Solymosi Laszl6 és Sarbak Gabor a tudomailgtn is parjat ritkitd alapossaggal és
minden részletre kiterjé@n vizsgaltak at értekezésemet, megnyugtatd éifzéskeel
munkamroél adott értékelésuk. Irantam megnyilvaniidyelmik lekoteled, azt remélem
azonban, szamukra sem volt teljesen haszontalapwhorribileatvizsgalasa. Fogadjak érte

dszinte koszdnetemet!

Harom opponensem harom kulonb&zempontbdl tanulmanyozta az értekezést, Madas Edi
az irodalomtérténet, Solymosi LaszI6 a torténettoéoy, Sarbak Gabor pedig leginkabb az
egyhaz- és rendtdrténeti terminologiadfdtdzelitett hozza. Mindharom biralat — kiemelve a
kivalo filologus ebdok: Huszti Jozsef, ifj. Horvath Janos és Bororikan hosszu és gondos

elokészith munkajat — a magyar tudomanyossag jélentallalkozasanak itéli a kézépkori



latin szotar munkalatait. Madas Edit a fél évezteddogd szotart a 250 eszténd
forrAsanyagat feldlélAkadémiai Nagyszotarral veti 6ssze, s ramutat atkatbsségre, mely

a magyarorszagi latinsag jeléségét lényegileg tamasztja ala, hogy ti. része wdpai
kozéplatinnak, ugyanakkor a nemzeti kultira kifégszkdze. Solymosi Laszlé a kdzépkori
kultarak kolcsbnhatasa vizsgalatanak hatékony estkidtja benne, tovabba emliti szamos
tudomanyteriilet érdekeltségét a szoétar létrehoaasazaz interdiszciplinaris jellegét, és jo
kulfoldi fogadtatasat. Sarbak Gabor a nemzetkdigpazottsagot emeli ki, Madas Edit is
fontosnak tartja, hogy a szoétar forrasainkat bekalpe a nyugati kutatasba. Minden
bizonnyal az emlitett korilmények az okai annalkgyha Magyar Tudomanyos Akadémia
1932-61 fogva folyamatosan megkulonboztetett figyelmeerdelt a vallalkozasnak, s
folytonos anyagi tAmogatdsaban részesitette anrgkében, hogy a szocikkek sorozata

eljusson az utolso hiey.

Ertekezésem kapcsan mindharman elérkezettnek lagakdit a szotari kiegészitésre és
szamvetésre, helyeslik célkitsemet és eredményesnek értékelik a megvaldsitasnt
magam is tettemik is megallapitjak, hogy a szerkesztési elvek égsazeallitas mdodszerei
kidlltdk a probat, a jelesen kidvult forrasbazis azonban elméleti és gyakorlatidkéek
tisztzasat tette szikségessé (Madas E.), az adetgk szama pedig egy valosagot
megkozelid kép kialakitasat lehetségessé (Sarbak G.). Iseswrbbgy nem én vagyok az
elss, aki ebben a targyban nyujt be doktori palyazasat, tette tézisek formajaban mar
elédém, Boronkai Ivan is 1991-ben. Ha &zteljesitményével mérem sajat munkamat, a
szamszdiségek teruletén talan aranyossagot Aallapithatok , ey 6 nemzedékének
felkészliltsége és szorgalma azonban olyan eredmérezetett, amivel egyre rohandbb,
gazdasagi és imelédési valsagokkal terhes korunkban aligha lehetevsire kelni. Solymosi
Laszlo ezzel kapcsolatban felveti, hogy mas teeilles kiprobalhattam volna magamat, de
nem ezt tettem. Az igazsdghoz az is hozzatartbzigy alapveten két oka volt ennek. Az
egyik az, hogy a sztvegek és szavak vilagaban jhizvabsabb talajt éreztem a ldbam alatt,
mint az opponensem altal emlitett, manapsag gyagpakulativ modszerekre tAmaszkodd
kutatasi tertleteken. A masik ok, hogy a nyelviepo kérdése palyakezdéséhiogva
foglalkoztatott, az antikvitas kozépkori hazai meméja kapcsan szlletett egyik @ls
publikaciom, nyugati eszmék magyarorszagi befodasémol irtam kandidatusi
értekezésemet. Erdéklésem képzettségem Kestségébl fakadt. Célom jelen esetben az
volt, amit Sarbak Gabor ,a szotar megszolaltatdsanavezett. Mar Boronkai Ivan éberen

figyelte a magyar forrasanyag részesedésé@omum Glossariumfiizeteiben. Miutan a



Parizsban riikodé szerkeszi bizottsag attért a korpuszalapld moédszerre és anéigle
Patrologia Latinaelektronikus szévegeit tette a munkavégzés alapj@nnek javara pedig a
periferikus anyag fokozatosan szorult kiNevum Glossariubvil, kialakult bennem az a
meggyzédes, hogy ezzel éppen a kozeéplatin helyi szinvidginondtak le a kozponti
vallalkozas szerkesat A magyarorszagi Anonymus-kutatasban vetllt féerg
mikrotoponimak értékelése kapcsan arra, hogghént nem a nagy és a kdzponti jedeséig
adatok segitenek a tovabblépésben, hanem az aprélyégelled: tények. Solymosi L&szlo
mutatott ra véleményeben, hogy a kozépkor vilaggemsgilyban tudta tartani a nyelvi
egységet és a kulturalis kulonlégeget, s arra is, hogy a magyarorszagi kozépkan la
szovegek a latin Nyugat keleti szélének legjéisebb forrdsanyagat képezik. Ezen tényekre
alapozva kerestem a leliségét annak, hogyan lehetne a szbéanyagbdl kiindiridamben
megbecsilni a hazai latinitds volumenét. A résglikép kialakitdsa ugyan — ezek mar Sarbak
Gabor gondolatai — még varat magara, aé Elpések azonban hitem szerint megtorténtek.
Kisértett a lehéség, hogy a parizsiak mintajara mi is agkidzben megszaporodott digitalis
adatbazisok felhasznélasaval kisérletezziink, t@lalkozasban magam is éltem az Ujfajta
forraskozlési lehéséggel. Bar a kétrétégpdf-ek ma mar joval megbizhatébbak, mint akar
csak Ot eszterddel ezebtti elézményeik, etil meégis elriasztott a szbdveganyag
rendezetlensége. Amugy is szerdttetartottam azt, amire Madas Edit is felhivta gyélmet
biralatdban: az adat és a hattértudas Osszeflgledéntossdgat. Maradtam tehat a
hagyomanyos modszernél, a forraskiadvanyok szoamgkgmanualis kinyerésénél és a

szakirodalom kovetésénél.

Tovabbi kisértést jelentett a forrdsanyag kitetfesz a papai eredefrasbeliségre. Mint az
ertekezésben is szamot adtam roéla, azok a kulE#eérdk, akik Magyarorszagon irtak
munkaikat, méltan keriltek be a forraskanonba. kotlaté ez azzal, hogy a kulfoldi
tarsvallalkozasok ezeknek nem szenteltek figyelmmieg azzal is, hogy a hazai
szoOtarhasznaldk ezeknek a szavait is itt kereskledbképpen talan azzal, hogy ezek a
szerdk (pl. Bonfini) cseleké formaloi voltak a hazai latin tiveltségnek. A szotar
elémunkalatai soran Mezey Laszlo6 figyelmeztetett tétiden is arra, hogy a Vatikani Titkos
Levéltarban megyzodott forrasok értekes tobbletet jelentenének aészdsszeallitasahoz.
Ezek kozott is kiemelte aupplicatik csoportjat, az un. folyamodvanyokat, melyeket
benyujtoik nem ritkan idehaza fogalmaztak meg. Eekkapcsolatban magam is tobbszoér
kutathattam Romaban, s tetemesen sikerilt gyarepitaaz eddig ismert szévegek szamat. A

szakirodalom alapjan ma mar bizton allithatd, hagyzentszéki tgyvédek éCancelleria



Apostolicaformulaskonyve joval nagyobb hatast gyakoroltaupplicatiG szévegekre, mint

a hazai torténetmondd kérvéngkz ezért korlltekint felhasznalasuk érdekében nyelvi
feldolgozasukat kébbi idére halasztottam. Bossanyi Arpad kiadasa ugyan trede
forrasszovegeket kozdl, de egyed megitélhetetlen mennyigégihagyasokkal, Lukcsics Pal
kotetei azonban latin nydlwegesztakka egysZmitették az eredeti forrasszdvegeket. Hiaba
alltak tehat rendelkezésemre sajaijtsem teljesifi extenspszovegei, az igy kiformalddott
bazis oly mértékig heterogén, hogy nem ad biztapailaz érdemi értékelésre. Mas a helyzet
a kulénb6d monumentadkban (Theiner, veszprémi stb.) napvildgitit papai és legatusi
oklevelekkel, kulontsképpen azeért, mert ilyenek mar szoévegkritikai kiadasban is
rendelkezésre allnak (Gyorffy Gyorgypiplomatga, Ill. Ince regisztruma stb.). A
mennyiségik azonban messze meghaladja egyetlevideith lehaiségeit. Bar a djjtést
evekkel ezéditt megkezdtem, az dsszdiffyadatallomany értékesitéséregyebre le kellett
mondanom. Valgjdban ennek a teriletnek a bekasZsaé veszélybe kerilt volna a
.Korlatozott volumenBl ered elény”, amint Madas Edit fogalmazott. Az azonban
vitathatatlan, hogy a kozépkori Magyarorszagra Zekepépai oklevéltipusok alapgen

formaltak és befolyasoltak a hazai okleveles gyakdatin nyelvi 6sszetételét.

Mivel mindharom biralat kitért ra, foglalkoznom kel szojegyzékek kérdésével. Sarbak
Gabor az altalam 6sszedllitott reindes listat a szdéanyag értékelése kivalo segéilaszek
latja, Solymosi Laszl6 is ezért tartja ,remek vatasnak.” Madas Edit ,jo Otletnek” itéli, am
szavaibol érédik, hogy — méltan — nem elégedett a végeredméenngaibban, ebben a
részben nem tettem mast, mint vehdbe szedtem a kozépkori magyarorszagi latin
sz0jegyzékek szavait, Madas Edit szerint azonbak alapos feldolgozasa lenne kivanatos.
Tudni kell azonban, hogy annak idején a fiatal GéldszIot biztak meg a szojegyzékek
feldolgozasaval, aki eléb irta doktori értekezéseét. Az altala gyongyidel kicédulazott
szavakat be is osztottak a lreind megfeldél helyére, mivel érdemi feldolgozasuk (akkor is)
elmaradt, a habora utan pedig mar folytaRé&gi Magyar Glosszariurmimen ismert szOtar
munkalatai. A szoécikkiroknak készilt utasitas tiioa széjegyzeéki szavak beépitését a
szocikkekbe. Amint a szérvanyszavak is rendelkezmelgfeleb szakszoétarral Szamota-
Zolnay), varhato volt, hogy &Régi Magyar Glosszariunmegjelenése pétolja majd ezt a
hianyt. Amilyen intenziven vizsgalta a kutatas thé&t okokbdl — a szdjegyzékek magyar
nyelvi anyagét, oly mértékig maig kutatatlanok ndéalt a latin megfelék. Galdi kégbb,
immar tekintélyes tudosként a szotar megjelentetésmoly akadalyanak latta ezek

feldolgozatlansagat, deakkor mar erre nem vallalkozott. MiveRegi Magyar Glosszarium



az egyes szoOcikkeiben idézi a latin megtidet, de ezek bétendbe rendezett, 6nallo
flggelékben tortéhkozlésébl vegul eltekintett, ezt a hianyt kiséreltem meggyebre csak
betirendes glosszarium formajaban — pétolni. Egyetétminban Madas Edittel abban, hogy
a dolog alaposabb vizsgalatokat és tovabbi feld@gb érdemel. Ebben opponensem
kivanalmai szerint fogok eljarni, a masodik kiegéskotet anyagaba feltétlendl bele fogom

dolgozni ezt az értékes székincset.

A birdlatok egyontéen kiemelik azt is, hogy az okleveles erédsrdanyag ellgirzéset
megkonnyitette szamomra (is) az internetes eléskgt Valéban, a kdzépkorkutatds nem
lehet eléggé hélas a szkeptikus hangok és ékealtenére is érs hiti Borsa Ivannak és a
munkdjat folytaté és betelje§itRacz Gyorgynek a lehitégért. Amikor a Boronkai Ivan
vezette kutatdécsoporti részlegbe keriltem, keédetr lett az egyik feladatom, hogy a
Magyar Orszagos Levéltarban elteizzem azokat az adatokat, melyekhez az egyik itekto
szokdas szerint odairta, hogy ,meg kellene nézreradetit.” Az oklevelek fényképéhez vald
hozzajutas akkor még tobb nehézséggel jart, azenegl azonban nem kevés 6romet okozott,
S a szotar szamara is haszonnal jart. A nagyjapplesztendeje elértietehetiség ebben a
tekintetben a szotari munkacsoport szamara isvigttékat nyitott, ma mar fiatal kollégaim is
konnyiszerrel utanajarnak a problémas olvasatoknak, ®ziradtos anyagbol magunk is
gyarapithatjuk adatallomanyunkat.

Opponenseim az értekezés nem egy targyi tévedéséneggnyossagara is ramutattak, amiért
kilon is hélaval tartozom nekik, mert ezéltal a jelegtetésre szant kéziratban ezeket
kikiszobolhetkké tették. A gépelési hibdkra és a bibliografidinyossagokra utélag magam
is raakadtam, ezekre tulajdonképpen aligha lehettségem. Madas Edit éles szemmel vette
észre, hogy harom helyen is adés maradtam a jelentggadasaval. Ennek egyik oka a
tanacstalansag volt — nem volt megallapithatdé sadrmohogy mit is jelent az adott kifejezés
(pl. Bonis idézett kbzleménye alapjan nem volt etdét), hogy az olvasat megbizhat6-e) —, a
masik talan az, hogy a nagy anyag mozgatasa kéabeany elkertlte a figyelmemet. (Ez
utobbi helyzet allt ¢l a Sarbak Géabor altal kifogasolt esetben is, ami&or utalasi
célszocikkben nem fordul @&laz utalé alak.) A ,balbus”™nal tulajdonképpen adakk
megketézodésébl adddott a baj. Eredetileg a szétari hiany a dites” szonal jelentkezett,

s mivel a ,balbus” melléknév is csak egyetlen aatblt a kordbbiakban dokumentalva, a
cédulat ott is felhasznaltam, a jelentést pedigdéautomatizmussal ott is — helytelentl —

megismételtem. A sz0 — nem is lehet kérdéses —jedehti, amit a megjelent kotet
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meghatarozasa tartalmaz: ,hebedadogd” (I p.318). Az eset azonban ramutat egglas
osszefiiggésre is. A szoétari adat késrpad-kori, mig az Gjonnan feldolgozdticus 16.
sz&zad eleji, ami felveti annak lebstgét, hogy a magyarorszagi latinsagban is szarkelni
olyan tendenciak érvényesulésével, mint az O6lasnaékései latin Spatlatein kozotti
azonossagok. Az ,aperitio” / ,apertio” okan kulés pirulnom kell, annak idején ugyanis
Klaniczay Tibor megbizasdbdl 6sszeolvastamPécsi beszédeknincheni kddexének
fényképeit Timkovics Pal szdizkézirataval, ami annyira gondos munkanak bizoimhdgy

az apro eliras esetében ellankadt a lektori figgeld ,collectale” értelmezésében szintén
aligha mernék vitaba szallni a magyarorszagi liitrgvatott médon isméropponensemmel,
annal is kevésbé, mert egy nyilvanvaléénévi alakhoz melléknévi jelentést rendeltem. A
,combibo” esetében is valami hasonlo tortént: @ léttelmezésem ugyan egyértékn igei
meghatarozas, nem talaltam azonban helyes magyajeaést a sz0 igével tori@n
visszaadasara. A ,concremator” latin értelmezéséelyes latin korulirast ad, a magyar
valéban e hely(tt is csonka. Hogy a ,computresgp#t iizaiasi eredete ellenére felvettem,
minden bizonnyal abban leli magyarazatat, hogy &i@m volna kirostalni az egyeduli
eléfordulast. Megmentését arra alapoztam, hog¢esi beszédatitalt helyén valojaban csak
két sz0 ered a profétatol, s idézetnek a filolograbendszerint harom sz6 szoros kapcsolatat
szokas elfogadni. A/ulgata szavai ilyen korlatozott szokapcsolatban gyakedantkeznek
profan szovegekben is (nevezetes volt e tekintedb@erics, Csoka és Gyorffy kdzott lefolyt
vita a ,de genere” korsz&sége kapcsan). Mentségem csak annyi lehet, hogiplalidl
hivatkozott helyet magat is idéztem. A ,Cruciti” misitését készséggel elfogadom, féltem
ugyan 6le, hogy az alak altalam elkdvetett sajtdhiba eruyr, de mar &e kiadasaban
(p.27) is ez az olvasat talalhato, annyi valtossd§ hogy kis kezibefivel irja, s a mellette
allo ,plebanis™tdl nem valasztja el vegsel (miként én tettem az SRH fliggelékében). A
kédex mikrofiimjétl egyebre nem elddnthét (fol. 4v), hogy hihetliink-e Ivanyi Béla
masolatanak, a sz6 ugyanis meglékeh kopottnak latszik. Aeuveni Kodexsermoéinak a
bibliografiabdl tortént kimaradasara nincs mentsggba csak annyi nem, hogy valéban
feldolgoztam oket. A kozzétett sermd irodalom- és mivelodéstorténeti jeleisége

vitathatatlan, ténylegesen nagy nyereséget jelektaratin lexikografia szamara is.

Solymosi LaszI6 targyi kifogasait szinttigy meg Keljadnom. Altalaban javasolja a késgiil
potkotet szerkesztéséhez a téves szocikkek tor({@m&t Péter: ,amputatis”) és az eddig
napvilagot latott kiegészitésekben kozolt anyaglldszitését (,expletis”) az egységes

betirendbe. Utdbbiak felhasznalasatol az értekezésékisasa soran valdban tartozkodtam,



tobbek kozott azért, mert Boronkai Ivannal kbzokéseitettik a cikkeket, meg azért is, mert
enélkill is tetemes, 6nmagaban is értékes anydll @gsze. Az ,ascia” kimaradasa mar nem
ilyen kdnnyen magyarazhato, azért sem, mert anrtakidmanykotetnek a szerkesztésében,
melyben Solymosi Laszl6 a hivatkozott oklevelet Zdéiette KMons Sacer!l p.495),
szerkes#iként magam is kozreifkodtem; tovabba az efllasznalatrol a Kiss Lajost koszént
kotetben irt dolgozatomban részletesen idéztemyeethés magyaraztam is (pp.408, 412 22.
jegyz.). A szo torténete pedig tanulsagos: Hermdenge szoétara (p.70) olyan kifejezésnek
tartja, amely ugyan a klasszikus s#érel nem fordul €, de irasban a hasznalata nem
kerllend, tehat elismeri antik eredetét. Beorges(l p.611) Cicerotol idézi a Xl tablas
torvényekfragmenturdban (de legg. 2,59), tehat ramutat Olatin eredetéajd avulgatéol

is idéz helyeket, itt is megvolt tehat az Olatirséiélatin kozt feszidl hid. Engel Pal utalt
kozépkori dsszefoglaldjanak bevezetésében array lognagyarorszagi forrdsszegényseg
egyik jellemzje, hogy egy eseményt rendszerint csak egyetledsledl (azaz egyetlen
beallitasban) ismerink (p.3). Ez a nyelvileg is foetplast érdend kijelentés 6sztonzott
arra, hogy a ,beszélfej’ legendajat Ujra felidézzem. Opponensem ezabegészitette ki,
hogy az 1363. évi boszniai hadjarat eseményeinglk égnyeges momentumat nemcsak a
diplomatikai szempontbdl kulonleges pecsételésiadg@kbdl, hanem Kikullei Janos
elbeszéléséth is ismerjuk. A helyre anndl inkabb figyelemmellg#d volna lennem, mert ez
esetben a ffaji eltérés joval nagyobb, mint az én 6sszevetéstnmahol egyrészt nyugati
eredel hagiografiai toposz szerepel, masrészt a tortineisa az elbeszéimifaj keretein
belul marad, igy a kdvetkeztetések is joval kodattabb érvényességgel birnak. A torténet
eléttem is ismert voltat alatamaszthatja, hogy azeegatmiMonumentad. kdtetében (pp.126-
127) magam is kozzé tettem a pecsételési klauzdaegét. ALiber Viridis és a palos
formularium 6sszekeverésére mentségem sem lehet (szerencsz@aa részben helyes
hivatkozast adtam), a Magyi-formulaskonyv kérdésélB®nis munkai nyoman tényleg
indokolhatatlan a régies megnevezés. A ,cohorghjistobbletét koszonomZaigmondkori
oklevéltarV. kotetét magam is feldolgoztam, a hely azonbgnaatos modon elkerilte a
figyelmemet, talan azért is, mert kigth dokumentéaltnak lattam a megjelent cimszot. Mivel
opponensem idéz egy helyet Fej&@odexhsl is, felmeril a nagy forraskorpusz
felhasznalasanak kérdése is. Ugyan a szotar fegysgkében szerepel a 44 Kkotetes
gyijtemény, tudhaté azonban, hogy annak idején cs&kzemtpétery kritikai jegyzékében
szerepd kiralyi oklevelek lettek kijelblve cédulazasra, ézékesebb rész igy tulajdonképpen
kimaradt a giijtéskdl. Mivel ma mar — héla az internetBd/Df-nek —, ha van kézirati alap,

konnyiszerrel elletdrizhettk az egyes oklevelek, a digitalis verzio segitséf@yyekeztem



olyan adatokhoz jutni, melyek az excerpald modsezait hianyként jelentkeztek a szotarban.
A ,clausula” jelentése a kontextustdl fligg. Felntleeine ugyan a gyanud, hogy paleografiai
szempontbdl egy esetlegssspensig rovidités mas feloldast és (pl. a ,privilegii”ésal
tortérd) egyeztetést is megenged, s az oklevél fenykephivatkozott szo étt szakadas
(lacung és gyirédes is latszik, de a ,ratificatam” irasmoddja kéetégem hagy az olvasat
helyességét illéen, a jovahagyas és megpecsétplticipium coniunctuiinalakban valéban

a ,clausula” széval vannak egyeztetve. A zéaradékvegét eszerint valéban 0©6nalld
diplomatikai egységnek tekintették. JO okkal, hész Gjonnan a régi oklevélre flggesztett
pecsét ketts funkciot kapott: a zaradek hitelességét is bizania kellett. Bar a szohasznalat
egyedinek latszik, jellenéen mutat ra arra, hogy egy-egy irészerv jé@zek a tolldn
hogyan is vehettek fel a szavak egyedi vagy sajéleatéseket. A kiegészitést kdszonettel

elfogadom és a poétkotetbe Solymosi LaszIo cikkérets hivatkozassal beledolgozom.

Sarbak Gabor észrevételei arrélbgiek meg, hogy rendkivili tudos kivancsisaggal edy

el az altalam dsszeadllitott lexikon szovegébenydtigeztetéseit nemcsak megkdszéném, de
meg is fogadondket. Gyongyosi és Szalkai munkainak roviditésertekézésben azért nem
szerepel, mert a szotar megjelent koteteiben méfordulnak, ilyen esetekben is
referencianak tekintettem a kinyomtatott kotetek&hban azonban igazat kell adnom
opponensemnek, hogy az egységes forrasjegyzék bigatyt jelent. A tarsvallalkozasok és
az anyavallalkozas, Movum Glossariunmaga is a készéilma félidejében rendszerint egy
korszefisitett forrasjegyzéket tettek kozzé. A kérdés amyha munka befejezésedtt!
érdemes-e ezt nekink is megtennink, hisz a toudidniais szamitani lehet intenziv
forraskozb tevékenységre, azaz egy kozel végleges jegyzétr dkketne teljes, ha mar az
utolso kotet szerkesztése is befépitt. Mivel korszeisitett jegyzékkel természetesen mi is
rendelkeziink, egyéte az online hozzaférhieg latszik célravez@ibnek, ami elég
rugalmas eszkdz lesz a folyamatos karbantartdgyzsdgéhez. A probléma azonban még
nyitott. A ,conscholaris” cimszd helytelen irdsméeil nem allt szadndékomban a latin
ortografia felllbiralasa, amint a kifogasolt gor8got magatol értétdéen tovabbra is
omegaval kell irni. A kanonjogi hivatkozas helyesdjara tortén figyelmeztetést is csak
megkoszénhetem. Az ,agminarium” alak létrejottdetlen meében egyetértek Sarbak
Gaborral, az értelmezését elfogadom, mivel azomhanyitai megbizhatd kiadasa és a kézirat
egyarant ezt az alakot tartalmazzak, a lemmat mtagtéanak vélem. A jelentésmegadasban
valéban utalni kell az értelmezés (és az alak)rytaansagara, ezt a latin magyarazatban a

~=quoddam” melléknévi hatarozatlan névmas szerejgskéwel igyekeztem megtenni, a magyar



valtozatban azonban ténylegesen elmaradt a megfesd (,valamiféle”). Az ,antoralis”
értelmezésében magam az olvasati nehézséget stamadr az ,an” edtag létrejohetett a
contractidval irt ,con-" helytelen olvasdsaval vagy masol&as. Amikor mégis legélis
cimszéként soroltam be, Lodomér érsek hires leeklémntimonialis™a, ellenapacaja
lebegett lelki szemeim @&k, mar csak azeért is, mert a Frakndi altal Maksdien talalt 14.
szazadi levélmasolatok sorsa nagyon is hasonl6 rhéddeveleiéhez, sajatos, hogy stilusuk
miatt 6rzédtek meg. Ha az Anjou-kor ,langolo” retorikajat etk (Zach Felician
itéletlevelét vagy a Johanna-ellenes propagandaegeii), egyaltalan nem kizart, hogy Lajos
kiraly VI. Kelemen papahoz cimzett levelében valédbképzéssel van dolgunk, ami talan
kissé homalyosabbra sikeredett, mint d@z&levél ,viricida’-ja. A ,conchristianus” Kalman
kiraly nevében sz0l0, feltelideg fiktiv levélben fordul € (helyesebb lett volna Gyorffy
Diplomatgabdl idéznem, | p.320), melyet Aacheni Albert éortti mive tartott fenn. Mivel
ebben Kalman a keresztes vezért, Bouillon Gottitiddvja talalkozora, étlennek éreztem a
megszokottabb felebarat” forditdst, mivel egészeimtosan a sz6 az iszlamellenes
Oonértelmezésben nyeri el magyarazatat. De talamékesebb értelth felebarat” valéban
megszokottabb kifejezés. Az ,aedificatorius, auspexcubo, iniungo” szavakhoziZott
megjegyzéseket megszivlelem és kdsz6nbém, az ,adgrat alieno, habituo”-val
kapcsolatosakat nemkulénben, utébbi hibak ténykmgeasfigyelmetlenségemnek kdszdnhetik
a létrejottiket.

Végezetll az értekezés felvet egy olyan kérdésanselyben a biralok is — lathatolag —
vitdban allnak egymassal, s ez a hibas alakokasdnitak kérdése. Ismeretes, hogy a szoétari
munkalatok kezdetén komoly vita alakult ki a kiamkdseltés kordnak és mitségének
targyaban, a bizottsagi tagok csak a nemzetkozitegiikodésbe szant korai anyaggal
kapcsolatban lattak kivanatosnak a paleografian@itést (Anonymust pl. Fejérpataky
hasonmasabol cédulaztak). A torténeti forrdskiaaldse eluralkodott az a nézet, hogy a 19.
sz4zad ditti kiadvanyokra nem kell tekintettel lenni, amiadlnem kis terjedelhnyomtatott
szoveganyagrol (pl. Katoridistoria criticajarol) mondunk le kényszésegldl. Tovabbi baj,
hogy az elbeszél forrasokon kivil az anyag javat kitewokleveles forrasoknak csak
elenyés# hanyadardl all rendelkezésre un. kritikai kiad&dorraskiadvanyokban az eltér
szinti hibakkal (sajtéhiba, olvasati hiba, tudalékos sxjavitas stb.) pedig az a baj, hogy a
latintudas visszaszorulasaval ezek az alakok lagsamegtéveséveé, $t téves értelmezések
alapjaiva valhatnak. A valddi kérdés tehat az,dmmoanyos igény szotar magara vallalhat-e

didaktikus feladatokat? Madas Edit ugy véli, nembédikettozésre és zongétlentlés révén
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szlletett alakokra vonatkozd megjegyzeéseit terntéser elfogadom), Solymosi Laszlo
ugyanakkor a szoOvegjavitdsokat a munka szervesnékztartja, Sarbak Gabor ezek
0sszegiijtését tanulsdgosnak itéli. Annak idején a latimgjeel elldtott magyar szérvanyok
feldolgozasanak is az lett volna a magyarazata,y hagkulfoldi hasznaldo ezeket a
magyarorszagi latin szotarban fogja keresni. Molibas alakok esetében ugyanigyodsk

fel a probléma. Magam is sokat vivdédtam a felhdsao&on, végil azon megfontolasbol
dontottem a kozlés mellett, hogy ha mar sikerlheaézséget okozd helyet megoldanom,
masnak ne kelljen a tovabbiakban ezzdllkédnie. Madas Editnek és Sarbak Gabornak
teljesen igazat kell adnom: a ,concluendo, frargmomina” tipusokat kdnryhelyreallitani.

A ,coadvivo” forma azonban pl. tulképzett (kétszeme igekdivel ellatott) alaknak is
tinhetne, ami mar a helyes szdévegkiadasi elvek kiébdéise vezet. Az egysZesajtohibak
lemmatizalasaval — elismerem — atléptem a jozantékiétesség hatarat, a javitasokat

azonban tovabbra is indokolhaténak tartom.

Mindharom birdlom munkam jeleist érdemének itélte a forrasbazisakitesét, Madas Edit
arra is ramutatott, hogy egy arenga forrastortéijedertékelése soran szamos Uj szé6t sikerdlt
a szotarba illeszteni. Egy masik oklevélrésza narraciordl elhizodo vita folyt torténészek
korében. Vizkelety Andras Kurcz Agnes konysléirott ismertetése (ItK 1990 pp.520-528)
tobbek kodzott azt is bizonyitotta, hogy az iroddidn&nésznek is van mondanivaléja a
targykorben: eszerint a vitézi értékrendet terfesatvari-lovagi irodalom magyarorszagi
hianyat voltak hivatottak potolni ezek a szévegegsMiutan a diplomatikai anyag kilép a
saikebben vett segédtudomany illetékességi teridletér tarstudomanyok eredményeinek
értékesitése varhatdlag az okleveles szokincs légldésaban, igy a latin lexikogréafiaban is
nagy ebrelépést fog jelenteni. Solymosi LaszI6 elisébheg utalt biralataban arra, hogy a
szotar befejezetlenségében is nagy tamasza a éiniit torténeti kutatasnak. A magas
szinvonalu kozéplatin szoétarak (pl. MWb) mintavlbedsa, az 1900-ban megindult
Thesaurus Linguae Latinammar szdzados torténete sordn szadmos szerkesgidssulason
esett at, s bar mar kozelebb jar a befejezéshexr, asnmegkezdéshez, ma is hianyos és
befejezetlen. Ebben a formajaban is olyan mintészendezett ismereteket kéaézikonyv,
amire egy szaktudomany identitasa alapozodik. Hogkinek kell még ahhoz eltelnie, hogy
a digitalis szoveges adatbazisok a maguk rendezatiatallomanyaval akar csak a kdzelébe
is jussanak &hesaurusak. A magyarorszagi latin szétart hitem szeringamgzért érdemes
idonként  felUlvizsgalni, s javitasokkal, korsier kiegészitésekkel tokéletesiteni.

Opponenseimnekszintén készéném, hogy vélemeénytiket kertelés ndtkghlmaztak meg,
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kifogasaikkal jobbitottdk a munkamat, didsé&zavaik pedig a szotarkészités folytatasara
0sztonoztek. Ezen a helyen haldmat kell kifejezaeonknak a kutatocsoporti kollégaimnak —

éloknek és megholtaknak egyarant — afliktanulhattam s akikkel folyamatosan egyutt

dolgozhatok. Ekssorban is Boronkai Ivannak, aki aihelyébe fogadott és mindig medert

figyelemmel kisérte munkalkodasomat.
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