A biralobizottsag értékelése

1.)

Bemutatta a szoétari munka alapjat képebrraskanon kialakulasat és a benne 6rejl
nehézségeket. Lényeges kovetkeztetéseket vont dsszetétel aranyaibol, tobbek kdzoétt a
mindennapi nyelvhasznalatra vonatkozélag. Eszearfiorrasadottsdgokbal kifolydlag a hazai
latin nyelvi anyag pontosabban tikrozi a mindennay@lvhasznalatot, mint az esztétikai
alkotétevékenység torekvéseit.

2)
A szerdk tekintetében ¢sszetettséget és rétegzettségpttatt meg, ennek soran elemezte a
kulféldi szerdk magyarorszagi és a Magyarorszagon sziletett@ekiafoldi hatasat.

3)
Kisziirte és elemezte a haza latinsagnak a kozéplatimhezehozzatett adalékanak tekinthet
szOanyagot, megallapitotta képzési normait, valah@sznalatanak foldrajzi hatarait.

4)

Egyedi hasznalati szavak elemzésével kimutatta a@las#tikus és humanista latin

nyelvhasznalat k6z6s tendenciait, valamint korvanial a szerzetesi nyelvi Uzust, melyben a
rendi szolidaritas egyik fontos eszkozét ismertd. f€0bbek kozott ramutatott a

'millemagister’ kapcsan magyar és német szavakthketése mogott a kozéplatin nyelvi

hattérre.

5)

A nyelvi alkot6eb vizsgalata soran két itéliai szérSzt. Gellért és Antonio Bonfini kapcsan
megallapitotta, hogy mind a hazai latinsaghoz, mhwahfitarsaikhoz képest nagyobb
aranyban hasznaltak egyedi szavakat, ennek okifdjinjellemzokben jeldlte meg. lanus
Pannonius esetében ugyanakkor aiblal kettit meghaladdé szamu egyedi hasznalatot a
teremb géniusz, a tehetség magyarazza. A hazai &kesetében a nyelvi ,beadgyazottsagot”,
vagyis kevés olyan sz0 hasznalatat hangsulyoztdyekeslltottek a hasznalati nyebit
Kézai Simon esetében egy kifejezés elemzésévehladzmusok talértékelésének veszeélyére
hivta fel a figyelmet, ehelyett gérog eredetmaggaiet javasolt.

6.)

Kdrvonalazott egy hazai szaknyelvet, bemutattaakishsat. Az €l heraldika szuléfélben

lévs nyelvét eszerint a Matyas-kortoléer humanista hatasok érték. Ertékelte a vonatkozd
kiadott forrasanyag megbizhatosagat, kéziratbbktize tobb jellemi heraldikai szoveget.
Kozuluk is kiemelend a Bonfini altal fogalmazott cimereslevél, vagy @r&ei Petk
cimerlbvitése. Az elemzés soran fantomszot torolt (bdjadatobb értékes szévegjavitast
javasolt.

7.)

Gyljteményt allitott 6ssze a kbdznapi szohasznalatraszamadaskonyvi forrasokbdl.
Forrasadatok csoportositasaval mutatta be az ontikes széanyagban réjlehetségeket,
ennek soran kiemelte a tukorszavak értékét, mahnosen a hazai német nyelvteriletek
latin nyelvhasznaldira jellentek.

8.)



Kéziratvizsgalatok révén mutatta be a forrasolétigti és filologiai értékelésének Kestségét
€s az abban réjlveszélyeket. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogyhahamis okleveleket
mint tényleges keletkezési koruk nyelvi viszony&inandit is értékelni kell. Ugyanakkor a
szovegalkotas folyamataban a szovalasztas és aalésszefliggéseit sikerilt tisztaznia.

9)
A munka soran értékelte az eddig Oss#éig§s megszerkesztett széanyagot és megbecsiilte
annak volumenét, melyet megkdzélkg 30-35 ezres szokincsre tett.

10.)

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szotara eddigvilagot latott 6t kotetében mintegy
12.000 o©nallo szocikk jelent meg, ezek a kb. hetée soran Osszegyott alapved
forrasanyagon és az 1930-as években kialakitotidkdnonon alapultak. Az értekezés
kibovitette a forraskanont, nagy szamu ujonnan medjaleiveg feldolgozasaval az eddigi
0nallé szocikkek szaméat mintegy ezerrel, a maggi@njések szamat kb. ugyanennyivel, az
alacsony adatoltsagu szavak dokumentaciojat mirBesfj0 onallé forrasadattal gyarapitotta.



