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I. A doktori értekezés tudomanyos céljai és modszerei

Jollehet a dualizmus kori Magyarorszag torténete igen alaposan feldolgozott korszaka a
magyar torténelemnek, és igazan nem lehet azt mondani, hogy ennek soran nem forditottak
volna elég figyelmet a kozjogi kérdésekre, mégis, az Osztrak-Magyar Monarchia magyar
felének kormdanyzati rendszere viszonylag kisebb érdeklddést valtott ki a korszakkal
foglalkozok korében. ,,Kozjogi” kérdéseken, akarcsak a korabeli politikusok mindenekeldtt az
Ausztridval valo allamjogi kapcsolatot értették, és inkdbb ennek értékelése koriil alakultak ki
értelmezési, s6t alkalmanként torténetfilozofiai vitdk. A kormanyforma tekintetében azonban,
a legtobb korabeli és késdbbi szerzd atvette a korszak sokdig dltalanosnak szamité felfogasat,
parlamentarisként jellemezve azt. Igaz, gyakorlatilag a kezdetektdl voltak olyanok, akik
megkérddjelezték ezt a mindsitést, s6t az 1905—-1906. évi hosszi kormanyvalsag kiterjedt
parlamentarizmus-vitara is alkalmat adott a hazai politikai és tudomanyos kozéletben. Ennek
ellenére, s dacara annak is, hogy a késdbbiekben is mindig voltak, akik kétségbe vontak, hogy
Magyarorszagon 1867 és 1918 kozott valoban kialakult volna hazdnkban a parlamentéris
kormanyzas, a korabbi altalanos felfogas valt uralkoddéva, amely ma mar szinte torténeti
kanonna erdésodve nem is igényel igazolast, jollehet egy egész torténeti korszak korméanyzati

rendszerének 6sszefoglalé mindsitésére vonatkozik.

Ebben a munkaban Iényegében véve a hazai korméanyzati rendszer kdzjogi szabalyozasanak és
gyakorlati miikodésének megitéléséhez egy 1j modszert javaslok. Ennek az a 1ényege, hogy
egyrészt a rendkiviil sokféle, gyakran véletlenszeri és kovetkezetlen egyéni, valamint a
parlamentarizmus valamilyen modern konstrukcidjan vagy mas értékeken alapuld normativ
fogalomalkotds helyett a dualizmus kori Magyarorszdg kormanyformajat, illetve annak
elemeit ¢és mitkddését a korabeli eurdpai parlamentarizmus valdsdgos ismérvei, kategoridi
szerint értékeljiik. Ez minden bizonytalansdga (hiszen mégis csak bonyolult jelenségek és
folyamatok generalizalasarol van sz6) ellenére mindenki szédmara ellendrizhetd és
megismerhetd viszonyitasi pontot jelenthet a kérdésre vonatkozo elemzések szamara, illetve

meghatarozza az arrdl szol6 vitdk kozos terrénumat, illetve ésszerli korlatait.
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Ezért munkam elsdé részében attekintem a dualizmus korszakaval parhuzamosnak tekintett
,hosszt” XIX. szazad eurdpai parlamentarizmus-modelljeit, azok legfontosabb intézményi és

miikddési jellemzait.

Majd ezek alapjan, illetve, ha ugy tetszik, a korabeli europai standardok szerint, azokhoz
viszonyitva elemzem az 1867 és 1918 kozo6tti magyar kormanyzati rendszert, valamint annak

koronkénti megitélését.

A doktori munka targya tehat egyrészt a XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fejlédése,
illetve egyes fobb modelljei legfontosabb jellemzdinek bemutatdsa €s azonositasa, illetve
tudomanyos fogalmanak meghatdrozasa. Masrészt ugyanezen elemzés elvégzése a dualizmus
kori Magyarorszag kormdényzati rendszerét illetden is, megvizsgidlva a kormanyzas

legfontosabb intézményeinek kialakuldsat és miikodési sajatossagait.

A doktori munka bizonyos értelemben az elméletalkotas és annak alkalmazédsanak kettOsseége
szerint ¢épiil fel: egyrészt megkisérli pontosan meghatdrozni, hogy a dualista monarchia
torténelmi korszakaban melyek voltak a parlamentarizmus fogalmi és elvi alapjai, majd ennek

alapjan értékeli az 1867 és 1918 kozotti magyar kormanyformat.

II. A doktori értekezés fobb tartalmi elemei

Az értekezés elsd része a parlamentarizmus torténeti gyokereit tarja fel. A parlamentaris
kormanyzas Anglidban alakult ki, és hosszu évtizedekig egyediill Nagy-Britanniat
kormanyoztak ilyen modon. A korai angol kabinetrendszer elvei és feltételei azért fontosak,
hogy ehhez mint a parlamentarizmus archetipusdhoz hasonlithassuk majd a korabeli Eurdpa
mas 4allamainak kormanyzati rendszereit. ,Korai” idészak alatt a kabinetkormanyzas
kialakulasatol az 1832. évi valasztdjogi reformig terjedd peridodust értem, miutan, ezt
kovetden 1, érett szakaszaba lépett az angol parlamentarizmus, ami bizonyos intézményi

valtozasokban is testet Oltott.

Az biztos, hogy a kormény parlamenttel szembeni politikai felelosségének elve
nélkiilozhetetlen része volt az eredeti angol parlamentarizmusnak, hiszen éppen attol kezdve

tekintették parlamentarisnak az angol kormanyformat, amikor ez az elv bevett része lett az
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alkotmanynak, illetve a politikai rendszernek. Igaz viszont, hogy a politikai felel0sség a
westminsteri kabinetrendszernek csak egyik, bar talan a legfontosabb jellemzdje volt és
maradt. Az angol kozjogi felfogasban a kabinetrendszer, illetve a parlamentarizmus valdjaban
bizonyos alapelvek és konvenciok Osszességét jelenti, amelyek kozott ugyan Kkitiintetett
jelentésége van a kormany politikai felelosségének, am emellett tobb mas principiumot is
hasonléan fontosnak tartottak. Ugyanakkor, a késébbi kontinentélis rendszerek egyiittesen
tulajdonképpen az angol minta valamennyi més elemét sajat(os) intézményekkel illetve
karakterjegyekkel helyettesitették, &m a végrehajto hatalom politikai feleldsségének elve —
igaz, annak is tobbféle formdjdban — mindegyik eurdpai parlamentdris rendszerben
megtalalhato volt, sét az valt a parlamentarizmus legfobb ismérvévé. A miniszteri feleldsség
elvét ugyan nem foglaltdk térvénybe, dm alkotmanyos konvencioként az 1780-as évektdl
bevett ¢és allandd jellemzdje volt az angol alkotmanyos rendszernek. Bar az angol
alkotmanyos gyakorlat elismerte az egyéni miniszteri feleldsséget is, a végrehajtd hatalom
parlamenti feleldssége alapvetden kollektiv jellegli volt, ami azt jelentette, hogy az egész
kabinetnek tavoznia kellett, ha elveszitette a parlament tobbségének bizalmat. A kabinet tagjai
egylittesen ¢és egyenkeént is feleldsek voltak egymas tetteiért. A parlamentaris kormanyzas
kifejlddésének e korai szakaszdban még nem szilardult meg teljesen a miniszterelnok
precedens, ami a kovetkezd évtizedekben erdsodott alkotmanyos konvencidova. A kabinet
szerepének megerdsodésével parhuzamosan a korai parlamentaris korményzas sajatossaga
volt az uralkodo tényleges hatalméanak csokkenése, kiilondsen a Hannover-haz tronra 1épését

kovetben.

Az értekezés ezt kovetden bemutatja azt a folyamatot, ahogy a parlamentarizmus eszméje —
kezdetben az angol minta alapjan — elterjedt Eurdpaban. A dolgozatban kimutatom, hogy a
parlamentaris kormanyformarol valé gondolkodéasnak milyen f6 valtozatai voltak, elsdsorban
Anglidban, Franciaorszagban és Németorszagban. Ennek soran kiilonosen figyelemre mélto,
hogy amig szdmos eurodpai allamot a legfejlettebbnek tekintett brit minta kovetése jellemezte,
addig néhany mas orszdgban — kiilonosen Franciaorszagban — a sajatos (helyi) kozjogi-

politikai rendszer modernizacids kisérleteihez igyekeztek felhasznalni egyes elemeit.

Annak érdekében, hogy a parlamentarizmus térhoditasa jobban megérthetd legyen,
vazlatszerli attekintést adok azokrél a kormanyformdkrol is, amelyek nem parlamentaris
iranyba fejlodtek, hanem alkotmanyos monarchidk maradtak vagy ezzé valtak, illet6leg

amelyek — mint a cari Oroszorszag vagy az Oszman Birodalom — despotikus kormanyzataak
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maradtak. Végiil a legfontosabb Un. félparlamentaris rendszereket, illetve a sikertelen
parlamentarizalodasi kisérleteket — mindenekel6tt Németorszag kormanyformajat — is

bemutatom.

Végil a klasszikus angol, illetve a szarazfoldi eurdpai parlamentarizmus jellemzésére keriil
sor, kiilon is elemezve azt, hogy a belga, a holland, a skandindv, az olasz ¢s a francia fejlodés
miben tért el az eredeti mintatdl, illetve egymastol. Az elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kontinentalis fejlédés tobb intézményi megoldasa, illetve kialakult szokasa
eltért az eredeti angol kabinetrendszertdl: igy a tobbparti parlamenti valtogazdasagot, illetve a
diffuz partrendszert illetéen, vagy azzal kapcsolatban, hogy a kormany bukdsa nem
eredményezte feltétleniil a parlament feloszlatasat, s hogy szamos egyéb lényeges kérdésben
(mint pl. a bizalmi elv érvényesitésének modjaban) tobb kiilonleges konstrukcid vagy

szokasrendszer is kialakult.

Mindezek eredményeit foglalja 6ssze a ,,hosszu XIX. szazad” parlamentarizmusfogalmanak
meghatdrozasa, illetve legfontosabb intézményeinek azonositdsa, amelyek a dualizmus kori

Magyarorszag korményformajanak megitéléséhez a mércét jelentik.

A doktori értekezés masodik része a dualizmuskori magyar kormanyzati rendszert vizsgalja.
Ennek soran elemzésre keriilnek a kormanyzids mindazon Iényeges elemei, amelyek a

kormanyforma természete szempontjabol jelentdséggel birnak.

Ilyen, a magyar kormanyformat jelentés mértékben befolyasold tényezd volt a kiegyezés
alkotmanyjogi rendszere, illetve ezen beliil, Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonya.
Ennek csomopontjai — Magyarorszag belsd onallosaganak alkotmanyos biztositasa, a kozos,
valamint a kozdsen intézendd ligyek koriilhatarolasa, illetve kozjogi jellege — ugyan nem
determinaltdk az orszag kormdanyzati rendszerét, &m arra — amint késébb kideriilt — nagy
befolyéssal voltak. A k6zds, dualista monarchia kozjogi elrendezése mindenesetre biztositotta
az orszag ,,.belkorméanyzatanak™ onallosagat, st egy késObbi parlamentaris fejlddés szdmara

kedvezd koriilményeket biztositott.

A végrehajté hatalom ¢és kormanyforma a XIX. szdzadi magyar kozjogi felfogasanak
bemutatdsa azt igazolja, hogy a korabeli magyar kozjogtudomany parlamentarizmus-fogalma
gyakorlatilag egybeesett a korabeli europai felfogassal, mely a parlamentaris kormanyzas

legfontosabb ismérvét a kormany parlament el6tti politikai feleldsségében latta.
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A kormanyzati rendszerre nagy hatassal volt a kiraly jogallasa is. A doktori értekezés el6bb
bemutatja az uralkodo jogallasat a torténeti magyar kozjogban, s ehhez — elsdsorban is az
1848-as jogalkotashoz — képest vizsgalja annak kiegyezés utani valtozasait. Az elemzés nagy
gondot fordit a formalis jogkorok tényleges gyakorlasanak, érvényesiilésének bemutatasara is.
Mindezek utan arra az eredményre jut, hogy bar az uralkodoi jogallas formalisan megfelelt a
korabeli eurdpai parlamentaris rendszerekben megszokott standardoknak, &m Iényeges eltérést
jelentett, hogy Magyarorszagon a kirdly legfébb haduri, parlament-feloszlatasi, kormany-
kinevezési, illetve Un. eldszentesitési jogainak tényleges gyakorlasdn keresztiil sokkal
nagyobb hatalmat gyakorolt, mint az allamf6 a nyugati tipusu parlamentéris rendszerekben. E
hatalomgyakorlas rdadasul azon tényezdk korlatozasat is jelentette egyben, amelyek kordbban

a miiben a XIX. szdzadi ,.tiszta” parlamentarizmus ismérveiként keriiltek azonositasra.

A kormany ¢és a miniszterek jogallasanak, valamint a korméany megalakitisanak ¢és
Osszetételének vizsgalatan keresztiil a doktori értekezés azzal foglalkozik, hogy a dualizmus
kormanyzati rendszerében a parlamentarizmus egyes alapelvei hogyan, milyen formaban,

illetve milyen mértékben érvényesiiltek.

A miniszteri feleldsség elvét, illetve az elv gyakorlati érvényesiilését a miniszteri
ellenjegyzés, a miniszterek jogi, illetve a kormany jogi és politikai feleldsségének elemzésén
keresztlil vizsgalom. Az 1867 és 1918 kozotti korszak gyakorlatdban a doktori értekezés
szisztematikusan vizsgalja a feleldsség érvényesitésének lehetséges modjait, igy a korméanyfo
kinevezésének, illetve a kormany megalakulasdnak eseteit, kiilonds tekintettel a kormany
bemutatkozéasa utan esetenként tartott (beiktatasi vagy invesztitira-) szavazasokat, a bizalmi
szavazashoz hasonld parlamenti aktusokat, valamint a miniszterelndkok lemondéasanak
indokait. A dolgozat attekinti a parlamenti budget-jogbol eredd lehetdségeket is, amelyek

révén az Orszaggylilés ellendrzés alatt tarthatta a kormany miikodését.

Az elemzés arra az eredményre vezet, hogy a kiegyezés utdni magyar kozjog intézményeit
illetéen tobbé-kevésbé megfelelt a korabeli parlamentaris kormanyformék jellemzdinek, 4m
gyakorlati mikodésik — a korméany politikai feleldsségének érvényesithetdsége
szempontjabol — felemds volt, vagyis az elméletileg az e célra alkalmas intézmények,
eljarasok és szokasok a valosagban csak esetenként, rendszerteleniil miikodtek, s nem hoztak

1étre a bizalmi elv érvényesitésének bevett rendszerét, illetve szokasat.
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Még kevésbé volt parlamentaris a k6zos miniszterek, valamint a horvat ban feleldssége,

ahogy azt a dolgozat bemutatja.

A doktori értekezés ezt kovetden a dualizmus kori valasztojoggal, illetve valasztasi
rendszerrel foglalkozik, illetve bemutatja a korszak parlamenti valasztasainak f6 jellemzdit,
illetve tendenciait is, mint amely szempontok ugyancsak befolyasolhatjak a parlamentaris

kormanyzas kifejléodését.

Ezt koveti a torvényhozd hatalom, illetve az Orszaggylilés milkddésének vizsgélata.
Allaspontom szerint a korabeli magyar politikai rendszer parlament-kozpontd volt, az
Orszaggytilés tobbparti alapon miikodd, modernnek tekinthetd torvényhozd szerv volt, a
parlamentarizmusra jellemzd eljarasi-miikodési formdkkal. Az uralkoddi hatalom azonban a
torvényhozas szamara is athaghatatlan korlatokat jelentett, s a parlament csak esetenként volt
képes tobbségi akaratdnak érvényesitésére azokban az esetekben, amelyekben az

szembekertilt a kozos Monarchia érdekeivel.

A partrendszer jellemzésekor megvizsgalom a kozjogi partstruktira hatédsait, illetve az annak
meghaladéasara tett kisérleteket. A doktori értekezésben ugy taldlom, hogy a magyar
partstruktiranak a 48-asok és a 67-esek kozjogi szembenallasa ugyan fontos, meghatarozé
sajatossaga volt, &m emellett egyéb szervezddési elvek is szerepet jatszottak. A dualizmus
partszerkezetét a doktori értekezés olyan hegemdn partrendszernek tartja, amely Kkiilsd
korlatjai — a dualista Monarchia birodalmi érdekei, illetve az azokat védd uralkodoi hatalom —

miatt nem volt képes a tiszta tobbségi viszonyok valds érvényesitésére.

A doktori értekezés III. része a dualizmus korméanyformajanak torténeti, illetve
kozjogtudomanyi megitélését vizsgalja a kiilonbozé torténeti  korszakokban. A
legrészletesebben természetesen a dualizmus kori felfogdsokat, iranyzatokat mutatom be,
beleértve a politikai kozvéleményben uralkodd nézeteket, amelyek kezdetben csak kevéssé
kérdgjeleztek meg a kormanyforma parlamentaris jellegét, késébb azonban, az 1905-1906. évi

kormanyvalsagok nyoman valdsadgos parlamentarizmus-vita alakult ki Magyarorszagon.

A doktori munka természetesen nem a dualizmus torténeti felfogésait, eredményeit kivanja
bemutatni, hanem csak a korszak kormanyzati rendszerére vonatkoz6 nézetekre terjed ki. E
tekintetben azonban nemcsak a kortarsi, hanem a két vilaghaboru kozotti, az 1945 utani,
valamint a rendszervaltas ota megjelent fobb torténeti és kozjogi allaspontok Osszegzését

kisérli meg.
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A doktori értekezés a dualizmus kori magyar kormanyzati rendszerre vonatkoz6 legfontosabb

kovetkeztetéseit egy zardfejezetben dsszegeztem.

I11. A doktori értekezés ij tudomanyos eredményei

A doktori értekezés atfogd képet nyujt az eurdpai parlamentarizmus kialakuldséardl, az angol,
valamint késObb — elébb hangstlyosabban, majd kevésbé az angol mintat kovetd — a
kontinentdlis Eurépa mdas orszdgainak parlamentéaris fejlédésérdl, kimutatva ezek
legfontosabb okait €és intézményi jellemzo6it. Bemutatja az ettdl eltérd fejlodési utakat, vagyis
az alkotmanyos monarchidk és a despotikus kelet-eurdpai birodalmak korméanyformait,
valamint az Un. ,félparlamentaris” rendszereket és a sikertelen parlamentarizalédas

legfontosabb példait.

Meghatarozza a XIX. szdzadi parlamentarizmus tudomanyos fogalmat és fogalmi ismérveit
azzal, hogy annak egyes intézményi és miikodési jellemz6i mar a vizsgalt korszakban is
részben moddosultak a parlamentéaris fejlédés korai, majd késébbi, kifejlettebb periddusai

kozott.

Az értekezés a parlamentéris kormanyzas konceptualizacidjanak keretei kozott megvizsgalja,

hogy vajon relevans kiilonbség lehet-e a parlamentarizmus
—  torténeti és modern,

— kozjogi és politikai, valamint

— deskriptiv és normativ fogalmai kozott,

vagyis arra tesz Kkisérletet, hogy meghatirozza a tudomanyos, illetve analitikus
fogalomalkotds kritériumait. Ezek eredménye alapjan a dolgozat a klasszikus
parlamentarizmus fogalmat a torvényhozo ¢és a végrehajtd hatalom meghatarozott

viszonyaban hatarozza meg, amelynek legfobb jellemzdi

— az uralkod6 végrehajto hatalmanak visszaszoruldsa ¢és a kormany intézményének

emancipalodasa;
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— atobbségi elv és a kormany politikai felelosségének érvényesiilése
— anépképviseleti parlament és a valasztojog fokozatos kiszélesitése, valamint
— apartkormédnyzas és a parlamenti valtogazdasag mitkddése.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar kormanyforma parlamentaris jellegének
megitélésekor érdemes kiindulni a korabeli eurdpai parlamentarizmus alapelveibdl és

legfontosabb mitkddési sajatossagaibol, akkor egyfajta mércénk is van az értékeléshez.

Az altalam javasolt parlamentarizmus-definici6 elsé eleme az uralkodoéi jogkdrre vonatkozott,
amelynek kiszorulasa a végrehajtd hatalom tényleges gyakorlasdbol a XIX. szazadi europai
parlamentarizmus egyértelmii és alapvetden lényeges tendencidja volt. A parlamentaris
kormanyzas jellemzésére, illetve osztilyozasara szolgald analitikus fogalom egyik legfébb
ismérve ezért az, hogy a végrehajtd hatalom tényleges gyakorldsa kikeriil az uralkodd
kezEébol, s azt a népképviseleti torvényhozasnak politikai értelemben is felelés kormany
gyakorolja. Ha az 1867 utan Magyarorszadgon elismert uralkodoi jogkoroket 6sszehasonlitjuk
a korszak eurdpai alkotmanyos és parlamentdris rendszereiben megszokott alkotmanyos
szabalyokkal ¢és konvencidkkal, a minden &llamra jellemzé kisebb-nagyobb nemzeti
sajatossagokat nem szamitva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dualizmus kori magyar
kozjogi szabalyok csak alig tértek el mas, akar nyugat-europai orszagokétol, beleértve azokat
is, amelyek kormdnyzati rendszerét — tehat hasonld kozjogi alapokon — daltalanosan
parlamentarisnak tekintették és tekintik ma is. A valdsidgban a magyar uralkodé kozjogi
jogallasa, s ezen alapuld tényleges szerepe az eurdOpai parlamentaris rendszerekben

szokasosnal erdsebb, illetve aktivabb volt.

Ami a tobbségi elvet és a kormany politikai feleldsségének kérdését illeti, bemutattam, hogy
azok a korabeli eurdpai alkotmanyokban nem nyertek kifejezett elismerést; kialakulasuk,
fejlédésiik a politikai és alkotmanyos gyakorlat alapjan tortént, &m jogi intézményesitésiik
nélkiil is a parlamentaris kormanyzas alapvetd jellemzdjévé valtak. Ezért nincs dontd
jelentdsége annak, hogy az 1848-as térvényhozas parlamentaris kormanyzast hozott-e 1étre,
vagy akart 1étrehozni, s annak sem, hogy a kiegyezés jogi megalapozasa formalis értelemben
ugyancsak nem dontotte el ezt a kérdést. Lényegesebb volt, hogy Magyarorszagon —
ellentétben valamennyi eurdpai parlamentéris rendszerrel — nem fejlodott ki a kormany
felelosségre vonasanak modja, eszkoze, sem a beiktatashoz, sem a koltségvetéshez, sem a

kormany valamely mads, lényeges javaslatdhoz kotddd, a kormanyt megbuktatni képes



dc_42 10

szavazas, sem 6nallo bizalmatlansagi inditvany formaban. Ennél is komolyabb probléma volt,
hogy a parlamenti bizalmatlansag kinyilvanitdsa nem, vagy nem feltétlentil vezetett a
kormany tdvozasahoz, végiil pedig, ha a kormdny lemondasa lett is a kovetkezménye, a
tobbségi elv érvénye nem allt helyre mindaddig, amig az uralkodé szdmara elfogadhato
jeloltet és korméanyprogramot nem sikeriilt taldlni. Amint részletesen bemutattam, a hazai
gyakorlatbdl leginkabb szoba johetd esetek értelmezése kordntsem egyértelmi, az pedig
egészen bizonyos, hogy nem valt bevett szokdssd a kormany megbizatasanak a parlamenti

bizalomtol val6 fliggdvé tétele.

A dualizmus kori magyar parlamentarizmus melletti legfébb érv sokak szamra a tobbségi elv
szinte toretlen érvényesiilése, hiszen évtizedeken keresztiil az uralkodd mindig olyan
kormanyt nevezett ki, amelynek tobbsége volt a képviseléhazban. Am 6nmagaban a tobbségi
elv nem perdontd ebben a kérdésben, mert az eurdpai parlamentaris rendszerekben a tobbségi
elvet a parlamenti valtégazdalkodas lehetdsége, illetve érvényesiilése emelte a
parlamentarizmus ismérvévé, s kiillonboztette meg olyan orszagok kozjogi rendszerétdl,

amelyekben erre nem volt lehetdség.

Magyarorszagon azonban a k6zO0s Monarchia valtozatlan formaban valo fenntartasdnak
nagyon is valosagos ¢és ténylegesen érvényesiilo érdeke feliilirta ennek formalis lehetdségét, s
vélt vagy valds okok alapjan kizarta a valasztdsok Utjan — vagy akér belsé parlamenti

mozgasok révén — valo békés kormanyvaltas lehetdségét.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a klasszikus parlamentarizmus ismérveinek tobbségét
illetden a magyar kormanyzati rendszer csak részben felelt meg azoknak a kdvetelményeknek,
amelyek a parlamentéris kormanyzashoz sziikségesek. Tulajdonképpen a parlamentarizmus
egyetlen alapvetd feltétele sem érvényesiilt maradéktalanul, még ha a kormanyzas kiilséségei,
folyamatossaga kétségteleniil hasonlatosséd tette a kontinens mikdodd parlamentaris

rendszereihez.

Mindazonaltal azt is tekintetbe kell venniink, hogy ha a parlamentarizmus ezen elvei és
intézményei gyakran csak korlatozott formaban, csdkevényesen alakultak is ki a dualizmus
kori Magyarorszagon, mégiscsak jelentOs szerepet jatszottak az orszdg kormanyzasaban. A
kormanyformat ezért nem lehet egyszeriien alkotmanyos monarchidnak mindsiteni, mert
esetenként a parlamentaris kormanyzas szabalyai és elvei érvényesiiltek, még ha erre nem is

volt semmilyen kozjogi vagy politikai garancia. 1848-ban valoban létrejittek egy késObbi
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parlamentaris fejlédés legfontosabb feltételei, s az 1867. évi kiegyezéssel az alkotmanyossag
is helyredllt. A végrehajtdo hatalom miikddésének szamos kiilsé jegye és belsé folyamata
hasonlatos volt az eurdpai parlamentdris rendszerekhez. Az orszdg 1848-ban elképzelt
kormanyzati rendszere — akarmit gondoltak vagy tudtak is az akkori torvényhozok a korabeli
parlamentaris kormanyzasrél — eurdpai viszonylatban is a legmodernebbek kozé tartozott,
1867 utan pedig azzal egyiitt is biztositotta a — kor szinvonaldnak megfeleld — békés és

alkotmanyos kereteket, hogy fejléddése nem teljesedett ki.

A ko6z6s Monarchia birodalmi érdekei, valamint a magyar politikai rendszer zart jellege
ugyanis megakasztottdk a parlamentarizmus kifejlédését, s a dualizmus altalanos valsaganak
részeként a XIX. szdzad végétdl Magyarorszag kozjogi, illetve kormanyzati fejlddése

megrekedst, illetve megmerevedett, ami késébb mar a demokratikus fejlédést is gatolta.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia magyar felének kormanyzati rendszere dsszességében valahol
féluton elakadt az alkotmanyos €s a parlamentaris monarchia kozott, de nem azért, mert a
XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fogalmat nem lehet konzekvens modon megadni,
hanem a kormanyzas kozjogi szabalyai, az uralkodoi jogkor abszolutista vondsai, és a magyar
partrendszer torzuldsai miatt. A sajatos magyar pszeudo-parlamentarizmus tovabbfejlodését
valojaban jelentds mértékben akadalyoztak azok a koriilmények az Ausztriaval vald
allamkapcsolatoktol a kozjogi alapu partrendszeren keresztiil az erés uralkodoi jogallasig,
amelyeket a korabeli politikusok és kozjogi irok oly eldszeretettel neveztek magyar

»sajatossagoknak”™.

Ebben a tanulmanyban tobb olyan tételt, allitast és értékelést kétségbe vonok, amelyek
altalanosan elterjedtnek, s6t elfogadottnak szdmitanak a hazai politika- és jogtorténetben.

Ezek részben vagy egészben kozjogtorténeti jdonsdgoknak szamitanak.

Az értekezésben azt allitom példaul, hogy az wuralkod6 un. eldszentesitési joga a
kozhiedelemmel szemben nem volt sem titkos, sem valamifajta (1j vagy specialisan magyar
intézmény; hogy a Khuen-Hédervary-kormanyt 1903 szeptemberében, illetve a Fejérvary-
kormanyt 1905 juniusdban nem buktatta meg bizalmatlansagi inditvany, vagy hogy a
kormanyok azonositasanak, elkiilonitésének, illetve periodizacidjanak Magyarorszagon bevett
modja pontatlan, kovetkezetlen, s ennél fogva helytelen — egyszeriien hibasan tartjuk szamon
az 1867 utani korméanyokat. A doktori értekezés célja mégsem bizonyos tabuk ledontése volt,

minthogy itt els@sorban bizonyos tények, folyamatok értékelésérdl van sz6. Ezért szamomra

11



dc_42 10

nem annak bizonyitdsa a Iényeges, hogy az eldszentesitési jog titkossagarol szolo allitas
legenda, hanem az, hogy a kormdanyzati rendszer egyes elemeinek, Osszetevdinek,
intézményeinek megitélése igazolhatd és tudomédnyosan alatamaszthatd fogalmi és elemzési

keretek kozott torténjen.

A vallalkozas tudoményos ambicidja ezért az volt, hogy a mar meglévo allaspontok,
meggydzddések mellé egy 0j megkozelitési modot helyezzek, amelynek Gjdonséaga elsésorban

az éltala adott fogalmi és elemzési keretekben, azaz érvelési modszerében all.
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