Biralat Szente Zoltan ,Kormanyforma és parlamentérkormanyzas a XIX. szazadi europai
és a dualizmus kori magyar kézjogban” cihdoktori munkajarol

Ertékelésemet az MTA Doktori Tanacsa dontése nypraarendelkezésemre all6
anyagok alapjan végeztemgkzben a szetzdoktori munkajara épé) alapved munkanak
tekinthe® monografiat jelentetett meg.

A szerd az eurbpai és a magyar kozjogtorténet kivalaszpattiodusaban a
kormanyforma aspektusaival foglalkozik, igy a téalasztasa mindenképpen kardinalis
intézményhez kédik, ahol akad Ujraértelmezefhichegallapitas, missités nem kis szamban.

A bevezetés a szélizmunka szubjektiv hatterébe enged bepillantasgnmeatja a
téma kivalasztasanak indokait és alakuldsat, a moékitizéseit.

A munka bizonyitbanyaga 780 jegyzetben talalhAmirodalmi apparatus imponald,
az Osszehasonlitd jellegnek megfédsl kdzel hetven tétel idegen nyelvA felhasznalt
irodalom, a megjelenésekéiplontja alapjan, mintegy kétszaz évet fog at, kikeigla XXI.
szdzadi szakirodalom hangsulyos feldolgozdsa. Tsmetésnek tartjuk a dualista korban
megjelent jogi-torténeti irodalom kiemelt kezelésBsszefoglalva: szefzkovetkeztetéseit
biztos alapra tudja helyezni. Enneléla@sziileteit a 2004 és 2010 kozotti, a témaban irt
publikacidi jelentették.

A munka stilusa teljes mértékben megfelel a jagtiati munkaktol elvarhatdnak, igen
szeépnek, gordulekenynek mondhatd. A fejezetek @igrottok frappansak és orientaldk.

A munka szerkezete aranyos, példaértéldrom nagy pillér ivén alapul:

I. A parlamentaris kormanyzas kialakulasa ésodfigbe, avagy a XIX. szazadi eurdpai
parlamentarizmus Il. A dualizmuskori Magyarorszagrnkanyformaja, illetve a magyar
parlamentarizmus kialakulasanak problémaja a kieggeutan. 1ll. A kormanyforma
megitélése a magyar torténet- és kdzjogtudomanyban

I. rész: A parlamentaris kormanyzas kialakulasa é&sglddése, avagy a XIX. szazadi
europai parlamentarizmus
— A parlamenti kormanyzas genezise Angliabkelléen részletgazdag,
informativ, kilondsen a Titkos Tanacs kifejtéseer@ztalan a Jogok Toérvényére, é€s a
Tronoroklési Torvényre kitérhetett volna részlebdssn, de ez gondolatmenetében
szuveren joga.
— A mottét a kabinetrendszert illéen a biralé kitinbnek érzi! A korai angol
parlamentarizmus alapelvei és feltételei sokszomvkaociokon alapultak. A
szigetorszag messze megge a kontinenst. Szdfza valtdgazdasag kapcséan
megjegyzi, hogy a brit alsdbhaz két nagy tomoruléssitt tartos konszenzus volt a
legfontosabb tarsadalmi, politikai és kozjogi késelken. E keretek kozott az ellenzék
lojalis lehetett, mert realis esélye lehetett, heghasztasok utjan hatalomra jusson.
— A nem parlamentaris kormanyformakxIX. szdzadi Eur6paban tobbfélék voltak: A
restaurélt és tovabliglabszolut monarchiak az egyik csoport, igy PorcsAgy,
Ausztria, Italia allamai, és X. Karoly neoabszdaaiusa. A belga alkotmanyos
mozgalom ditt a gorog felkelés mar rést Gttt a legitimizmesdszerén — kivanja
megjegyezni a birald. A periférikus uralmi rendsket a szultdni despotizmus és a
cari abszolutizmus példazza (biralé szerint azlaatia elnevezés helyesebb lenne).
— Az alkotményos monarchidlészben a francia alkotmanyozas mellett szerz
részletezi az 1812-es cadizi alkotmanyt, az 181deeseg alkotmanyt, az 1814-es
francia chartat, az 1815. évi holland alkotmanyir B kor alkotmanyai oktrojaltak
voltak (kivéve az 1819-es widrttembergi alkotmangt) rendszerek haladast
mutatnak. A népszuverenitast természetesen nemté&ed, de aancien régime
hez visszatérni nem lehetett. SZelelyes itélettel atmeneti kormanyformakra is



felhivja a figyelmet, melyek soraban a svéd mdmatca Svéjci Konféderaciod
szerepel.

Osszefoglalva:a szézad alkotmanyos kizdelmei a kontinens jgdemészén
megteremtették a parlamentaris kormanyzasfekételeit. Meghatarozd volt
viszont a monarchikus allamforma. Ezzel szember8 Btrést hozott. A szazad
masodik felében Eurdpaban mar az alkotmanyos reksivoltak tdbbségben.
Kialakult a specialis német kdzjogi viszonyok kdzoRechtsstaat gondolata.

— Az intézmeény és szabalyozastorténetet sziikségkegesziti ki a XIX. szazadi
eurépai parlamentarizmus eszmetorténetzt a birald is szikségesnek és
helyesnek tartja. A bevezei fejtegetések a parlamentaris felxkifejezés
hasznalatanak utjat kovetik nyomon, a parlament&dsmanyzas kifejezése
tulajdonképpen csak azutan terjedt el, amikor azr mem azonositottak a
forradalminak tartott francia tipusu konvent- vagy parlament altali
kormanyzassal. A szeéfzagyogo nevek sokasagat kozli, summazza nézeteiktet
a biralé is értékeli. Az tudosok, politikusok: JamBurke, John Stuart Mill,
Benjamin Constant,Chateaubriand,Thiers, Guizotjioreon Stein, Robert von
Mohl.

— Az eurOpai parlamentarizmus @lwviragkoratdl a liberalis alkotmanyossag
valsagaig cimi alrészlet élén a szérzigényessegét jebz bevezet mottok
talalhatok.

— A brit parlamentarizmus fénykoeaviktorianus kor kabinetrendszere volt. Ehhez
hozzatartozott az 1832-es és az 1867 és 1884-@miéfvények rendelkezései, a
markans kétpartrendszer, a szokason alapuléésiérendszer. A disszertans a
valtégazdasagot (parlamenti ingan alapulva) a mieisin6kok soraval
illusztralja. A zarok az 1911-es parlamenti (fétsazi) reform.

— A parlamentarizmus a kontinenseidsaloér Belgiumban jelent megz 1830-as
forradalommal vivta ki 6nallésagat. 1831-es alkatyaaegy Uj allam alkotmanyos
monarchikus alkotmany volt, de a parlamentéaris mdna szamos éfeltételét
tartalmazta, igy a népszuverenitds elvét, a hatahmgak elvalasztasat, a
népképviseleti torvényhozast, a miniszterek jogielésségét, valamint a
legfontosabb szabadsagjogok garantalasat. Az adtnrugalmatlan volt, a
vilaghaborulig csak egyszer modositottdk. Tobbekt kéiz 1815-6s holland
alaptérvényt vette alapul.

— Sajatos Hollandia. 1815-6s alkotmanya utan 1848-ban olyan alkotmanyt
fogadott el, amely az angol mintdk kdvetése meldeh kis mértékben az 1831-es
belga alaptorvényt kdvette. A parlamenti monardi@49 utan fokozatosan alakult
ki, sajatossagokat tgizve.

— A XIX. szazadi olasz parlamentarizmas egyik legtartdsabb parlamentaris
rendszer. Az 1848-as Statuto Albertino még nemapaghtaris rendszer. Az olasz
egyseg létrehozasa utani elévtizedekben az olasz parlamenterizmus még nem
volt teljesen kifejlett. 1861 és 1914 kozoétt ossres33 kormanya volt. A
kormanyforma megis parlamentaris volt: a térvén@somegvonhatta politikai
bizalmat a kormanytdl, valtbgazdasag eérvényesliltvegrehajté hatalom
felelosségével. Ennek ellenére a parlamentarizmust tiibkekerte, tobbek k6zott

a korrupcid miatt, az olasz parlamentarizmus desditalédott.

— A lll. francia koztarsasagbara parlamentarizmus az 1830-as és 1848-as
kisérletek utan az 1875-6s harom alkotmanytdrvdarkeatdott. Az alkotmanyos
szabalyozas ellenére a francia parlamentaris koynd&n egyes normai nem
azonnal, szamos konfliktus nyoméan alakultak ki.&ktgndszer gyenge, fejletlen,
diffaz volt, tartés parlamenti tobbség nehezen atéikithatd. Egyes angolszasz



politikai irék ,parlamenti anarchiat” emlegetve &ték. A parlamenti kormanyzas
torténete részben ,miniszteri valsagok” sorozath vokorrupcio, a Dreyfus-ugy,
Boulanger tabornok torekvései valsagokat idéztek wyan, de az 1875-0s
torvények igen hosszu éhek voltak, €s a franciak az 1900-1914 k6zotti niasfé
évtizedetBelle Epochak nevezik. A francia rész kifejtése biralé szeigen
kiegyensulyozott.

— Az észak-eurdpai alkotmanyok a nemzetiotigsidl kovetkeztek, és tébb volt
koztik a kulonbség, mint hasonlosag. Add@gs nyoman Norvegidban 1884-ben
bevezették a parlamentaris kormanyformat, Danialdsh lett parlamentaris
monarchia, Svédorszagban a parlamentarizmust X®Zamitjuk.

— ,Félparlamentaris” rendszerek” és sikertelen kikftek a parlamentéris
kormanyzas bevezetésére.

— Németorszag.1848/49 igéretes, alapjaiban parlamentéris iranyatato
mozgalmai kudarcot vallottak. A frankfurti alkotméervezet azonban ké&zjogi
kulturdlis hagyatékként a XX. szazadban hatott (Wae Bonn) jegyezi meg a
biradlo. A német egység utjan haladoé Poroszorsza@B&g-66-ban alkotmanyos
valsag alakult ki, és a konzervativ, ultraroyaligtdraléo szerint ugyanakkor
nagyformatumu realpolitikus) Bismarck kancellar atitkanyellenes eszkozokkel
korményzott. Az 1871 utani német kormanyzati reedsatoriter vonasai mellett
pszeudo-parlamentaris rendszer volt: antiparlamienté&ormanyzassal, a
végrehajté hatalom parlamenti félsteégének hianyaval, az igazi valtépartok
kifejlédésének elmaradasaval. A birokratikus elit semmilygrlamentaris
fejlédésben nem volt érdekelt. A parlamentaris kormastyz& utolsé utani
pillanatig halogattak. A politikai rendszer valégb egy autokratikus,
félabszolutista alalkotmanyossagot” jelenitett magbirald igényli a pszeudé-,
anti-, latszat-parlamentalizmus a stilisztikan leset  tulmutato
jelentéskilonbségére vald utalast.

— Spanyolorszag a kormanyformak valtozatossagdairak ki, sajatos, a nagy
partok vezérei megegyezésén alapuld iranyitotathdzmus” jellemezte.

— Ausztria alkotmanyos élete igen gazdag kormanymamakban, amelyeket
1867 utan szinezett a szikségrendelet alkotas, hagy Taaffee miniszterelndk
csaszari miniszternek tekintette magat. Az altaamalasztojogot 1906-ban
fogadtak el. Ausztria sajatos ,pszeudo-parlamentauist” valdsitott meg.
OsszegzésA parlamentéaris kormanyzas fogalma ésirftézményei az 1850-es
éevektl a XX. szdzad elejéig

— A szerd, az opponens szerint is helyesen, elemzéseind&rlanpentarizmus
modern fogalmaval szemben a torténeti fogalmativadapul, melynek Iényege a
végrehajtd hatalom politikai fel&dsége a parlamenttel szemben.

— Helyes az a megallapitdsa, hogy a vizsgalt kkbsra nem valt szét a
parlamentarizmus kozjogi, illetve politikai értelrése.

— Megkulonboztetésre kerul a deskriptiv és a ndrnprlamentarizmus fogalom.
Szerd nagyon helyesen elveti egy utdlag krealt, spexigiremisszak
érvényesullésének vizsgalatan at vézitduktiv mdédszer alkalmazasat- a korszak
parlamentarizmus-definicidinak kdzos tartomanyasgalja.

— Tanulsdgos a birald véleménye szerint a klasszikarlamentarizmus
szakirodalmi fogalmainak rovid attekintése a hossk( szazadban

— A szerd a kozfelfogasnak megfet@n osztja fel az eurdpai parlamentarizmus
fejlodési szakaszaikialakulas, a nem-angol parlamentaris kormanyitagedése
€s emancipalddasa, végll a valsadg korszaka kowtkex vizsgalt szisztéma
Anglidban olyan sikeres volt, hogy a minta szintechanikus masolasra kerilt a



kontinensen, és e kormanyforma mas korilmények tkizomikodoképesnek
bizonyult. Az opponens a mechanikus masolas jetgiis@dokolast érderbihek
tartja.

— Szerd kell6 alapossaggal kifejti aeurdpai parlamentarizmus fogalmat és
fogalmi ismérveit,ezekkel a biralo egyetért. Ezek: 1. Az uralkod@rebhajto
hatalmanak visszaszorulasa és a kormany intézméagskncipaldédasa. 2. A
tobbségi elv és a kormany politikai féletége.3. A népképviseleti elv és a
valasztéjog. 4. Partkormanyzas és a parlamentgatidasag. 5. Mas jelletkz

pl. a miniszterek személyes megjelenésének kotedépge, beszamoltatisa,
felelosségre vonasa, az interpellacio, a vizsgalobiapitsdetrehozasa. Ezek az
intézmények valtozatosak voltak, mégsem A&ltalarsvséivei a parlamentaris
kormanyzasnak.

II. rész: A dualizmuskori Magyarorszag kormanyforj@ illetve a magyar

parlamentarizmus kialakulasanak problémaja a kieggss utan
— A bevezetben szerd megallapitja, hogy a dualista kori szakirodalomizan
korméanyforma nem kiemelt targy. A szemléletmdd datikai és torténeti
lehetett, ha mégis targyaltdk. A kozjogi szakirodal jelents része a
parlamentaris kormanyzas kialakulasdban csupan agyar jogi géniusz”
megnyilvanulasat a magyar alkotmany alkalmazkoddséizonyitékat latta.
—.Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszomg#odban jeleriségének megfelégn
keril a birald szerint is avatott részletezésrerBzrealisan értékeli a ,nemzeti
géniusz”, szerepét, a kdzjogi irodalom problémAitualizmus alapstruktirajanak
bemutatasa utan megallapitja. ,Valdjdban... a padalitikalkuhoz kellett
hozzéigazitani egyfél a birodalmi, masfél a torténeti magyar kdzjogi rendszert.
Ennek nehézségét azonban nem maga a politikai fapgdas kozjogi
feltételeinek, illetve kbdvetkezményeinek intézmé&iigse jelentette, hanem az,
hogy egyidejleg mind Magyarorszagon, mind a birodalom tébbizéésolyan
kormanyzati rendszert hozzanak létre, amely nemesdét fél folyamatos és
hosszu tavra tervezett egyuttkddését biztositjia, hanem alkotmanyos is
garantalja.”
— A parlamenti kormanyzas és a kormanyforma fogabsek a kiegyezés utan
terjedtek el. A magyar ko6zjogi irodalomban Aaltaldao elfogadtdk a
hatalommegosztasi triaszt, és kiemelték az ezerénegyyar alkotmany
hasonlésagat a torténeti angol alkotmanyhoz. Kdzjeggyomanyunkban a
végrehajtd hatalom 6nall6 hatalmi ag volt, két terilete kormanyzas és a
kozigazgatdas. A kormanyforma kategéria is ekkorerjel meg kozjogi
irodalmunkban. A parlamenti kormanyzatot a s&eszinonimaiban is bemutatja:
parlamenti kormany, ,parlamentarizmus”, parlameémimanyzat, miniszterialis
rendszer. Ebbi fogalom legfontosabb ismérvét a kormany pariamebtti
felelosségében lattak. Jellethzhogy a magyar kdzjogaszok a XX. szazad elejéig
kulonds hangsulyt fektettek a parlament és az addlkviszonyara, azzal, hogy az
allamélet kozpontja az Orszaddgsben kell, hogy legyen, ugyanakkor nyugaton
mar, a parlament-kormany viszony volt a jellénx/olt aki a parlamentaris
korményforma lényegét a hatalmi dgak kozotti egybman latta, kiemelhették
demokratikus jellegét is. A torténelmi értelmezkstszefibb dogmatikai iskola
(Nagy Erm) is kisérte.
— A kiraly jogéllasarészben a szefzaz opponens véleménye szerint gazdagon
mutatja be a magyar torténeti kézjogban az uralodallasat. Kiemeli, hogy a
kiralyi méltésag az uralkodot a Szent Korona jogleti meg, a veégrehajtd



hatalom birtokosa a kiraly. Kézhatalmi jogositvangaemélyi, és kormanyzati
felségjogokra oszlottak. A kiraly személye szens@shetetlen, cimei kizarolag
illették meg. Sajat udvartartdsa volt, un. civilisillette meg. Kormanyzati
felségjogai kdrében a torvényhozassal kapcsoladzhes kdk jogositvanyok
illették, része volt a térvényhoz6 hatalomnak. Agrehajté hatalom mindig is
megillette. Kinevezések, nemesités, Kkitlintetés i@apes kitlintetés jogaval
rendelkezett. Emliteni kell ¢feligyeleti jogat”,é a legbbb hadur, kuligyeket
intéz, megilleti a jus placeti és a jus supremi rguatus is. Az
igazsagszolgéltatasban is talalunk kiralyi jogokat.

— A kirély jogallasa a kiegyezés utan valtozottkidgyezési torvényekkel 1848-
hoz képest megésodott a kirdlyi hatalom, Ferenc Jozsef a korméslyaa
aktivabban avatkozhatott be, néhanyan gy véltéagyhez az orszag
flggetlenségét kébjelezte meg, akadalya volt a parlamentéaris kormgmyszer
kifejlédésének, vagy éppen ki is zarta azt. A Kkiegyezéyanig a
parlamentarizmus és az abszolutizmus bonyolult komgszuméan alapult. Az
osztrak fél a legibb garancianak a kozos uralkodd fdgd haduri jogainak
biztositasat latta, a killgy is k6z6s hataskor ketkiraly megkapta a miniszterek
kinevezésének jogat. &ebbé valt parlament-feloszlatasi joga is. A
torvényszentesités joga is megillette

Ragyogo betét a biralé szerint Szente Zoltan rékaér in. ebszentesitési jog
titkossdganak és abszolutisztikus jellegének aéneétfrok kozott elterjedt
legendajanak helyes, az alldinfmagatartas aktivitasra tekintettel todén
értelmezése.

— Az uralkodoi jogkorok gyakorladeerenc Jozsef egyéni és politikai karaki@rét
flggott. A disszertans itt figyelemre méltd kieggalyozott jellemzést ad. ...
uralkoddi jogositvanya gyakorlasa soran valojabayyseerre volt aktiv és
visszafogott. Bizonyos ugyekben hajthatatlannakorymlt ... mint ahogyan
messzire is ment, mig mas kérdésekben nem avatkoza@ napi politikaba,és
jelenbsebb  kormanyzati dontésekbe sem.” Az eurOpai parhddnis
rendszerekhez képest szokatlan volt adlelgfhadari jogok megalkuvasmentes,
kizarélagos gyakorlasa.(chlopy hadparancs.) 6sEr jogositvanyai  voltak
minisztereivel, és a parlamenttel szemben is. 8z@isorolja az ékzentesitési
joggal valo élés karakterisztikus eseteit is. Agdaht megallapitdsaval, a kirély
elfogadottsagara, 66 relativ kozkedveltségére egyet kell értentink, aknn
ellenére,hogy a dualizmus viszonylag népgtem volt. A monarchikus
allamforma komolyan nem kéfgblezdott meg.

— A kormany és a miniszterek jogall&fsgezet az opponens szerint az értekezés
fontos, mondhatni egyik kardinalis része. A modatkotmanyos kormanyzas
alapfeltételét az 1848. évi lll. tc. teremtette mely kiegyezés kozjogi
rendszerében a kiralyi kormanyzas ,személyes”gélidnangsulyoztak. A magyar
minisztérium kozjogi jellegére nézve tovabbra igki szerv volt, mert a kiraly
tetszése szerint nevezte ki és mentette fel aitaglitikai értelemben a kormany
Osszekd szerv a nemzet és a fejedelem kozott. A minisméts a dualizmus
idején végig kozponti szerepet jatszott a kormaslyaa, bar altalanos hataskore
nem volt. Folyamatosan igyekezett egyiikidni az uralkodéval. A szefz
ismerteti a kormany szerkezetét, politikai hattem@iniszterelnok kiemelkeéd
pozicidjat, a miniszterek jogallasat. Utdbbi téggs ©Ondllésaga az uralkodoi
akarattdl fuggott. Maga a kormanyiikbdése megfelelt a korabeli parlamentaris
allamokban megszokott elveknek. Kollegialisafikadott, Ulései titkosak voltak.



Megkllonbdztethét a koalicidés, az imparlamentaris, az ugyvézés a haborus
kormany.

— A kormany megalakitasat és Osszetétielddn fejezetben targyalja a szérz
Helyesen mutat r4, hogy az ezzel kapcsolatos jbgosiok szikség esetén valodi
garanciai lettek az uralkodoi befolyas rmieggsének. A tobbseégi elvet, mint a
parlamenti kormanyzas egyik alapfeltételét relatiteszi, hogy a magyar politikai
rendszert, a koalicids dt kivéve, olyan hegemon partstruktara jellemezteely
keretei k6zott csak a kormanypart szerezhetettstipet. Kormanyként pedig az
lett a kormanyparti tobbség vedjet, akit az uralkod6 kivalasztott, ez forditott
logikat valositott meg. Szeiz helyesen, a konkrét kinevezési gyakorlatot is
bemutatja. Utal arra, hogy a koalici6é esetéberbhagégi elv 6nmagaban nem volt
elég a kormanyzashoz. A parlamentarizmus bizongkéht furcsanak tartom a
koalici6 kormanyra kerllését példaként hasznalni. kifalyi prerogativa a
miniszterek felmentésére is kiterjedt, séeennek eseteit részletezi. Megallapitja,
hogy a korméanyalakitdsnal a formalis eljards &iéls nagyon hasonlitott a
parlamentaris rendsZer orszagok gyakorlatdhoz. Ezekre utalas kézjogi-
kultartorténeti jelleg§ is. Az opponens értékeli, hogy kbzjogi elemzéaestzer#
politikusok szemeélyehez is koti. Az a statisztika informativ, hogy 27
korményban 15 személy tolt be miniszterelnoki pidtic

— A parlamentaris kormanyforma sine qua nonja a végeéhaatalom parlamenti
feleldssége. Ennek legfontosabb intézménye az ellenjegyzés vetbblémat
jelentett a kiralyi személyes hatalomgyakorlasnakebvalé 6sszeegyeztetése. A
szerd jol érzékelteti a kilonbd@znézeteket, és azt is ki az ellenjegyyz

— A miniszterek jogi felésségeaz 1848-as szabalyozasban részletes és vilagos
volt. Volt a tanacsosokkal kapcsolatos régi elhivatkozo érvelés is. Az uralkodoi
felelstlenség mellett a miniszterek sajat tetteikért meldsek voltak. A
felelésségre vonas igénye tobbszor felmerdlt (igy 1874815 1905-ben. Utdbbi
alkalommal nagypolitikai alku akasztotta meg.)

— A kormany és a miniszterek politikai fékdég meghatarozasanal utaltak a
miniszter lemondasi kotelezettségére, ha elvesziéirlamenti tdbbség bizalmat. A
bizalmatlansagi inditvany kérdése a politikai gydkiban is megjelent, bar
létezése is vitatott volt. A szdérza kormany parlamenti felétségére és a
miniszteri fele¥sség gyakorlateseteire néhany példat hoz fel. A politikai bizalmi
elv érvényesilése az uralkodd és az Orszdggykozott asszimetrikusan kerdlt
meghatarozasra, meghonositasara alépuetikertelen kisérletek torténtek.

A koz6s minisztereknek delegaciok felé csak jogi febskéguk volt, politikai
értelemben csak a kdzos uralkodonak voltak éekt. A horvat ban a horvat-
szlavon-dalmat tartomanyghgsnek volt jogi természeten faisl

— Valasztojog és parlamenti vélasztdsok Magyarorsmaf)867-1918a kozjogi
tételes jogi helyzetet statisztikai adatokkal szdetéssé téve mutatja tomoren be.
A tényleges helyzet bemutatasandl a széigyelmét felhivom Ruszoly Jozsef a
valasztasi biraskodast targyalé monogréfiajara.

— A torvényhozo6 hatalom a dualizmus kordban fej@zeyaltan és részletesen
kidolgozott. A részteriiletek felsorolasa a korlatoéllett utal a nyugati megfelelés
mértékére is. Kiemeli az egyik alapyeatltérést a kozos tgyeknél. Kozjogi fikcid
volt,hogy a térvényhozoi hatalom az egyetlen kodas nélkuli hatalom. A szétrz
helyesen éllapitia meg tobbek kdzo6tt, hogy a mawggaagi politikai életnek a
népképviseleti alsdhaz volt & terepe, frappans kifejezés az ,aréna tipus”. Az
obstrukcié sajatos intézménye kivalé betét! A padat feloszlatatdsanak
szabalyai és esetei k&éllészletezést kapnak.



— A pértrendszerrelkapcsolatos fejtegetések kivaldak. Ezek a megéispk
indokoltak is, hiszen EurGpaban a parlamentarizegyben partkormanyzast is
jelent. Parlamenti gyakorlatunkban eleinte a partekn kozjogi, hanem politikai
intézmeények voltak. A partstruktara kézjogi alapolty és a valtdgazdasag
akadalyanak bizonyult. Ennek kifejtését a biral@dés sordn szdéban is szeretné a
disszertanstol hallani (igy a kozjogi szemléletzl&#o parlamenti hatasanak
legenddja, a magyar ,kodzjogi géniusz” ill(zid).

lll. rész A kormanyforma megitélése a magyar toraginés kdzjogtudomanyban
— A kiegyezés utan a magyar politikabaltalanos a vélemény: a kormany az
1848-as torvényeknek megféleh ,felelbs kormany”. Az uralkodd éallaspont a
késsbbiekben is az, az orszagnak parlamentaris kornadingendszere van. Ez a
tobbé-kevésbé konszenzusos vélemény az 1905-6®libklp valsag idején
alapjaiban megkéfgelezodott. EBbbiekre a biralo részletes kifejtést nem tartana
feleslegesnek. A kormanyforma megitélése a magytaret- és kdzjogtudomany
részlet gazdag fejezet. A politikai rendszert alidoas idején parlamentarisnak
abrazoltdk (igy Beksics Gusztav). Néhany skzeaz angol kabinetrendszer
magyarorszagi feltételeinek kétségtelen hianyadétiette, hogy a parlamentaris
korményzas mint olyan, nem megféléflagyarorszag szamara. Ha volt is vita,
legtbbben ugy vélték, hogy 1848, 1867 utan beveeetkerilt a parlamentaris
korményzati rendszer, illetve azt a politikai gyd&bvaldsagosan is kifejlesztette.
lgaz, hogy a kodzjogi szefk kdzul Kautz Gyula a parlamentarizmus hianyossagai
alapjan tagadta a parlamenti kormanyforma I|étét.védés sordn ennek az
allaspontnak a részletes bemutatasara sort lehlednigeni. Mint ahogy a
parlamentarizmussal kapcsolatos 1905-1906-t6l &eléllt irodalmi vitat is
ismertetni lehetne. A vitak sajatossaga volt azoangrténeti alkotmannyal valo
dsszeveteés.
— A dualizmuskori parlamentarizmus ,sajatossagaid dualizmus Kkori
kozjogaszok egy részének érvelésében a kormanyfpariamentaris jellegének
bizonygatasa mellett kapott helyet. A kormanyform@gyatékossagairol”
beszéltek, utaltak arra, hogy szervesstils nyoman ez a kormanyforma egyeddl
Anglidban alakult ki tokéletesen. Utaltak arra, W@g Ausztriaval valo allamjogi
kapcsolat ,csonkava” teszi a magyar parlamentar&nidasonlé érvelés osztrak
oldalon is megjelent. llyen megitélés az uralkodbdmakormanyzasban jatszott
szerepe. A kdzjogi alapu partrendszer és a partaméidgazdasag hianya mint
argumentum jellemz Beksics Gusztav érvelésére amikor arrél beszégy ho
~parlamenti valtbgazdasag helyett Magyarorszagaimfés atsziremlési rendszer
van gyakorlatban”. Sajatossagnak itélték meg a &oprads é€s a varmegyei
onkormanyzat kdzotti viszonyt is.
A dualizmus kormanyformajanak a két haboru kéz#skirodalomban tortéh
megitélésérereprezentativ jelleggel Gratz Gusztav és Ske®fyula részletes
elemzése szerepelkkk a parlamentarizmust elfogadva anomaliakra utaltak
Emlithety, hogy ennek a korszaknak a dualizmus-értékelésfaggy a
jogfolytonossaggal sszekapcsolhaté legitimaciéjéntette.
— A szocialista korszak historiografidja a dualiskmrmanyforma kérdésér
tobbszakaszuan targyalhat6. Jellemezte az ,osiabywyok” primatusa, az
elemzésnek politikai ideolégiai funkcidja volt. Twb torténészvita csak
erintdlegesen foglalkozott a kormanyformaval. Kivételdall Hanak Péter, aki
részletekbe menve megképelezte a liberalis parlamentarizmust. Egyérielm
allasfoglalasra sok szérzesetében nem Kkertlt sor (a tizkdtetes Magyarorszag



torténete ebben a kérdésben szkeptikusnak mondhatkdprszak végen kivald
szaktorténeti munkak is keletkeztek (igy &ekndras). A torténeti munkak
zbmeével egyetértve a jogtorténeti alkotmanyjogildozasok is parlamentarisnak
tekintették a dualizmus kori magyar kormanyforn@aigmadia Andor, Sarlés
Béla, a kritikai elemek megjelentetésével). A kissdy azonban tagadta a
parlamentaris kormanyforma kialakulasat, az alkotyp& monarchia mellett
foglalt allast (p. Kovéacs Istvan 1989).

— A dualizmus kormanyformajanak értékelése a remdsltés oOta a szer#
értékelése szerint nem kozponti kategéria a sza&iomban, a munkdk nagyobb
része a parlamentarizmusra vonatkozo ertékitélet@y bizonyitott tényként
kezeli, de modern igazolasi kisérlet eddig nem etetil Kérdjeleket tett és
részletes bizonyitassal élt a kisebbsége a &amek (Mezey, Wiener), és Wiener
Gyorgy eljutott a dualizmuskori parlamentarizmusltinigagadasaig. Veégigvitte a
korszak sajatosséagait, 0sszegezésként leszogediékhierarchigjaban tehat a
parlamentaris kormanyzas legfontosabb mozzanatdblzségi elv egyérteltien
alarendelddtt a ketds Monarchia 6sszbirodalmi érdekeinek, dley az
alkotményos atalakulas utan is fennmaradt felsé@yjogedrzésenek.”

— A dualista kormanyformaulféldi megitélése aiszonylag kevés publikaciéban
jelenik meg (igy Eisenmann, Redslob, Schierbrattf. parlamentarizmusrél
irnak, jelends eltérésekil beszélnek (mizeum, nemihely). A viszonylag Ujabb
nyugati publikdciok hasonléan szkeptikusak a duoalig kori magyar
parlamentarizmussal kapcsolatosan, kiuléndsen bksidk annak rikddéesével
szemben.

Osszefoglalasaban
a szerd a tényleges gyakorlat feldolgozasara is utal. Aalso bekezdés az
opponens szerint valddi koronaja a kivald értekezks , Az Osztrak-Magyar
Monarchia magyar felének kormanyzati rendszereasssgyében valahol félaton
elakadt az alkotmanyos és a parlamentaris monakéaidtt, de nem azért, mert a
XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fogalmat nehet konzekvens maodon
megadni, hanem a kormanyzas kozjogi szabalyairalkaddi jogkor abszolutista
vonasai, €és magyar partrendszer torzulasai miatsaf@atos magyar pszeudo-
parlamentarizmus tovabbféflését valdjaban jelefd mértékben akadalyoztak
azok a korulmeények az Ausztriaval vald allamkapatiitol a kozjogi alapu
partrendszeren keresztil azésruralkodoi jogalldsig, amelyeket a korabeli
politikusok és kdzjogi irok oly ékzeretettek neveztek magyar ,sajatossagoknak”.

Osszegezve a birdlatomban foglaltakat: ai mgen jelenfis jogtorténeti
kérdésben hoz U], komoly és meggitudomanyos eredményeket. A munka hiteles
megallapitasokat tartalmaz, amelyek a disszertajit produktumai. A dualista
korményzat elemzése 0sszehasonlitd, eurdpai jégeiit politikatorténeti
vizsgalatokkal parosul. Mindezek alapjan feltétlefavaslom a nyilvanos vita
kitiizését és a finelfogadasat.

Pécs, 2011. oktéber 9.

dr. Kajtar Istvan
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