Opponensi vélemény

Szente Zoltan:
Kormanyforma és parlamentéris kormanyzas a XIX. sz&  zadi eurdpai

és a dualizmus kori magyar kdzjogban

cim( doktori értekezésérol

1. Az opponens kiindulasképpen szeretné leszégezni, hogy egy jogtorténeti,
illetve kdzjogelméleti disszertacio teljes kor biradlatdhoz gazdasagi civiljogasz |étére
tulajdonképp nincs kompetencidja. Mivel azonban — mellékprofilként — szoktam
foglakozni aktualis kormanyzati kérdésekkel, elvallaltam az opponensi tisztséget, mar
azért is, mert nem kivantam késleltetni a doktori eljarast. Az atfog6é opponencia igy a
jogtorténész, illetve kdzjogasz opponens tarsaimra var.

2. A cél, amit a disszertans maga elé tizott, azon kérdés megvalaszolasa volt,
hogy Magyarorszag dualizmus korabeli (tehat 1867-t6l lényegében az |, vilaghaboru
végeéig tartdé) kormanyformaja a XIX. szadzadi fogalomrendszer szerint parlamentaris
volt-e vagy sem. A valaszt — amelyet magam részér6l megalapozottként elfogadok —
az Osszefoglalas részben a 297-301. oldalon adja meg a szerzé: csak részlegesen
felelt meg a korabeli parlamentaris kovetelményeknek, ha pedig a mai
kovetelményeket visszavetitjik a tobb mint 100 év el6tti helyzetre, gy azt allitja a
disszertacid, hogy ,csak arnyéka a valédi parlamentéaris kormanyzasnak”.

A sajat szakmam oldalar6l ugyanezt elmondhatom. A modern

parlamentarizmus Angliaban alakult ki, az evolutiv gazdasagi jogfejlédés —



szokasjogi, precedensjogi uton — szintén ott. De ami Anglidban korai polgari
jogfejlédés, Kelet-Kozép-Eurépaban késbi. A polgarsag megkapja a Kereskedelmi
Torvénykonyvet Ausztridban és Magyarorszagon is (nalunk 1875-ben), de a polgari
jog terlletén — f6leg a Code Civilhez viszonyitva — Oriasi a lemaradas, és
Magyarorszag 1945-ig nem jut el a Polgari Térvénykdnyvhoz.

3. A szerz6 egyéb — nem jogtorténeti — munkait (pl. ami a miniszterek-
allamtitkarok kivalasztasarol szél a rendszervaltozas utan) ismerem, abbdl is latszik,
a szerz nagy targyismerete. A doktori disszertacio is nagy jogi muveltségrél
tanuskodik.

Az elsé nagy rész (Iényegében a 116. oldalig) 6sszehasonlité jogi elemzést
tartalmaz. Feldolgozza az angol parlamentaris kormanyzas kialakulaséat és fejlédését
a viktorianus korban. Szé esik a kontinens nem parlamentéaris kormanyformairél és a
parlamentarizmus elsd kisérleteirél a kontinentélis Eurépaban. Sz6 esik Belgiumrdl,
Hollandiarol, Olaszorszagrol, Franciaorszagrol és Spanyolorszagrél, valamint
Skandinaviarél, de szamomra az osztrak és a német rész volt a legérdekesebb. Ugy
gondolom, hogy ez a nemzetkdzi elemzés hézagpotlé a magyar irodalomban.

A masodik nagy rész a magyar kormanyforma elemzése 1987-1918 kozott —
éppen a nemzetkdzi 6sszehasonitas fényében. Alapja a kiegyezési torvény, amely
dualista allamalakulatot hoz létre kdzds Ugyekkel. Szamomra meggy6z6 a szerzd
azon fejtegetése, amely szerint a kiegyezésnél az osztrakok és a magyarok mas-mas
célokat kovettek, és a magyar cél a torténeti alkotmany helyredllitasa volt. A dudlis
allamszerkezet adott azutan specialis vonasokat a magyar kormanyzasnak, hiszen a
magyar kormany felett egy csonka kdzds kormany is ,lizemelt”.

Nagyon érdekes szamomra, hogy a magyar irodalomban a kormanyforma

fogalma el6szor csak 1867 utan merdlt fel, és lényegében a parlamentaris



kormanyforma a torvényhozdéi és végrehajtasi hatalom viszonyanak olyan
elrendezését jelentette, ahol a kormanynak politikai feleléssége van a parlamenttel
szemben. Az is érdekes, hogy a XIX. szazadban még nem valt szét a
parlamentarizmus kozjogi és politikai értelmezése. E vonatkozasban a XIX. szazad
alapveté problémajat a kiraly jogallasa, a felségjogok, az un. féfelligyeleti jogok
jelentették, egyébként az osztrak-magyar monarchiaban is. Az uralkodé ,személyes
kormanyzasa” problematikussa teszi a Minisztertanacs parlamenttel szembeni
felel6sségét, még az abszolit monarchia helyébe [ép6 alkotmanyos monarchiak
esetében is. Magyarorszagon pedig a helyzetet a torténeti alkotmany szent Korona
tana tovabb bonyolitja, hiszen a kiralyi hatalom is atruhazott.

Ugyanakkor a XIX. szdzad masodik felében szélesedik a valasztdjog és
kezdenek kialakulni a modern parlamenti partok is. A valasztasok eredménye
meghatarozza a parlament Osszetételét. A tdérvényhozd és a végrehajtdé hatalom
viszonya jéval bonyolultabba valik, ezt a kiralyi jogok mellett a kétkamaras parlament
(férendihaz) tovabb bonyolitia. A parlamenten belll viszont a tobbségi elv
érvényesul, amelyen persze Ferenc Jozsef tobbszor tallépett, pl. agy, hogy nem a
tobbség vezérét bizta meg a kormanyalakitassal.

Minderre tekintettel — mint amatér mondom - egyetértek Szente Zoltan
megallapitasaval, hogy 1867 utan Magyarorszagon félig alkotmanyos monarchia,
félig parlamentaris rendszer érvényesiilt.

Sok érdekes, jelenleg is felhasznalhaté ismerethez jutunk e részben. Példaul,
hogy a dualizmus koraban jogilag egyenlé miniszterekbdl allt a kormany, igy 1989-
90-ben a rendszervaltozds utan, nélunk bevezetett, konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal bebetonozott kancellari kormanyzasnak nincsenek elézményei a magyar

torténeti alkotmanyban. Megfontolanddk a kormanyzati mikodés informalitasanak



jelends mértékével, illetve a miniszteri ellenjegyzéssel kapcsolatban irtak is (pl., hogy
az Uj miniszterelnok kiralyi kinevezését az el6z6 miniszterelndk ellenjegyzi). Lam,
lam, mar 100 évvel ezelbtt is volt ,korrupciés parlamentarizmus”, és sok politikus ugy
gondolta, hogy a politika Iényege a dontések halogatasa. Figyelemmel Orban Viktor
masodik kormanyanak centralis nemzeti er6térrel kapcsolatos elgondolasaira,
figyelemre méltd, hogy bar 1867-1918 kozétt tobb mint 10 miniszterelndke volt
Magyarorszagnak, valodi parlamenti valtdégazdalkodas nem alakult ki (egyébként a
Horthy-rendszerben sem), évtizedeken keresztil ugyanaz a kormanypart nyerte a
valasztasokat.

4. A szerz6 igen széles irodalomfeldolgozéast is végzett. A dualizmus korét
szamos torténelemtudomanyi munka targyalta, de kifejezetten a kormanyzasrol szolé
md nincsen. Szente Zoltdn monografidja — hiszen errél van sz, e disszertacié konyv
form4jaban is kiadasra kerilt — e tekintetben is hézagpotlé alkotas. A kormanyforma-
irodalom mar a dualizmus kordban sem volt tulzott, és késébb sem, ide értve a
szocializmus 40 évét, illetve a rendszervaltozds utani idészakot is. Szamomra igen
tanulsagosak voltak Hanak Péter, Ger§ Andras, Wiener Gyorgy és Szabd Daniel
reflexiéi a dualizmusbeli korményzasrol. (A szerzd egyébként kitekintést tesz az
osztrak irodalomra is.)

5. Egyetértek a szerzével abban is, hogy a brit mintara kialakult eurdpai
parlamentarizmus alapelvei a XIX. szazadban (szerintem a XX. szazadban sem) nem
valtoztak, de részleteikben sokszor és ciklikusan. A ,csonka” parlamentarizmus
egyes orszagokban masként és masként érvényesilt, a szdzad végén pedig a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt megjelentek a valsagjelek is.
Magyarorszagon is részleges volt csak a modernizacio, a korméanyzas

vonatkozasaban is.



6. Osszefoglaléan: szerintem igen magas szinvonald mi készilt Szente

Zoltan tollabdl, igy a doktori fokozat megitélését melegen ajanlom.

Budapest, 2011. szeptember 15.
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