Valasz

Dr. Adam Antal professzor emeritus, az MTA doktora opponensi véleményére

El6szor is szeretném megkoszonni Adam Antal professzor ur opponensi véleményét, és
azokat a méltatd megjegyzéseket, amelyekkel a doktori mii kozvetlen biralatatol fliggetleniil
értékelte eddigi munkdssdgomat. Birdlata nagyrészt tdmogato, illetve egyetértd; abban nem
talaltam alapvetd, koncepciondlis jellegi kritikat. Ellenben javaslatait, kiegészitd

megjegyzéseit koszonom. Tamogatod vélemeénye megtiszteltetés szamomra.

Adam professzor tudomanyelméleti megalapozottsagu, sajat kritériumrendszer alapjan biralta
el a benyujtott doktori munkat. Az altala adott modszertan — sajatos modon — nemcsak az
elbirdlt mli tudoméanyos értékeit teszi ellendrizhetdvé, hanem maganak az opponensi

véleménynek az atlathatdsagat, objektivitasat is biztositja.

Opponensem tudomanyfilozofiai gondolatmenetével, amely a valdsag feltarasat allitja a
tudomanyos megismerés kozéppontjaba, teljes mértékben egyetértek, hiszen applicatio est
vita regulae (a szabdly ¢lete az alkalmazés). Valojaban hasonlé megfontolas vezetett olyan
modszerhez, amely — elismerve a szoros értelemben vett jogelméleti és kdzjogi-intézményi
kutatdsok hasznat — a dualizmus kori kdzjogi intézményeket nem Onmagukban vizsgalta,

hanem
= egyrészt miikodési jellemzoikkel egytitt,
®  masrészt egymassal 6sszhangban.

Biradlom szerint ez a vallalés sikeresen teljesiilt, s6t a doktori mii , kiilonos értékessége”, hogy
a parlamentaris korméanyzas kozjoganak targyi és alanyi jogi OsszetevOit és érvényesiilését

»egymassal valo Osszefiiggésben tarta fel, mutatja be és értékeli”.

Adam professzor véleménye alatimasztja a témavélasztas indokoltsagat, hiszen ugy
nyilatkozik, hogy bar a kiegyezés jogi tartalma, sét a ,,parlamentarizmus Osszetevoinek

érvényesiilési folyamata” mar kordbban és masok altal is alapos targyaldsra keriilt, olyan



»tobbszempontu €s elmélyiilt kdzjogtudomanyi vizsgalddast és értékelést” azonban még nem

nyert, mint ebben a munkaban.

Opponensem a kormanyforma megitélésének hazai szakirodalma kapcsan néhany olyan
mivet is megemlit, amelyeket lényegesnek tart, de amelyek a doktori miiben nem
szerepelnek. A magyar kozjogtudomany véleményem szerint szinte kiapadhatatlan forrast
kinal a hazai kozjogi gondolkodds megismeréséhez, feltdrasahoz. Talan a professzor ur is
elfogadhatonak tartja azt a megallapitast, hogy ezek teljes korét nem lehetséges feldolgozni
egy olyan miiben, amelynek a hazai parlamentarizmus-felfogasok reprodukcioja csak egyik (s
talan nem is a f0) targya. Néhany esetben pedig bizonyos adottsagok determinaljak a targyalas
kiterjedtségét (nyilvan nem mindig annak eldnyére). Ha szabad ezt egy konkrét példaval
bemutatnom; Nagy Ernd valoban mérfoldkd-jelentdségli miivének azért hasznéltam egy
korabbi (de nem az elsd) kiadasat, mert nekem otthon ez volt meg; ez azonban nem véaltoztat
azon, hogy — amint arra a professzor ur jogosan hivja fel a figyelmet — a szerz6 munkéjanak
késobbi kiadasaiban kiegészitette a korabbi szdveget (amennyiben valaszolt az idékdzben
sziiletett biralatokra), s e késobbi kiaddsok esetleg jobban szolgalhattdk volna a
disszertaciobeli hivatkozéas céljait. Mindazonaltal arra utalok, hogy még a dualizmus kori
kormanyforma megitélésére vonatkoz¢ szakirodalom teljes attekintése sem volt lehetséges a
disszertacioban, de taldn sziikséges sem; a célom a legjellemzObb, illetve legjelentésebb
felfogasok kifejtése, elemzése volt. Ezért a korabeli hazai kdzjogi szakirodalom akar alapvetd
iranyzatainak részletes kifejtése (pl. a bevett torténeti iskola, illetve a Nagy Ernd-féle
jogdogmatikai irdnyzat vitdjdnak bemutatdsa) szerintem messze meghaladta volna a mi

kereteit.

Adam professzor Gr arra is utal biralataban, hogy a doktori mii tudomanyos {ijdonsagainak
azonositasdhoz felhasznalta a jogi axioldgia elméletét, amelynek hivatkozasat sziikségesnek,
vagy legaldbbis eldnydsnek taldlta volna a munkaban. Megjegyzem, a jogi értékelmélet
szakirodalmat nem ismerem olyan mértékben, amely megalapozta volna a vonatkozé miivek
felhasznalasat — meglehet, ez hianyossdg. Ezzel kapcsolatban azonban azt is szeretném
megjegyezni, hogy amint azt a doktori miiben is hangstlyoztam, a dualizmus kori
Magyarorszag kormanyformajanak elemzése nalam nem normativ természetli, ami azt jelenti,
hogy munkam nem annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, hogy a kiegyezés utani
kormanyforma j6 volt-e vagy sem, illetéleg hogy milyen kormanyforma lett volna — az adott
koriilmények kozott — a legmegfeleldbb. Sot, a disszertacidban javasolt eljaras lényege éppen

az, hogy a dualizmus kori kormanyzas megitélését mentesiteni kellene az egyéni



értékitéletektdl, mivel kialakithatdé olyan diskurzus, amely ellendrizhetd, illetve — elvileg —
mindenki altal elfogadhatd kereteket és feltételeket teremt az egyes értelmezések tesztelésére.
Ennek lényege az, hogy mintegy induktiv moddon, a korabeli eurdpai parlamentéris
kormanyzas egyes formainak elemzése alapjan allapitja meg a XIX. szdzadi parlamentarizmus
altalanos fogalomképzd ismérveit, illetve a lehetséges osztalyozds szempontjait. Majd e
szempontrendszer kovetelményeivel veti 0ssze a magyar kormanyzati rendszer intézményi €s

miikddési jellemzdit, s ezen az alapon vonja le végsd kovetkeztetését.

A kormanyforma formalis-intézményi jellemzdinek, valamint a milkddési tapasztalatok
egylittes elemzésének, illetve a kiilonbozd tipust jellemzOk Osszefliggései vizsgalatanak
modszerét Adam professzor funkcionalista felfogasként értékeli, amely lehetéséget ad arra is,
hogy bemutassa az egyes formaciok kozti adtmeneti modelleket is. Ezzel az értékeléssel
teljesen egyetértek: véleményem szerint a korabeli magyar kormanyforma nem lenne
megalapozottan jellemezhetd csupan institucionalista megkozelitéssel. Ha csupan a formalis
struktarakat (pl. a végrehajto hatalom parlamenti és egyéb — pl. ellenjegyzési — jogositvanyait
vizsgalnank), aligha lenne megérthetd, hogy Magyarorszdgon miért nem alakult ki a nyugati
tipusu parlamenti valtogazdalkodéas, amikor a parlamentaris kormanyzas 1ényegében minden
intézményi kelléke megvolt; vagy forditva, nem lehetne megmagyarazni azt, hogy a példaul
Nagy-Britannidban vagy Belgiumban is meglévé uralkodoi eldszentesitési jog ott miért nem
akadalyozta meg a parlamentarizmus tiszta formdjadnak kialakuldsat, szemben

Magyarorszaggal.

De nem lett volna elégséges onmagaban a kozjogi intézmények miikodési modjanak elemzése
sem; Ugy latom, hogy bizonyos intézményi jellemzOk nagyon is befolyasoltak a szélesebb
értelemben vett politikai rendszer mitkddési jellemzdit, sét sok esetben irdnyait vagy
iranyvaltasait is. Maskiilonben aligha érthetnénk meg, hogy a kvazi-parlamentaris korméanyok
miért gyakoroltak sok esetben Onkorlatozast olyankor is, amikor a parlamenti tobbség egyes
népszeri (dm az uralkodd kozjogi cselekvési lehetdségei miatt mégsem redlis)

intézkedésekkel megszerezhetd vagy megerdsithetd lett volna.

Adam professzor ur opponensi véleményében — a teljesség igénye nélkiil — kiemel néhany
olyan megallapitast, amelyet Uj tudoményos értéknek tekint (4-5.0.). Egy jelolt szamara
mindig 6romteli, ha biraloi felfigyelnek eredményeire. Kiilonosen jolesd, ha azok egybeesnek
sajat értékitéletével. Ebben az esetben errdl van szd, mint példaul az eldszentesitési joggal

kapcsolatos, évtizedes tévedések korrekcioja esetén, illetve a magyar kormanyzati rendszer



azon ,sajatossagainak” elemzésével kapcsolatban, amelyek a parlamentaris kormanyzas

kiteljesedését (meg)akadalyoztak.

Adam professzor kiilon is kiemeli a dualizmus kori magyar parlamentarizmus kiilfoldi
megitélésére vonatkozo szakirodalom (reményeim szerint tobbé-kevésbé reprezentativ, am
nyilvan nem teljes korii) feldolgozasat. Szamomra ez megerdsiti, hogy — a hazai torténet- és
kozjogtudomanyi felfogadsok elemzésével egyiitt) ennek valésagos funkcidja volt a

disszertacio eredeti céljainak megvaldsitasa soran.

Végiil megjegyzem, az opponens alapossagat dicsérik az eliitési hibakra vonatkozo6 utaldsai. A
birdlat jogos. Tudoményos igényli miveknek nemcsak moddszertani megalapozottsagukat,
tartalmi elemeiket illetve 0jdonsagaikat illetden, hanem formai szempontbol is szigort
kovetelményeknek kell megfelelniiik, épp a tudomanyos korrektség és pontossag érdekében.
Anndl nagyobb 6rom, hogy a professzor ur altal az eljards meginditasakor benyujtott
kéziratban fellelt formai pontatlansagok az azota publikalt kotetben nem ismétlédtek meg
(ami a tarsadalomtudoméanyi miiveket megjelentetd Atlantisz Konyvkiadé gondossagéanak is

koszonheto).

Osszességében biralom észrevételeit elfogadhatonak, illetve megfontolandonak tartom,
amelyek a hasonlo interdiszciplinaris (ez esetben torténeti és kozjogelméleti) kormanyforma-

kutatasok esetében jol hasznosithatok.

Budapest, 2011. november Dr. Szente Zoltan



