Valasz

Dr. Kajtar Istvan professzor, az MTA doktora opponensi véleményére

Mindenekeldtt koszondm Kajtar professzor ur gyakorlatilag 6nallé tanulmany-értékii biralatat,

s megtiszteld szdmomra tAmogato véleménye.

Opponensem véleménye, amely szerint a doktori mii témavalasztasa ,,kardindlis intézményhez
kotédik”, s szadmos Ujraértelmezendd megallapitds és mindsités van benne, megerdsit abban,
hogy annak ellenére, hogy a dualizmus kori Magyarorszag torténete alaposan dokumentalt és
sokat kutatott téma, érdemes ¢és hasznos volt annak specidlis szemponti targyaldsa,

feldolgozasa.

Nagy 6rom szdmomra, hogy biralom a mi szerkezetét ,,aranyosnak”, sot ,,példaértékiinek”
mindsiti, mert a tanulmdny megfeleld struktardjanak, illetve a f6 részek ardnyainak
meghatarozasa sok toprengéssel jart. Ugy vélem, a meghatarozott szemponti nemzetkozi
Osszehasonlitds a valasztott tudomdnyos modszer, illetve a parlamentarizmus fogalmanak
megallapitdsa miatt nem volt mellézhetd, ahogy természetesen a dualizmus kori
Magyarorszdg kormanyformdjaval kapcsolatos kozjogi helyzet, valamint kormanyzasi
gyakorlat elemzése sem. A kiegyezés utani kormanyformara vonatkozo, kiilonb6z6 korokban
megjelend felfogasok bemutatdsa pedig azért tiint elengedhetetlennek, mert a doktori mi
ambicidja nem a dualizmus kori kormanyzati rendszer egy 10 leirdsa volt, hanem inkéabb
jellegének tisztdzasa, bizonyitdsa, ami aligha lehetett (volna) eredményes a rivalis (vagy akar

hasonlo) mas felfogasokkal vald szembesités nélkiil.

Nem kétséges, hogy mindharom rész targyaldsa 6nalld kotetek targya is lehetne, munkdm
célja szamara azonban elégségesnek tlnt az eurdpai parlamentaris kormanyformak
rendszerszintll bemutatidsa, f0 intézményi €s miikddési sajatossagaik feltardsa, veégil a
politikai és tudomanyos parlamentarizmus-felfogasok olyan szintli attekintése, amely a 6

elméleti megkozelitéseket, illetve azok jellegét (pl. normativ-deskriptiv) azonositja.

Kajtar professzor kiilon-kiilon elemzi a tanulmany harom f6 részére vonatkozo legfontosabb

allitasaimat.



I. rész A parlamentaris kormanyzas kialakulasa és fejlodése, avagy a XIX. szazadi

europai parlamentarizmus

Opponensem  komplett  torténeti  attekintést ad a  korszak  alkotmany-  ¢és
parlamentarizmustorténetérdl. Ennek soran elsdsorban a dolgozat f6 megallapitasait emeli ki,
amibdl arra kovetkeztetek, hogy annak legfontosabb megallapitasait egyetértden emliti. Erre
egyébként Kajtar professzor tobb helyen kiilon is utal (pl. az atmeneti kormanyformék
megkiilonboztetése, vagy az eurdpai parlamentarizmus-értelmezések bemutatidsa kapcsan). A
biralat tartalmaz néhany kiegészitd és pontositd megjegyzést is. Igy megemliti, hogy az
Oszman-birodalom, illetve a cari Oroszorszag hatalmi rendszere kapcsan a ,,despotizmus”
helyett szerencsésebbnek tartand az ,autokricia” elnevezést. A ,keleti despotizmus”
megkiilonboztetése a nyugati tipusa ,,abszolutizmusoktol” véleményem  szerint
konvencionalis nézetnek tekinthetd, az azonban kétségtelen, hogy én megelégedtem ennek
egyszerli alkalmazasaval. Birdlom szerint az angol parlamentarizmus kialakuldsanak
elemzésénél részletesebben ki lehetett volna térni a Bill of Rights-ra vagy a trondroklési
torvényre. Ez igaz; a Mezey Barna professzorral koézosen irt Europai alkotmdny- és
parlamentarizmustorténetben (Osiris Kiado, Budapest, 2003.) ezt meg is tettem; az elemzés
mélységének megitélésére alkalmanként keriil sor, és az nem kothetd egzakt szempontokhoz

(amire egyébként Kajtar professzor is utal).

Birdlom megjegyzi, hogy igényelné a pszeudo-, anti- és latszatparlamentarizmus kifejezések
pontosabb kifejtését, jelentéstartalmuk elhatarolasat. Ugy vélem, teljesen indokolt a fogalmi
tisztazasra vonatkozd igény olyasvalakivel szemben, aki annyira kiemelt jelentdséget
tulajdonit a pontos fogalomhasznalatnak, hogy errdél — kis ttlzéassal — kiilon konyvet ir. Ezért
ezt a kritikdt jogosnak tartom. Mindazonaltal szeretném megjegyezni, hogy a mi
elkészitésekor sokat foglalkoztam azzal, hogy érdemes-e, illetve hogyan lehetne meghatarozni

az ilyesféle mindsitések jelentéstartalmat.

A doktori munkéban szdmos fogalommagyarazat, illetve definici6 szerepel. Ezek egy jelentds
része viszonylag egyértelmiien meghatarozhatéd kozjogi fogalom volt, amelyek jelentése vagy
nagy pontossaggal megallapithatd, vagy konszenzuson nyugszik. Ilyenek példaul a miniszteri
felelosség kozjogi definicidi, a vagyoni cenzus, vagy a kirdlyi tetszvényjog. Még az olyan

analitikus fogalmak is viszonylag kénnyen definidlhatok, mint amilyen az el@szentesitési jog



vagy a tobbségi elv, amennyiben tartalmukrél nagyjabol kézmegegyezés van. Nagyobb
problémat jelentett olyan mindsité kategéridk értelmezése, mint amilyen a parlamentarizmus,
illetve annak egyes tipusai, vagy az alkotmanyos monarchia fogalmanak meghatarozasai, mert
ezekrdl tobbféle felfogas is ismert. Am legfontosabb tartalmi ismérveikrél mégis konszenzus
van, vagy legaldbbis abban van kozmegegyezés, hogy a kiilonb6zo felfogasok miben térnek el
egymastol. Igy még egy sajatos értelmezés is targyalhato a tudomanyos diskurzusban. A
»fel-” vagy ,,pszeudoparlamentarizmus” azonban olyan sajatos fogalmi rendszer kidolgozasat
igényelte volna, amelynek nincsenek meg azok a sarokpontjai, amelyek a parlamentaris
kormanyzéas fogalmahoz kapcsolodnak. Mas szoval, e fogalmak nem tisztdzasra, hanem
megalkotasra szorultak volna, ezek alapjan azonban — Ggy véltem — nem tudnék hasonl6
szinvonali  értékelést, illetve bizonyitdst adni a dualizmus kori Magyarorszag
kormanyformdjardl Ggy, mint a bevett parlamentarizmus-felfogasok alapjan. Ezért inkabb
melléztem valamifajta egyéni fogalmi rendszer létrehozasat, vallalva azt is, hogy a nem-
parlamentaris kormanyzata allamok megitélése (pl. hogy a korabeli osztrdk {n.

parlamentarizmus még a magyarnal is fejletlenebb volt) ennek hianyaban nehezebb.

Nagyon o6riilok annak, hogy opponensem a doktori munka talan legteoretikusabb részének (a
referenciapontként hasznalt parlamentarizmus-fogalom meghatarozasanal) minden lényeges
megallapitasaval egyetért (a torténeti fogalom értelmezésével, azzal, hogy a korszakban nem
valt el a parlamentéris korméanyzas kozjogi és politikai fogalma, illetve a normativ-deskriptiv

konceptualizalds megkiilonboztetésével).

I1. A dualizmus kori Magyarorszag kormanyformaja

Opponensem egyetértését fejezte ki a dualizmus kori magyar kormanyzati rendszer
elemzésével. Kiilondsen fontos szamomra, hogy ,,ragyogonak” nevezi azt a részt, amely az
elészentesitési jog titkossaganak és onmagaban abszolutisztikus jellegét kérddjelezi meg, mert
a korszakkal foglalkozo torténészek korében ez dogmava merevedett az elmult évtizedekben
(még ha kevéske kozjogi relevancidja van is a titkossagnak). Ugyancsak hivatkozhatom
Kajtar professzor egyetérté megallapitasaira az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozjogi
viszony, a kirdly, a kormany és a miniszterek jogallasanak, vagy a torvényhozd hatalom

elemzésével kapcsolatban is.



ITI. A kormanyforma megitélése a magyar torténet- és kozjogtudomanyban

Kajtar professzor opponensi véleményében roviden dsszegzi a doktori mli vonatkozo részének
érvelését. Megjegyzem, hogy ezek értékeld megallapitasai 0sszhangban vannak a disszertacio
gondolatmenetével, igy példaul azzal, hogy a korméanyforma parlamentaris jellege a XIX.
szazad elején a hazai kozjogi szakirodalomban is megkérddjelez6dott, vagy hogy a szocialista

korszakban a kérdés targyaldsanak részben politikai ideologiai funkcidja volt.

Opponensem néhany ponton jelzi, hogy a szobeli védés soran részletes kifejtést igényel, igy a
partstruktira kozjogi jellegérél, az 1905. évi belpolitikai valsdg nyoman kirobbant
parlamentarizmus-vitarol, valamint a Kautz Gyula-féle magyarorszagi
parlamentarizmuskritikdrol. Mivel e témak a doktori miiben részletesen targyalva vannak, az

ismertetésre — a birald kivansaganak megfelelden — a szobeli védés alkalmaval kertil sor.

Budapest, 2011. november 9. Dr. Szente Zoltan



