Valasz

Dr. Sarkozy Tamas professzor, az MTA doktora opponensi véleményére

Mindenekeldtt szeretném megkoszonni Sarkozy Tamas professzor Ur birdlatat; alapvetden

egyetérto, illetve tdAmogato véleménye megtiszteld szamomra.

Birdléom a téma torténeti vonatkozésait bizonyos tavolsagtartassal szemléli, s véleményében
elsésorban azt vizsgalja, hogy a doktori mii gondolatmenete, érvelése védhetd-, illetve
meggy0z0-e, illetdleg hogy annak megallapitasaibol levonhatok-e kovetkeztetések (akar) a
mai korményzati rendszerre vonatkozdan, hiszen a dualizmus kori magyar kormanyzati

rendszer annak torténeti el6zményét jelentette.

Sarkdzy professzor szerint a disszertacid céljaként meghatarozott kérdésre — parlamentaris
volt-e a dualizmus kori Magyarorszag kormanyforméja — adott valasz ,,megalapozott”, sot
parhuzamot von a korabeli magyar kormanyzati rendszer, illetve gazdasagi jog fejlédésének
megkésettsége kozott. Konkrét példaval is igazolja a parhuzamot; amig példaul az 1875. évi

kereskedelmi torvény megsziiletett, addig a polgari jogban ,,0riasi” volt a lemaradas.

Opponensem ezt kovetden kiilon foglalkozik a doktori munka harom nagyobb részével,
legrészletesebben a magyar kormanyzati rendszer elemzésével. Egyetértden hivatkozik a
doktori munka néhany {6 Aallitdsara, igy példaul arra, hogy az uralkod6d személyes
beavatkozasai a kormanyzasba kérdésessé tették a kormany parlamenti felelosségének
gyakorlati érvényesiilését, valamint arra a kovetkeztetésre is, amely az 1867 utani
kormanyformat egyfajta koztes formacioként értelmezi az alkotmanyos és a parlamentaris

monarchia kozott.

Sarkézy Tamas szerint a korabeli kormanyzéas elemzésébdl a rendszervaltas utani fejlédés
egyes jellemz6ivel kapcsolatban is levonhatok bizonyos kovetkeztetések. fgy opponensem
igazolva latja, hogy a konstruktiv bizalmatlansadgi inditvannyal bebetonozott kancellari
kormanyzasnak nincsenek elézményei a magyar torténeti alkotmanyban, és figyelemre
méltonak talalja a parlamenti korrupcid, valamint a centrdlis politikai erdtér torténeti
elézményeinek bemutatdsat, amelyek nem tették Ilehet6vé a valosdgos parlamenti

valtégazdalkodast.



Ezzel kapcsolatban egyrészt azt jegyzem meg, hogy alapvetden egyetértek ezekkel az
értékelésekkel, s6t alighanem bizonyos hasonlosagok is felfedezhetdk a korabeli és a mai
korményzati rendszer kozott. Szerintem sem mutathatd ki torténeti folytonossag a
rendszervaltas utdni kormanyforma és barmely kordbbi hazai kormanyzati rendszer akar jogi,
akar politikai konstrukciojaval. Csupan abban vitatkoznék biralommal, hogy a mai magyar
kormanyzati rendszert helyes-e kancellari tipustnak nevezni, azért, mert ¢ modell német
archetipusanak néhany intézményi jellemzdje valoban megtaldlhaté a magyar miniszterelnok
alkotmanyos jogalldsaban (foképpen a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany). A kancellari
kormanyzéas ugyanis véleményem szerint torténetileg és foldrajzilag a németajku teriiletek
kormanyzasahoz kothetd, nagyjabol olyan szokdsjogi alapon, ahogy az angolszasz politikai
rendszerekben hagyomdnyosan ,,els6 miniszternek” nevezik a miniszterelnokot. Elvileg
pontosabb lenne a ,,kancellari demokraciara” val6 utalas (mert ez mar kifejezetten az 1949-es
Grundgesetz alkotméanyos modelljére utal), csakhogy ahhoz képest a magyar kormanyzati
rendszer intézményi jellemz6i nemcsak hasonlosagokat, hanem nagyon jelentds eltéréseket is

mutatnak (gondoljunk példaul a foderalis allamszerkezet hianyéara).

Masrészt azt szeretném megjegyezni, hogy az emlitett, kétségteleniil felfedezhetd athallasok
ellenére a doktori munka nem terjedt ki a jelenkori korményzati rendszerrel valo
parhuzamossagok elemzésére. A munka elkészitésének alapjaul szolgald kutatdbmunka 2006-

ban kezdddott, a kézirat pedig legnagyobbrészt 2009-ben irodott.

Lényegesnek tartom, hogy Sarkézy Tamas is indokoltnak tartja a doktori mii témavalasztasat,
hiszen a munkat ,hézagpotlonak™ nevezi. Ez azért fontos szdmomra, mert a hazai torténeti
irodalom a dualizmus kori kormanyforma, sét altaldban kozjog targyaldsat — szerintem

helyteleniil — lezartnak, illetve alapvetden feldolgozottnak tekinti.

Végiil az opponensi véleménybdl a doktori munka ,,jogtorténeti, illetve kozjogelméleti”
jellegére vald utalast emelném ki. Ez a meghatdrozas ugyanis véleményem szerint igen
pontosan fejezi ki a munka miifajat, tudoményégak szerinti elhelyezését. Onmagaban persze a
szerz0 szamara nem nagy ¢érdem, ha egy doktori értekezés miifajat annak olvasoi megértik.
Mégis azért tartom ezt fontosnak, mert a munka korabbi (pl. az ELTE jogi karan 2010 6szén
tartott, valamint személyes konzultaciok soran folytatott) torténészi vitdin a kézirat torténész
biraloi hajlamosak voltak azt olyan torténeti munkanak tekinteni, amely kisérletet tesz a
dualizmus kori kormanyzas torténetének Gjraértelmezésére. Erre kétségtelentil alapot ad, hogy

a disszertacié tobb olyan tételt kérddjelez meg (illetve szerintem cafol), amely a hazai



torténettudomanyban mar-mar térténeti tényként rogziilt, mint az Gn. uralkodoi szentesitési
jog titkos jellege, a kormanyok elkiilonitése és nyilvantartasa, vagy a Fejérvary- és Khuen-

Hédervary-kormanyokkal szembeni éllitolagos bizalmatlansagi szavazasok kérdése.

Szdmomra azonban a kormanyzassal kapcsolatos torténeti tényekre inputokként, alapvetd
informaciokként volt sziikség ahhoz, hogy a kormanyforma kézjogi jellege tisztdzhato, kelld
megalapozottsaggal értékelhetd legyen. Ezért én magam is a munkat, melynek targya és
érvényessége egy pontosan meghatarozott kozjogtorténeti korszakra korlatozodik, alapvetéen

kozjogelméleti miinek tartom.
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