dc_42 10

Szente Zoltan

Kormanyforma és parlamentaris
kormanyzas a XIX. szazadi europai és a
dualizmus kori magyar kozjogban

— DOKTORI ERTEKEZES —

Budapest, 2010.



dc 42 1@

Tartalom
BEVEZETES ...ttt sttt ettt ettt ettt ettt h e s bt ettt ettt na bt b e bt 4
L RESZ ettt a ettt e 8
A PARLAMENTARIS KORMANYZAS KIALAKULASA ES FEJLODESE, AVAGY A XIX. SZAZADI
EUROPAT PARLAMENTARIZMUS .....coutiiiiiniieteeitenieeteetenieenteeiteesteteeenesieesesseesseesseeasesseensesanesseennens 8
1. A parlamentéris KOTmAanyzas GYOKETE .......ccueeriieriieiiieiieeieeiie ettt 8
1.1. A parlamentaris kormanyzas kialakuldsa Anglidban............c.ccccovvevviieniieenciieerieeeee, 8
1.2. A korai angol parlamentarizmus alapelvei €s feltételei..........ocovennninniniincnicnnn. 18
2. A nem parlamentaris kormanyformak Eurdpaban a XIX. szazadban .............c...cc....... 24
2.1. Restauralt és tovabbéld abszolit monarchidk...........cooevieviiiiiiiniininiiiicee 25
2.2. Az eurodpai perifériak despotikus uralmi rendSzerei........ccveeevveeeviieenciieeniieeniee e 28
2.3. Alkotmanyos monarchidk.............coociiiiiiiiiiiieiiieieee et 29
2.4. Atmeneti KOrMANYTOIMAK...........o.oviueeeeeeeeeeeeeee e 35
3. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus eSZmetSrténete. ........o.eeveevvervenereeneennenne 41
4. Az eurdpai parlamentarizmus elsd viragkoratol a liberalis alkotmanyossag valsagaig49
4.1. A brit parlamentarizmus fénykora: kabinetrendszer a viktorianus korban................ 50
4.2. A parlamentarizmus megjelenése a kontinentalis Eurdpaban: Belgium ................... 56
4.3. A holland parlamentarizmus kialakuldsa.............cccooviiniiiiniiiniiiniicceee, 59
4.4. A XIX. szazadi olasz parlamentarizimus.............ccceeeeeeuieenieeeeniieeenieeenieeenreeeseee s 61
4.5. A francia parlamentarizmus a Harmadik Koztarsasagban ........c...ccceeveveniincnnennnn. 66
4.6. A skandinav parlamentarizmus kialakuldsa €s fejlodése.........ccccovvuvvrniiiriniieriniennnen. 72
5. ,Félparlamentaris” rendszerek ¢és sikertelen kisérletek a parlamentaris kormanyzas
DEVEZELESEIC ...ttt ettt et s e e b e a bt ettt e et e b et s 76
5.1 NEMELOTSZAZ ...eeeeeeiiee ettt ettt ettt e et e st e sbte e st e e sabeeenaseeenane 76
5.2. Egyéb kisérletek: a spanyol ,,rotativizmus” €s az osztrak kozjog
PArlamentariZAlOAASA ...........oeeuieiiiiiiee et 86
OSSZEEZES ..ottt 92
A parlamentéris kormanyzas fogalma és {6 intézményei az 1850-es évektdl a XX. szazad
<] (<] <3 SRR 92
1. FOgalmi KOZEIEESEK .......coouiieiiiiiieiiee ettt 92
2. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fogalma és fogalmi ismérvei................... 101
TL  RESZ ettt et ettt et et h et e e ae et et e ea e et e et et e enbeenteeneennean 117
A DUALIZMUSKORI MAGYARORSZAG KORMANYFORMAIJA, ILLETVE A MAGYAR
PARLAMENTARIZMUS KIALAKULASANAK PROBLEMAJA A KIEGYEZES UTAN ....ccccovienieeieannne. 117
BEVEZETES ...ttt e 117
1. A kiegyezés alkotmanyjogi rendszere: Ausztria ¢s Magyarorszag kozjogi viszonya....119
2. Végrehajto hatalom és kormanyforma a XIX. szazadi magyar kozjogban .................... 135
3. A KITALY JOAIIASA.......eeniiiieiiee ettt ettt e sttt eaean 142
3.1. Az uralkod¢ jogallasa a torténeti magyar k6zjogban ...........ccceevvevieneiiinicnenniennne. 142
3.2. A kiraly jogallasanak valtozéasai a kiegyezés Utdn..........c.cocveeveerierieenieeneenieeennenn 150
3.3. Az uralkododi jogkorok gyakorlasa ............ccoceeveiiiiniiniiiiiniieee e 159
4. A kormany és a miniszterek JoOZAllasa ..........ccoevvieviieiiieriiiiiecieeie e 166
5. A kormény megalakitdsa €s 0SSZEtEtele. ........coouiriiniriiniiniiiiniceeceeeee e 177
6. A miniszteri feleldsség elve és érvényesiilése a dualizmus kori Magyarorszagon ........ 193
6.1. A miniSzZteri ellenjeZYZES......cc.eiviiiiiiiiiiieee e 194

6.2. A miniszterek jogi felelOSSEZe......ccvviiiiiiiiiiiiieiiecieeeece e 199



dc_42 10

6.3. A kormany ¢és a miniszterek politikai felel0SSEZe ........ccvvvevvvieeiiieeciieeeiieeiee e, 204
6.4. A kormany parlamenti feleldssége és a miniszteri felelsség a gyakorlatban ........ 209
6.5. A k06z0s miniszterek €és a horvat ban feleloss€ge .......oovvvveeiiieeiiieciiieeieeee e 213
7. Valasztojog és parlamenti valasztdsok Magyarorszdgon, 18671918 ...........ccceeuennee. 216
7.1. Valasztdjog és valasztasi rendszer a dualizmus 1dején...........cecevvvevciveenieeenieeennnn. 216
7.2. A dualizmus Kori VAIASZEASOK ......cccueriiriiiiiniieiiiiesieeceeeee e 223
8. A torvényhoz6 hatalom a dualizmus koraban ...........c.ccccceveviiiniiiicciiecee e 227
9. A partrendszer €s a tODDSEZI €1V ......cccuieiuiiiiiiiiieiieec e 242
9.1. A dualizmus kori partrendszer kialakulésa €s fejlodése..........ocvvrmrvviiniieenieennnnnn. 242
9.2. K6zjogi alaptl pATtStrUKLUIa .....cocuvieiieeiiieiieeeeeeeee e 247
IL. RESZ ettt ettt ettt et et e et e bt e st e bt e b e e neeen e et e e nte st enneeneeeneennean 259
A KORMANYFORMA MEGITELESE A MAGYAR TORTENET- ES KOZJOGTUDOMANYBAN ............. 259
1. A kormanyforma kérdése a Kiegyezes Utan...........ccceevvviieriieeiiieeiiee e 259
1.1. A kormanyforma megitélése a kiegyezés utdni magyar politikdban....................... 259
1.2. A kormanyforma megitélése a magyar torténet- és kdzjogtudomanyban............... 264
1.3. A dualizmuskori parlamentarizmus ,,8aJ4t0SSAZA1” .......cceerierieerieriieiieeieesiee e 275
2. A dualizmus kormanyformajanak megitélése a két vildghaboru kozotti kozjog- €s
tOTtENEttUAOMANYDAN .....eiiiiiiiiiciiee ettt ettt st 280
3. A dualizmus kormanyforméjanak megitélése a masodik vilaghdbort utani szocialista
torténet- €s kOzZjogtudomANYDAN. .......cceeviiiiiiiiiieiiee e 283
4. A dualizmus kormanyforméjanak értékelése a rendszervaltds ota............ccccveeeeveeennenn. 291
5. A dualizmus kormanyformajanak kiilfoldi megitélése..........ccovueniriiniiniincniinenenn. 294
OSSZEFOGLALAS ......voveivviieeveiesie e sesae et ssae st s e st ss e sa s s s sansnes 297

FelNaSZNAIL ITTOAAL0IM. .....eveeeieeeeeeeeeeee ettt e e e e eeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeaeeaees 302



dc 42 1¢

BEVEZETES

Amikor néhany évvel ezeldtt elkezdtem a kutatomunkat az Izsdk Lajos és Mezey Barna
professzorok altal vezetett MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoportjaban, elsdsorban XIX.
szazadi parlamenti emlékeket — korabeli orszaggyiilési intézményi és eljarasi sajatossagokat—
akartam keresni, s a modern hazai parlamentarizmus gyokereit €s jellemzdit szerettem volna
kutatni. E téméahoz mintegy felkésziilésként kezdtem jobban beleolvasi magam a dualizmusrol
sz016 torténeti munkdkba, miutan kordbban inkdbb csak a korabeli Orszaggytilés fejlodésével

foglalkoztam behatdbban.

A dualizmus kori Magyarorszag torténete igen alaposan feldolgozott korszaka a magyar
torténelemnek, €s igazdn nem lehet azt mondani, hogy ennek soran nem forditottak volna elég
figyelmet az én kutatasi teriiletemet jobban érintd kozjogi kérdésekre. Mégis, az Osztrak-
Magyar Monarchia magyar felének kormdnyzati rendszere viszonylag kisebb érdeklddést
valtott ki a korszakkal foglalkozok korében. ,, Kozjogi” kérdéseken, akarcsak a korabeli
politikusok, mindenekeldtt az Ausztriaval valo allamjogi kapcsolatot értették, és inkdbb ennek
értékelése koriil alakultak ki értelmezési, sot alkalmanként torténetfilozofiai vitak. A
korményforma tekintetében azonban, amint azt egy kiilon részben elemezni fogom, a legtobb
korabeli és késObbi szerzd atvette a korszak sokaig altalanosnak szamitd felfogasat,
parlamentarisként jellemezve azt. Igaz, amint majd igyekszem kimutatni, gyakorlatilag a
kezdetektdl voltak olyanok, akik megkérddjelezték ezt a mindsitést, sét az 1905—1906. évi
hosszt korményvalsag kiterjedt parlamentarizmus-vitara is alkalmat adott a hazai politikai és
tudomanyos kozéletben. Ennek ellenére, s dacara annak is, hogy a késdbbiekben is mindig
voltak, akik kétségbe vontdk, hogy Magyarorszagon 1867 és 1918 kozott valdoban kialakult
volna hazankban a parlamentaris kormanyzas, a korabbi altaldnos felfogas valt uralkoddva,
amely ma mar szinte torténeti kdnonna er6sddve nem is igényel igazolast, jollehet egy egész

torténeti korszak kormanyzati rendszerének dsszefoglalé mindsitésére vonatkozik.

Szamomra azonban, aki a modern kori sszehasonlitd alkotmanyjog és az eurdpai alkotmany-
¢s parlamentarizmustorténet tanulmanyozasa utan keriiltem kozel a dualizmus kori magyar
kormanyzati rendszer vizsgalatdhoz, annak szokasos targyalasi illetve értékelési modja

kezdettdl fogva hidnyosnak és véletlenszeriinek tlint, amely nem megalapozott fogalom-
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meghatarozasokon ¢és igazoldson, hanem egyéni intuicion szokott alapulni a leggyakrabban.
Feltind volt tovabba, hogy a parlamentarizmus értelmezése soran milyen csekély figyelmet
kaptak a korabeli Europa parlamentaris rendszerei. A dualista monarchia fennallasanak elsd
felében a hazai parlamenti szonokok, akarcsak a kozjogi és politikai irok még viszonylag
gyakran hivatkoztak kiilf6ldi, mindenekel6tt angol példakra, ha a magyar parlamentarizmust
értekeltek. Késébb azonban az ilyesfajta Osszehasonlitdsok egyre ritkdbba véltak, vagy a
kiilfoldi parlamentaris 4llamokkal vald Osszevetés éppen azok fegyverévé valt, akik tagadtak,
hogy Magyarorszagon parlamentaris lett volna a kormanyforma. Amig ugyanis a XIX. szazad
60-as, 70-es éveiben még tdbb-kevesebb alappal lehetett hivatkozni arra, hogy a
parlamentarizmus ,,eredeti” formaban csak Angliaban miikodik (s6t csak ott 1étezhet), mig
nalunk annak sajatosan magyar formaja alakult ki, addig a szdzadfordulo kornyékén a
rendkiviil szlik valasztojog, az uralkodd hatalmi allasa vagy a parlamenti valtogazdasag
hianya miatt mar a nem angol parlamentaris rendszerekkel valé Osszehasonlitas is

kedvezétlen képet mutatott volna.

Ebben a munkéban 1ényegében véve a hazai kormanyzati rendszer kdzjogi szabalyozasanak és
gyakorlati miikodésének megitéléséhez egy 1) mddszert javasolok. Ennek az a 1ényege, hogy
egyrészt a rendkiviil sokféle, gyakran véletlenszeri és kovetkezetlen egyéni, valamint a
parlamentarizmus valamilyen modern konstrukcidjan vagy mas értékeken alapuld normativ
fogalomalkotds helyett a dualizmus kori Magyarorszdg kormanyformadjat, illetve annak
elemeit és miikodését a korabeli eurdpai parlamentarizmus valosagos ismérvei, kategoriai
szerint értékeljiik. Ez minden bizonytalansdga (hiszen mégis csak bonyolult jelenségek és
folyamatok generalizalasardl van szo) ellenére mégis mindenki szamdra ellendrizhetd és
megismerhetd viszonyitasi pontot jelenthet a kérdésre vonatkozd elemzések szamara, illetve

meghatarozza az arrdl szol6 vitak kozos terrénumat, illetve ésszerli korlatait.

Ezért munkam els6 részében attekintem a dualizmus korszakdval parhuzamosnak tekintett
,»hosszt” XIX. szazad eurdpai parlamentarizmus-modelljeit, azok legfontosabb intézményi és
miikddési jellemzdit. Majd ezek alapjan, illetve, ha ugy tetszik, a korabeli eurdpai standardok
szerint, azokhoz viszonyitva elemzem az 1867 és 1918 kozotti magyar kormanyzati rendszert.
A harmadik részben vazlatos attekintést adok a témara vonatkozé hazai tarsadalomtudomanyi

gondolkodasrol, végiil egy rovid fejezetben dsszegzem a legfontosabb megallapitasaimat.

A fenti téma megjel6lésbdl talan mér kideriilt, hogy e tanulmany alapvetéen kdzjogelméleti

mi, mely ugyan egy ma mar torténetinek szamité korszak alkotmanytorténetének egy



dc 42 10

intézményével, illetve korszakaval foglalkozik, &m ennek sordn nem az az alapvetd célja,
hogy leirja a kiegyezés utani korményzas torténetét, vagy megprobalja megmagyardzni
fejlodésének feltételeit €s alapvetd iranyait. Ezért hat nem jog- vagy politikatorténeti munka,
még ha néhany, ma mar szinte torténeti ténynek tekintett jelenség €és folyamat atértékelésére
tesz is kisérletet. A célom az volt, hogy megvizsgaljam a torvényhoz6 és a végrehajtoé hatalom
kozotti viszonyt a dualizmus kordban, vagyis munkdm targya az, hogy hogyan kell(ene)

mindsiteni Magyarorszag 1867 és 1918 kozotti kormanyformajat.

Ezzel egylitt ebben a tanulmanyban t6bb olyan tételt, allitast és értékelést kétségbe vonok,
amelyek altaldnosan elterjedtnek, so6t elfogadottnak szamitanak a hazai politika- ¢és
jogtorténetben. Azt allitom majd, hogy az uralkodd Un. elészentesitési joga a kozhiedelemmel
szemben nem volt sem titkos, sem valamifajta 0j vagy specidlisan magyar intézmény; hogy a
Khuen-Hédervary-kormanyt 1903 szeptemberében, illetve a Fejérvary-kormanyt 1905
juniusaban nem buktatta meg bizalmatlansagi inditvany, vagy hogy a kormanyok
azonositasanak, elkiilonitésének, illetve periodizacidjanak Magyarorszagon bevett moddja
pontatlan, kovetkezetlen, s ennél fogva helytelen — egyszeriien hibdsan tartjuk szdmon az
1867 utani kormanyokat. A célom mégsem bizonyos tabuk ledontése volt, (minthogy itt
elsdsorban amugy is bizonyos tények, folyamatok értékelésérdl van szd); szdmomra nem
annak bizonyitasa a lényeges, hogy az eldszentesitési jog titkossadgarol szolo allitas legenda,
hanem az, hogy a kormanyzati rendszer egyes elemeinek, Osszetevdinek, intézményeinek
megitélése igazolhatd €és tudomanyosan aldtdmaszthaté fogalmi és elemzési keretek kozott
torténjen. A szandékom csupén az, hogy a mar meglévd allaspontok, meggydzédések mellé
egy 1) megkozelitési modot helyezzek, amelynek ujdonsaga elsdsorban az éltala adott fogalmi

és elemzési keretekben, azaz érvelési modszerében all.

A jelen munka tobb éves kutatds eredményeit adja kozre, illetve ajanlja megvitatasra. Kereteit
elsésorban a mar emlitett MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatécsoportja adta. Az utolsé évben a
gyori Széchenyi Istvan Egyetem jogi kara, illetve a Kar Alkotményjogi és Politikatudomanyi
Tanszéke biztositott kivald hatteret, amelynek tdmogatdsdnal csak a csaladi volt nagyobb.
Eredményesen hasznaltam fel tovabba korabbi kutatasi anyagaimat és eredményeimet, s nem
kis mértékben azokat a forrdsokat, amelyeket korabban, hosszu évek alatt halmoztam fel. A
hazai alkotménytorténet vonatkozasaban az 1990-es évek kozepe ota folytatott parlamenti €s
parlamenttorténeti kutatdsaimra, a nemzetkdzi 6sszehasonlitast illetéen pedig az ELTE jogi

karan 1998 ota folytatott eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténeti kurzusokra ¢€s az



dc_42 10

azokat megalapoz6 kutatdsokra, s a 2005—2007 kozotti tanulméanyitjaimra és Osztodijaimra
kell hivatkoznom, amelyek sordn Eurdpa tobb kivalo kutatohelyén — mint a Londoni School
of Economics and Political Science, a firenzei European University Institute, valamint az
oxfordi Nuffield College illetve a heidelbergi Max-Planck Institute fiir 6ffentliches und
auslidndisches Recht konyvtaraiban — kutakodhattam.
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I. RESZ

A PARLAMENTARIS KORMANYZAS KIALAKULASA ES
FEJLODESE, AVAGY A XIX. SZAZADI EUROPAI
PARLAMENTARIZMUS

1. A parlamentaris kormanyzas gyokerei

1.1. A parlamentaris kormanyzas kialakulasa Angliaban

...,,az emberek azt hiszik, hogy mindenhez ért, de
a mely valosaggal semmihez sem ért; mig
ellenben a cabinettandcs tagjai azt hiszik, hogy
ok mindenhez értenek, s rajtok kiviil senki sem
ért semmihez”

[Sir Peterborough a kabinettanacsrol]

Kozismert, hogy a parlamentaris kormanyforma Anglidban alakult ki, s az angol, illetve brit
minta alapjan terjedt el Europaban, a brit dominiumokon, majd néhany mas — példaul azsiai —
orszagban is. A kabinetrendszer kdvetését sokaig elsdsorban a brit birodalom sikerei — a bels6
béke és a kiilsd nagyhatalmi status biztositdsa — inspiraltak, még akkor is, ha mind a torténeti
¢és tarsadalmi fejlédésben, mind a politikai €s jogi koriilményeket illetden jelentds eltérések

voltak Nagy-Britannia és a kormanyzati rendszerét meghonositani kivané orszagok kozott.

Erdekes modon, bar az angol alkotmanyjogot tradicionalisan az alkotmany iratlan jellege és
végtelen rugalmassaga jellemezte, a tételes vagy irott alkotmanyjog és a politikai gyakorlat
eltérése, kettésége mégsem csupan a kontinentalis jogrendszerek sajatossadga volt; az angol
alkotményjogban az alkotmanyos konvencidk és a tényleges hatalomgyakorlas kozott mar a
XVII. szazadtol éppolyan kiilonbségek voltak, mint a szarazfoldi Eurdpaban. A kés6bb

westminsteri kabinetrendszernek nevezett kormanyforma ugyanis alapvetden ugyanugy a
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bevett alkotmanyos szabalyoktol fliggetleniil fejlodott ki, és nyerte el végleges formajat,
ahogy a kontinens parlamentaris rendszerei legfontosabb jellemzdinek tobbségét is hidba
keresnénk a XIX. szazadi eurdpai alkotmanyokban. Igaz, hogy Anglidban e ,,formalis”
szabalyok inkabb alkotmanyos konvenciokként, precedensekként ¢és szokdsokként €ltek, am
nem kevésbé voltak pontosak és allanddak, mint mondjuk az oly gyakran valtoz6 francia vagy

német alkotmanyok és térvények irott szabalyai.

A kabinettanacs, vagyis a parlamentnek felelés kormany intézménye ugyanis az uralkodo
Titkos Tanacsabol (Privy Council) fejlodott ki ugy, hogy ez utdbbi testiilet mindvégig az
angol alkotmény formalis intézménye maradt. Hivatalosan ugyanis még akkor is a Titkos
Tanacs volt az uralkodo egyetlen torvényes tanacsaddja, amikor a legfontosabb politikai
dontéseket mar rég a kabinet hozta. Csakhogy ez utobbi nem jelent meg egyetlen torvényben
sem; sOt vagy 200 évig még pontos Osszetételét sem lehetett tudni, minthogy azt nem hoztak
nyilvanossagra, de még a mindenhatonak tekintett parlamentet sem t4jékoztattdk rola. A
kabinetrendszer muikodésének formalizalt kovetelményei a Privy Councilon Kkeresztiil
érvényesiiltek; a kabinetnek hagyomanyosan csak az e testiiletbe kinevezett tanacsadok
lehettek tagjai, akik a Titkos Tanacsban eskiidtek titoktartast (mely utobbi a kabinetrendszer
oly fontos sajatossaga), s fizetést sem kabinetminiszterként kaptak, hanem azon tisztségiik

utan, amely alapjan helyet foglalhattak a Tanacsban.

A Titkos Tanacs tulajdonképpen az uralkodd tanacsadé testiilete volt, s Anglidban éppugy,
mint Eurdpa legtobb monarchidjdban a kirdlyi tanacs, kozépkori eredetli volt. Tagjait az
uralkodd nevezte ki sajat bizalmasai koziil, s csak neki tartoztak feleldsséggel. A parlament
azonban mar igen koran elérte, hogy a kiraly tanacsadoit jogilag felelésségre vonhassa, ha
azok hivatalukkal visszaélve alkotmany- vagy torvénysértést kovettek el. Az uralkodo
személye ugyanis hagyomanyosan sérthetetlen volt; Albert Venn Dicey, a XIX. sz4dzad hires
angol alkotmanyjogészanak példdja szerint, ha mondjuk az wuralkodo Ileloné a
miniszterelnokot, akkor nem akadna olyan brit birdsag, mely illetékesnek tarthatnd magat a
kiraly(n8) e cselekedetének elbiralasara.' Mindazonaltal mar koran elfogadott konvencié volt,
hogy a kirdly miniszterei az uralkodd minden olyan cselekedetéért jogi felelosséggel
tartoznak, amelyet 6felsége az 6 tanacsukra vagy kozremiikodésiikkel tett. Ez a gyakorlatban

parlamenti megrovast vagy akar vad ald helyezést jelentett a vétkes miniszterek szdmara,

' DICEY, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford. Tarnai Janos. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadéasa, Budapest, 1902. 23.
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azzal, hogy a Lordok Héza, azaz a fels6hdz mar igen kordn megszerezte a parlamenti
allambiraskodas (vagyis a kozjogi méltésagok folotti itélkezés) jogat. A parlament e joga
néha hosszu idére — rendszerint erds uralkodok idején — feledésbe meriilt, amikor azonban a
torvényhozas hatalma er6sodott meg, akkor ismét feléledt, mint példaul a polgari forradalom
idején, amikor a parlament képes volt feleldsségre vonni az elsé Stuartok alatt kialakult
onkényuralomért feleléssé tett Laud canterbury érseket és Thomas Wentworth-6t (Lord

Straffordot) és kivégeztetni dket.

E korlatozott jogi feleldsség azonban nem volt alkalmas a rossz korméanyzas ellensulyozasara,
illetve megvaltoztatasara, raadasul érvényesitése is nehéz volt. A kollektiv felelésség hijan
ugyanis a konkrét esetekben nehéz volt egyértelmiien megéllapitani a személyes feleldsséget,
amennyiben pedig bizonyithatd volt, hogy a cselekményért egyértelmiien csakis a kiralyt
lehetne feleldssé tenni, az érintett miniszterekkel szemben nem lehetett eljarni. De az sem
vezetett sokkal jobb eredményre, ha a parlament képes volt érvényesiteni a kirdly
tanacsadoinak jogi feleldsségét, mert ilyenkor néha valdjaban az uralkodd altal folytatott

politika miatt vontak felel6sségre a kiraly embereit.”

Ezért a parlament mar a 18. szazad legelejétdl igyekezett elérni, hogy a legalabb jogilag
feleldssé tehetd miniszterek a végrehajté hatalom altal hozott minden dontésben kotelezéen
részt vegyenek, s személyes részvételiik is nyomon kovethetd legyen. Ezért példaul 1701-ben
egy zaradékot csatoltak a Tronoroklési Torvényhez, mely egyébként dnmagaban is a kiralyi
eldjogok tovabbi korlatozasat jelentette: ,,...minden a birodalom helyesen korményzasara
vonatkoz6 ligyek, melyek az éallam torvényei s szokésaindl fogva kelld idében tudomésara
jOhetnek a titkos tandcsnak: e tanacsban intézenddk el, és az itt hozott hatdrozatokat a tanacs
mindazon tagjai alairjak, kik javallasukkal vagy beleegyezésiikkel hozzajuk jarultak
azokhoz”.® Ezt a zaradékot ugyan késébb visszavontak, mégis vilagosan kifejezi a parlament

szandeékat, hogy arra szoritsa az uralkoddt, hogy az Aallamiigyeket megtargyaltassa

> Az utols6 ilyen nevezetes eljaras a Lord Danby elleni per volt 1679-ben. Danby személyében a parlament
tulajdonképpen a kiraly politikdjat iiltette a vadlottak padjara a XIV. Lajos francia kirallyal kotott titkos
megallapodas miatt. Bar ez tipikusan politikai kérdés volt, mas eszkdze nem 1évén, a parlament feleldsségre
vonasi, un. impeachment eljarast inditott Danby ellen (azzal, hogy illetékteleniil beavatkozott a kiraly jogkorébe
a béke és a haboru iigyeiben, és hogy Onkényes és elnyomd kormanyzast vezetett be). A XIX. szazadra az
impeachment megint kiment a szokasbdol — az utolso ilyen eljarasra 1806-ban keriilt sor Henry Dundas-szal,
Melville vikomtjaval szemben, akit mint az Admiralitas korabbi elsé lordjat a kdzpénzek hiitlen kezelésével
vadoltak (végiil felmentették, illetve csak szobeli megrovast kapott).

3 Idézi: ToDD, Alpheus: A parliamenti kormdnyrendszer Anglidban. s annak eredete, kifejlédése, és gyakorlati
alkalmazasa. 1. kétet. Ford.: Dapsy Laszld. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala, Budapest,
1877. 61. E rendelkezés oka az volt, hogy az imént idézett eljarasban Danby azzal védekezett, hogy mindent a
kiraly parancsara tett.
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minisztereinek tandcsaban is. A torvény egy masik zdradéka pedig arrdl szolt, hogy a

képviseldhaz altali vad ala helyezés kirdlyi bocsanattal ne legyen megakadalyozhato.

Bar az alkotmanytorténészek kozott egyetértés van a tekintetben, hogy a modern értelemben
vett kabinet a Privy Councilbdl fejlodott ki, nem volt azonos azzal, vagyis nem a Titkos
Tandcs alakult 4t felelds kormannya. Mivel a Titkos Tandcs viszonylag nagy 1étszamu testiilet
volt, mar a Tudor-korszakban bizottsagokra tagozodott,* amelyek koziil a Stuart-restauracio,
azaz 1660 utan a kiiliigyi valt a legfontosabba. Egyesek szerint ebbdl, masok szerint egy
informalis, a fejedelem belsd, bizalmas tanidcsadoibol allo testiiletbdl alakult ki a késébbi
kabinettanacs, amit azért kezdtek el igy nevezni, mert értekezleteiket a kiralyi palota egy

belsé helyiségében, az un. cabinetben tartottak.’

A modern kabinet intézményének sziiletését sokan 1694-re (masok 1695-re vagy 1697-re)
teszik, mert III. Vilmos ebben az évben kabinetjét — szemben az addigi gyakorlattal — csak
whig tandcsadokbol allitotta Ossze, miutdn a parlament alsohdzaban akkoriban a whigek
voltak t5bbségben.’ E testiilet azonban sokkal jobban kiilonbozott a késébbi, XIX. szazadi brit

kabinetekté], mint amennyire hasonlitott azokhoz:’

a végrehajté hatalom ténylegesen is az
uralkod6 kezében volt, a kabinet tagjait nem kototte egymashoz politikai szolidaritas, s ami
talan a legfontosabb, ekkor még fel sem meriilt a parlamenttel szembeni politikai
feleldsségiik. Egyébként ekkor még nem valt szokassa, hogy a kiraly csak az egyik partbol
valassza ki tanacsadoit; III. Vilmos késObbi kabinetjeiben mar ismét egyarant voltak fory €s
whig miniszterek. S minthogy az uralkodot tekintették a kormanyzas voltaképpeni fejének,
vagyis minden tanidcsadonak az 6 véleményét kellett képviselnie, ezért nem is volt olyan nagy

jelentdsége annak, hogy miniszterei azonos partallasuak legyenek.

Annak, hogy a IIl. Vilmos utdni uralkodok mar altalaban igyekeztek figyelembe venni a

parlament Osszetételét, az volt az oka, és egyben feltétele, hogy a parlamentben mar a

* Lasd err6] TURNER, Raymond: Committees of Council and the Cabinet 1660-1688. The American Historical
Review, Vol. 19., No. 4. July 1914. 772. A kabinetrdl szo6l6 elsé ismert beszamol6 Francis Bacont6l szarmazik.
Lasd BACON, Francis: Of Counsel. In Bacon, Francis: Essays, Civil and Moral. Bacon esszéi szamos internetes
oldalon fellelhet6k, igy pl. http://www.bartleby.com/3/1/20.html#txt2.

> Ezt a szitkebb bizottsagot kezdetben Cabalnak és Juntonak is nevezték. A Junto-krol, illetve a kabinettanacs
intézményérdl szo616 elsé hiteles beszamolonak Clarendon, I1. Karoly elsé miniszterének History of the Rebellion
cimii mavét tekintik. Lasd MARRIOTT, Sir John: English Political Institutions. An Introductory Study. At the
Clarendon Press, Oxford, 1938. 70.

% {gy példaul lasd HASBACH, Wilhelm: Die parlamentarische Kabinettsregierung. Eine politische Beschreibung.
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Berlin, 1919. 45.

" MACKINTOSH, John P.: The British Cabinet. Methuen & Co. Ltd., London, 1981. 37.
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dicséséges forradalom utdn kialakult egy kezdetleges partstruktira a toryk és a whigek
elkiiloniilésével. E partok kezdetben még inkébb egyes fonemesi csaladok koriil kialakuld
szovetségek voltak, de egyre markansabban elkiiloniilé politikai nézeteket vallottak; amig a
torykat leginkabb anglikanizmusukkal és a foldbirtokos osztaly képviseletével azonositottak,
a whig partiakra az arisztokracia ¢és a vagyonos kozéposztdly képviselete volt a
legjellemz8bb.® A XVIIL szézad utolsd negyedéig azonban a kiraly el6joga tanacsosainak
kivéalasztasara gyakran még erdsebbnek bizonyult a parthovatartozasnal. Az uralkoddnak
miniszterei kivalasztdsakor mégis célszeri volt figyelembe vennie a parlamenti
erdviszonyokat, ha akaratat — példaul az adok vagy a civillista megszavazasat — jelentdsebb

problémak nélkiil szerette volna érvényesiteni.

Jollehet a formalis kozjog nem ismerte a ,kabinettanidcs” vagy a , miniszterelnok”
intézményét, s ez igy is maradt a korai angol parlamentarizmus egész korszakaban, a XVIIL
¢és XIX. szazadi angol alkotmanyjog mégsem csupan konvenciokbol és iratlan szabéalyokbol
allt. Igaz, alighanem a torténeti fejlodés tisztelete volt az oka annak, hogy bizonyos formalis
elvekhez és szabalyokhoz akkor is ragaszkodtak, amikor azok mar igen messze keriiltek a
valdsagtol. Amig példaul nem tartottdk sziikségesnek, hogy a kabinettanidcsot mint a
korményzas f0 szervét intézményesitsék, addig mindvégig €16 szabalynak tartottdk, hogy a

kabinetbe csak olyanok nevezhetdk ki, akik egyben feleskiidott tagjai a Privy Councilnak.

A kabinet Onallosodasanak folyamatdban lényeges szerepe volt annak, hogy az elsd
Hannover-hazi uralkodo6, 1. Gydrgy nem beszélt angolul, s ezért — 1717 ota — egy-két
kivétellel nem vett részt rendszeresen a kabinet iilésein. Ez a hagyomany utddai alatt is
folytatodott; utoljara IIl. Gyorgy elndkolt kabinetiilésen, Osszesen haromszor, 1779-ben,
1781-ben és 1784-ben.” Ez azzal jart egyiitt, hogy az uralkod6 egyre inkabb kiszorult az
allamiigyek napi teenddinek ellatasabol, végsé soron a végrehajtdo hatalom tényleges

gyakorlasabol.

Anglidban mar a vilmosi korban, 1694-ben torvény (Triennial Act) irta eld, hogy a
parlamentet haromévenként Ossze kell hivni. Ennek kovetkezményeként 1695-t61
rendszeresen valasztast tartottak, ami megerdsitette a politikai élet partosodasat. Igaz, hogy e

valasztasokat még a XV. szazadbol szarmazd rendkivill sziik kort valasztojog alapjan

® MEZEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 216.

® MACINTOSH: i.m. 51.
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tartottdk, am ez szerencsés koriilmény volt a két part stabilitdsa szamara. A XVIIIL. szazad
nagyobb részében még vegyesparti kabinettandcsok miikodtek, vagyis a kirdly mindkét
partbol meghivta bizalmasait. Ez alol jo ideig csak a Robert Walpole els6 miniszter altal
vezetett kabinet volt kivétel, igaz, akkor tobb mint 20 évig, amig Walpole a kabinet
megkérddjelezhetetlen vezetdje volt. Amikor viszont 1742-ben lemondott, ismét megsziint a
politikai egyetértés a korona miniszterei kozott. Robert Walpole volt az elsd, akit a kiraly nem
személyes valasztasa, hanem a képviselohazra gyakorolt befolyasa miatt nevezett ki a kabinet

r17 1
élére.'”

Bér a kormany els6é emberét mar Anna kirdlynd uralkodasa, azaz a XVIII. szazad eleje ota
idénként ,.elsé miniszternek™ (prime minister) nevezték'' — igaz, az csak a XX. szézad elején
valt hivatalos cimmé —, altaldban mégis Walpole-t tekintik az els6 miniszterelnoknek, akinek
meghatarozo szerepe volt a kormanyzasban, s kormanya mintegy eléfutara volt a késdbbi
parlamentaris tipust kabineteknek. Korabban és késébb a miniszterelnok jobbara még csak
wprimus inter pares”, azaz ,.els6 az egyenldk kozott” volt, s legkdzelebb csak az ifjabb
William Pitt tudott a Walpole-éhoz hasonld vezetd szerepet jatszani 1783-as kormdnyra
keriilése utan. Mindenesetre a XVIII. szazad végétdl megszilardult a miniszterelndk helyzete
a kabinetben, s szerepe immadr jelentésen eltért a korabbiaktdl, amikor a kormanyzas
dolgaiban valo dontést még kiralyi prerogativanak tartottdk. Amig kordbban az els6 miniszter
— Alpheus Todd szavaival — ,,csupan a kirdly kegyence volt, kinek hatalomban maradasa vagy
bukésa kizardlag kiralyi urdnak tetszésétdl fiiggott, addig [késobb] egy felelds kormany fejéiil
tekintetik, kinek hivatalban maradasa fOként attol fiigg, hogy meddig birja a parlament

/4 /4 r . r r 12
tamogatasat megtartani a maga szamara”.

r

Walpole arro6l is nevezetes, hogy 6 volt az elsd, aki azért mondott le, mert leszavaztik a
képvisel6hazban, miutan mindkét haz kinyilvanitotta bizalmatlansagat személyével szemben.

Ekkor azonban még sem a politikai feleldsség elve, sem a feleldsségre vonds modja nem

' Inkabb e koriilmények, s kevésbé Walpole sajat felfogasa alapjan emlitheté elsé minisztersége a parlamentaris
korményzas egyik elsé megnyilvanulasanak. Amikor ugyanis 1741-ben mindkét haz feliratban kérte dfelségét,
hogy tavolitsa el hivatalabol Walpole-t, 6, bar elismerte személyes felel6sségét, ,,a korona eldjogéba valod
legdurvabb beavatkozasok egyikének™ nyilvanitotta, hogy a parlament anélkiil kéri a kiralytdl elbocsatasat, hogy
blncselekménnyel vadolnak. TODD, Alpheus: 4 parliamenti kormdnyrendszer Angliaban. s annak eredete,
kifejlédese, és gyakorlati alkalmazadsa. Il. kitet. Ford.: Dapsy Laszld. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiado-Hivatala, Budapest, 1877. 372—374.

"' A tisztség elnevezésében valoszinlileg francia eredeti volt; Franciaorszagban Richelieu biborost mint
allamminisztert nevezték premier-nek vagy principal ministre-nek. CAENEGEM, R. C. van: An Historical
Introduction to Western Constitutional Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 121.

2 ToDD: i.m.. II. kétet, 384.
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alakult ki; a kovetkezd alkalomra, amikor a miniszterelnok lemondott a parlamenti (alsohézi)

tamogatas hianya miatt, csak 1782-ben keriilt sor."

Akkor viszont, szemben Walpole 1742-
es lemondasaval, a kabinet valamennyi tagja tavozott. Ettél kezdve tulajdonképpen a kormany
(kabinettanacs) parlament el6tti politikai feleldsségének elve valt {6 szaballya, mely szerint a
kabinet felelds az altala folytatott korméanyzati politikaért, ami azt jelenti, hogy tartdsan csak a
parlamenti tobbségre tamaszkodva korméanyozhat.'* Ha viszont az uralkodd miniszterei csak
ugy maradhattak hivatalban, hogy ha birjdk a parlamenti tobbség bizalmat, ennek ésszeru
velejaroja volt az is, hogy mar eleve olyan kormanyt volt érdemes kinevezni, melynek
megvolt a sziikséges parlamenti tdmogatasa. Jollehet a kabinetnek a parlamenti feleldsség
kialakuldsa utan is mindvégig birnia kellett a kirdly bizalmat is — hiszen az barmikor indoklas
nélkiil is meneszthette az egész kormanyt — a XVIII. szazad végétdl egyre fontosabba valt a

parlamenti tobbség bizalmanak megdrzése, s ezzel parhuzamosan, a kirdly személyes

tamogatasanak jelentSsége egyre inkabb csokkent."

A kabinet 1782-es valtozasa abban a tekintetben is ujdonsagot jelentett, hogy az els6
miniszter, Lord North lemondasa a kiraly kivansaga ellenére tortént, s6t az uralkod6 ezutan
tobb sikertelen kisérletet tett arra, hogy az addig kormanyz6 whigeket kormanyalakitasra
birja. Végiil kénytelen volt a whig part egy masik szarnyahoz tartozé6 Lord Rockinghamet
megbizni a kormdnyzassal. A parlamenti tobbségi viszonyok igy a kirdly szamdara
gyakorlatilag kiils6 kényszert jelentettek minisztereinek kivalasztasakor, még ha formalisan
érintetlen maradt is az az uralkodoi prerogativa, hogy a kirdly maga nevezi ki kabinetjének
tagjait. Ez nem jelentette azt, hogy a kirdly elvesztette volna politikai cselekvoképességét,
vagy befolyasat a kabinet Osszetételére; am azt sem, hogy meghatarozo szerepe lett volna
ebben. Az 1782 ¢és az elsd valasztdjogi reform, vagyis 1832 kozotti iddszakban nemcsak arra
volt példa, hogy a kirdly nem tudta elfogadtatni a parlamenttel sajat jeloltjeit, hanem arra is,
hogy olyan kabinetet kényszeriilt kinevezni (mint a Portland herceg altal vezetett Uin. Fox-

North-koaliciot 1783-ban), amelyet személy szerint kifejezetten ellenzett.

A kiraly tényleges befolyasanak csokkenése azonban hosszabb folyamat volt, amelynek soran
e fejlodési irannyal ellentétes események is el6fordultak. Amikor példaul az ifjabb William

Pitt 1783 decemberében elsé miniszter lett, csak a Lordok Hazaban volt tobbsége, az

" Az év marciusaban ugyanis Lord North kormanya — 12 évi kormanyzas utan — megelzve egy, az amerikai
fiiggetlenségi haboru miatti, sikeresnek igérkezo bizalmatlansagi inditvanyt, lemondott.

4 MEZEY—SZENTE: i.m. 222.

15 JENNINGS, Sir Ivor: The Queen’s Government. Penguin Books, London, 1960. 90.
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alsdhazban viszont nem. A kirdly erds tdmogatasa azonban elég volt ahhoz, hogy még igy is
tobb mint egy évig (1784. marciusig) kormanyon maradjon, jollehet ez alatt tobbszor is
leszavaztak az alséhdzban, a House of Commonsban. Csakhogy az angol parlamentarizmus
ekkor, vagyis III. Gyorgy idejében — Todd szavaival — ,,még csak gyermekkorat élte”,'
rdadasul ez a helyzet mar ebben a korszakban is kivételesnek szamitott, nem pedig

fészabalynak: a kiraly végiil is kénytelen volt feloszlatni a parlamentet, s az 0j valasztdsokon

gyOztes Pitt kormanyzasanak tovabbi 17 évében mindig tobbségben volt az alsdbhézban is.

Mindazonaltal a kirdly kezében még hatékony eszk6zok voltak, amelyek kiillonosen egy hozza
lojalis kabinet tamogatasaval egyiitt valosdgos ellensulyt jelentettek akar a parlamenti
tobbséggel szemben is. Kiillondsen a parlament-feloszlatasi jog volt ilyen lehetdség, miutan
elismerést nyert az az elv, hogy a miniszterelndk inditvdnyozhatta a kiradlynak a parlament
feloszlatasat €s 1) valasztasok kiirasat, ha elveszitette alsohédzi tobbségét, de abban bizott,
hogy az 1) parlamentben visszanyerheti azt. Az wuralkodé tovabbd kozvetleniil is
befolyasolhatta a parlament mindkét hazédnak Osszetételét. Egyrészt ekkor még hatalmaban
allt az Un. valasztasi varosok szamanak novelése, miutan csak azok a varosok kuldhettek
képvisel6t a parlamentbe, amelyeknek az ezt a jogot is inkorporald szabadséagleveliik volt a
kiralytol. Még kozvetlenebb eldjoga volt a Lordok Héaza Osszetételének befolyasoldsara, 1j
peerek (fénemesek) kinevezésén keresztiil. Végiil, az uralkodonak kellett szentesitenie a
parlament altal elfogadott torvényeket, ami azt jelentette, hogy a jovéhagyédsa nélkiil
semmilyen torvény nem Iéphetett érvénybe. A kirdly e joga a King-in-Parliament
alkotmanyos elvébdl, azaz abbol a tételbdl kovetkezett, mely szerint a fejedelem az egyik
alkotorésze a torvényhozd hatalomnak. Bar utoljara Anna kirdlynd élt e jogaval 1707-ben az
ir miliciarol szo6l6 térvény esetében, kdzjogi értelemben ez a jogositvany fennmaradt — igaz,
mar a XIX. szazad elején 1s alkotmanyos konvencionak szamitott, hogy a parlament két haza

altal elfogadott torvényektdl az uralkodd nem tagadja meg a jovahagyast.

Az olyan kabinetnek, melynek nem volt parlamenti tobbsége, minimalis volt a mozgastere: ha
ugyanis az ellenzék alkotta a tobbséget, akkor lehetetlenné tette a folyamatos kormanyzast
azzal, hogy a miniszterek semmilyen javaslatdt sem tamogatta. A politikai feleldsség olyan
hatarozott alkotmanyos konvencidova valt, mely még azt sem tette sziikségessé, hogy a
politikai bizalmatlansag kinyilvanitasanak valamifajta formalis eljardsa vagy intézménye

alakuljon ki; a parlament bizalmét vesztett kabinetek tobbnyire késedelem nélkiil, sajat maguk

' ToDD: i.m. 1. kétet. 69.
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mondtak le. Ha ugyanis a kirdly felmentette a parlamenti tobbség tamogatasat élvezd
kabinetet, vagy olyan kormanyt nevezett ki, mely nem rendelkezett ilyen tamogatassal, a
parlament képes volt az 0 kabinet megbuktatasara. Az angol alsohaz, a House of Commons
egyrészt a XVIII. szdzad végétél soha nem tartézkodott attél, hogy kinyilvanitsa
bizalmatlansagat 6felsége kabinetjével szemben, ha mas kormany(zés)t szeretett volna latni;
ennél azonban fontosabb eszkozei is voltak akaratanak elérésére: példaul nem lehetett 4llando
hadsereget fenntartani, ha a parlament ezt évente nem hagyta jova, de a korméanyzas egésze is
ellehetetleniilt, ha a torvényhozds nem szavazta meg a mikddéséhez sziikséges

koltségvetést. 17

A XIX. szazad elejétdl mar nem a parlamenti tobbség alapjan valdé kormanyzas
kovetelmeényérdl, hanem inkdbb annak gyakorlati kovetkezményeirdl, illetve a kabinet
parlamenti felelésségének hatéarairél folytattak vitakat. igy példaul, amikor William Pitt 1801-
ben, mar lemondésa utan beterjesztette a koltségvetési javaslatot (a kiraly egészségi allapota
miatt nem volt képes kinevezni az ) kormanyf6t), a parlamentben vita alakult ki arr6l, hogy
vajon targyalhatja-e a parlament a koltségvetési javaslatot olyan idépontban, amikor az
orszagnak nincs felelds kormanya (hasonld vitat folytattak le 1827-ben is). Amikor pedig az
Uj, Henry Addington vezette kormany hivatalba Iépése utan az ellenzék rogton
bizalmatlansagi akcidba kezdett, ennek jogossagarol alakult ki vita. Pitt szerint: ,,...a haz
mindaddig, mig oka nincs az ellenkezdre, ugy a politikai ildomossdg mint az angol alkotmany
szelleme szerint is egyarant kotelezve van megvarni a korona minisztereinek eljarasat, €s csak

akkor vonhatja meg bizalmat™.'®

Mint fentebb emlitettem, az 1782-es kormanyvaltas volt az elsd, amikor a kabinet valamennyi
tagja egyszerre tavozott. Innentdl kezdve szokéasnak tekinthetd a kabinet kollektiv feleldssége,
vagyls a miniszterek kozti politikai szolidaritds elve. Ez azt jelentette, hogy a kabinet
valamennyi tagja kozos feleldsséget viselt a kormanyzéas egészéért, vagyis nemcsak sajat
tevékenységéért. Az angol felfogas szerint ez elengedhetetlen feltétele volt a

kabinetkorményzasnak, mert ha a miniszterek nem lennének raszorulva tarsaik tdmogatésara,

" MAITLAND, F. W.: The Constitutional History of England. At the University Press, Cambridge, 1963. [Els6
kiadasa: 1908.] 397.

8 Topp: i.m. I kétet. 111.
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akkor megsziinne a partk6tddés, illetve a kdzos politikai célok érdekében sziikséges fegyelem,

ami pedig alaasna az egész kabinetrendszert."

A korai angol parlamentarizmus e fejlodési tendenciai hosszu id6 alatt fejlédtek ki, s
legfontosabb ismertetdjegyei tobbnyire nem kothetdk meghatarozott iddponthoz vagy
eseményhez. Gyakran emelik ki, hogy a kabinetrendszer nem tudatos program vagy
elképzelés alapjan, hanem folyamatosan, a politikai és torténeti koriilmények kozepette
alakult ki.* E fejlédés nem mindig volt egyenes vonal(; az 1760 és 1820 kozott uralkodo 111
Gyorgy példaul — szemben az 1714-ben a Hannoverrel vald perszonalunio6 révén tronra kertilt
Hannover-haz elsd két kirdlyaval — igyekezett visszatérni a személyes kormanyzashoz, ami
uralkodasanak elsé két évtizedében jobbara sikeriilt is neki.”’ De még 6 sem véltoztathatta
meg a fejlédés {0 iranyat, s barmilyen hatarozott kiraly volt is, a kabinetrendszert erdsitd

konvencidkon 6 sem tudott valtoztatni.

Az 1782 ¢és 1832 kozotti fél évszdzad volt a korai angol parlamentarizmus korszaka; bar
évszazados elézményei voltak, fejlédése nemhogy lezarult, de kiteljesedett az els6 parlamenti
reformmal, s ebben az iddszakban valtak bevett alkotmanyos konvencidkka miitkodésének
legfontosabb elvei és intézményei. Amikor Viktoria kirdlynd 1837-ben tronra keriilt, s
elkezdddott az Egyesiilt Kirélység22 hosszll és meghataroz6 idészaka, a viktoridnus kor, az
uralkodd olyan tisztséget Orokolt, mely jelentds befolyasolasi és kezdeményezdi szerepet
biztositott a szamara, am a tényleges végrehajtdo hatalmat immar ,Ofelsége Kormanya”

gyakorolta.”

' GREY, Henry George: Parliamentary Government considered with reference to a Reform of Parliament. An
Essay. Richard Bentley, London, 1858. 53.

0 SCHMITT, Carl: Verfassungslehre. Verlag Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig, 1928. 307.; GREY: i.m.
7.

*! Altalaban azt tartjak, hogy az ifjabb William Pitt 1783-as kormanyra keriilésével szakadt meg az a gyakorlat,
hogy III. Gydrgy mindig sajat bizalmi embereibdl allitotta dssze a kabinettanacsot. Lasd pl. TODD: i.m. II. kétet.
369.

2 Anglia elnevezése a Skociaval valo 1707. évi unié 6ta Nagy-Britannia, az 1800. évi ir unios torvények ota
pedig Egyesiilt Kiralysag.

2 JENNINGS: i.m. 101.
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1.2. A korai angol parlamentarizmus alapelvei és feltételei

. Altaldnos szabdly, hogy a kormdnyzati politika
minden fontos részéért az egész Kabinet
elkotelezi magat, és tagjai egyiitt allnak vagy
buknak. A pénziigyminiszter eltavolithato a
Kiiliigyminisztérium egy rossz intézkedése miatt,
és egy kitlino beliigyminiszter ihatja meg a levét
egy hiilye hadiigyminiszter baklovésének. A
Kabinet egységet alkot — egységes egészkeént
jelenik meg az uralkodo, és a torvényhozas
elott.”

[Lord Morley of Blackburn]

Az angol kabinetrendszer sajatossagait mar sokan és sokféleképpen irtak le, am ennek nem az
az oka, hogy a parlament helyszine utdn gyakran ,westminsteri”-nek nevezett
parlamentarizmus elvei oly homalyosak, vagy nehezen megismerhetdk lettek volna. Inkabb
ugyanazokat az alapelveket és konvenciokat jellemezték kiilonbozOképpen. Masrészt a mai
jellemzések sokszor nem tesznek kiilonbséget a kabinetkormanyzas mas €s mas korszakaiban
kifejlodott intézmények és szokasok kozott, vagyis rendszerint olyan képet kapunk, mely

annak modern formajat és miikodését mutatja be.

Szamomra azonban ezuttal kifejezetten a korai angol kabinetrendszer elvei és feltételei
fontosak, annak érdekében, hogy ehhez mint a parlamentarizmus archetipusahoz
hasonlithassuk majd a korabeli Eurdépa mas allamainak kormanyzati rendszereit. ,,Korai”
iddszak alatt a kabinetkormanyzas kialakulasatol az 1832. évi vélasztdjogi reformig terjedd
periddust értem, miutdn, mint latni fogjuk, ezt kdvetden 1j, érett szakaszaba lépett az angol

parlamentarizmus, ami bizonyos intézményi valtozasokban is testet 6ltott.

Az biztos, hogy a kormany parlamenttel szembeni politikai feleldsségének elve
nélkiilozhetetlen része volt az eredeti angol parlamentarizmusnak, hiszen éppen attol kezdve
tekintették parlamentarisnak az angol kormanyformat, amikor ez az elv bevett része lett az
alkotmanynak, illetve a politikai rendszernek. Igaz viszont, hogy a politikai felelsség a
westminsteri kabinetrendszernek csak egyik, bar talan a legfontosabb jellemzdje volt ¢és

maradt. Az angol kozjogi felfogasban a kabinetrendszer, illetve a parlamentarizmus valdjaban
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bizonyos alapelvek ¢és konvenciok Osszességét jelenti, amelyek kozott ugyan Kkitlintetett
jelentésége van a kormany politikai feleldsségének, am emellett tobb mas principiumot is
hasonléan fontosnak tartottak. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a késObbi kontinentalis
rendszerek egyiittesen tulajdonképpen az angol minta valamennyi mas elemét sajat(os)
intézményekkel illetve karakterjegyekkel helyettesitették, am a végrehajté hatalom politikai
feleldsségének elve — igaz, annak is tobbféle forméjdban — mindegyik eurdpai parlamentaris

rendszerben megtalalhat6 volt, s6t az valt a parlamentarizmus legfébb ismérvévé.

A kabinet politikai feleldsségének elve az angol alkotmanyos gyakorlatban ,,[k]6zonséges
értelemben a minisztereknek a parlamenttel szemben vald feleldsségét jelenti, vagyis a
minisztereknek azt a kotelességét, hogy visszalépnek, ha a képviselohdz bizalmat

elvesztették.”*

A miniszteri feleldsség elvét ugyan nem foglaltak tdrvénybe, am alkotmanyos konvencioként

az 1780-as évektdl bevett és allando jellemzdje volt az angol alkotmanyos rendszernek.

Béar az angol alkotmdnyos gyakorlat elismerte az egyéni miniszteri feleldsséget is, a
végrehajtd hatalom parlamenti feleldssége alapvetden kollektiv jellegii volt, ami azt jelentette,
hogy az egész kabinetnek tavoznia kellett, ha elveszitette a parlament tobbségének bizalmat.
A kabinet tagjai egyiittesen ¢és egyenként is feleldsek voltak egymads tetteiért. Mivel minden
kabinet korményon maraddsa a képvisel6hdz tetszésétdl fiiggott, kormanyvaltozds esetén
minden miniszternek le kellett mondania.> A kollegialitis eredetileg a kiraly tanacsadoinak
az uralkodoval szembeni kollektiv felelosségét jelentette, s csak késObb, a kabinet parlamenti
feleldssége elvének elismerését kovetden terjedt ki a végrehajtd és a torvényhozo hatalom
viszonyara is.”® A kabinet kollektiv felelésségének, vagyis a kollegialitas elve politikai
értelemben a miniszterek kozotti politikai szolidaritason alapult, ami a kozds célok elérésének

politikai feltétele volt.

A kabinet feleldsségének masik alakzata, a jogi feleldsség kozjogi értelemben ,,az uralkodd
nem vétkezhet” (the king can do no wrong) elvhez kotédo alkotmanygarancia volt. A kiraly

kozépkori eredetii sérthetetlenségének elve ugyanis csak tigy volt tovabbra is fenntarthat6, ha

** DICEY: i.m. 296. Ehhez hasonloan: GREY: i.m. 21.; TODD: i.m. II. kétet. 361. ,,A brit[t] alkotmany legfébb
vezérelvét a mai értelmezés szerint tehat a fejedelem személyes sérthetetlensége, a miniszterek feleldssége, és a
parliament vizsgalati joga képezi.” TODD: i.m. I. kétet. 9.

2 Topp: i.m. I1. kétet. 361. és 371.; MARRIOTT: i.m. 81.

26 JENNINGS: i.m. 100.
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az altala gyakorolt végrehajté hatalom altal elkovetett jogsértésekért vald feleldsséget mas
viseli. Ez viszont megkivanta, hogy az uralkodé aktusainak meghozataldban, illetve azok
végrehajtasaban a kirdly tanacsadoi ténylegesen vegyenek részt, hiszen nyilvanvaléan csak
ebben az esetben viselhettek miattuk felel0sséget. A politikai felelosség ugyanezen a
megfontolason alapult, csak immar nem az esetleges alkotmény- vagy torvénysértések, hanem
a végrehajtd hatalom altal folytatott politika tekintetében. A miniszterek el6bb csupan
kotelez6 kozremiikodésének, majd meghatarozé befolyasanak érvényesitésében viszont mar
kelld biztositékot lattak arra, hogy a kirdly feleldtlensége nem vezet ténylegesen is a

végrehajtd hatalom ,,feleltlen” gyakorlasahoz.

A parlamentaris kormanyzas kifejlddésének e korai szakaszaban még nem szildrdult meg
teljesen a miniszterelnok kiemelkedd alkotméanyos pozicidjanak elve ¢€s gyakorlata,
mindenesetre mar volt rd precedens, ami a kovetkezd évtizedekben erdsodott alkotmanyos
konvenciéva.”” A miniszterelnok (prime minister) a kiraly legfébb bizalmasa, aki egyfajta
kozvetitd a fejedelem és a parlament kozott, s akinek mindkét fél altal elfogadott politikat kell

folytatnia ahhoz, hogy e két iranyu bizalomnak megfelelhessen.”®

A kabinet szerepének megerdsodésével parhuzamosan a korai parlamentaris kormanyzas
sajatossaga volt az uralkod6 tényleges hatalmanak csokkenése, kiilonosen a Hannover-haz
tronra 1épését kovetden.” Az angol felfogas szerint a parlamentaris korméanyzasban a korona
formalisan mindvégig megdrzott jogkoreit a minisztereken keresztiil gyakorolja épp annak
érdekében, hogy a gyakorlasuk felelds médon torténjen.® Mint lattuk azonban, ez ebben a
korszakban még inkabb csak kialakuldban volt, s elég volt egy olyasféle hatarozott uralkodo,
mint III. Gyorgy, s az uralkod6 maris — akar tartdsan is — visszaszerezhette a kezdeményezést
a politikaalakitasban. Igaz azonban az is, hogy talan épp III. Gyorgy volt az utolsé ilyen
uralkod6. A fokozatosan megerds6dd szokds szerint tehat a korona elfogadja minisztereinek

tandcsat, mégis van bizonyos befolydsa a kormanyzas folott, kivételes esetekben pedig

*" A miniszterelndk tisztsége — akéarcsak a kabinettanacsé — egészen 1905-ig nem jelent meg a brit irott jogban.
Rendszerint azonban mas, fontos tisztséget is viselt egyben, 1806 6ta példaul mindig 6 volt a Kincstar Els6
Lordja (First Lord of the Treasury). Régtdl fogva elvaras volt tovabba, hogy tagja legyen a parlamentnek; az elsd
miniszterek a XIX. szazad elejéig jellemzbéen a Lordok Hazabol, késébb a House of Commons képviseldi koziil
keriltek ki. Lasd ehhez: MARRIOTT: i.m. 83.; TODD: i.m. II. kotet. 411.

B Topp: i.m. I1. kétet. 361.

¥ HALLAM, Henry: Constitutional History of England. Henry VII to George II. Vol. 3. J. M. Dent & Sons Ltd.,
London and E. P. Dutton & Co. New York, 1912. 254—256.; MARRIOTT: i.m. 78.

% GREY: i.m. 4. Walter Bagehot hires abrazolasa szerint az uralkod6 a korméanyzas egyfajta , tiszteletbeli” feje,
aki megtestesiti annak méltosagat, mig a végrehajtdo hatalom feje ténylegesen a miniszterelnok. BAGEHOT,
Walter: The English Constitution. Collins/Fontana, London and Glasgow, 1971. [Elsé kiadas: 1867.] 66.
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elutasithatja javaslataikat, ha azt a nemzet java megkivanja. Ha a kabinet (vagy egy miniszter)
javaslatat elutasitja az uralkodo, ez legitim oka az egész kormany (a miniszter) lemondéasanak;
de ha a kozvélemény (vagy annak alapjan a parlamenti tobbség) a kabinet politikajat

tamogatja, akkor végsé soron annak kell érvényesiilnie.”!

Az évszazados fejlodés egyik tovabbi eredményeként a brit kabinetrendszer fontos
alkotményos konvencidjava valt az a kovetelmény, mely szerint a kabinetnek csak olyan
tagjai lehettek, akik tagjai voltak valamelyik parlamenti kamaranak.>* Ez politikai értelemben
elkeriilhetetlen volt azt kovetden, hogy — az 1688. évi DicsOséges Forradalommal —
véglegesen elddlni latszott a szupremdcia kérdése az uralkod6i hatalommal szemben a
parlament javara. Kozjogi értelemben ezt Ugy fejezték ki, hogy a kabinet lényegében a

parlament egyik — legfébb — bizottsaga.>

Mar kialakuldsatol kezdve a westminsteri tipusu kabinetrendszer jellemzdje volt a kétparti
valtogazdalkodas, vagyis a politikai rendszer azon sajatossaga, hogy két part versengett
egymassal a parlamenti tobbségért, s ezen keresztiil a kormanyzati hatalomért. Ennek
kovetkezménye volt az a gyakorlat, hogy a kabinetben csak azonos parthoz tartozok vesznek
részt. A parlamentaris kormdnyzas angol archetipusa szerint alapvetden partok altali
korméanyzas volt.** E kormanyzati rendszer logikaja az volt, hogy a valasztasokon gy6ztes
part alakithat kormanyt, vagyis a kovetkezd valasztasokig parlamenti tobbségére tamaszkodva
birtokolja a végrehajtdé hatalmat. Mivel a kormanyzéas e modellben csak ugy lehetséges, ha a
kormény politikai értelemben irdnyitja a parlamenti tobbséget, az angol szerzok e jelenséget a
torvényhozd ¢és a végrehajtdé hatalom szoros szovetségeként, majdnem teljes

sszeolvadasaként, , fuziojaként” irtak le.”

3! GREY: i.m. 5.

3> MARRIOTT: i.m. 80. Todd szerint példaul, ha ténylegesen érvényesiilt volna az Act of Settlement azon eléirasa,
mely megtiltotta, hogy allami tisztvisel6k a parlament tagjai legyenek, nem fejlodhetett volna ki a parlamentaris
korményzas, amelynek fontos része volt, hogy a minisztereknek mar III. Vilmos 6ta megjelenési joguk volt a
parlament iilésein. TODD: i.m. II. kotet. 339. és 359.

33 BAGEHOT: i.m. 66., 69. Ezzel szemben Marriott szerint a kabinet nem tekintheté sem a parlament, sem a
Titkos Tanacs valamely bizottsdganak, s az alkotmanyos konvenci6 csupan abban all, hogy a kabinettanacsnak
csak olyanok lehetnek a tagjai, akik egyben tagjai valamelyik kamaranak és egyben titkos tanacsosok is.
MARRIOTT: i.m. 70.

3% GREY: i.m. 40.

% Ennek elsé, autentikusnak tekintett leirasat altalaban Walter Bagehotnak tulajdonitjak. Lasd BAGEHOT: i.m.
65.; hasonloan vélekedett Grey is, aki szerint a két hatalmi 4g a gyakorlatban tulajdonképpen egyesiil, jollehet
mindkettének vannak bizonyos korlatai — a végrehajté hatalmat példaul kotik a torvények és a parlament
kontrollja. GREY: i.m. 4. Ugyanakkor Grey pontosan fogalmazott, amikor arra utalt, hogy (ugyan) az angol
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Mindezzel parhuzamosan alakult ki az a konvencid, mely szerint, ha a kabinet elvesztette
parlamenti tobbségét, a miniszterelnok javaslatara a kirdly feloszlathatta a parlamentet. Ennek
kozjogi magyardzata az volt, hogy ilyen esetben a kabinetnek lehetdsége van bebizonyitani,
hogy a kozvélemény tdmogatja, vagy masként, hogy a parlament megvaltozott tobbségi
viszonyai nem tiikrozik a valasztok valos akaratat, amirdl csak egy uj vélasztas alkalméval

lehetett meggy6zOdni.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a politikai és alkotmanyos gyakorlat ezen megoldasai a
kovetkezd évtizedekben rogziiltek bevett szokéasokka, azaz alkotmanyos konvenciokka, s

teljességiikben alighanem csak a XIX. szézad végére valtak valésagos alkotmanyos elvekké.*

A parlamentaris korméanyzas Anglidban alakult ki, és hosszu évtizedekig egyediill Nagy-
Britannidt kormanyoztdk ilyen moddon. Felmeriilhet ezért az a kérdés, hogy miért épp
Anglidban, azaz Eurdpa egyik legelszigeteltebb részén jott létre egy olyan kormanyforma,
mely késobb (tulajdonképpen tobbszor is) a kontinens dominans, legelterjedtebb kormanyzati
rendszerévé valt. De a brit kabinetrendszer kialakuldsdnak koriilményei nem csak az elsdség
okainak megfejtése miatt érdekes. Amikor ugyanis a korméanyzas e formdjanak alkalmazasa
vagy kovetelése mas orszagokban is felvetddott, gyakran hivatkoztak a kiilonleges, egyedi
brit sajatossagokra, ha azt akartdk megindokolni, hogy miért tértek el a parlamentarizmus
angol idedltipusanak néhany alapelvétdl vagy szokasatol, vagy éppen miért nem kovették ezt

a kormanyformat.

A kabinetrendszer kialakulasa, illetve a korai angol parlamentarizmus jellemzdi valoban nem

valaszthatok el e kormanyforma genezisének sajatos koriilményeitdl. Anglidban a

alkotmany azon leirasa, mely szerint a végrehajtd hatalom kizarolag a kiralyhoz tartozik, mig a térvényhozo
hatalmat a parlament két haza és az uralkodd kézosen gyakorolja, mar nem allja meg a helyét, legfeljebb csak
akkor, ha ezt jogi vagy technikai értelemben értik. Ugyanott 4. Kozjogi értelemben ugyanis nyilvanvaléan nem
olvadt 6ssze a két hatalmi 4g Anglidban sem, hiszen a kabinet nem szerzett jogot torvényalkotasra, vagy sajat
maganak a beszamoltatasara.

Dicey is arrél beszél, hogy bar Angliaval kapcsolatban is szoktak beszélni a harom hatalmi ag szétvalasztasarol,
ez Anglidban mast jelent, mint példaul az Egyesiilt Allamokban. Ennek oka azonban Dicey-nél nem a
torvényhozas és a végrehajtds Osszeolvaddsa, hanem a parlamenti szuverenitds elve, amely mellett nem
ismerhetd el a parlamenttdl fiiggetlen, mellérendelt mas hatalmi ag. Lasd DICEY: i.m. 146. Bagehot késébb oly
Powers. Liberty Fund, Indianapolis, 1998. 248. Vile szerint Bagehot annak a tételnek a bizonyitasa érdekében,
hogy a valasztdjog kiterjesztése ota megsziint az angol alkotmany kiegyensulyozott jellege, és a parlamenti
tobbség hatalmat immar semmi sem korlatozhatja, a hatalmi agak szélséséges amerikai értelmezésével egy
jollehet az angol alkotmanyfejlédés mind funkcionalisan, mind személyi értelemben részben mindig megtartotta
a hatalmi agak relativ elkiilonitését.

38 VILE: i.m. 254.
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parlamentaris kormanyzas egy alkotmanyos monarchidb6l alakult ki hosszu id6 alatt; ez az
atalakulas alighanem sokkal kevésbé tiint az angolok szemében vératlannak vagy
radikalisnak, mint a XVII. szazad barmely korméanyforma véaltozasa a Stuartok tronra
1épésétdl az 1688-as Dicsdséges Forradalomig. Ahogy a torténeti fejlodés megkésettségének
elemzésekor is oly gyakran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a lemaradas egyre korabbi
¢s korabbi fejlddési problémékra vezethetd vissza, s a régmultban gyokerezik, tigy bizonyos
intézmények korai kialakuldsara is jellemzd, hogy altaldban az elséség vagy a fejlédés
¢lvonaldhoz tartozds sem egy-egy dontéshez vagy eseményhez kothetd, hanem korabban
kezdédott folyamatok és tendencidk eredménye. Ha valaki arra kivancsi, hogy miért pont
Angliaban alakult ki a parlamentéris kormanyzas, aligha tekinthet el attol, hogy valdjdban mar
az alkotmanyos monarchia is ott jott 1étre el0szor, vagy legaldbbis az els6k kozott, korai
formajaban mar a Stuart-restaurdciotol (1660) kezdve, kifejlett formajaban pedig a XVIIL
szazad legelejétdl. Az alkotmanyos monarchia organikus modon alakult ki a régi alkotméanyos
konvenciok tovabbélésével, vagy konszenzusos megvaltoztatasaval. 1688-t6l sohasem meriilt
fel tobbé ¢€lesen a jogfolytonossag megszakadasa, ami jelentds részben annak volt koszonhetd,
hogy Angliaban — az 1715-0s és 1745-0s (az ujabb Stuart-restaurdcioért inditott) Gn. jakabista
felkelésektdl eltekintve — béke volt. Az alkotmdnyos monarchia idején Anglia gyarmattartd
vilaghatalomma valt, ami a XVIIIL. szazad végétdl kibontakozd ipari forradalommal egytitt

egyben gazdasagi nagyhatalomma is tette az orszagot.

Az angol alkotmanyfejlodés alapvetd irdnya a DicsOséges Forradalomtdl valdjaban az volt,
hogy a kozhatalom tényleges gyakorlasanak stlypontja a kiralyrdl a parlamentre helyez8dott
at. Kozjogi értelemben ez azt jelentette, hogy az uralkodoi prerogativdk a parlamenti
privilégiumok javara elveszitették korabbi meghatarozo6 szerepiiket, ,,vagyis a kiralyi eléjogok
13

szerinti kormanyzast a parlamenti korméanyzas valtotta fe anélkiil, hogy a kiralyi hatalom

alkotmanyos keretei megvaltoztak volna.®

Az angol alkotmanyos kirdlysag olyan kedvezd intézményi feltételeket teremtett a
parlamentaris monarchia szadmara, amelyek Eurdpdban sehol mashol nem alakultak ki igy
egylitt: fokozatosan ,,hozzaszoktatta” az uralkodokat a napi kormanyzastol, illetve a tényleges
politikatdl vald tavolsagtartasra, s emellett kifejlesztette azokat az intézményeket, amelyek

atvették korabbi szerepét: mar a XVIII. szazad végétdl allandéan miikddd parlamentje volt,

37 TopD: i.m. I kétet, 15.

¥ CLOCKIE, Hugh McDowall: The Origin and Nature of Constitutional Government. G. G. Harrap and Co. Ltd.,
London, 1936. 71.



dc_42 164

melynek tdmogatisa, azaz a torvények elfogaddsa nélkiil nem Ilehetett kormdnyozni, s
amelyben megjelentek a partok eloképei. A két nagy politikai csoportosulas elkiiloniilése
alapjan jott 1étre a tartott kétpartrendszer, amelynek partjai egymast valtottdk a kormanyzati
hatalomban. A gyakran sokparti kontinentalis rendszerekben sokszor épp ennek
tulajdonitottak az angol parlamentarizmus sikerét és egyben egyediségét, am valdjaban annak
volt dontd szerepe, hogy a brit alséhaz két nagy tomoriilése kozott tartdos konszenzus volt a
legfontosabb tarsadalmi, politikai és kozjogi kérdésekben. Igy barmelyik part volt is
kormanyon, ellenfele e keretek kozott lojalis ellenzekként miikodott, aminek persze az volt a

tovabbi feltétele, hogy redlis esélye volt arra, hogy valasztasok tjan hatalomra jusson.

Erdemes azt is kiemelni, hogy az orszag egyes belsé problémai (mint a vallasi megosztottsag
vagy az ir kérdés) és kiilsO ligyei (a gyarmatbirodalom fenntartasa, illetve ndvelése) is

folyamatos parlamenti timogatason alapul6 stabil kormanyzast igényeltek.

Végiil azt sem szabad elfelejteni, hogy tobb olyan kérdés, amely szamos eurdpai orszagban
még a XIX. é a XX. szdzad forduldjdn is az egész politikai rendszert, illetve a
parlamentarizmust megrazo politikai valsagokat okoztak, mint az allam €s az egyhdz viszonya
vagy a hadsereg feletti iranyitasi jogok, Angliaban mar korabban megoldast nyertek, s igy

nem okoztak feloldhatatlan ellentéteket a partok vagy a tarsadalmi osztalyok kozott.

2. A nem parlamentaris kormanyformak Europaban a XIX.
szdazadban

,Szabadsag rend nélkiil tehat anarchia,
rend szabadsag nélkiil despotizmus ™

[Szontagh Gusztav]

Ahhoz, hogy a XIX. szazadi parlamentarizmus fejlodését és mas kormanyformakhoz valo
viszonyat megérthessiik, érdemes roviden szemiigyre venniink a szdzad mas kormanyzati
rendszereit is. Ezek teljes korli szamba vétele, illetve pontos leirdsa ehelyiitt nyilvan nem
lehetséges, d4m mégis sziikséges a kontinentdlis korményzati rendszerek legfontosabb
tipusainak vazlatos attekintése ahhoz, hogy megvizsgalhassuk az eurdpai parlamentarizmus

kialakulasat megel6z6 kozjogi-politikai feltételeket.
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A szézad elsé felének kormdnyzati rendszereire meghatdroz6 befolydssal volt a
legitimizmusnak, ami egyfajta visszarendezddést jelentett a francia forradalom idején létrejott
alkotmanyossag eszméihez és intézményeihez képest, mégsem vezetett, s nem is vezethetett a
XVIII. szézadi ancien régime-ek restauracidjahoz. Napoleon bukdsat kovetden az 1814—15.
¢évi bécsi kongresszuson az 0j eurdpai rendezésrdl dontd nagyhatalmak az eurdpai stabilitas és
béke legfontosabb garancidjat a hagyomanyos, ,legitim” abszolit monarchidk
visszaallitasaban, illetve fenntartasaban lattdk. A napoleoni hoditdsokkal érintett orszagok
sorsanak ujrarendezésében tehat a Napoleon szinre 1€pését megeldzd helyzet restaurdlasa volt
a legfébb szempont, helyreallitva egyben az akkori, ,legitim” uralkodok hatalmat. A
visszahelyezett kirdlyok elvileg isteni jogon uralkodé abszolit monarchék voltak (a napoleoni
1dok uralkodoi koziil egyediil Bernadotte svéd kiraly maradhatott tronon, mivel korabban
csatlakozott a Napoleonnal szembeni szovetséghez). Az 1) nagyhatalmi politika Eurdpat
egységes tarsadalmi és politikai egységnek tekintette, amelyben egységes vagy legaldbbis
hasonlo korményzati rendszereknek kell miikodniiik, mert csak igy Orizhetd meg a béke. A
bécsi békerendszer és az Osszeurdpai rendezés talan legfontosabb alakja, Klemens von
Metternich herceg, a Habsburg-birodalom kancellarja szerint a békét csak a vallasi értékeken
nyugvo abszolut monarchidk képesek fenntartani, s visszaszoritani azokat a demokratikus
koveteléseket, amelyeket az anarchiaval és a forradalommal azonositott.” E torekvésiik nem
1s maradt eredménytelen: az 1854—1856-o0s krimi habortig sem eurdpai méreti haboru, sem

nagyhatalmak kozti fegyveres 6sszecsapas nem tortént a kontinensen.*

2.1. Restauralt és tovabbélo abszolut monarchiak

Eurdpa uralkodé kormanyformaja a XVIII. szdzad végéig az abszolit monarchia volt. Az
abszolutizmus kozjogi és politikai értelemben olyan uralmi format jelent, amelyben minden
kozhatalom forrdsa €s birtokosa a kiraly, s hatalmanak semmilyen intézményes korlatja nincs.
A szuverenitds az abszolit monarchidban elvileg osztatlan volt; az egyes allami funkcidkat
ellatd szervek elkiiloniilésének csupan technikai indoka volt, amennyiben milkodésiik a

hatékonyabb hatalomgyakorlast szolgalta, de az éltaluk gyakorolt hatalom a kiraly belatasatol

% ScHAPIRO, Salwyn J.: Modern and Contemporary European History (1815—1928). Houghton Mifflin
Company, The Riverside Press, Cambridge, 1929. 60—61.

" Eric Hobsbawm szavai szerint Hla] kirdlyok és az allamférfiak nem voltak sem bdlcsebbek, se
békeszeretobbek, mint azel6tt, de kétségteleniil jobban meg voltak ijedve.” HOBSBAWM, Eric J.: 4 forradalmak
kora (1789—1848). Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988. 100.
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fiiggott, s létezéslik célja az uralkodoi akarat érvényre juttatdsa volt. Bar tiszta formaju
abszolutizmus aligha létezett valaha is, hiszen még a legerdsebb jogallasu vagy politikai
helyzetli uralkodok hatalménak is lehettek tényleges ellenstlyai illetve korlatai, ez
utobbiaknak nem voltak alkotmanyos garanciai, igy a fejedelmi hatalomnak vagy egyaltalan
nem voltak kozjogi tipusu ellensulyai, azaz korlatoz6 intézményei és eljarasai, vagy ha voltak
is (mint példaul a kirdlysag Osi torvényei Franciaorszagban ¢s masutt), azok aligha voltak

ténylegesen kikényszerithetok.

Poroszorszagban és a Habsburg Birodalomban a XIX. szdzad elsd felében még kdzponti rendi
gylilések sem mitkodtek; a kirdly és a csaszar tovabbra is az isteni legitimaciora hivatkozva
uralkodott, s bar politikai hatalméanak elengedhetetlen feltétele volt a junkerekkel, illetéleg a
biirokraciaval és az arisztokraciaval vald politikai szovetség, ez nem alkotményos
intézményeken keresztiil tortént, sét e szovetségek bizonyos értelemben éppen az
alkotmanyossag kifejlédésének megakadalyozasat céloztak. Ez a fajta kormanyzas mégsem
jelentette a régi, XVIIL. vagy akar a XVIII. szdzadi abszolutizmust, elég csak Poroszorszagban
a Stein- és Hardenberg-féle reformokra, vagy a Habsburg Birodalomban mondjuk a magyar

reformkor eredményeire gondolni.

A XIX. szazad elején még legfeljebb csak torténeti vagy foldrajzi fogalomként létezd
Italidban a bécsi kongresszus 1815-ben visszaallitotta a régi uralkoddkat és a széttagoltsagot,
hiszen hét fejedelemségre osztotta szét az orszagot," a francia megszallas alatt eltorolt
feudalis intézményeket azonban mar nem lehetett visszadllitani. Az Appennini-félszigeten igy
ujra tobb kisebb fejedelemség alakult 0jja a korabbi abszolutista forméaban. 1848-ig Italidban
csak alkotmanyos mozgalmak voltak (mint példaul a katolikus, szovetségi és monarchikus
Italiat koveteld neo-guelfeké, vagy a radikalis carbondriké), alkotmanyos kirdlysagok azonban

nem.

Sajatos neoabszolutizmus alakult ki 1824-t6l kezdve Franciaorszagban is, ahol XVIII. Lajost
a trénon fivére kovette X. Kéroly néven, akit még Artois grofjaként ugy jellemeztek, mint
»aki semmit sem tanult és semmit sem felejtett”. Az 0 kirdly — a kordbbi reakcids erdk
vezetdje — kezdettdl konfrontativ politikat folytatott a liberalis alkotmanyossag hiveivel. X.
Karoly célja az abszolut, alkotmanyos eszkdzokkel nem korlatozott monarchia kialakitasa

volt. Meggy6zddése szerint sajat, egyediill legitimnek tekintett uralmat egy Ujabb

*! Ezek a Sziciliai és a Napolyi, valamint a Szard Kiralysag, a Toszkanai Nagyhercegség, a Parmai és a Modenai
Hercegség, illetve Lombardia-Velence voltak, s mellettiik jott 1étre az 6nalloé Papai Allam.
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forradalommal szemben csak a tron és az oltar szovetsége biztosithatta. Ezért elsdsorban a

katolikus egyhazra, valamint a forradalom eldtti nemességre tamaszkodott.

A restauralt vagy csak tovabbélé abszolit monarchidk azonban nem voltak statikus,
valtozatlan rezsimek; inkdbb voltak abszolutista kormanyzasi modszerek, gyakorlatok,
szakaszok, vagy csupan torekvések, &m a valdsdgban inkabb a konzervativ és elnyomo,
illetleg a liberalis és szabadabb korszakok kovették egymast. A mar emlitett carbondri-
mozgalom példaul nemcsak mindegyik olasz fejedelemségben terjedt el, hanem hossza id6én
keresztiil terrorizélta a kormdnyokat Spanyolorszagban és Portugalidban is, az 1920-as
években néha olyan sikerrel, hogy egy-egy kirdlynak menekiilnie kellett, vagy legaldbbis
kénytelen volt alkotmanyt adni az orszagnak. Az 1820-as évek eurdpai mozgalmai és
felkelései azonban, amelyeket — gyakran mas célok mellett — elsdsorban az alkotmanyos
korményzasért inditottak, végil is kudarcot vallottak, a torok uralom elleni gorog felkelés
kivételével, amely azonban inkabb nemzeti és fiiggetlenségi torekvés volt, s amely végiil

1829-ben sikerre vezetett.

Az 1830-as forradalmak ugyancsak alkotményos felkelések voltak, s bar nem értek el atiitd
sikert a kontinensen, maradandé eredményeket hoztak. Ezek koziil a legjelentdsebb a belga
forradalom sikere volt, amelynek eredményeként 1831-ben — elsd alkalommal térve meg a
metternichi legitimizmus eurdpai rendszerét — Belgium fliggetlen allamként kivalt a Holland
Kiralysagbol, létrehozva egy olyan alkotméanyos monarchiat, mely hamarosan a szarazfoldi
Eurdopaban elséként kovette a brit parlamentaris kormanyzas modelljét. De fontos volt az
1830. évi ,,juliusi monarchia® 1étrejotte Franciaorszagban is, X. Karoly bukdsa utdn ismét

alkotményossa téve a kormanyzast.

Az 1830-as események nyoman Eurdpa vezetd allamainak tobbségében — mindenekeldtt
Nyugat-Eurépdban — ténylegesen is a polgari kozéposztaly, a grande bourgeosie kezébe
kertilt a politikai hatalom. Alkotmanytorténeti szempontbol ez a liberdlis polgéarsag
alkotmanyos eszméinek gydzelmét, €s a gyakorlatban valo kiteljesedését jelentette: az
elkdvetkezendd korszak jellemzé allam- és kormanyformdja immar az alkotmanyos
monarchia lett, amelyben az uralkodéi hatalomnak valosagos alkotmanyos korlatai voltak,
s6t, a politikai hatalom tényleges gyakorldsa fokozatosan kikeriilt az uralkodd kezébdl.
Anglia, Franciaorszag és Belgium alkotmanyos rendszerének intézményeit vagyoni és
miveltségi cenzusok védelmezték; bar a példaul Parizsban a barikadokat, mint az utcai harcok
hatékony eszkozét ekkor ,divatba hoz6é” munkassagra, valamint a parasztokra ¢és a

kispolgarsagra sziikség volt az addigi, legitimista abszolit monarchidk megdontéséhez, az
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ujjaalakulo politikai intézményrendszer e tomegek szamara nem adott politikai képviseletet,

illetve képviseletei intézményeket.

2.2. Az europai perifériak despotikus uralmi rendszerei

A torténeti fejlodés szempontjabol Eurdpa periférikusnak tekintett birodalmai, a cari
Oroszorszag ¢s az Ottoméan Birodalom olyan despotikus kormanyzata allamok voltak,
amelyek bar az uralkod6 egyszemélyi, korlatlan hatalman alapultak, mégsem szoktdk a
nyugat- vagy kodzép-eurdpai abszolit monarchidkhoz sorolni 6ket. Ennek elsdsorban az az
oka, hogy tarsadalomfejlédésiik soran nem alakultak ki azok az intézmények a rendiségtdl a
teriileti autondomidkig, amelyeknek olyan nagy szerepiik volt Eurdpa nagyobb részén az
abszolutizmust kovetd polgari atalakulasban. S6t, az Ottoman Birodalmat muzulmén vallasa,
kulturdja és despotikus korméanyzasa miatt Eurdpaban jobbara nem tartottdk a kontinens
részének, annak ellenére sem, hogy mar a XIX. szazad elsd felében, II. Mahmud uralkodéasa
(1808—1839) idején voltak bizonyos modernizacios torekvések, 1. Abdul Hamid szultan
1dején pedig, 1876-ban irott alkotmanyt fogadtak el, s balkani teriiletei, illetve befolyéasa révén
régota jelentds mértékben alakitotta Eurdpa délkeleti részének torténetét. Kétségtelen, hogy a
birodalom tarsadalmi szerkezete és kormanyzati intézményei jelentds mértékben kiilonboztek
a nyugat-europai mintdktol, ennek ellenére az uralkodohaz utan Oszman Birodalomnak is
nevezett allam ,,despotizmusa” itt sem jelentette az uralkod6 korlatlan hatalmat, belpolitikai
kiizdelmei pedig sok hasonldsagot mutatnak az eurdpai abszolutizmusok utolsé évtizedeinek
utévédharcaihoz. Mégis, az erdsen kozpontositott allamszervezetben az uralkoddéi hatalom
hagyomanyos tdmaszai, a katonai és a biirokratikus hierarchia, valamint az egyhazi
establishment nem hoztdk létre a kontinens kdzpontositott monarchidiban szokdsos hatalmi
szerveket, a birodalom fokozatos kiszoruldsa Dél-Kelet-Europabdl (mely mar a XIX. szazad
elején megkezdddott), valamint kontinentalis nagyhatalmi szerepének folyamatos csokkenése
pedig (sajatos tarsadalmi szerkezetével és kulturalis hagyomanyaival egyiitt) nem kedveztek a
nyugati tipust modernizéacios kisérleteknek, amelyek — tobbszori probalkozas utdn — csak
feliilrdl végrehajtva, a XX. szazad elsé felében vezettek sikerre, jollehet ez akkor sem

jelentette a parlamentaris korméanyzas kialakuldsat.

Mindez részben a cari Oroszorszag fejedelmi despotizmusara is igaz, amit tobbnyire — uralmi

rendszerének bizonyos vélt vagy valds azsiai vagy keleti jellemvonasai alapjan — ugyancsak
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nem szoktak a jellegzetesen eurdpai hagyoméanynak tartott abszolit monarchidk kozé sorolni.
Az biztos, hogy — rendi tdrsadalom hidnyaban — itt sem alakultak ki a rendi képviselet olyan
tradicioi, amelyek alapjan késObb, az abszolut uralkod6i hatalom hanyatlasaval erds
népképviseleti intézmények johettek volna létre. Igy az els6 orosz parlament, a Duma csak
1905-ben alakult meg, miutan II. Miklos car az 1905. évi forradalom miatt kénytelen volt
hozzajarulni a megalakitdsdhoz. 1900-ban  Eurdpdban csak Nagy-Britannidnak,
Magyarorszagnak és Oroszorszagnak nem volt irott alkotmédnya, de amig az elsé kettdnek
tobb évszazada ténylegesen mikodd iratlan vagy torténeti alkotmanya volt, az erdsen
kozpontositott cari Oroszorszagban fel sem meriilhetett az uralkoddi hatalom alkotmanyos

korlatozasa.

A kérdés valojaban még messze nem a parlamentaris kormanyzas bevezetése, hanem
egyaltalan a carizmus alkotmanyos korlatozasa volt, amire az egész altalam vizsgalt

korszakban csupan néhéany sikertelen kisérlet tortént.

Alapvetéen mindkét orszagban a polgari fejlédés hidnya vagy a polgarosodas elmaradasa
vagy legalabbis megkésettsége (jellemzd modon tobbé-kevésbé csak ez a két orszag volt
egész Eurdpaban, amelyeket nem érintett az 1848-as forradalmi hullam) volt az oka annak,
hogy nem volt redlis lehetdség a parlamentaris kormanyzas kialakuldsdnak, sot, az uralmi

rendszer alkotmanyos korlatozasara tett kisérletek is sikertelenek maradtak.

2.3. Alkotmanyos monarchiak

Amikor Anglidban a XVIIL. és a XIX. szédzad forduloja koriil a kabinetrendszer(i kormanyzas
legfontosabb intézményei kialakultak illetve elismerést nyertek, Europa a francia
forradalomtol, majd a napoleoni haboruktdl volt hangos. A francia forradalmi alkotmanyozasi
modell az irott alkotmanyra épiilt, intézményesitette az alkotmanyos monarchiat és a hatalmi
agak elvalasztasat, valamint beemelte az alkotmanyba a legfontosabb szabadsagjogokat. Ez az
alkotméanygondolat a forradalmi hadak, majd Napoleon hoditdsai révén viszonylag gyorsan
elterjedt Eurdpaban, kiilondsen az 1791-es ¢és az 1795-6s alkotmanyok mintdinak
kozvetitésével, illetve kovetésével. Igy a francia forradalmi alkotmanyokat kovetd elsé
alkotmanyozési hulldm a napoleoni haborukhoz kotddik, vagy gy, hogy Napodleon adott

alkotmanyt a meghdditott orszdgoknak, vagy épp a megszallas elleni nemzeti ellenallasi
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mozgalom eredményeként fogadtak el alaptdrvényeket (ilyen volt példaul az 1808-as spanyol,

az 1809-es svéd alkotmany, az 1812-es un. cadizi, vagy az 1814-es norvég alkotmany).

Az 1812. évi un. cadizi alkotmany az elsé forradalmi francia alkotmanyt masolta; érdekes
modon a Napoleon altal adott kirallyal és bonapartista alkotménnyal szemben. Az alkotmany
csak altalanossagban foglalkozott az emberi jogokkal (deklaralta példaul a szolgasag
eltorlését, a szabadsagot, a tulajdonjogot és ,,az egyének egyéb toérvényes jogait™), hatalmi
rendszere pedig a kor koriilményei kozott kifejezetten progressziv volt a korlatozott €s
orokletes monarchia gondolataval, a népszuverenitas €s a hatalommegosztas elismerésével és
egyben gyakorlasaval: a torvényhoz6 hatalmat példaul megosztotta a Cortes (parlament) és az
uralkodo kozott. A végrehajtod hatalom a kiraly kezében volt, de szamos kérdésben sziiksége
volt az Allamtanacs (consejo de Estado) jovahagyasara. Az alkotméanyos monarchia azonban
Spanyolorszagban nem szilardult meg, s a korményzas hamarosan visszatért a hagyomanyos
abszolutisztikus formdjahoz; elébb a liberdlis nemesség és a despota VII. (Bourbon)
Ferdinand kiraly kozotti,* késébb, az uralkodd 1833-as halalat kdvetéen pedig a tronért

folytatott dinasztikus kiizdelem akadalyozta az alkotmanyos monarchia mikodését.

Az 1791-es francia alkotmany jelentette a mintat a Svédorszaggal perszonalunioban ¢l
Norvégia 1814. évi alkotménya szamara is. Az Un. eidsveldi alkotmany szamunkra kiilondsen
azért lehet érdekes, mert megalkotasanak kozvetlen oka, illetve alapvetd célja az volt, hogy a
korabbi tobb évszazados dan fennhatosag utdn megakadalyozza az orszag teljes beolvasztasat
a Svéd Kiralysagba.”® Norvégia ugyan kénytelen volt elfogadni a svéd uralkodot sajat
allamféjének, cserébe az orszdg fliggetlen korményzasanak biztositasaért és teriileti

oszthatatlansaganak elismeréséért.

Az alkotmény szerint — amelynek nem volt kiilon alapjogi része — a monarchia korlatozott €s
orokletes volt. Elismerte a népszuverenitas elvét, kimondva, hogy a hatalom a népet illeti,
amely azt képviseldi utjan gyakorolja. A végrehajté hatalmat azonban a kirdly gyakorolta,
akinek fel kellett eskiidnie az alkotmany és a torvények megtartasara. Az uralkod6 valasztotta
ki minisztereit és els6 miniszterét. A kirdlynak a torvények tekintetében csak felfiiggesztd

hatalyu vétojoga volt, s minden aktusat ellenjegyeznie kellett valamelyik miniszternek.

# A cadizi alkotméanyt egy izben, az 1820. évi felkelés hatasara VII. Ferdinand — aki tronra lépésekor, 1814-ben
hatalyon kiviil helyezte — kénytelen volt Gjra érvénybe Iéptetni. Az abszolutista kormanyzast végiil
Franciaorszag beavatkozasaval allitottak helyre 1823-ban.

3 HAWGOOD, John: Modern constitutions since 1787. MacMillan and Co. Ltd., London, 1939. 54.
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Spanyolorszag és Norvégia azonban nem tartoztak az eurdpai kozjog-fejlddés fésodraba;
alkotmanyaik csekély, vagy semmilyen figyelmet nem keltettek a kontinensen. Taldn épp
emiatt sziilethettek meg, szamos olyan értéket — koztiik az alkotmanyos monarchia
korményformajat — képviselve, amelyek Europa legtobb orszagdban ekkor — a nagyhatalmak

legitimista szovetsége miatt — nemigen johettek szoba.

A Napoleon felett gydztes allamok altal 1814—1815-ben Bécsben létrehozott kongresszusi
rendszer visszaallitotta a francia hoditas eldtti hagyomanyos uralkodoi dinasztidk hatalmat, s
politikai ¢és kozjogi értelemben is a jogfolytonossdg, a legitimizmus helyreéllitasara
torekedett.* Mégsem lehetett t5bbé visszaallitani az ancien régime uralmi formait, nemcsak
Franciaorszdgban, hanem Eurdpa tobbi részén sem. Ennek egyik legfébb jele az irott
alkotmanyok elterjedése, s hagyomannya valdsa, igaz, Iényegesen mas tartalommal, mint a
napodleoni korszakban. A restauracié ,legitimista” alkotmanyainak tipikus képviseldje az
1814. évi francia Charte octroyée volt, de e tipus elterjedésében nagy szerepet jatszott a
Bundesakte, vagyis a Szovetségi Okmany, mely a német allamok szamara irt elé6 — a
restauracio szellemének megfeleld — alkotmanyozasi kotelezettséget. De hasonlo alapelveken
nyugvo alkotmany sziiletett példaul Lengyelorszagban vagy Hollandidban is, s csupan a
sz¢lsOségesen reakcids orszagokban maradt el irott alkotmany kiadésa (igy példaul Napolyban

és a Papai Allamban).

Ezeknek az irott alkotmanyoknak az volt az egyik legfébb funkcidja, hogy biztositsak a
hagyoményos fejedelmi hatalomgyakorlas lehetdségét. Valamennyi oktrojalt, azaz a
fejedelem 4ltal adomanyozott alaptérvény volt, hiszen az isteni alapu kirdlyi hatalom aligha
ismerhetett volna el egy rajta kiviili alkotményozé hatalmat. (Az egyetlen kivételt az 1819.
évi wiirttembergi alkotmany jelentette, mely preambuluma szerint a kirdly és a rendek
megallapodasanak eredményeként sziiletett, vagyis az uralkodé hatalma nem pusztan machina
ex Deo, azaz isteni cselekmény volt.) Allamszervezeti rendszeriikben a kiraly a végrehajto
hatalom legfébb letéteményese, aki az orszaggyliléssel legalabbis egyenrangli részese a
torvényhozo hatalomnak is. Az arisztokratikus, sziiletési alapon felépiilo felséhazak és a
politikai jogok korlatozottsdga biztositotta a tarsadalom hagyomanyos uralkodd rétegeinek
hatalmat. Mindezzel egyiitt a reakcio korszakaként is jellemezhetd évtizedek nem jelentették,
¢s nem is jelenthették volna az ancien régimehez vald visszatérést. Mar 6nmagaban az irott

alkotmanyok kibocsatasa is kiilonleges ujdonsag volt. Ugyan nem ismerték el a

*“* HAWGOOD: i.m. 93.
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népszuverenitas elvét — inkadbb annak tagadasa volt jellemz0 rajuk —, &m nem is kisérleteztek
a rendi gyllések visszadllitasaval; az alsdhdzak sziik valasztojog alapjan létrehozott
torvényhozo kamardk voltak. Lehetetlen lett volna a forradalmi idékben eltorolt feudalis
kotottségek ¢és intézmények restaurdlasa is; legfeljebb a még meglévok lebontasanak
folyamata lassult le, példaul a német fejedelemségekben. Bizonyos politikai jogok
megjelentek, mint példaul a sajtd- vagy a gyiilekezési szabadsag, bar ezek érvényesiilése

szamos alkalommal megkérddjelezddott.

Az egyik legjelentdsebb hatdsu korabeli alkotmény a mér emlitett 1814. évi francia Charte
volt — megjeldlésében szandékosan kerlilve ugyanakkor az alkotmany elnevezést —, melynek
kozjogi rendszere valamifajta ,,alkotmanyos abszolutizmusnak” nevezhetd inkabb.” A
Bourbon-restauracio alkotmanydnak preambuluma a kiraly legfobb kotelességét abban jelolte
meg, hogy Orizze meg a korona jogait és privilégiumait; a népszuverenitds a forradalmi
kozelmult miatt szoba sem johetett a helyreallitott monarchia legitimacios béazisaként.*® A
végrehajtod hatalmat egyediil a kiraly gyakorolta, aki ,,az allam legfébb vezetdje” volt. Jollehet
a szoveg a minisztereket feleldsnek nevezte, megbizatasuk csakis az uralkod6 bizalmatol
fiiggott. A kirdly a torvényhozo hatalom részese is volt; az ugyanis megoszlott a korona, a
peerek kamaraja (vagyis a fels6haz) és a képviseldhdz kozott. A kirdly és a nemzetgytilés
viszonyaban azonban az el6bbi szerepe volt dominans; torvényt példaul csak a kirdly

kezdeményezhetett, akinek raadasul befolyasa volt a fels6haz osszetételére is.

A francia alkotmanylevélben intézményesitett, az wuralkod6i hatalom altal dominalt
»alkotmdnyos” monarchidhoz hasonlitottak azok az alkotményok, amelyeket a német
fejedelmek az 1815. évi Szovetségi Okmany alapjan adtak ki. Maga a Bundesakte nem volt
alkotmany, mivel a Napoleon altal megsziintetett Szent Romai Birodalmat nem allitottak
vissza, hanem helyén egy 38 allambol allo6 konfoderaciot alapitottak. A Szovetségi Okmany
azzal, hogy minden német allamra alkotméanyozasi kotelezettséget rott, olyan folyamatot
inditott el, amely szamos allam szdmara addig ismeretlen volt, masok pedig csak a tervekig
jutottak el; a Bundesakte el6tt az egykori birodalom teriiletén csupan Bajororszagnak (mely

1808-ben elsdként fogadott el — bonapartista — alkotmanyt), Vesztfalidnak, a Frankfurti

* MEZEY—SZENTE: im. 527. Hawgood szerint a Charte ahelyett, hogy az ancien régime-t akarta volna
restauralni, inkabb alkotmanyos jelleggel ruhazta fel. HAWGOOD: i.m. 103.

* Az alkotmanyt alighanem maradandénak szantak, amit az is mutathat, hogy az alkotméanyszéveg nem
rendelkezett mddositdsanak lehet6ségérél. Nincs azonban kifejezett nyoma annak, hogy a Charte-t lex in
perpetuum valitura-nak, azaz orok érvényli torvénynek tekintették volna. Lasd ehhez BORNHAK, Conrad:
Genealogie der Verfassungen. M. & H. Marcus, Breslau, 1935. 48.
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Nagyhercegségnek ¢és a kicsiny Szasz-Weimar-Eisenachnak volt alaptérvénye, mig 15
fejedelemségben (példaul Hannoverben vagy Nassauban) 1810 ¢és 1815 kozott
alkotmanytervek sziilettek, vagy — mint Wiirttembergben — az uralkod6 mar kifejezte
szandékat, hogy alkotmanyt adjon népének. Ezen allamok tobbsége a Német Konfoderacio
létrejotte utan aztan meg is alkotta az uralkodo altal oktrojalt alkotmanyat: Weimar, Frankfurt,
Bréma szabad varosok mar 1816-ban, Bajororszag, Baden és Nassau 1818-ban, Wiirttemberg
¢s Lippe tartomany 1819-ben, Hessen-Darmstadt pedig 1820-ban. Ezek az alkotmanyok a
Szent Szovetség nagyhatalmainak szandékai szerint minden hatalmat az uralkodd kezébe
helyeztek, akinek személye szent és sérthetetlen volt, s aki egyarant uralkodott és — az altala
kinevezett minisztereken keresztiil — kormanyzott. A térvényhozasok altalaban kétkamarasak
voltak, amelyek fels6hdzdban elsOsorban a foldbirtokos arisztokracia képvisel6l sziiletési
vagy kinevezési alapon, illetve az altaluk elfoglalt hivatalok szerint foglaltak helyet, mig az
alséhaz jobbara a varosi polgarsagot reprezentalta. Bar ezek az orszaggyltilések peticids jogot,
a torvényhozasban pedig kdzremiikddoi jogositvanyokat kaptak, s az adokhoz is hozza kellett
jérulniuk, de maguk nem rendelkeztek térvénykezdeményezési joggal, és semmilyen kozjogi

befolyasuk nem volt a fejedelem minisztereinek kivalasztasara.

Bizonyos értelemben ebbe a sorba tartozik a Németalfoldi Kirdlysdg (Hollandia) 1815. évi
alkotmanya is. Németalfoldnek még a napoleoni hdoditasok koraban hdrom francia mintaja
alkotmanya is sziiletett (1798-ban, 1801-ben és 1805-ben), amelyek valamifajta korai
alkotmanyos allamot rogzitettek, francia befolyés alatt. A nagyhatalmak (Ordniai-Nassaui) 1.
Vilmos uralkodasa alatt 1815-ben hoztak I1étre az egységes holland kirdlysagot a
hagyomanyos észak—déli megosztottsag megsziintetésével, s ) alkotmany elfogadasaval. Az
1815. évi holland alkotmany, illetve az alkotmanyos monarchia kormanyformajanak
sajatossaga az volt, hogy az uralkodo6i hatalom korlatozésanak biztositasa mellett a vallasilag
¢és gazdasagilag is megosztott €szaki és déli provincidk egyiittélését is garantalnia kellett.
Hollandia ugyanis 1815-t6] egységes és centralizalt kiradlysag volt, ami legalabbis jelentds
valtozast jelentett a XVI. szdzad oOta meglévd elkiiloniiltséghez képest a laza, inkabb
konfoderacios allamalakulatként 1étez6 északi, és a Habsburgok spanyol-aganak uralkodasa
alatt él6 déli provincidk kozott. Ennek volt az egyik biztositéka a kétkamaras parlament, a
States-General masodik haza, amelyben egyenld képviselete volt az északi és a déli

provincidknak ugy, hogy tagjait nem a nép, hanem a rendi alapon miikodd provincialis



dc_42 1064

gyiilések valasztottak. Az elsé kamardba®’ az uralkodod a ,kiralysag vezeté személyiségei”
koziil hatarozatlan szamban élethossziglan nevezhetett ki tagokat, igy a parlament csak
csekély ellensulyt jelenthetett a fejedelmi hatalommal szemben, amit egyébként mas
rendelkezések (mint példaul a tiz esztenddre sz616 koltségvetés) is biztositottak. A végrehajtod
hatalom a kiraly kezében volt; e korlatozott monarchia azért is mindsithet6 ,,korainak™ vagy
kifejletlennek, mert a kiraly még személyesen, csupan egy tanacsadé szerepkorii Allamtanacs

segitségével kormanyzott,* aktusai pedig nem szorultak ellenjegyzésre.

A XIX. szazad els6 harmadénak emlitett alkotméanyai a korai alkotmanyos monarchiak
kozjogi rendszerét intézményesitették. Ez a kormanyforma torténetileg dtmenetet jelentett az
abszolut kiralysagok ¢és a kifejlett alkotméanyos vagy korlatozott monarchidk, sét, mint latni

fogjuk, egyes esetekben a parlamentaris monarchidk elsé megjelenési formai kozott.*

Az alkotményos monarchia klasszikus korszakdban, azaz a XIX. szdzadban olyan
korményzati rendszert jelentett, amelyben ugyan a végrehajté hatalom az uralkod6 kezében
maradt, &m a kirdly e hatalmat csak az alkotmanynak megfeleléen, alkotmanyos korlatok
kozott gyakorolhatta. ,,Egy alkotmanyos fejedelem nem tartozik feleldsséggel a népnek,
hanem miikddéskore a torvények altal van megszabva; nem tehet szabadon tetszése szerint,
hanem az alkotmanyos gyakorlat elismert szabalyai, és a birodalom azon alaptérvényei szerint
kell uralkodnia, melyek az allam minden egyes polgardnak jogait és kotelességeit is
meghatarozzak” — jellemezte ezt a korméanyformat Alpheus Todd a XIX. szédzadban. A
szuverenitas forrasaként egyre inkabb (bar, mint ahogy lattuk a német fejedelemségeknél,

nem mindentitt) a népet tekintettek, vagyis a kozhatalmat mar nem isteni akaratra, hanem a

*" Eurépaban a XIX. a szazadban még a tradicionalis arisztokracia tobbnyire sajat jog képviseletét nevezték
,,els6 kamaranak”, s a népképviseleti hazak voltak a ,,masodik” kamarak.

¥ 1823-ban ugyan egy kiralyi rendelet Minisztertanacsot hozott létre, annak azonban nem volt lényeges szerepe.
CAENEGEM: i.m. 233.

¥ Az alkotmanyossag, s annak alkotmanytipusainak id6szaka azzal kezd6édott, hogy az uralkodok abszoliit
hatalmat a nép, és — mindenekel6tt — a népképviselet irdsban rogzitett jogai korlatoztak.” MENGER, Christian-
Friedrich: Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Eine Einfiihrung in die Grundlagen. C. F. Miiller
Juristische Verlag, Heidelberg, 1993. 117. Egy masik, az enyémtdl eltérd értelmezés keretei kdzott nagyobb
torténeti 1éptékben értelmezi az alkotmanyos monarchia mint kormanyforma jelentdségét az eurdpai
kozjogtorténetben a német Enst-Wolfgang Bockenforde, aki szerint az alkotméanyos monarchia csak torténeti
legitimitas nélkiili atmeneti konstrukcidé volt az alkotmanytorténetben, a régi monarchikus uralom és a XX.
szazadi modern demokratikus, képviseleti rendszerek k6zott. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Der deutsche Typ
der konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert. In W. Conze (Hrsg.): Beitrdge zur deutschen und belgischen
Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1967. 91. Véleményem szerint azonban az alkotmanyos
monarchia a maga koraban bizonyosan nem kevésbé volt legitim, mint példaul kordbban az abszolut, vagy
késdbb a parlamentaris monarchia, masrészt a maig uralkod6é parlamentaris kormanyforma kialakulasaig
bizonyos értelemben minden kormanyzati rendszer ,,atmeneti” volt abban az értelemben, hogy jellegét tekintve
eltért az el6z6 és az ezt kovetd kormanyformaktdl; atmeneti természetének ezért dnmagaban nincs analitikus
jelentdsége.
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nép felhatalmazasara vezették vissza. Az alkotmanyos monarchidban altalaban a hatalmi agak
elvalasztdsdnak elve és gyakorlata is megjelent, még akkor is, ha az uralkod6 képes volt
megtartani bizonyos jogkordket minden hatalmi 4g vonatkozasdban. Alkotméanyos allamban
az alkotmany tobbnyire az absztrakt alkotmanyozo6 hatalom akarata, amely a valdésagban azt
jelenti, hogy azt a térvényhozas, valamely specidlis, egy alkalomra Osszeiild képviseleti szerv
(alkotmanyozd nemzetgytlilés) és/vagy a nép alkotja meg. A korai, vagy klasszikus
alkotmanyos monarchidkndl azonban még gyakori volt, hogy a szuverén kiralyi hatalom
korlatozésat el6iro alkotmanyt még maga az uralkodé hirdette ki; a metternichi kongresszusi
rendszerben még ez volt a gyakoribb megoldas, s6t Németorszagban még az 1871. évi

birodalmi alaptdrvény is ilyen oktrojalt alkotmany volt.

Mindenesetre az alkotmanyos monarchidk mar elindultak azon az iton, amely késébb Eurdpa
nagy részén a parlamentaris kormanyzashoz vezetett, s az uralkodoi hatalom gyakorlasanak —
a korlatozott valasztdjog alapjan valasztott alsohaz tényleges torvényalkotd hatalma, a
fejedelmi aktusok ellenjegyzéshez kotése, valamint bizonyos politikai jogok biztositasa révén

— intézményes korlatokat szabtak.

2.4. Atmeneti kormanyformak

A XIX. szazad elsd felében Eurdpaban szamos, az allamisag kiilonboz6 fokan allo alakulat
létezett, s a kontinens politikai, vallasi, kulturalis és nemzeti-etnikai sokszinlisége a kontinens
orszagainak kormanyzati rendszereiben is tlikr6z6dott. Ezért nem lehetséges a korszak
valamennyi kormdnyzati rendszerét néhany altalanos kategoridba — az abszolut, az
alkotmanyos €s a parlamentaris monarchidk illetve koztarsasagok kozé — sorolni. Szamos
olyan kisebb-nagyobb entitds létezett példaul az itdliai varosdllamoktol a német egyhazi
fejedelemségekig, amelyek az allami 1ét illetve 6nallosag kiillonbozo fokan alltak, s torténeti
hagyomanyaik, méretiik vagy egyszerlien csak pillanatnyi statusuk alapjan az uralkodd
korabeli kormanyzati formak tobbféle alkotmanyforma intézményi sajatossagat elegyitették
sajat intézményi rendszeriikben vagy hatalomgyakorlasuk soran. Nyilvan nincs lehetdség, de
szlikség sem ezek részletes szamba vételére. Néhany orszdgban azonban olyan ,,atmeneti”
kormanyzati rendszer alakult ki, amelyek elvileg alternativat jelenthettek a késdbbiekben a
parlamentaris kormanyformaval szemben, vagy éppen annak sajatos valfajanak kifejlédéséhez

vezethettek. Mégis, épp e valtozatossdg jellemzése céljabol egyes sajatos forméaciokat
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érdemes kiemelni, igy a kiilonleges svéd rendi-alkotmanyos monarchidt, mely vegyitette a
rendi allam megmaradt elemeit a korlatozott monarchia kdzjogi garancidival, és a svajci
kollegialis kormanyformat, mely 1848-t6]1 — tobbé-kevésbé tudatosan — vegyitette az eurdpai

parlamentaris €s az észak-amerikai elnoki rendszer jellemzdit.

Svédorszagban III. Gusztav felvildgosult monarchidja (1771-1792) utan az 1809-ben
elfogadott elsd irott svéd alkotmany alapjan a kirdly mar nem gyakorolhatott olyan despotikus
hatalmat, mint az el6z6 évtizedekben. Mert bar az alkotmany szerint a kirdly tovéabbra is
egyediil korméanyzott, 4m azt az allamtanacs véleményének kikérésével tehette, s tiszteletben
kellett tartania az alattvaldk bizonyos, immar az alaptdrvényben is elismert jogait (mint
példaul az Onkényes fogva tartds tilalmat, a valldsszabadsdgot ¢és a maganlakas
sérthetetlenségét). Rendelkezéseit a megfeleld miniszternek kellett ellenjegyeznie, aki elvileg

megtagadhatta azt, ha az uralkodoi aktust alkotmanysértonek talalta.

A torvényhozas (Riksdag) az 1809-es alkotmany utdn is megdrizte alapvetden rendi jellegét,
hiszen négykamaras maradt, s az egyes kamardk tovéabbra is sajat rendjiiket képviseltek. A
Riksdagot legalabb 6t évente Ossze kellett hivni. Tovabbi garancia volt, hogy az adok ¢és a
kolcsonok megszavazasa a rendek kizardlagos joga volt, s az allami bevételeket is csak a
rendi gyilés altal elézbéleg jovahagyott célokra lehetett forditani. A torvényhozd hatalom
nagyjabodl egyenlé mértékben oszlott meg a kirdly és a rendi parlament kozott: 1ényegében
mindkettejiiknek abszolut vétojoga volt. Az alkotmanymodositdshoz egyarant sziikség volt az

uralkodo, és a rendek kiilon-kiilon torténd hozzajaruldsara.

Az alkotmany érintetleniil hagyta az addigi, megmaradt rendi kivaltsdgokat -
megvaltoztatasuk csak az érintett rend jovahagyaséaval torténhetett. A Regeringsformnak
nevezett alkotmanyt még 1809-ben és 1810-ben tobb Uin. organikus térvény egészitette ki, ami
azt jelentette, hogy a torvényhozasrol, az 6roklési rendrél €s a sajtoszabadsagrol kiilon,

alkotmanyerejii torvényeket fogadtak el.

A svéd alkotmany Eurdpaban csak csekély figyelmet kapott. Ennek nem csak az volt az oka,
hogy Svédorszdg nem volt nagyhatalom, hanem az is, hogy az alkotmany altal kiépitett
korlatozott monarchia ellenére, annak rendies jellege, és specidlis, négykamaras rendi
parlamentje mar az alaptorvény megsziiletése idején sem szamitott modernnek. Ennek
ellenére az alkotmany Svédorszag szdmara hosszu idoére kormdanyzati stabilitast hozott, s

megfeleld kozjogi keretnek bizonyult a kormanyforma folyamatos modernizaldsa
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szempontjabol is. Ez lehetett az oka, hogy az altalam vizsgalt korszakban végig a legrégebbi

hatélyos irott eurdpai alkotmanynak szdmitott.

A Svajci Konfdderacidban, melynek gydkereit 1291-ig szoktak visszavezetni,® a
nemzetallamisag els6 Onkéntes kifejezodése az 1848. szeptemberi alkotméany volt (a
korabban, 1798-ban létrehozott Helvét Koztarsasdg megalapitdsat a francia megszallas
kényszeritette ki). Svajc kialakulasa ota koztarsasag volt, a XIX. szdzad kdzepe Ota szovetségi
allamszerkezetben, bar az allam hivatalos neve szerint — a torténelmi tradiciok nyoman —
konfoderacio (Eidgenossenschaft) volt. A svajci allamjogi felfogas szerint a kantonok Un.
korlatozott allami mindséggel, azaz szuverenitdssal rendelkeztek,”! amelynek alapjan széles
korli autonomidjuk volt. Bar a szdvetségi torvényeket javarészt a kantonok kozigazgatisa
hajtotta végre, az alkotmdny az amerikaindl 1is erdsebb szovetségi végrehajtast
intézményesitett. A kézponti kormanyzat szervezete és miikodése Eurdpaban egyediilalld volt
— torténetileg taldn a francia forradalom direktériumi kormanyzatdhoz, vagy a rovid életi
Helvét Koztarsasagéhoz hasonlithatd. A szovetségi végrehajtd hatalom ¢€lén a Szovetségi
Tanacsnak (Bundesrat vagy Conseil fédéral) nevezett hét tagl, a két haz altal kozos iilésen
harom évre valasztott testiilet allt. A Tanacs tagjai nem lehettek egyidejiileg parlamenti
képviseldk, s ugyanabbdl a kantonbol csak egy tag keriilhetett a testiiletbe. Semmilyen mas
korményformahoz nem hasonlitott az a megoldas, mely a Tanacs elndkletét rotacios alapra
helyezte; az orszaggyllés egy-egy ¢évre a Szdvetségi Tanacs tagjai koziil elnokdét — aki
gyakorlatilag egy személyben volt allam- ¢és kormanyfé — és alelnokot valasztott, akiket
azonban az esztendd lejarta utan nem lehetett azonnal Gjravalasztani. A Tandcs megbizatasi
ideje alatt nem viselt politikai feleldsséget. Ez a kormanyzati rendszer tehat bizonyos
elemeiben egyarant hasonlitott a parlamentarizmushoz ¢s az elndki rendszerhez is, 4m
lényeges jellemzdit tekintve mindkett6tdl kiillonbozott is — megkozelités kérdése ezért, hogy
azt a két klasszikus korméanyforma kozti kozvetitd, ,,vegyes” kormanyzati rendszernek, vagy

azok mellett kiilon forméacioként értékeljiik.”> Ugyancsak 1848-ig visszanyul6 tradicié volt,

% RIKLIN, Alois: Schweizerisches Staatsverstindnis. In Hiberle, Peter (Hrsg.): Jahrbuch des dffentlichen Rechts
der Gegenwart. Band 52. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2004. 459.

! HAFELIN, Ulrich—-HALLER, Walter: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Schulthess Polygraphischer Verlag,
Ziirich, 1998, 50-52.

> E vegyes kormanyforma oka alapvetSen a kantonok fiiggetlensége és a konfoderacio kozpontosité érdekei
kozti kompromisszum volt; egyebekben Svajcban is adottak lettek volna a parlamentaris kormanyzas feltételei,
miutan szovetségi szinten és a kantonok tébbségében is kialakultak az ideologiai kiilonbségeken alapuld partok.
Az 1848-as alkotmany kérdése példaul ugy osztotta meg a kantonokat, hogy mindegyik kanton, amelyik
elutasitotta, katolikus tobbségli volt; a szovetségi torvényhozas mindkét parlamenti kamarajaban pedig a liberalis
tobbség ellenzéke a katolikus konzervativ part volt.
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hogy a Szovetségi Tanics tagjait mindig ugyanazon partokbol valasztottdk, aminek
eredményeként nem volt Iehetdség a kormény ¢és az ellenzék kozti politikai
valtogazdalkodasra, hiszen nem volt kiilon ellenzék, mert minden fontosabb part benne volt a

korményban.

A svéjci kétkamaras rendszer szimmetrikus volt, ami azt jelenti, hogy a két haz egyenld

jogokat gyakorolt a torvényalkotésban.

Az 1848-as alkotmany alulrél 1étrehozott, a kantonok alkujanak eredményeként megsziiletett,
az egységes nemzetallamisag €s a partikularizmus k6zo6tti kompromisszum volt. Az amerikai
foderalizmus sikere Osztonzéleg hatott a szovetségi allam szamara,” a kantonalis
Onallésagnak azonban tobb évszdzados hagyomanya volt (kés6bb az alkotmany 1874-es

atfogd modositasa alapvetden nem valtoztatott ezen a vegyes kormanyzati rendszeren).

Osszefoglalva tehat a XIX. szazadi eurdpai korméanyformak vézlatos attekintését, azt
mondhatjuk, hogy a szidzad alkotmanyos kiizdelmei a kontinens jelentds részén

megteremtették a parlamentaris kormanyzas eléfeltételeit.

A XIX. szazadi Europa meghatdroz6 allamformdja a monarchia volt; tulajdonképpen a
kormanyformakat is ehhez képest hataroztak meg,>* s minden més allami alakzat — leginkabb
a svajci konfoderacido republikanus formdja, az egyhdzi allamok, valamint a kicsiny
varoskoztarsasagok és mas vegyes formaciok — csak kivételeknek szamitottak. A koztarsasagi
allamforma az eurdpai kozjogi és politikai koztudatban sokdig még a forradalmi anarchiat
jelentette, s leginkdbb csak az 1870 utani (harmadik) francia koztarsasaggal nyert elismerést,

mint az allamisag olyan kerete, amely tartos politikai és gazdasagi fejlédést képes biztositani.

Az 1815 és 1848 kozotti iddszakot a reakcid és a nemzeti liberdlis alkotmanyossag kozotti
kiizdelemként foghatjuk fel, amelyben, mint lattuk, azért az utdbbi is aratott részsikereket.
Mig a restauracid erdi szerint csak a vallasi értékeken nyugvo, a hagyomanyos dinasztikus
oroklési renden alapuld abszolut monarchidk legitimek €s képesek fenntartani a rendet és a
békét Europdban, addig a jelentds részben ekkor kialakuld szabadelvii tradicio irott
alkotmanyra, korlatozott uralkodéi szuverenitasra, és — egyre hangsulyosabban — nemzeti

onallosagra torekedett, amelyben érvényesiilnek a klasszikus szabadsagok és a tulajdon

33 HAWGOOD: i.m. 439.

> Lasd példaul: HATSCHEK, Julius: Allgemeines Staatsrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. I. Das Recht
der modernen Monarchie. Goschen'sche Verlagshandlung, Leipzig, 1909. 12. Hatschek szerint a monarchidknak
harom formadja van: az abszolut, az alkotmanyos és a parlamentaris monarchia, amelyek kozott csak az uralkodoi
hatalom jellege tesz kiilonbséget.
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szentségeének elve. Lattuk, hogy az alkotmanyos intézmények mintai adottak voltak, a korabbi
forradalmi hullamok tapasztalatai pedig azt is megmutattdk, hogy a hasonlo torekvések

hogyan vihetdk keresztiil.

Az attorést az 1848-as forradalmak hoztdk, amelyek szamos orszagban, de kiilondsen Europa
kozépsé részén Osszekotottek a nemzeti-nemzetillami torekvéseket és az alkotmanyos
mozgalmak koveteléseit, jelentds valtozdsokat eredményeztek a korményzas alkotmanyos
keretek kozé szoritasat illetden még ott is, ahol magat a fegyveres felkelést leverték, s ideig-
oraig helyreallitottak az abszolutisztikus uralmat. E forradalmak vezetd erdi a koznemesség €s
a polgarsag voltak, talan csak annyi kiilonbséggel a korabbiakhoz képest, hogy immar a
kozéposztaly alsobb rétegei is csatlakoztak az alkotmanyos kovetelésekhez, s késobb — foleg a
valasztojog kiszélesitésével €s az ipari fejlodés fellendiilése kdvetkeztében — Ok is részesiiltek
a forradalmi vivmanyokbol. A 48-as alkotmanyos és nemzeti mozgalmak sikere volt a
piemonti Statuto, az 1848-as holland alkotmanyrevizid, az 1848-as svijci szOvetségi
alkotmany, az 1849-es dan alkotmany elfogadasa, melyek ugyan megoldasaikban nem hoztak
Ujat az europai konstitucionalizmusba, &m altaluk Ujabb fontos eurdpai régiokra terjedt ki a
képviseleti illetve az alkotmanyos korméanyzas elve. Bar a nemzeti szabadelviiség és a
forradalmi alkotmanyozas talan legtisztabb és legszebb formai, a magyar aprilisi térvények és
az 1849. évi német frankfurti alkotmany nem ¢élték tul a forradalom bukasat, olyan mintakat
teremtettek Kozép-Eurdpdban, amelyekhez késdbb barmikor vissza lehetett nyualni. A
forradalmak leverését kovetden hasonld tortént, mint Napoleon bukédsa utdn: nem lehetett
tobbé visszatérni a forradalom eldtti hatalomgyakorlashoz, vagy legalabbis az ilyen kisérletek
— példaul a Habsburg Monarchidban — nem bizonyultak tartdésan sikeresnek. Oroszorszag és
Torokorszag kivételével még olyan orszagokban is kiadtak alkotméanyt vagy legaldbbis
alaptérvényhez hasonld okiratokat, amelyek hagyomanyosan az eurdpai reakcid bastyai
voltak, mint Ausztria vagy Poroszorszag. Ezek az alkotmanyok alapelveikben ¢és
intézményeikben nem voltak az alkotmanyfejléddésben élenjard belga alkotmanyhoz

hasonlithatok, mégis elmozdulast jelentettek az alkotmanyos monarchia irdnyaba.

A XIX. szazad masodik felében Europaban mar az alkotméanyos rezsimek voltak tobbségben,
amelyek az altalanos férfi valasztdjogon alapuld modern képviseleti intézményeket alakitottak
ki. Anglia foként vélasztéjogi ¢és parlamenti reformjaival, valamint a kétparti
valtogazdalkoddson alapuld kabinetrendszer megszilarditdsdval befejezte alkotményos
rendszerének az uj korszakhoz valé igazitasat; a sorrendben 13. francia alkotmany, az 1875-0s

a koztarsasagi allamforma mellett Franciaorszagban is lezarta azt a folyamatot, amely immar
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elvezetett a parlamentaris kormanyzéashoz, s jellemzd, hogy még Tordkorszag is liberalis

szellemi alkotmanyt adott ki 1876-ban.

Mint lattuk, ezeknek az évtizedeknek a fejlddése hozta magaval tovabba a nemzetallami
gondolat gy6zelmét is, legalabbis azokban az orszagokban, amelyek kellden erdsek voltak
ahhoz, hogy sajat nemzetallamisagukat elfogadtassik a nagyhatalmakkal. Igy lett egységes
allam Németorszag ¢és Italia, igy nyert kvazi-onallésdgot Magyarorszag 1867 utan az 1849
utdni neoabszolutizmust kdvetden, s ekként jott 1étre az 6nallo Romania és Bulgaria 1878-
ban. Am tovabbra sem volt esélye a nemzeti onrendelkezésre az Osztrak-Magyar
Monarchidban, a cari Oroszorszagban és az Oszman Birodalomban ¢l kisebb népeknek, a
nagyhatalmak  szoritdsdban, teriiletileg  szétosztott  Lengyelorszagnak  vagy a

mozdithatatlannak tlin6 carizmus alatt €16 balti népeknek.

Egy masik fejlédési irdny volt az eurdpai foderalizmus 0j hulldma, amit az 1867-es észak-
német szovetség, majd a német foderalizmus 1871-es megvaldsulasa, az osztrak-magyar
dualizmus létrejotte 1867-ben és a svijci szOvetségi rendszer megujitasa az 1874-es

alkotmanyrevizioval mutatott.

Ki kell emelnem tovabba a német jogallamisag, a Rechtsstaat gondolatat és gyakorlatat, mely
a specialis német kozjogi viszonyok kozott tartalmazott az angol rule of law-hoz igen hasonld
kovetelményeket. Németorszagban a képviseleti kormanyzas hianya nem akadalyozta meg a
végrehajto hatalom miikodésének jogi korlatok kozé szoritasat, bar, mint az 1860-as évek
elejének parlamenti jovahagyas nélkiili koltségvetései kapcsan lattuk, azért kivételek is
voltak. A Rechtsstaat elvei azonban még a politikai értelemben autoritariusnak mindsithetd
hatalomgyakorlds mellett is garantaltdk a polgarok szdmara a jogbiztonsagot ¢és a

kozigazgatassal szembeni jogvédelmet.

Mindazonaltal a szazad utolso két évtizedében az alkotmanyozéas vonatkozdsaban szinte alig
tortént valami; a krimi habort lezarasa ota a Balkan kivételével Europaban sem nagyobb
haborti, sem forradalom nem volt. A nyugat-eurdpai centrum orszdgai a masodik ipari
forradalom gazdasagi fejlédésével és ujabb gyarmatok szerzésével voltak elfoglalva, mig az
Osztrak-Magyar Monarchia vagy Oroszorszag még elég erOsnek mutatkoztak ahhoz, hogy

oriasi és sok nemzeti kisebbséget atfogo tertiletiikon fenntartsak a status quot.

Ez a fajta sajatos alkotmanyos stagnalas 1905-t6l az elsd oroszoszagi forradalommal és az
els6 Duma Osszehivasaval, valamint Norvégia fliggetlenné valasaval tort meg, s a kozelgd

haboruig hatralévé évek is Eurdpa szadmos pontjan kisebb-nagyobb alkotmanyos valtozasokat
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hoztak (mint példaul az 1911. évi brit alkotmanyos valsag vagy a koztarsasdg kikialtasa
Portugalidban ugyanabban az évben). Ezek azonban nem ugyanazon alkotményozasi

tendencia részeiként torténtek, s nem alltak egymassal kozvetlen 6sszefliggésben.

A parlamentéris kormanyzas szempontjabdl a XIX. szdzad végétdl az elsé vilaghabortig
terjedd korszak mégis rendkiviil kedvezdtlen periodus volt: a gazdasagi valsag, s a jelentds
részben ennek nyoman feler6s6do tarsadalmi problémak ugyanis megmutattdk a XIX. szézadi
liberalis parlamentarizmus korlatait és e politikai rendszerek zartsagat is. A parlamentaris
korményzas bizonyos értelemben nem volt mds, mint a hagyomanyos arisztokracia
kiegyezése a liberalis nemességgel, illetve — egyre nyugatabbra — a folyamatosan erdsddo

polgarsaggal.

3. A XIX. szazadi europai parlamentarizmus eszmetorténete

Altaldban Jean Bodin-t§l szarmaztatjdk az allamforma (status rei publicae) és a
korményforma (ratio gubernandi) egymastdl vald megkiilonboztetését, amely értelmesnek
talalta a korméanyzas formainak megkiilonbdztetését attdl fiiggetleniil is, hogy egy allamban ki
a szuverén hatalom.”> A korméanyforma 6nallo értelmezése a XIX. szazad elejétél mar
altalanos volt, miutan az angol és a francia polgari forradalom, majd a napdleoni hoditasok
utan kialakitott kormanyzati rendszerek immar szamos példat nyujtottak arra, hogy nem is
annyira magatol értetddd a kirdly személyes korméanyzasa a monarchidban. Napdleon és az
altala 1étrehozott rezsimek bukasa utdn pedig Eurdpa szdmos éallaméaban donteni kellett a
kormanyzas modjarol, még akkor is, ha a kiinduldsi pont a korabbi ,legitim” dinasztikus

hatalom restauracioja volt.

A kontinens parlamentaris rendszereinek kialakuldsaban jelentds szerepe volt annak, hogy a
XIX. szdzad elsé évtizedeiben Anglia nemzetkdzi presztizse jelentdsen megndtt. Ennek
nemcsak az volt az oka, hogy a bécsi kongresszuson egyike volt 0j az eurdpai békerendszert
Ujrarendezd négy nagyhatalomnak, s igy jelentds befolydsa volt az eurdpai békerendszer
fenntartasaban, hanem sajatos kormanyzasi formaja is, mely politikai stabilitast és gazdasagi
fejlodést biztositott szdmara. A korai angol parlamentarizmus elényének tartottdk, hogy

lehetévé tette a kiilonbozo hatalmi intézmények kozotti harmonikus egylittmiikddést.

55 MEZEY—SZENTE: i.m. 504.
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Tulajdonképpen egyediilallé példat mutatott az uralkoddéi hatalom békés visszaszoritasara,
ami a folyamatosan er6soddé polgari kozéprétegek politikai igényei miatt amuagy is
elkeriilhetetlen volt. Az eurdpai forradalmak kordban kiilondsen figyelemre mélto
teljesitmény volt, hogy Anglia kormanyzati rendszere folyamatosan erdszak ¢és ziirzavar
nélkiil volt képes megvaldsitani a hatalomvaltast.”® Ennek az volt a legfébb feltétele, hogy a
korményon 1évok ellenzéke lojalis legyen a kormanyforméhoz, ami pedig csak oly mddon
volt elérhetd, ha redlis lehetdsége volt arra, hogy maga is kormanyra keriiljon. Az angol
alkotmany minden olyan korszakon biztonsagosan ment keresztiil, amelyekben mas nemzetek
kormanyformai elbuktak.’’ Az angol kabinetrendszer sikerrel alkalmazkodott a megvaltozott
koriilményekhez, s példaul elég rugalmas volt ahhoz is, hogy befogadja Walest, 1étrehozza a
skot uniét, majd integralja frorszagot is, azaz megfelel§ kereteket nyujtott az Egyesiilt

Kiralysag megalakitasahoz.

A XIX. szazad els6 felében, s6t szamos orszagban késobb is, vagyis abban a korszakban,
amikor a hagyoményos arisztokracia hatalmi monopdliumat megtorték a kozépnemesség és a
vagyonos polgarsag politikai ambicidi, €s tovabbi tarsadalmi osztalyok, rétegek is onalld
politikai kovetelésekkel léptek fel, vonzd volt az is, hogy a brit képviseleti rendszer csak

lassan és fokozatosan demokratizalodott, folyamatosan megdrizve a vagyonos osztalyok

crer

Az 1815 ¢és 1848 kozotti idészakban azonban hatdsa még nem volt olyan erds, mint késébb, s
nem is volt annyira ismert. Ezt az is mutatja, hogy maga a kifejezés sem volt altalanosan
elterjedt, s kiilondsen nem alapult konszenzuson. A XIX. szazad els¢ felében a
legaltalanosabb meghatarozas a képviseleti alkotmany volt, amin sokan az alkotmanyos
monarchiat értették, s csak a szdzad kozepétdl, a parlamentaris kormanyzads eszméjének
sz¢lesebb korti megismerésének &és népszeriiségének kovetkezményeként kezdték azt a
parlamentarizmussal azonositani. Sokak szaméra a képviseleti kormdnyzas csupan az

abszolutisztikus vagy despotikus korméanyzas ellentétparja volt; konzervativ publicistak

% GREY: i.m. 26., 28. Grey szerint ugyan érezhetd a kabinetrendszer tokéletlensége, 4am még mindig ez a legjobb
modszer a partok kozotti hatalmi vita eldontésére. Ugyanott, 26.

" DICEY, Albert Venn: Will the Form of Parliamentary Government Be Permanent? Harvard Law Review, Vol.
XIII. No. 2., June, 1899. 68.

¥ Earl Grey példaul azért is dicséri az angol kabinetrendszert, mert ugy demokratizalodott, hogy kézben nem
engedte, hogy a kormanyzasban a demokracia dominanssa valjon. GREY: i.m. 67.
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példaul gyakran a népképviseleti elvvel azonositottdk.”® A parlamentarizmus vagy
parlamentaris korméanyzés elnevezése® még Anglidban sem volt 4ltalanosan elterjedt, illetve a
kabinetrendszert tobbféleképpen is jelolték. Igy egyesek — a jelentdsebb teoretikusok koziil
példaul James Burke és John Stuart Mill"' — az angol korményformat ,vegyes
korményzasnak” (mixed government) nevezték, s sokdig még szinonimként hasznaltdk
nemcsak a képviseleti korméanyzéssal (representative government), hanem a kabinet-, part-,
népi vagy felelés kormanyzassal (cabinet, party, popular, responsible government). Még azon
szerzOk koziil is, akik a parlamentaris korményzasrdl irtak, sokan mas kifejezéseket
hasznaltak; Benjamin Constant és mas teoretikusok példaul csak képviseleti kormanyrol
(gouvernement représentatif), nem pedig parlamentdris kormanyzasrol (gouvernement

parlementaire) beszéltek.

Franciaorszagban csak a juliusi monarchia (1830) utan terjedt el a parlamentarizmus
kifejezés, miutan a torvényhozast, melyet addig masként neveztek (chambre vagy assemblée

législative) kezdték — angol mintara — ,,parlamentnek” hivni.®*

Németorszagban az 1840-es évektdl kezdtek a parlamentaris kormanyzads elnevezést
szorvanyosan haszndlni, a ,,parlamentaris” jelzOt az angoloktdl véve at, mig a képviseleti
korméany kifejezést inkabb a franciabol eredeztették.” Ugyanakkor még évtizedekig nem

alakult ki egységes elnevezés.®*

** BEYME, Klaus von: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen,
1970. 31.

% Megjegyzem, hogy mind a német, mind a magyar jogtorténetirasban szamos szerzé hasznilta a
,parlamentarizmus” megnevezést régmult korok torvényhozo gylléseinek fejlédésével kapcsolatban. E
fogalomhasznalattal altalaban a rendi gytlés kialakulasat, vagy meger6sodését szoktak jellemezni, s nyilvan nem
a parlamentaris kormanyzas kozjogi értelmében hasznaltak ezt a kifejezést.

5! Mill azonban legismertebb elméleti munkajaban a legjobb kormanyformat ,képviseleti kormanynak™ nevezi.
MILL, John Stuart: 4 képviseleti kormdny. Ford. Janosi Ferencz. Emich Gusztav tulajdona, Pest, 1867.

52 A parlement ugyanis hagyoméanyosan a kiralyi torvényszékeket jelentette Franciaorszagban.

63 HUBER, Victor Aimée: Die Opposition. Halle, 1842, 25. 1dézi: BEYME, Klaus von: Représentatives und
parlamentarisches Regierungssystem. In Rausch, Heinz (Hrsg.): Die geschichtlichen Grundlagen der modernen
Volksvertretung. Die Entwicklung von dem mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten.
Zweiter Band. Reichsstdnde und Landstinde. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1974. 411.

5 Ezt bizonyitja példaul, hogy Robert von Mohl allamtudomanyi enciklopédiajanak 1872. évi kiadasaban a
képviseleti kormany harom fajtajanak egyikeként (a prezidencialis és a direktorialis kormanyforma mellett)
»parlamenti” kormanyrdl (Versammlungsregierung) beszélt. Lasd MOHL, Robert von: Encyklopddie der
Staatswissenschaften. II. Band. Tibingen, 1872. 108. Ezt a kifejezést azonban — a francia forradalom mintaja
alapjan — tobbnyire a ténylegesen is a parlament altali kormanyzasra hasznaltdk. LOEWENSTEIN, Karl:
Verfassungslehre. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1959. 75-81. Megjegyzem, Mohl konyvének 1866-0s
magyar kiadasaban még csak altalaban a képviseleti demokraciara (reprdsentative Demokratie) utal, amellyel
kapcsolatban nincs emlitve a miniszterek politikai felelossége. Lasd: MOHL Robert: Az dllamtudomanyok
encykilpaedidja. Ford. Low Tobias. Pesten kiadja Heckenast Gusztav, 1866. 233—235.
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A parlamentaris kormany fogalmat nem hasznéltdk sem az 1830-as belga, sem az 1848-as
francia alkotmanyozaskor. Belgiumban az ,,Etat représentatif constitutionnel” kifejezést volt
inkabb alkalmazéasban, mig mashol inkdabb az alkotmanyos monarchia elnevezés, s a
parlamentarizmus vagy parlamentaris kormanyzat kifejezést még a svéd négykurialis rendszer
1866-0s megsziintetésében vezetd szerepet jatszé Louis de Geer, vagy Hollandidban a
parlamentarizmus bevezetésében jelentds részt vallalo liberalis elsd miniszter Johan Rudolph
Thorbecke sem hasznalta.®> Magyarorszagon (és ehhez hasonldan Ausztridban is) csak 1867-
tél beszéltek ,,parlamentéris” vagy ,,parlamenti” korményrol (példdul szadmos beszédében
Dedk Ferenc), am az 1848-as ,(felelds minisztérium” elnevezést a XIX. szazad végéig
hasznaltak, sokszor pedig akkor is alkotmanyos monarchiat emlitettek, ha nyilvanvaléan a

parlamentaris kormanyformara gondoltak.

A parlamentaris kormanyzas kifejezés tulajdonképpen csak azutan terjedt el, amikor azt mar
nem azonositottak a forradalminak tartott, francia tipust konvent- vagy parlamenti (értsd:
parlament altali) kormanyzéssal. A parlamentarizmus konzervativ ellenfelei mindenesetre

még sokaig dsszemostak a fogalmat a torvényhozo kamarak kézvetlen korméanyzasaval.

Mindehhez persze az is hozzajarulhatott, hogy sokak szerint Angliaban a parlamentnek felelds
kabinetkorméanyzas olyan gyakorlat volt, amelynek az 1860-as évekig nem volt altalanosan
elfogadott elmélete, vagy ha ugy tetszik, magyarizata,”® ahol pedig volt (mint
Franciaorszagban), ott nem valosult meg. Anglia csak az ,alapanyagot” nyujtotta a
parlamentaris kormanyzas elméletéhez, de maga a fogalom és a kormanyforma teoretikus
értelmezése a kontinentalis Eurdpaban sziiletett, hiszen Bagehot hires kdnyvéig a britek nem
alkottak széles korben ismert elméletet arrdl a korményzati rendszerrdl, amit alkalmaztak;
ezzel szemben tudomanyos igénnyel elemezték azt a francidk, késObb pedig a németek,

jollehet akkoriban ezekben az orszagokban nem alkalmaztdk a kormanyzasnak ezt a modjat.

Egyes szerzok mar igen koran felismerték az angol kormanyzati rendszer, vagyis a legkorabbi

parlamentaris kormanyforma®” sajatos fejlédését, és — bizonyos korrekciokkal — sajat allamuk

8 BEYME 1974, 415.

6 Altalaban azt tartjak, hogy Walter Bagehot leirasa (BAGEHOT: i.m.) volt az angol kabinetkorményzas elsé
atfogd és helytalldo elmélete. Lasd EULAU, Heinz H. F.: Early Theories of Parliamentarism. The Canadian
Journal of Economics and Political Science, Vol. 8. No. 1., Febr. 1942. 33. és BEYME 1970, 33. Véleményem
szerint azonban ez az igen elterjedt nézet vitathatd, mert a mar tobbszor idézett Earl Grey joval korabban — talan
kevésbé tetszetdsen és egyéni modon — igen pontosan irta le a brit kabinetkormanyzas 1ényegét.

7 Az 1960-as és 1970-es években a nemzetkdzi szakirodalomban vita volt arrél, hogy hol alakult ki a
legkorabban parlamentaris kormanyzas. Egyes torténészek ugyanis azt allitottak, hogy III. Gusztav felvilagosult
abszolut monarchiajanak 1étrejotte, vagyis 1771 eldtt Svédorszagban a rendi megosztottsagon tuliveld, politikai
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korményzatat is ennek megfeleléen javasoltak atalakitani. Kiilondsen néhany francia szerzd
volt fogékony az angol kormanyzati rendszer altal kindlt megoldasokra, miutdn — ahogy egy
alkalommal Benjamin Constant megfogalmazta — Franciaorszagnak egy olyan alkotmanya
sem volt, mely harom évnél tovabb érvényben maradt volna, mig Anglidban, ahol pedig nem
fektették irasba az alkotmanyos szabalyokat, stabil alkotmanyossag alakult ki. De j6 alkalmat
adott a kitekintésre a Bourbon-restauracié is, melynek 1814-es alkotmanyat — foleg késébb —
szamos francia teoretikus parlamentarisnak tekintette,”® vagy legalabbis olyan kozjogi

rendszernek, amely utat nyitott (vagy inkébb nyithatott volna) egy parlamentaris fejlodésnek.

A miniszteri felelésség elvének angol alkalmazasira mar Montesquieu is utalt,”” am a
parlamentaris korményzas elsé francia teoretikusa Benjamin Constant’ volt, aki az 1814
majusdban megjelent Réflections sur les constitutions cimlii miivében a semleges uralkodoi
hatalom mellett érvelt, s a kirdlyi hatalmat elvalasztotta a miniszteri funkcioktol annak
érdekében, hogy a fejedelem sziikség esetén kibékithesse a torvényhozod és a végrehajtod
hatalom konfliktusait. Bar ebben a munkajaban még nem szerepelt a miniszteri felel0sség
elve, arrol a kovetkez6 évben 6nalldo munkat adott ki,ﬂ amelyben a hazaarulds és a hiitlen
kezelés rugalmas értelmezésével jutott el a politikai felel6sség gondolataig. Constant ugy
vélte, sokkal szélesebben kell értelmezni az alkotmanyba foglalt feleldsséget, mert az politikai
természetli, amelynek érvényesitése mérlegelést igényel, s a feleldsségnek a hatalom minden

olyan alkalmazasara ki kell terjednie, mely végzetes kovetkezményekkel jar a nemzeti

alapu elkiiloniilés is kialakult. A ,sapkasoknak”, illetve ,kalaposoknak™ nevezett csoportosulasok politikai
kiizdelmeit néhany torténész egyfajta korai parlamentarizmusnak tekintette, mert a rendi gyiilésnek, a
Riksdagnak olyan ellenérzé eszkozei voltak a kirdly tanacsadoival szemben, amelyek a parlamenti feleldsség
egyfajta eloképeinek szamithatnak. Lasd példaul ANDERSON, Perry: Az abszolutista dllam. Gondolat, Budapest,
1989. 244-245. Valdjaban azonban ezek a jogkdrok rendi privilégiumok voltak, a Riksdag pedig nem
népképviseleti, hanem rendi képviseleti jellegli volt egészen 1866-ig. Igy a XVIII. szazadi svéd rendi alkotmany
épp ugy kiilonbozott a XIX. szazadi parlamentaris kormanyzastol, mint ahogy példaul a késé kozépkori Magyar
Kiralysagot sem tekinthetjiik modern értelemben vett alkotmanyos monarchianak, jollehet a rendi Orszaggyiilés
is elfogadott olyan torvénycikkeket, amelyek szerint érvényteleneck az olyan kirdlyi rendeletek, amelyek
kiadasardl a kiralyi tanacsot nem kérdezték meg (lasd késébb). Lasd ehhez: BEYME: 1970, 50-52.

8 Lasd BARTHELEMY, J.: L introduction du régime parlementaire en France sous Louis XVIII et Charles X. V.
Giard & E. Briére, Paris, 1904.; BASTID, P.: Les institutions politiques de la monarchie parlementaire en France
(1814—1848). Recueil Sirey, Paris, 1954. 1dézi: DUVERGER, Maurice: Allam és kormanyzat. In Takacs Péter
(szerk.): Allamtan. Irdasok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny koréb6l. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2003. 431. A hazai szakirodalomban is van ilyen allaspont, 1asd RUSZOLY Jozsef: Europa alkotmdnytorténete.
Piiski, Budapest, 2005. 286—290.

%9 S6t a miniszteri felelésség a francia forradalom alatti alkotmanyozasi vitakban is felmeriilt, de akkor ennek
lehetdségét a hatalmi agak éles elvalasztasa kizarta. EULAU: i.m. 34.

™ Hasbach, a parlamentaris kormanyzas német teoretikusa szerint Constant a parlamentarizmus elmélete
szempontjabol ugyanaz volt, mint Montesquieu a hatalommegosztas tedriajat illetden. HASBACH: i.m. 211.

"' CONSTANT, Benjamin: De la Responsabilité des ministres. In Benjamin Constant: (Euvres complétes. IX-1.
Max Niemeyer, Tiibingen, 2001. 415—496.
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¢érdekekre, vagy a polgarokra. Constant szerint a kormény nem maradhat a helyén, ha nincs
tobbsége a parlamentben, igaz, ha azt elvesziti, 0j valasztasokat irhat ki. (Ennek példaja
alighanem az 1783—1784 kozotti kisebbségi Pitt-kormany volt, amelyet fentebb mar
emlitettem, hiszen akkoriban més precedens erre vonatkozdéan nem volt.) Ahogy Constant,
ugy mas is az aktudlis francia belpolitikai helyzet megoldasara kidolgozott javaslataihoz
hasznalta fel az angol kabinetrendszer akkoriban még ujdonsagnak szamitd jellemzdéit, igy
példaul Francois-René de Chateaubriand, aki lojalis royalistaként a parlamentaris rendszert
tartotta megfeleld eszkdznek ahhoz, hogy fenntarthaté legyen az uralkodé feleldtlensége: ,,a
kormanyzas egyetlen aktusa sem szdrmazik kozvetleniil a kiralyt6l. Minden a minisztérium
miive, még az is, amit a kirdly nevében és az § aldirasaval tettek, legyen az térvény, rendelet

2 P ooz ’ .
»2 E rendszer elénye szaméara az volt, hogy a kormany valamennyi

vagy kinevezés.
intézkedését lehet ellendrizni, anélkiil, hogy azok miatt a kiralyi méltosagot kellene tamadni.
Masok — mint példaul Frangois Guizot, aki 1847—1848-ban miniszterelndk is volt — nem
mentek el eddig, mondvan, hogy a Charte octroyée alkotmanyos monarchiat intézményesitett,
s ez valdban igy is volt; a miniszterek parlamenti felelossége a korszak zaklatott politikai

kozéletében sem valt elfogadotta vagy gyakorlatta.

Franciaorszag az 1830. juliusi forradalommal még kozelebb keriilt a parlamentéris
korményzas bevezetésé¢hez, am — ismét sokak allaspontja ellenére — mégsem jutott el odaig,
csupan Adolphe Thiers hires tételének megfogalmazasaig, miszerint ,,a kiraly uralkodik és
nem korméanyoz”,” ami még mindig csak a végrehajtd hatalomnak az uralkodotdl vald
elkiilonitésének kovetelményét rogzitette, csakhogy az a hagyomanyos alkotmanyos
monarchia keretei kozott is elképzelhetd volt, amikor a kirdly ugyan mar kevéssé vesz részt

személyesen a kormanyzasban, am a korméany kinevezésekor ¢s felmentésekor nem is kell

tekintettel lennie a parlamenti erSiszonyokra, ha nem akar.”

Meégis, a francia kozjogaszok és politikatudosok egy része ,,orleans-ista”, vagy ,,dualista”

parlamentarizmusnak nevezi Lajos Fiilop monarchidjat, Frangois Guizot azon tedriaja alapjan,

72 CHATEAUBRIAND, Frangois-René de: De la Monarchie selon la Charte. Paris, 1816. 282.

73 Thiers hiressé valt mondasanak tbb verzioja is kering (,,le roi régne mais ne gouverne pas®, illetve ,le roi
n'administre pas, ne gouverne pas, il réegne”), de ezek lényege ugyanaz. A kozkeletli vélekedés szerint Thiers ezt
a figyelmeztetést 1830 januarjaban X. Karolynak szanta (bar olyan valtozat is ismert, mely szerint 1846-ban egy
parlamenti vitdban hangzott el).

™ A parlamentarizmus francia gydkereirél konyvet irt Joseph Barthelémy szerint Franciaorszagban a
parlamentaris kormanyzas koriili politikai harcok soran a parlamentarizmus hivei koziil csak kevesen tartottak a
parlamentaris kormanyzas feltételének a népszuverenitast, mig ellenfelei egyarant harcoltak a parlamentaris
rendszer és a népfelség elve ellen, éppen arra hivatkozva, hogy azok szorosan Osszefliggnek. BARTHELEMY:
i.m.19-20.
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amely szerint a kormanynak egyszerre kell birnia az alséhaz és az uralkodé bizalmat.”” |, A
tron nem fires fotel” — szdl Guizot sokszor idézett bon mot-ja, 4m ez a szisztéma inkabb volt
,»a korlatozott monarchia (...) és a klasszikus parlamentaris rendszerek kozotti atmeneti

alakzat”, semmint tiszta formaju parlamentaris kormanyzat.”®

Mindennek ellenére még évtizedek teltek el e kormanyforma megvaldsitasaig nemcsak
Franciaorszagban, hanem masutt is, s az is biztos, hogy az &llamrol, illetve a politikai
rendszerrdl folytatott diskurzusban Europaban a parlamentéris kormanyzas ideaja ekkor —
vagyis a XIX. szdzad elsé felében — még nem jatszott meghatarozo szerepet. Valdjaban az
allamtani gondolkodasban a szdzad kozepéig a képviseleti korméany(zas) gondolata jelentette
a progresszidt, e fogalom alatt azonban nem feltétleniil (s6t kezdetben tobbnyire nem)
parlamenti felelés kormanyt értettek, hanem népképviseleti torvényhozast, illetve korlatozott
uralkod6i végrehajtd hatalmat ... vagy valami mast, mint a német allamokban, ahol a
legtobben 1ugy gondoltdk, hogy elképzelhetetlen az olyan jogallam, amelynek nincs
képviseleti alkotmanya, s6t néhanyan a jogallamot és a képviseleti alkotmanyt szinonimaként
hasznaltdk. Marpedig a Rechtsstaat, azaz a jogallam (amit Poroszorszagban, talan mert 1848-
ig nem volt alkotmany, inkdbb ,,térvényi allamnak”, Gesetzesstaamak neveztek) fogalma
kozponti szerepet jatszott a német liberalis allamjogi gondolkodéasban, mely a hagyoméanyos,
az allam felsObbségét hirdetd Obrigkeitsstaattal szemben hivatkozott arra a kovetelményre,
mely szerint az allam is kétve van a sajat torvényeihez. Erdemes megjegyezni azonban, hogy
egyes német allamjogaszok azt allitottak, hogy a jogallam és a parlamentaris kormanyzas
Osszeegyeztethetetlen, mert a parlamentarizmus lehetévé teszi a népképviselet allando

beavatkozasit a jogrendszerbe, ami illetéktelen befolyést jelent annak miitkodésébe.”’

Németorszagban néhany ismert allamjogi szerz6 — igy Lorenz von Stein és Robert von Mohl
— mar az 1840-es ¢vekben elemezte az akkoriban Gjdonsagnak szdmitdé kormanyformat, sot
Mohl személyében az lelkes tdmogatora lelt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a német
szerzOkre a brit szisztémahoz hasonld hatasa volt az 1814-es francia Chartenak, s

munkaikban a francia Guizot és Constant elméleteinek elemzése is megjelent.

" DUVERGER: i.m. 427-428.; CHAMPAGNE, Gilles: L essentiel du Droit constitutionnel. 1. Théorie générale du
droit constitutionnel. Gualino éditeur, Paris, 2001. 90.

" DUVERGER: i.m. 427-428.

" BEYME 1970, 30-31. Az 1832. évi brit parlamenti reform utan mar 1835-ben jelent meg német nyelvii elemzés
a parlamentaris kormanyzasrol: DAHLMANN, Friedrich Christoph: Die Politik auf den Grund und das Maf3 der
gegebenen Zustinde zuriickgefiihrt. Gottingen, 1835. Lasd err6l JELLINEK, Georg: Regierung und Parlament in
Deutschland. Geschichtliche Entwicklung ihres Verhdltnisses. B. G. Teubner, Leipzig, 1909. 13.
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A német allamokban a miniszteri ellenjegyzés intézménye ellenére a parlament sosem tudott
allandé befolyast szerezni a miniszterek kinevezése folott, ahol egyaltalan mukodott; a
parlamentet inkabb az autokrata uralkodassal szembeni egyfajta biztositéknak tekintették, &m
mindvégig az erés fiiggetlen uralkodoi hatalom maradt jellemzé. Még Mohl is azt
hangsulyozta, hogy a parlamentarizmust nem lehet egyszeriien egy torvénnyel bevezetni, mert
meghonositasa politikailag miivelt népet, és nagy, erds partokat igényel, valamint azt, hogy az
uralkod6 személyes érzelmeit alarendelje a politikai sziikségszerliségeknek, és hogy hatalma
nagy részét atadja minisztereinek. Mindezek a feltételek Angliaban hosszl kiizdelmek utan
kialakultak, mashol azonban nincsenek meg azok a feltételek, amelyek sziikségesek a
parlamentarizmus kialakuldsdhoz. Mégis ugy gondolta, hogy egy valtozata német viszonyok
kozott is alkalmazhatd lenne. Ez azonban az egész szdzadban kisebbségi vélemény maradt,
sOt Poroszorszag késobbi sikerei, amelyek elhoztdk Németorszag szamara az egységet, inkabb
azokat a tradiciondlis felfogasokat erdsitették, amelyek a hangstlyt az erds, fiiggetlen

uralkodora helyezték.78

A parlamentaris kormanyforma elfogadottsagat megnehezitette, hogy a parlamentarizmust —
kiilondsen annak konzervativ ellenz6i — sokaig azonositottak a parlamenti korrupciéval. Ez
szamos orszagban egyaltalan nem volt alaptalan, ugyanakkor a jelenség alighanem a tobbségi
kormanyzas fejléddésének gyermekbetegségeit jelezte mindenhol, ahol a végrehajté hatalom a
kormany kezébe kertilt, mely a parlamenti tobbség létrehozasa érdekében mindenféle eszkozt
igyekezett bevetni — még Grey is hosszan értekezik ennek negativ hatasair6l Nagy-

. ., 79
Britanniaban.

Egy masik jellemzd ellenérv az volt, amire mar az idézett francia szerzok és Mohl is utaltak,
hogy a parlamentarizmus az angol fejlodés sajatos eredménye, amit a kontinens egyetlen mas

allama sem ut4nozhat sikeresen.®’

B BULAU: i.m. 49.

” Grey szerint a korrupcid, kiilonosen a patrondzs a parlamentaris korméanyzas belsd 1ényegébél fakad, mert
minden kormanyt, amelynek miikodése partok tdmogatasatol fiigg, sziikségszertien befolyasoljak a partérdekek.
Nagy-Britannidban ,,close boroughs”’-nak nevezték azokat a valasztokorzeteket, amelyek mindig biztos
kormanyparti képvisel6t kiildtek az alsohazba. GREY: i.m. 45—47., 106.

%0 [Mlinthogy a parlamentarismus (ugy latszik) sehol sem valt be az eurépai Continensen, pedig kozel szaz éve

mar hogy behozatott, s minthogy a helyett, hogy ott meghonosodott volna, inkdbb megromlott: talan helyén
volna a szomort ajandékot Anglianak visszaadni és egyaltalaban eltordlni az egész parlamentarismust.” A
parlamentarizmus Anglian kiviil mindenhol elfajzott, és lemasolasa sehol sem sikeriilt. BENOIST, Charles: La
réforme parlementaire. Plon, Paris, 1902. 20., 38., 48-51. 1dézi KAUTZ Gyula: 4 parlamentarismus és kiilondsen
a parlamentaris kormanyalkat. Kiillonlenyomat a Budapesti Szemle 1906. évi 339. és 350. szamaibol. Budapest,
1906.
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Réadésul, mint lattuk, a XIX. szdzad kozepéig az eurdpai alkotmanyos mozgalmak legfébb
célja a monarchikus rend alkotmanyos keretek kozé szoritdsa, vagyis a fejedelmi hatalom
korlatozéasa volt, ezért a brit kabinetrendszer példdja a legtobb helyen inkabb csak furcsa,
idegen mintanak szamitott. E tekintetben az 1848-as forradalmak utdni évtizedek hoztak
attorést; az angol példa ekkor mar tartdosan befolyasolta a kontinens politikai reformereinek
nézeteit, s sikere — kiillondsen gazdasagi hatalmanak ndvekedésével — oly nagy volt, hogy a
XIX. szazad masodik felében a parlamentéaris kormanyzas a civilizalt vilagban szinte

altalanosan elterjedtté valt.

4. Az eurdpai parlamentarizmus elso viragkoratol a liberdlis
alkotmanyossag valsagaig

., A parlamentaris kormanyformanak,

mint minden mas kormanyformanak,
megvannak a kényelmetlenségei:

de még kényelmetlenségeivel egyiitt is jobb,
mint barmelyik masik...

Higgyenek nekem:

a legrosszabb »Chambre«-t is

még mindig tobbre kell tartanunk,

mint a legjobb »Antichambre«-t.”

[Camillo Benso Cavour]

., A kiraly uralkodik, de nem kormanyoz.”

[Adolphe Thiers]

., A House of Commons

a parlamentaris kormdanyzas rendszerében
egyesiti a torvényhozo hatalmat

a végrehajtas teljes ellenorzésével,
amelyen keresztiil a Korona miniszterei
csak addig maradhatnak hivatalban,

amig birjak a bizalmat.”

[Henry George (3rd Earl) Grey]
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4.1. A brit parlamentarizmus fénykora: kabinetrendszer a viktorianus
korban

Amint lattuk, Nagy-Britannidban az 1830-as évekre mar kialakultak a parlamentéris
korményzas legfontosabb alapelvei, igaz, ez nem jart stabil kormanyokkal. 1801-t6l a
valasztojog kiterjesztését hozo 1832-as parlamenti reformig tiz kormany volt hivatalban, ugy,
hogy a teljes iddszak mintegy felében ugyanaz a kabinet (Lord Liverpool kormanya,
1812—1827 koz6tt) volt hatalmon. Ezzel egyiitt ez id6 alatt Nagy-Britannia igazi birodalomma
valt: 1820-ban példaul mar a Fold lakoinak 26%-a, mintegy 200 millié ember angol uralom
alatt ¢lt. Az orszag a vilag legiparosodottabb, s leggyorsabban fejlodd orszaga volt. Az ipari
forradalom ¢és a mezdgazdasag kapitalizalédasa jelentds hatassal volt a korményzati
rendszerre is. Részben ugyanis ez a fejlodés teremtette meg a parlamenti reformra vonatkozo
igényeket. Az olyan jelentds, s egyre nagyobb népességli iparvarosok, mint példaul
Manchester, Birmingham vagy Sheffield ugyanis nem rendelkeztek képviselettel a
parlamentben, mig egyes vidéki valasztokorzetek jelentOsen talreprezentaltak voltak. A
hosszu évek o6ta tervezett parlamenti reform részben a valasztdjog kiterjesztésére iranyult, épp
ezért sulyos politikai kérdés volt, aminek jelentdségét az 1830-ban kezdddott eurdpai
forradalmi hulldm is megndvelte, miutdn a reformokban egy esetleges angliai forradalom
megeldzésének eszkozét lattak. Ezzel egyiitt a valasztdjogi reform évszazados miikodési
keretek megvaltoztatasat jelentette, s igy nem meglepd, hogy megvalositasa nehezen is ment.
Ugyanakkor a torvény elfogadasa, illetve annak mddja maga is jelezte a kormanytobbség és
az uralkod¢ kozti hatalmi viszonyok 4talakuldsat. Amikor ugyanis az elsd beterjesztésre keriilt
Billt (torvényjavaslatot) az alsbhdz, a masodikat pedig a Lordok Héza utasitotta el, a Charles
Grey vezette whig kormany arra kérte az uralkodot, hogy — élve kirdlyi eldjogaval — annyi
peert, azaz 1j foérendihazi tagot nevezzen ki, amennyi sziikséges a torvényjavaslat
keresztiilviteléhez a Lordok Hazaban. Mivel a kirdly, IV. Vilmos ezt megtagadta, a kormany
lemondott. Az uralkodé azonban nem tudott 0j kormanyt alakitani, ezért visszahivta a korabbi
kormanyt azzal, hogy amennyiben sziikséges, teljesiti kivansagat, s annyi peert nevez ki,
amennyi biztositja a javaslat elfogadasat (erre végiil nem volt sziikség, mert az 0j lordok

kinevezésének fenyegetésére a fels6haz is megszavazta a reformtorvényt).
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Az 1832. évi Reform Act 143 parlamenti helyet osztott Ujra a csaknem 500-bol. S bar a
valasztdjogosultak szamat mintegy 57%-kal megemelte, a valasztojog még igy is
adofizetéshez, azaz vagyoni cenzushoz volt kotve, s a torvény csak az j kozéposztaly egyes
rétegeire terjesztette ki a valasztdjogot. Az alséhaz igy tovabbra is a vagyonos osztalyok
képviselete volt, &m a valasztasi rendszer mar nem csupan a foldbirtokot ismerte el a
képviselet alapjaul, hanem a varosi polgarsag tulajdonat is. Legfontosabb kdvetkezménye a
parlamenti helyek Ujraosztasa, a valasztokeriileti beosztas racionalizalasa, és ezen keresztiil a
képviselet méltanyosabba tétele volt. S bar nem sziintette meg teljesen a kiralyi patronazst,
vagyis a személyes elkotelezettségen alapuld uralkodéi befolyds biztositdsat, novelte az
als6haz befolyasat a kormany Osszetételére. A valasztojog kiterjesztése, illetve a valasztasi
rendszer modernizéalasa fokozatosan tortént; még két tovabbi reformra volt sziikség ahhoz,
hogy az altalanos férfi valasztojog kialakuljon. Az 1867-es masodik reformtorvény elsésorban
a varosi kozéposztaly szamara nyitotta meg a valasztdjogot, 938 ezerrel ndvelve a
valasztojogosultak szamat. 45 parlamenti helyet — amelyeket a 10 ezernél kevesebb lakosu
valasztokeriiletektél vontak el — uUjraosztottak, ismét ésszeriibbé téve a valasztokeriileti
beosztast. 1884-ben pedig elfogadtak a harmadik valasztdjogi reformtoérvényt, mely az 1867-
es torvény rendelkezéseit a mezdgazdasdgi munkasokra is kiterjesztette. A kdvetkezd évben
elfogadott kapcsolodo torvény megvonta 79 olyan varos képviseletét, amelynek 15 ezernél
kevesebb lakosa volt. Ezzel lezarult a valasztdéjog XIX. szazadi kiterjesztésének folyamata,
amelynek végére a valasztéjog — hattérbe szoritva a vagyoni szempontokat — egyre inkabb
allampolgari jogga valt. (Az utolso jelentds reform, a valasztojog kiterjesztése a ndkre 1918-

ban tortént meg.)

Az 1 valasztdjogi torvény elfogaddsa utan feloszlattak az alsohédzat, hogy az 0j rendszer
azonnal életbe 1éphessen. Az 1832. évi vélasztasok nem hoztak Iényeges valtozast a parlament
Osszetételében; a whigek jelentds tobbséget szereztek, s — egy rovid megszakitassal —

csaknem egy évtizedig maradtak kormanyon.

1837-ben Viktoria kirdlynd, az elkdvetkezé tobb mint fél évszazados korszak késdbbi
névadoja keriilt tronra. Uralkodasanak ideje jelentette a brit parlamentaris korméanyzas
aranykorat, amely alatt megszilardultak, illetve tovabbfejlodtek a westminsteri

kabinetrendszer azon elvei és konvencioi, amelyek a XVIII. szazad eleje 6ta alakultak ki.

Az els6, majd a tobbi brit parlamenti reform jelentésége abban is all, hogy bebizonyitotta,
hogy a parlamentnek felelds kormanyzas nem(csak) az oligarchikus korméanyzéas modernizalt

valtozata, hanem széles korli valasztéjog mellett is mitkodoképes. A XIX. szazad eurdpai
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parlamentarizmustorténetét ugyanis végigkisérte a vagyonos osztalyok félelme attél, hogy a
valasztdjog ,,alsobb néposztalyokra” vald kiterjesztése anarchidhoz, illetve a hagyomanyos
vagy torvényes rend aldasasahoz vezethet.®' Ezért hat ne gondoljunk a mai értelemben vett
altalanos valasztdjogra; a XIX. szazadi klasszikus liberalizmus még legfejlettebb formajaban
is ¢lesen ellenezte a szavazati jog jelentds kiterjesztését. A két leglényegesebb feltétel az irni-
olvasni tudas, mely a korszakban még egyaltalan nem volt magatdl értet6dd (még Anglidban
sem), s igy valosagos muveltségi cenzusként miikodott, masrészt a vagyoni vagy adocenzus,
aminek funkciéja az volt, hogy csak a vagyonos rétegek szélhassanak bele a koziigyekbe.* E
széles korll felfogasnak nem valamifajta osztalyharcos tartalma volt, mint inkabb politikai, s6t
moralis kovetelményt lattak benne: aki maga nem jarul hozzé a kozterhekhez, vagy mas okbol

nem alkalmas ré, az ne is donthessen a koziigyekben.

Egyes alkotmanytorténészek az 1832. évi parlamenti reformnak egyenesen ,,forradalmi
hatast” tulajdonitottak.” Az uralkodé szerepe végleg hattérbe szorult a végrehajtd hatalom
gyakorlasaban;** jogositvanyai formalissa valtak;® bar a kovetkezé évszazadban is volt még

példa arra, hogy érdemi szerepldje volt a kormany Iétrehozdsanak, ez mar csak kivételes

¥ Henry Grey — aki a parlamenti reform idején miniszterelnok Charles (2nd Earl) Grey legidésebb fia volt —
szintén azt tartotta az 1832-es reform legnagyobb érdemének, hogy a politikai hatalom megosztasanak ilyen
jelentOs atalakitasa, mely felért egy (békés) forradalommal, csak nagyon ritkan, vagy soha nem torténik mas
orszagokban erészak nélkiil. GREY: i.m. 85.

%2 John Stuart Mill szerint példaul, bér ,,[a] képviseleti korméany értelme az, hogy az egész nép, vagy annak egy
nagyobb része a koronként altala valasztott kdvetek altal gyakorolja a legfensobb ellenérzési hatalmat”, teljesen
megengedhetetlen, hogy egy irni, olvasni vagy szdmolni nem tudé embernek valasztdjoga legyen: ,,Csak oly
ember, kinél az elvont elmélet teljesen elnyomta a jozan észt, allithatja azt, hogy masok felett és az egész
tarsadalom felett hatalom adassék olyan embereknek, kik a legk6zonségesebb, leglényegesebb kellékekkel sem
rendelkeznek, hogy intézzék masok tigyeit.” Mill szerint ugyanilyen fontos, hogy az addkat megszavazd
képviseleti szerveket csak olyanok valasszak meg, akik az adokat fizetik, maskiilonben az adot nem fizetok
szavazataikkal masok pénze felett rendelkeznének: ,,Legyen a képviselet odaig terjesztve, meddig az adozas, de
tovabb ne, im ez az, mi 0sszhangzasban van a brit intézményekkel.” Tehat, aki ,,nem tudja magat munkajaval
fenntartani, annak nincs joga masok pénze felett rendelkezni.” MILL: i.m. 87., 167—-171. A mar tobbszor idézett
Todd szerint ,,t6bb okunk van attdl félni, hogy a valasztasi jognak egy oly osztalyra vald tulstlyos kiterjesztése,
mely kevesebb képeztetésben részesiilvén, kevésbé képes a politikai kérdések megitélésére, mint azok, kik a
valasztasi jogot jelenleg gyakoroljak: visszafelé lesz hajlandé vinni a tarsadalmat”, am ,,mindaddig, mig
elismerik azon elvet, hogy csak a vagyon szolgalhat a képviseltetés jogszerii alapjaul: nem kell attol félniink,
hogy az angol alkotmany arisztokratikus elemei nem fognak a tdrvényhozasra kelld befolyassal birni”. TODD:
im. I kétet. 29. és 31. A XIX. szdzadi Eurdpaban a vagyonos polgarsdg kdvetelése az adot fizetk
egyenjogusaga volt, és az, hogy az adoztatds ellendrzott legyen; ugyanakkor jogosnak és magatol értetddének
vették, hogy a parlamentben csak azoknak legyen képviselete, akik adot fizetnek, illetve hozzajarulnak a
kiadasokhoz. Lasd SCHMITT: i.m. 312.

% KER, David Lindsay: The Constitutional History of Modern Britain 1485—1951. Adam and Charles Black,
London, 1957. 405.

A kiraly utoljara 1783-ban menesztette kormanyat sajat dontése alapjan. Masok szerint ez utoljara 1834-ben
esett meg Lord Melbourne kormanyaval. Lasd err6l: JENNINGS, Sir Ivor: Cabinet Government. At the University
Press, Cambridge, 1961. 403.

8 GREY: i.m. 98.
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koriilmények kozott, és csak egy-egy alkalommal fordult l8.* Az uralkodé immér soha nem
volt jelen a kabinet iilésein, kozjogi aktusai pedig szinte mindig a miniszterelndk javaslatara

¢és tényleges dontésének megfelelden keriiltek gyakorlasra.

A kormany parlamenti feleldssége a brit alkotmany egyik legfontosabb alapelve lett, még ha
azt tovabbra sem foglaltak torvénybe, hanem szokéason alapult.’” Bizonyos valtozas e
tekintetben is tortént, amennyiben elismertté valt, hogy valamelyik miniszter egy-egy ligyben
torténd leszavazasa nem jar egyltt feltétleniil az egész korméany lemondéasanak
kotelezettségével. John Russell (miniszterelnok 1846—1852 és 1865—1866 kozott) szerint
kiilondsen a Reform Bill 6ta lényeges szempont volt Anglidban, hogy a miniszterek mindig
kéznél legyenek, mert ,,ma mar mindenki a kormanytdl varja a kozligyek eldmozditasara
vonatkoz6 torvényjavaslatok elOterjesztését”, ami a XVIII. szdzadban még nem volt igy. Ez
fontosabb szempont, mint az, hogy a kormany minden kérdésben tdmogatast élvezzen. Sot,
ennek szellemében az is konvenciova valt, hogy még a parlamenti bizalom egyértelmii
megrendiilése esetén is lehetdsége van a korméanynak arra kérnie 6felségét, hogy oszlassa fel a
korménnyal szemben bizalmatlan parlamentet, s a torvényhozas és a végrehajtdo hatalom
kozotti konfliktusban a népé legyen a dontd szo, azaz (ij vélasztasokat irjon ki.*® A parlamenti
tobbség elvesztése tehat mindenképpen a kormany bukdasat eredményezte, &m — szemben a
késoébbi francia kabinetrendszerrel — nem jelentette automatikusan az 0j parlamenti tobbség
kormanyra jutisat, hanem lényegében mindig a parlament feloszlatdsaval és 0j valasztasok
tartasaval jart egyiitt. Ennek az volt az oka, hogy 1832 utdn t6bbszor is csak kisebbségi
korményt lehetett alakitani, s a korméanyzas stabilitdsahoz fliz6d6 érdek erésebbnek bizonyult

a parlamenti tobbségi kovetelmény szigoru értelmezésénél.

A fejlédés egy tovabbi iranya a modern értelemben vett, professzionalis partok kialakuldsa

volt a hagyoményos, honoracior-, illetve oligarchikus jellegli tory, illetve whig politikai

% Viktoria kiralyné hossza uralkodasa alatt alig volt ilyesmire példa, s ha megesett, az akkor sem az uralkodd
politikai meger6sodését jelentette mar, mint III. Gyorgy kiraly esetében. Talan az utols6 ilyen eset az un.
,,haloszoba valsag” (bedchamber crisis) volt 1839-ben. Amikor 1839-ben a kiralyné a tory Robert Peelt kérte fel
korméanyalakitasra, Peel arra kérte 6t, hogy valjon meg néhany befolydsos, még a whig-kormanyzat idején
kinevezett udvarhdlgyétél. A kirdlynd azonban a kérést szokatlannak mindsitve erre nem volt hajlando,
mondvan, hogy udvarhélgyei kozeli bizalmasai, akiknek csak ceremonialis szerepiik van. Peel ezért nem is
vallalta a kormanyalakitast. Latszolag ez az uralkodd gy6zelmét jelentette, am ez csak ugy torténhetett meg,
hogy Peelnek nem volt parlamenti tobbsége. Amikor pedig 1841-ben ezt megszerezte, 6 lett a miniszterelndk, és
el is tudta érni, hogy a kiralyné ,,megbizhatd” udvarholgyekkel vegye koriil magat. Lasd KEIR: i.m. 406.

87 Grey a kormanyformara veszélyesnek tartotta a miniszteri felelésség gyengiilését, marpedig ennek a jelét latta
abban, hogy a kormany némely esetben akkor sem tdvozott, ha egyes javaslatait a parlamentben leszavaztak.
GREY: i.m. 103.

8 TopD: i.m. I kétet. 171-173.
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»csaladok™ helyett. A foryk esetében Robert Peelnek volt a legnagyobb szerepe a modern
Konzervativ Part 1étrehozasaban, aki 1832 és 1841 kozott erdssé és fegyelmezetté tette partjat,
mely Benjamin Disraeli és Lord Derby vezetése alatt valt népszerti, tobb kormanyt is alakitod
politikai er6vé, mig a masik oldalon a késObbi négyszeres miniszterelnok William Ewart
Gladstone vezetésével jott 1étre a Liberalis Part. Az 0j partok nemcsak abban az értelemben
valtak ,,modernné”, hogy tudatosan, kampdanyokat szervezve, hatarozott politikai
programokkal késziiltek a vélasztdsokra, hanem a parlamentben fegyelmezett magatartast
tanusitottak sajat kormanyuk tdmogatasaban vagy a masik part kormanyzasanak biralataban.
Tulajdonképpen a kétpartrendszer megszilarduldsa és a partok parlamenti fegyelme
parhuzamos, egymast erdsitd folyamatok voltak, hiszen a valasztdsok egyre inkabb a két part
kozti vélasztasra, sOt, a masodik parlamenti reformtorvény (1867) utan — a miniszterelnoki
tisztség megerdsodésének betetdzéseként — immdar a két partvezér kozti valasztasra
redukalodtak. Ennek, azaz a késébb kétparti valtogazdasiagnak nevezett rendszernek a

mikodése nagyon jol szemléltethetd az 1868 utani korméanyfok felsorolasaval:

Benjamin Disraeli (1868),
William Gladstone (1868—1874),
Benjamin Disraeli (1874—1880),
William Gladstone (1880—1885),

Cecil Salisbury (1885),
William Gladstone (1886),
Cecil Salisbury (1886—1892),
William Gladstone (1892—1894).

A brit fejlédés a kabinetrendszer kialakuldsat és miikodését mindvégig a hagyomanyos
parlamenti szuverenitas eszméjét. E tag kozjogi keretek nem akadalyoztak a politikai rendszer
folyamatos alakuldsat és valtozasait, azaz kelléen rugalmasnak bizonyultak, s képesek voltak
a békés kormanyzéas biztositasara olyan iddszakokban is, amelyekben majdnem egész

Eur6paban forradalom volt, mint 1830—31-ben, vagy 1848—49-ben.

Nagy-Britannia XIX. szazadi alkotmanytorténete Viktéria kirdlynd halalaval — 1901-ben —
végleg befejezddott. Am a kabinetrendszer alkotméanyos struktaraja, és a brit politikai

rendszer demokratikus kultardja alkalmas volt az olyan radikalis tarsadalmi és politikai
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valtozasok kezelésére is, mint a szervezett baloldal megjelenése a politikai spektrumban, az ir

autonomia ligye vagy épp az elsé vildghaboru eldidézte sokk.

A els6 vilaghdboruig terjedd iddszak ezt kivaloan példazza, hiszen a kozjogi rendszer az
olyan jelentds belpolitikai valsdgokat is sikeresen vészelte at, mint amit az arisztokracia
lazadasa jelentett a kiterjedt jogalkotdsi programmal, majd sajat politikai poziciovesztésével
szemben, majd a torténelmi Liberalis Part felvaltasa, illetve a baloldali Munkaspart
valtopartta valasa (igaz, ez utobbi folyamat csak a két vilaghabora utani korszakban fejez0dott

be).

Az eldbbit az arisztokratikus fels6haz, a Lordok Héza jogkorének korlatozasa jelentette, mely
az utolso liberalis parti korméanyzasi periodus (1906—1916) idOszakara esett. Kozvetlen
kivaltdo oka az volt, hogy miutdn a Lordok Héza a Lloyd George pénziigyminiszter altal
eldterjesztett 1909-es koltségvetési torvényjavaslatot — mely tobb 1j adoéfajta bevezetését
irdnyozta el0 — az alsohdz tdmogatasa ellenére elutasitotta, a kormany mintegy valaszul a
fels6haz torvényhozasi jogait korlatozé javaslatot nyuajtott be a parlamentben. A koltségvetés
felsOhazi elutasitasa ugyanis alkotmanyos valsagot okozott; a liberalisok alkotmanyellenesnek
tartottdk, hogy a nem valasztott képvisel6kbdl allo Lordok Haza az alsohdzi elfogadas utan
lényegében megvétdzott egy pénziigyi targyu tdrvényjavaslatot, holott ilyen iigyekben
hagyomanyosan a House of Commonsnak volt dominans szerepe. A Lordok Héaza viszont
sajat jogkorének megnyirbalasat tekintette a torténeti alkotmany szellemét sértének, s oly
hatérozottan ragaszkodott régi jogaihoz, hogy az emiatt kialakult belpolitikai kiizdelmek
nyoman 1910-ben két parlamenti valasztast is tartottak. Lényegében mindkét valasztas
hasonl6 eredményt hozott; azokon egyik part sem szerzett tobbséget, a Liberalis Part azonban
az ir és a munkasparti képviselok tamogatasaval kormanyon tudott maradni, sét, az elsd
(januari) valasztdsok utdn a koltségvetést, a masodik (decemberi) utdn pedig a Lordok
Hazarol szolo Gn. Parliament Billt is képes volt elfogadtatni.® A felséhaz jogkorét
Ujrarendezd torvény szerint az als6hdz altal elfogadott pénziigyi targyu tdérvényjavaslatok
vonatkozasaban a Lordok Haza elvesztette vétdjogat; vagy egy honapon beliil megszavazta

azokat, vagy ennek hidnyaban az ilyen javaslatok jovahagyasuk nélkiil 1éptek hatalyba. A

% Bar a Lordok Haza a sajat jogkorének korlatozasat eléird térvényjavaslatot annak rendje és modja szerint
elutasitotta, Herbert Asquith liberalis kormanyfé egy 1832-es precedensre hivatkozva megszerezte a valsag
kozepén, 1910-ben tronra 1épd V. Gyorgy kiraly igéretét, mely szerint sziikség esetén annyi Uj peert nevez ki a
Lordok Hézaba, amennyi biztositja a javaslat fels6hazi elfogadasat — amely fenyegetés nyoman végiil a torvény
a masodik kamaran is keresztiilment. A hivatkozott precedens egyébként az 1832. évi valasztdjogi reform
elfogadasa érdekében tett hasonlo kiralyi igéretre vonatkozott, amikor ugyancsak a konzervativ Lordok Hazanak
elutasitdé magatartasa ellen alkalmaztak hasonl6 fenyegetést. Lasd JENNINGS 1961, 430. és KEIR: i.m. 480.
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torvény korlatozta a fels6haz vétdjogat minden mas tipust térvényjavaslat tekintetében is, &m
az ilyen esetekben a Lordok Haza meg6rzott bizonyos halaszté hatalyt vétdjogot. Ez azt
jelentette, hogy a lordok ugyan képesek voltak késleltetni egy torvény életbe 1€pését,
megakadalyozni azonban nem tudtak azt. Az 1911. évi parlamenti reform alkotmanyjogi
jelentésége abban allt, hogy jogilag is aszimmetrikus kétkamaras rendszert hozott 1étre,
melyben a népképviseleti, valasztott alsohdz szamara biztositott meghatarozd szerepet,
hattérbe szoritva egyben a sziiletési alapon miikodo felséhazat. Figyelemre mélté ugyanakkor
az is, hogy — ellentétben példaul a francia, illetve a német alkotmanyfejléddéssel, ahol
korabban megsziintették a féuri cimeken alapuld peerek kamarajat —, Nagy-Britannidban, ha
korlatozott jogkorrel is, de megorizték ezt az Osi intézményt. Mégis, a csekélyebb
legitimacioval rendelkezd felséhaz, mely végsd soron a hagyomanyos vagyonos osztalyok
politikai befolydsanak egyik utols6 intézményes garanciaja volt, elvesztette a népképviseleti
alsohazzal — legalabb formalisan egyenld — jogallasat, ami a kontinensen szinte mindentitt
kovetésre talalt (bar szamos orszagban bizonyos eljarasi formékat illetden, példaul az adokra
vagy a koltségvetésre vonatkozo torvényjavaslatok alsohdzi benyujtasa tekintetében mar ezt

megel6zden az alsdhaz keriilt erésebb pozicidba).

Nagy-Britannidban a viszonylag zavartalan kormdnyzast nemcsak az tette lehetévé, hogy
tertileti épségét nem fenyegették habortk, s hogy tarsadalma rég tal volt a nemzetdllamma
valadson, hanem az is, hogy mentes volt mindenekel6tt a polgari kozéposztaly, illetve a
hagyomanyos arisztokracia kozti éles szembenallds okozta problémaktol, hiszen a politikai
rendszer mar ¢évszazadok oOta tobbé-kevésbé sikeresen integralta a polgéarsagot a
hatalomgyakorlasba, melynek folyamata a XIX. szdzadi vélasztojogi reformokkal 1ényegében
lezarult.”® Miutan pedig Nagy-Britannidban az 4llando hadsereget a fejedelmi abszolutizmus
eszkozének tartottdk, nem alakult ki olyan katonai elit, illetve hadsereg sem, mely a porosz
helyzethez hasonld allamot jelenthetett volna az allamban, s amely még a parlamentaris és

iparosodott Franciaorszagban is oly sok problémat okozott ezekben az évtizedekben.

4.2. A parlamentarizmus megjelenése a kontinentalis Europaban: Belgium

Amint kordbban mar lattuk, a brit kabinetrendszert viszonylag gyorsan megismerték a

kontinentalis Europaban, még ha sokaig olyan kiilonlegességként tekintettek is ra, mely csak

% A valasztojogot a nékre csak 1918-ban terjesztették ki.
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Nagy-Britannia sajatos tarsadalmi és politikai feltételei kozott mikodéképes. Ugy tiinik, az 0j
korményzati rendszer kiprobaldsa ezért torvényszerlien csak egy uj allamalakulatban
torténhetett, ahol nem volt olyan politikai-uralmi 6rokség, amely a hagyomanyos formak
kozott tartotta volna a kormanyzast, vagy legalabbis sziikre szabta volna annak kereteit. Ne
feledjiik, hogy Eurdpa rendjét tobbé-kevésbé az 1815-ben kialakitott metternichi rendszer
hatdrozta meg, mely nemcsak az eurdpai allamok kozti erdegyensulyra, illetve a béke
fenntartdsara vonatkozott, hanem a legitimizmus elvének akdr erdszakos érvényesitésén

keresztiil azok bels6 rendjére, uralmi formainak meghatarozasara is kiterjedt.

Epp ez utobbi miatt volt kiilonleges a fiiggetlen Belgium 1étrejotte, hiszen az megbontotta ezt
a rendet, éspedig kétféle szempontbdl is: egyrészt modositott a hatdrokon, masrészt — 1j
allamként — 0j uralkodocsalddot hozott 1étre, mely sziikségszerien megtorte a hagyomanyos

uralkodok hatalmanak elvét.

Belgium az 1830. évi forradalommal vivta ki 6nallosagat Hollandiatol. A felkelésnek azonban
nem az uralmi rend megujitasa volt az oka, hanem az a vallasi és gazdasagi kiilonbség, mely

mindig is elvalasztotta az €szaki és déli provinciakat.

Jollehet Anglia utan Eurdpaban Belgiumban alakult ki a parlamentaris kormanyzas, az 1831.
¢évi belga alkotmany még nem volt parlamentaris alkotmany, hanem alkotméanyos monarchiat
intézményesitett: a még 1830 végén létrehozott alkotmanyozé gytlilés (Nemzeti Kongresszus)
maga is alkotményos monarchiaként hatdrozta meg az j kormanyformat. Az alaptérvényt
tulajdonképpen mas, mar 1étezd alkotmanyokbol allitottak 6ssze, s az csak csekély mértékben
tartalmazott valodi tjitasokat (példaul az allam és egyhdz szétvalasztasarol vagy az egyestilési
jogrol). Mintaul elsésorban az 1815-6s holland, valamint a francia juliusi forradalom
eredményeként elfogadott 1830. évi alkotméanyt — kozvetve tehat tulajdonképpen az 1814. évi
Chartet hasznalta.”’ Mégis, a parlamentaris monarchia valamennyi fontos eléfeltételét
tartalmazta, igy a népszuverenitds elvét, a népképviseleti térvényhozast, a hatalmi agak
elvalasztadsat, a miniszterek jogi feleldsségét, valamint a legfontosabb szabadsagjogok
garantdlasat. Fontos volt tovabba, hogy a miniszterek megjelenhettek a parlamenti
kamarakban, és ott felszolalasi joguk volt. A kamardk torvénykezdeményezési jogot kaptak,
ugy, hogy az alsdéhaznak elsébbsége volt adozasi ligyekben. Mindez persze a XIX. szdzad els

felének viszonyai kozott tortént: a népesség csak kb. egy szazalékdnak volt valasztojoga,

9l CAENEGEM: i.m. 237.
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ahogy a szabadsagjogok biztositdsa sem a teljes politikai jogegyenldséget, mint inkabb a

vagyonos osztalyok gazdasagi érdekeit szolgaltak.

A belga parlamentaris kormanyzas ezeken az alapokon alakult ki: a fliggetlenség els6 éveitdl
(amikor a partok unidja elmosta az ellentéteiket) eltekintve az uralkodé mindig a mindenkori
parlamenti tobbségbdl nevezte ki minisztereit.”> A brit példdhoz hasonléan tehat az uralkodé
ugyan itt is megodrizte prerogativdjat a miniszterek kinevezésére és felmentésére, am e
jogositvanyat jelentésen korlatozta, hogy parlamenti tobbséget ¢lvezd kormanyt kellett

kineveznie.”>

A belga parlamenti gyakorlatban, ha egy miniszter a torvényhozasban elOterjesztett egy
torvényjavaslatot, feltételezték, hogy az birja a kirdly eldzetes jovahagyasat, vagyis a
miniszter elvileg nem cselekedhetett a kiraly akaratdval szemben. A kirdly elOzetes vétot
emelhetett a kormany valamely kezdeményezésével szemben, ha nem értett egyet azzal,”* 4m
végsO soron a politikai feleldsséget visel6 kormany akarata valt meghatarozova (az 1893-as
alkotmanyreviziokor példaul még az is felvet6dott, hogy ilyen esetben népszavazast

tartsanak).”

Tovéabbi intézményi sajatossag volt, hogy a kormany — e tekintetben eltéréen az angol
kabinetrendszerté] — a parlament mindkét kamarajaval szemben felelés volt.”® E gyakorlatnak
az lehetett az oka, hogy Belgiumban a szenatus, azaz a parlament masodik kamaraja is
népképviseleti jellegli volt (itt is iratlan szabaly volt azonban, hogy a kormany

torvényjavaslatait az alsbhdzban nytjtja be).

Az 1831. évi belga alkotmany nemcsak elveiben mutatkozott példaadonak, hanem a
gyakorlatban is képes volt stabilitdst biztositani az orszadg szdmara. Ennek volt kdszonhetd,

hogy az 1847-ben 1étrejott liberdlis kormany valasztdjogi reformjai révén Belgiumot elkertilte

2 ERRERA, Paul: Das Staatsrecht des Konigreichs Belgien. In Jellinek, Laband und Piloty (Hrsg.): Das
offentliche Recht des Gegenwart. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1909. 58.

1. (Szasz-koburgi) Leopold kiraly kezdetben ragaszkodott a miniszteri kinevezési joganak korlatlansagahoz; a
Muelenare-kormany példaul 1832-ben le is mondott, mert nem értett egyet a kirdllyal. Az uralkod6 tobb
alkalommal, 1857-ben, 1871-ben, 1884-ben és 1911-ben is intervenidlt olyan miniszter ellen, aki birta a
parlament tobbségének bizalmat, am az 1840-es évektdl ez valdban mar csak politikai ajanlas vagy
kezdeményezés lehetett csak. BEYME 1970, 128.

% A XIX. szdzadban azonban csak két alkalommal élt ezzel a lehetdséggel, 1842-ben és 1884-ben, mindkét
esetben olyankor, amikor megvaltozott a parlamenti tobbség. REDSLOB, Robert: Die parlamentarische
Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1918. 75.

> REDSLOB: i.m. 74.

% 1841-ben a Szenatus a kirdlyhoz intézett {izenetében kifogasolta a kormany politikajat, melynek nyomén a
korméany, mely egyébirant birta az alséhaz bizalmat, kénytelen volt lemondani. REDSLOB: i.m. §0.
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az 1848-as forradalom vihara, s hosszu polgari liberalis kormanyzas kezd6dott. Az 1850-es
évektdl fokozatosan két polus alakult ki és valt domindnssd a belga parlamentaris
rendszerben; a katolikus egyhdz hagyomanyosan erds befolyasara alapozva 6nallo erévé valt a
politikai katolicizmus, amely egyre inkabb antiklerikalis iranyba tolta el a liberalis partokat. A
liberalis kormanyzas 1884-ig tartott, amikor az allami versus egyhdzi iskolakrol kirobbant un.
»iskolahdbor” utan az az évi valasztdsokon konzervativ (katolikus) tobbség alakult ki, s vette
at a kormanyzast. Megjegyzem, ez igen ¢éles, az egész belpolitikat athatod ellentét volt, s
kevéssé¢ felelt meg annak a széles korben elterjedt nézetnek, mely szerint valddi
parlamentarizmus csak olyan orszdgokban milkodhet, amelyekben alapvetd tarsadalmi
kérdésekben a partok kozott nincsenek valasztovonalak. Igaz persze az is, hogy ezek a
konfliktusok olyan tarsadalompolitikai kérdések koriil forogtak, amelyek nem érintették a

kiralysag alkotmanyos alapjait.

Az alkotmany rugalmatlansaga volt az elsddleges oka annak, hogy 1831-t8l az els6
vilaghdbortig minddssze egyszer moddositottak, 1892-ben, amikor nemcsak Kongod
annektaldsa miatt valtoztattak a szovegen, hanem az 1j rendelkezések azt is eldirtak, hogy a
miniszternek kinevezett képviselok megtarthattdk parlamenti mandatumukat (szemben az
eredeti szOvegben az angol gyakorlatbol atvett azon szokdssal, hogy ilyenkor az uj
miniszternek 1d6kozi valasztason 0jbol meg kellett méretnie magat, ha meg akarta tartani
parlamenti tagsagat). Emellett pluralis valasztasi rendszert vezettek be, amelyben az ¢€letkor, a
jovedelem, az iskolai végzettség €s a csaladfOség is szamitott. Végiil a férfiak szdmara ekkor
valt altalanossa a valasztojog (mely minden 25. életévét betdltott férfire kiterjedt), amelynek
az egyik kovetkezménye az volt, hogy elsé alkalommal keriiltek be szocialista képviseldk a
torvényhozasba (a Munkaspart 1885-ben alakult meg). A teljesen altalanos valasztéjogot még
az 1899-es modositds sem teremtette meg, mely aranyossa tette a valasztasi rendszert — az

egyenlo valasztojogért még 1913-ban is altalanos sztrajkot tartottak Belgiumban.

4.3. A holland parlamentarizmus kialakulasa

Amig Belgium alkotménya jelentds részben az 1815. évi holland alaptérvényt vette alapul,
addig alig kilenc esztenddvel azutan, hogy Hollandia véglegesen elismerte a belga
fiiggetlenséget, a Holland Kirdlysag 1848-ban olyan alkotményt fogadott el, amely — az angol

mintak kovetése mellett — nem kis mértékben az 1831-es belga alkotmany intézményeit €s
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eljarasait kovette. Az uj alkotmény elsddleges szerepet szant a States-Generalnak, vagyis a

kétkamaras parlamentnek. Fontos elérelépés volt tovabba a valasztdjog kiszélesitése is.

A fokozatosan kialakuld parlamentaris monarchia az 1848-as alkotmany szerzdje, Johan
Rudolf Thorbecke miniszterelnok idején konszolidalodott. Thorbecke eldszor 1849-ben lett
»allamminiszter”, gyakorlatilag az els6 modern értelemben vett kormanyfé Hollandidban,
mivel ez volt az elsd olyan korméany, amelynek miikodé parlamenti tobbsége volt. A
parlamentaris monarchia szabalyai azonban itt sem egy csapasra alakultak ki; amikor példaul
1866-ban a parlament nem jarult hozza, hogy az addigi gyarmatiigyi miniszter Holland-India
fékormanyzojanak nevezzék ki, Heemskerk belligyminiszter (késébbi miniszterelnok) még
kijelentette, hogy a parlamentnek nincs joga beavatkozni a kiraly kinevezési jogaba. Amikor
pedig 1867-ben a van Zuylen-kormany lemondasat, mert a parlamenti tobbség nem tamogatta
kiilpolitik4jat, a kirdly nem fogadta el, és inkabb a parlamentet oszlatta fel, az 0j parlamentben
Thorbecke biralta a kirdly beavatkozasat, és kijelentette, hogy a parlament feloszlatasért is a

miniszterek felelések.”’

Hollandiaban a modern partok vallasi €s ideologiai valasztévonalak mentén alakultak ki a
XIX. szédzad masodik felében. A korabbi liberalis, protestans és katolikus partok mellett
megjelentek a szocialistdk, a konzervativ-protestansok, majd a kommunistdk. Ez a sokparti
politikai rendszer csak koaliciés kormanyzasra adott lehetdséget, rdadasul a partok kozti éles
vilagnézeti kiilonbségek rugalmatlannd és korlatozottd tették a koaliciokotést. Nagyjabol a
hasonl6 belga belpolitikai konfliktusokkal egy idében, az 1880-as években Hollandiaban is
stlyos politikai fesziiltségeket okozott az iskoldk feletti ellendrzésrél szo6l6 iskolahdbora
(schoolstrijd). Az elhuz6dd iskolavitat —sikeriilt parlamentaris keretek kozott —
kompromisszumos mddon — megoldani. A békés megegyezés, a ,,pacifikdcido” — amelynek
megoldasat az elsd vilaghaborti miatt elhalasztottak, s amely csak 1917-ben valdsult meg —
értelmében a vilagi partok elfogadtak a felekezeti iskoldk egyenld tamogatéasat, cserében
azonban elérték régi kovetelésiik, az altalanos férfi vélasztojog elfogadasat (az altalanos
valasztdjog nokre vald Kkiterjesztése csak a madasodik vilaghdbort utan valdsult meg).
Mindezen belpolitikai konfliktusok ellenére azonban — a legtobb nyugat-europai allamhoz
hasonléan — a XIX. szdzad masodik felétél az elsd vilaghabortig terjedé korszak —
Hollandiaban 1890-t6l Wilhelmina kiralyné uralkodasanak idején — alapvetéen a korabbi
alkotmanyos keretek kozott, azok megdrzésével telt el, jelentds alkotmanyos ujitdsok nélkiil.

A holland parlamentarizmus egyik sajatossdga — igaz, nem egyedi jellemzdje —, hogy

" BEYME 1970, 283.
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mindvégig megtartotta a parlamenti tagsdg ¢és a miniszteri tisztség kozotti

Osszeférhetetlenséget.

4.4. A XIX. szazadi olasz parlamentarizmus

A XIX. szézad egyik legtartosabb parlamentaris rendszere Italidban alakult ki, egy olyan
orszagban, melyet kordbban egyrészrdl a teriileti széttagoltsag €s a fejedelmi partikularizmus,
masrészrdl a szigorubb €s enyhébb abszolutista kormanyzas véltakozasa jellemzett. Az olasz
fejedelemségekben az elsé alkotmanyozési hulldim — a francia forradalmi alkotmanyok, de
még inkabb a napoleoni hoditdsok nyoméan — 1797 és 1812 kozott vonult le, de nem bizonyult
maradandonak. Az 1848-as forradalmak nyoman sziilettek az ujabb alkotméanyok, els6ként
Sziciliaban, amit II. Ferdinand kiraly oktrojalt, majd II. Leopold toszkdn kirdly adott ki
alkotmanyt (Lo Statuto della Toscana), ami képviseleti kormanyt vezetett be. Még IX. Pius
papa is kiadott egy alaptorvényt a Papai Allam vilagi kormanyzasarél (Statuto fondamentale

del Governo Temporale), ugyancsak még 1848-ban.”

Az olasz egység, majd az olasz
parlamentarizmus késObb mégsem ezek alapjan, hanem a szard-piemonti alkotmanyt alapul
véve alakult ki. Ez ugyancsak oktrojalt alkotmany volt — Kéroly Albert kiraly adta ki 1848-
ban az un. Statuto Albertino-t, igazabol a forradalomtol valé félelmében. Bar a Statutot
késébb sokan (féleg Olaszorszagban) parlamentaris alkotmanynak tartottak, inkabb az 1814-
es francia Chartehoz hasonlit, s ahogy Beyme megjegyzi, 1848-ig semmiféle nyoma nincs
annak, hogy a parlamentdris kormanyzas egyaltalan megjelent volna az olasz politikai irék
munkaiban.”” Ugyanakkor a Statuto néhany jellemzéje, mindenekel6tt a miniszterek jogi
feleldssége vagy a miniszteri tisztség és a parlamenti tagsag Osszeférhetdsége kedvezd
feltételeket teremtett a parlamentaris fejlodés szdmara, mely fokozatosan, 1épésrdl-lépésre

alakult ki Szardinia-Piemontban. 1848 juliusdban példaul Cesare Balbo kormanya mindjart

azért mondott le, mert a parlamentben egy részletkérdésben leszavaztik, s6t utéda, Vincenzo

% ALBERT, Charles—LINDSAY, S. M.—ROWE, Leo S.: The Constitution of Italy. Annals of American Academy of
Political and Social Science, Vol. 5. Suppl. 9. November 1894. 17-19. Erdemes megjegyezni, hogy mér az
1812-es sziciliai alkotmany is kimondta, hogy a miniszterek felel6sek a kétkamards parlamentnek, amit —
allitblag a szigetet megszalld angol parancsnok, William Bentinck hatasara — angol mintara alakitottak ki.
Ugyanott, 16. Tényleges parlamentaris gyakorlat azonban nem alakult ki; a sziciliai kiralysagban
hagyomanyosan spanyol befolyas uralkodott, s ez az alkotmany (és a kdvetkezd, 1821. évi is) valdjaban az 1812-
es un. cadizi alkotmanyt kovette.

% Az elsé vonatkozé munka ROMAGNOSI, Gian Domenico: La scienza delle costituzioni. Turin, 1849. lehet,
mely a ,,képviseleti nemzeti monarchiat” tartotta a legjobb kormanyformanak. Lasd errél: BEYME 1970, 177.
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Gioberti is az alsohdzzal valo konfliktusa miatt nyugjtotta be a lemondasat. Csakhogy az 6t
kovetd Massimo D’Azeglio nem kdvette ezt a példat akkor sem, ha a tdrvényhozasban
leszavaztak, vagyis ekkor még nem szilardult meg az alkotmany jogi felelésségre vonatkozo
rendelkezéseit politikaiva erdsitd alkotmanyos konvencid. Az olasz parlamentarizmus
megalapitojanak (és az olasz egység létrehozojanak) Camillo Benso Cavour grofot tartjak,
jollehet szerepe — mint minden meghatarozd torténelmi személyiségé — bizonyos mértekig
ellentmondasos volt ebben a tekintetben. Gyakran ,,parlamentaris diktatorként” jellemezték,
aki politikai céljai elérésének érdekében sikerrel hasznalja fel a parlamenti tobbség
intézményét. A parlamentaris kormanyzas megszildrdulasat inkabb az olasz egység létrejotte
utani évekre lehet tenni, miutan tehat 1860-ban egész Kozép-Italia, Toszkana, Modena, Parma
¢és Romagna, majd 1861-ben Szicilia is deklaralta csatlakozasat a Szard Kiralysaghoz
(Velence ¢s Roma csak 1866-ban csatlakozott), és a Statuto hatalyat kiterjesztették egész
Italiara.'®

Az olasz egység a korabbi évszazados partikularizmust — amelyben a Velencei és a Firenzei
Koztarsasag, a Napolyi Kirdlysdg €és a papasadg mindig is elég erdsek voltak az egyesités
megakadalyozasdhoz — centralizacioval valtotta fel, mely kedvezett a parlamentaris

korményzas kialakulasanak.

Az immar egész Italia alkotméanyava emelt Statuto az 1830-as juliusi monarchia francia
alkotmanyat kovette, azaz konstituciondlis monarchiat intézményesitett, amelyben a kiraly
gyakorolta a végrehajtdo hatalmat, mig a torvényhozo hatalom megoszlott a kétkamaras
parlament és a kiradly kozott. Az alkotmany eldirta a miniszterek biintetdjogi feleldsségét a
parlamenttel szemben, egy masik cikkelye pedig kiterjesztette feleldsségiiket minden politikai

és kozigazgatasi tigyre; igaz, az utobbi végrehajtasahoz sziikséges torvény nem késziilt el.'”!

A XIX. szazad kozepétdl Olaszorszagban tobb part is miikodott, de ezek javarészt személyi

ambiciok alapjan, egyes politikai vezeték személye koré szervezddtek,'®” és csak nagyon

1% Az els6 egységes parlamenti vélasztasokat 1861. januar 27-én tartottak, igaz, még Roma és Velence nélkiil,
amelyek ekkor még nem tartoztak Italidhoz. A kovetkezd, 1865. oktober 22-i valasztasokat az 1866-os velencei
valasztasok egészitették ki, végiil 1870-ben Romaban is valasztasokat tartottak.

%" DI NAPOLI, Mario: Origins of the Vote of Confidence to the Cabinet in Italian Parliamentary System (1848-

1948). In Joseba Agirreazkuenaga & Mikel Urquijo (Eds.): Contributions to European Parliamentary History.
Bizkaiko Batzar Nagusiak, Juntas Generales de Bizkaia, Bilbao, 1997. 765.

192 K orszakunkban (1861 marciusa és 1914 vége kozott) kozjogi értelemben 48 kormany miikodott, de csak 21-

en voltak miniszterelnokdk. Agostino Depretis példaul kilencszer, de Rudini marki 6tszor, Giovanni Giolitti
négyszer, Francesco Crispi és Benedetto Cairoli és Federico Menabrea haromszor—haromszor alakitott
korményt. Megjegyzem, a kormanyokat gyakran nem kdzjogi értelemben szamitjak, hanem a miniszterelnok
személye szerint, vagyis ugyanazon kormanynak tekintik ugyanannak a kormanyfonek egymast koveten
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nehezen lehet kiilonbséget felfedezni koztiik a politikai és tarsadalmi problémaikra adott

valaszaik alapjan.'®

Ez is kozrejatszott abban, hogy amilyen gyakoriak voltak a
korményvalsagok, olyan ritkan vezettek a kormény bukésahoz. A politikai krizisek altalaban
csak a kormany atalakitasahoz vezettek, példdul ugy, hogy az addigi ellenzék egy része
bekeriilt a kormanyba.'® '® A partrendszer modernizalasa érdekében 1882-ben a vagyoni
cenzus enyhitésével oly moddon modositottdk a valasztasi rendszert, amely jelentsen
megnovelte a valasztojogosultak szamat, s bevezette a partlistas (scrutin de liste) szavazast. E
valtozasoktol azt remélték, hogy tobb embert vonnak be a politikdba, s ezaltal valdodi
tomegpartok jonnek majd 1étre, &m a kisérlet nem sikeriilt, ezért 1891-92-ben visszatértek az
egyéni (tObbségi) valasztasi rendszerre (scrutin uninominale). Vilfredo Pareto szerint csak a
XIX. szdzad végétdl voltak olyan kisérletek, amelyek valodi politikai programok alapjan
akartak modern partokat létrehozni az addigi, valtozd identitds és nézetrendszerli

partalakulatok helyett.'®

Az olasz egység létrehozasa utani elsd évtizedekben az olasz parlamentarizmus még nem volt
teljesen kifejlett, mert Italia partrendszere és tarsadalmi strukturaja nem volt alkalmas arra,
hogy stabil kormanytobbségeket hozzon Iétre. 1861 el6tt ugyan Cavour mindig erds tobbség
létrehozasara torekedett, s ez tobbnyire sikeriilt is neki, haldla utdn azonban a korményzati
instabilitas lett jellemzd — 1861 és 1914 kozott példaul Gsszesen 33 korménya volt az
egységes Olaszorszagnak. A kormanyforma mégis parlamentaris volt, amelyben a
torvényhozds megvonhatta politikai bizalmat a kormdanytdl, amellyel meneszthette azt.
Miikodott tovabba a politikai valtogazdasag, vagyis a végrehajtod hatalom politikai feleldssége
nem csupan hallgatélagos vagy elvi jellegli volt; az egységes Italia 1étrejotte utani elsé 15
évben — néhany honapos kivétellel — jobboldali, a kdvetkezd masfél évtizedben pedig a

baloldali partok illetve koaliciok kormanyoztak.

A XIX. szazadi olasz parlamentarizmus intézményi sajatossagait illetden figyelemre mélto,

hogy a kormény beiktatdsakor nem tartottak formalis szavazast. Elképzelhetd, hogy ez brit

megalakitott kormanyait. Depretis példaul 1881 és 1887 kozott egymas utan hatszor alakitott 0j kormanyt. A
hagyomanyos szamitas szerint egyébként Giolittinek négy, Depretisnek harom miniszterelnoki idészaka volt.

1% SCHAPIRO: i.m. 367.

1% PARETO, Vilfredo: The Parliamentary Regime in Italy. Political Science Quarterly, Vol. 8. No. 4. December

1893. 678., 689.

"5 Transformismonak nevezték azt a jelenséget, hogy a kormanyok hol a jobb-, hol a baloldalrol vettek be
minisztereket a parlamenti tobbség fenntartasa érdekében. MARRIOTT, J. A. R.: The Makers of Modern Italy.
Napoleon — Mussolini. At the Clarendon Press, Oxford, 1931. 161.

106 PARETO: i.m. 692.
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hatasra alakult ki, vagyis azt a Nagy-Britannidban az ifjabb Pitt 6ta uralkodo felfogést
tiikrozhette, hogy az uj kormanynak biztositani kell valamennyi id6t, miel6tt mitkodését a
parlament megitéli. 1861 o6ta a miniszterelnok a kormany megalakulasakor mindig eldadta
programjat €s bemutatta a kormanyat a parlamentnek. Néha a kormanyprogramrol vita volt,
de mint utaltam ra, sokdig nem szavaztak rola. A kormany késobbi miikddését azonban
tobbszor is vita targyava tették interpellacios vitakkal és bizalmi, illetve bizalmatlansagi
szavazasokkal, s tulajdonképpen ennek nyomdan szilardult meg az a felfogéds, hogy a
végrehajté hatalom nem miikodhet a parlament bizalma nélkiil.'”” Ez oda vezetett, hogy a
kormény altal javasolt parlamenti napirend elutasitdsa, illetve az ellenzék altal felvetett
bizalmatlansagi inditvany megszavazéasa miatt a kormanynak le kellett mondania, s a kormany
altal beterjesztett torvényjavaslat leszavazasa alapjan is felvethetd volt a bizalmi kérdés (a
bizalmatlansagi szavazasokat név szerinti szavazassal tartottdk). A szézad 80-as éveitdl —
elsésorban Giovanni Giolitti miniszterelnok kezdeményezésére és kozremiikodésével — a
parlamenti szokds megvaltozott, s fokozatosan kialakult a kormany beiktatasakor tartott

bizalmi szavazas, mely az 1900-as évek elején rogziilt allando gyakorlatta.'®

Az uralkodo helyzete a kormanyzasban, illetve szerepe a kormanyalakitas soran ugyancsak

folyamatosan alakult 4t, a kezdeti aktivizmustol a jelképes kozremiikodésig.'®

Az alkotmanyos gyakorlat ellenére a parlamentaris korméanyforma elsé évtizedeiben

tulajdonképpen mindvégig megosztotta a politikai kozvéleményt. A parlamentarizmussal

"7 DI NAPOLL: i.m. 769. 1873-ban a korméany lemondott, miutin egy pénziigyi kérdésben leszavazta a parlament;
késébb azonban meggondolta magat, am ebbdl vita kerekedett, amelynek soran a kormany azzal érvelt, hogy
nem bizalmi szavazas soran szenvedett vereséget, ezért nem is volt koteles lemondani. Ettdl kezdve a
gyakorlatban megkiilonboztették a bizalmi kérdésrdl, illetve a kormanyzassal kapcesolatos egyéb tigyekben tartott
szavazasokat. Ugyanott, 771.

1% Amikor példaul 1892-ben Giolitti (késébbi 6tszords miniszterelndk) elsé kormanya megalakult, az 1j
kormanyfo felvetette, hogy a parlamentnek szavaznia kellene a kormany programjarél annak beiktatdsakor. Az
err6l folytatott vita arrol szolt, hogy vajon érdemes-e egy miniszterelnoki beszédrél bizalmi szavazast tartani. A
vita eredménye az a kompromisszum lett, mely szerint ugyan tovabbra sem kell szavazni az 0ij kormany iranti
bizalomroél, de az alséhaz szavazhat a kormany napirendi javaslatardl, amit késobb tobbszor is bizalmi kérdésnek
tekintettek. Késobb az is szokassa valt, hogy a kormanyprogram eléadasakor egy fontos tdrvényjavaslatot is
benyujtottak a parlamentnek, amely mogott ugyanez a szandék volt, vagyis hogy legyen egy olyan konkrét iigy,
amelynek kapcsan a parlament mégiscsak szavazhat a kormany iranti bizalomrdl. Késébb Giolitti 1903-as és
1906-0s kormanyalakitasakor is bizalmi szavazast kért a parlamentben arra hivatkozva, hogy az orszag érdeke
nem tlr halasztast, és a kormanynak olyan erds felhatalmazasra van sziiksége, amit csak egy bizalmi szavazas
adhat meg. A végleges gyakorlat ettél kezdve az a furcsa, kompromisszumos megoldas lett, hogy a parlament
ugyan tovabbra is csak a kormany napirendi javaslatarol szavazott, csakhogy a kormany e javaslata konkrétan a
miniszterelnoki beszédre, illetve a kormanyprogram jovahagyasara iranyult. Lasd err6l D1 NAPOLL i.m.
772-777.

1% Marco Minghetti els6 kormanyat példaul még 1864 szeptemberében az uralkodd menesztette, jollehet az nem

veszitette el tobbségét. Ez arra utal, hogy a Statutot ekkor még ugy értelmezték, hogy az uralkodonak
mérlegelési jogkdre van a miniszterek kinevezésében és felmentésében. BEYME 1970, 187. Késobb azonban a
Savoyai-haz kiralyai — brit mintara — mar csak uralkodtak, de nem kormanyoztak. SCHAPIRO: i.m. 366.
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szembeni fenntartdsok egyik vonulata még a Giuseppe Mazzini-féle politikai felfogas
tovabbélése volt, mely szerint a népnek kell alkotmanyoznia. Ennek szellemében az olasz
kiralysag 1étrejottétdl kezdve a radikalisok azt akartdk, hogy egy alkotmanyoz6 nemzetgytilés
fogadjon el 0 alkotmanyt a Statuto helyett. A szembenalld alldspont viszont a képviseleti
korményzast (governo rappresentativo) éllitotta szembe a nép altali kormanyzassal (governo
popolare), s azzal érvelt, hogy az utébbi nem egyeztethetd Ossze a parlamentaris

korményzassal.

A parlamentarizmussal szembeni masik lényeges kritika oka a kiterjedt parlamenti korrupcio
volt. Kiilondsen Agostino Depretis kormanyzasara tartottdk jellemzdének azt, hogy a
miniszterelnok — aki még kinézetében is hasonlitott magyar kortarsahoz, Tisza Kdlmanhoz —
korrupt eszkozokkel, és manipulalt valasztdsokkal szerzett tobbséget, amelyet széles koru
patronazs kiépitésével tartott fenn.''” Ezt a jelenséget parlamentarismo-nak nevezték, melyet
a parlamentaris kormanyzas ellenfelei gyakran Depretis vagy a kormany ,.dittatura”-janak
tekintettek.'"' Ebb6l eredt, hogy sokan megkiilonboztették az ,igazi” és a ,,nem igazi”
parlamentarizmust, ugy érvelve, hogy az olasz parlamentaris kormanyzas a valddi brit
modelltdl a francia felé kezdett kdzeledni, s a gyakorlat az igazi parlamentaris korméanyzastol
vald elhajlashoz vezetett. Masok arra utaltak, hogy az éppen csak egységessé valt Olaszorszag
a maga 78 szazalékos irastudatlansdgaval és demokratikus tapasztalatok hijan éretlen volt a

p s e , Lo r r 112
meghonositott brit tipusu parlamentaris korméanyzasra.

Az elterjedd és szokéssd valo parlamenti korrupcid mind jobban diszkreditalta az olasz
parlamentarizmust, mely ugyan talélte a papasaggal az olasz egység létrejotte ota folytatott

folyamatos konfliktusokat,'"

a szazadforduld gazdasdgi és tarsadalmi valsdgara egyre
nehezebben taldlt megoldast, s ezen mar az 4ltaldnos valasztojog 1912-es bevezetése sem

segitett. Néhanyan mar 1911-ben a parlamentéris rendszer végérdl beszéltek €és a hatarozott,

10 pARETO: i.m. 698., SCHAPIRO: i.m. 371., MARRIOTT 1931, 161.

" BEyME 1970, 188.

12 Ttalia még azelétt megprobalt futni, hogy megtanult volna jarni” — irta példaul az olasz parlamentarizmusrél

egy brit alkotmanyjogasz. MARRIOTT 1931, 161.

"3 A Szentszékkel valo konfliktus az olasz egységig vezethetd vissza, miutan IX. Pius nem ismerte el a
forradalom utjan 1étrejott 0 allamot, illetve ,bitorlonak™ tekintette a Savoyai-hazat, kiilonosen azt kdvetden,
hogy miutan 1870 szeptemberében az olasz hadsereg bevonult Romaba, a varos népszavazason gy dontott,
hogy csatlakozik az Olasz Kiralysaghoz. A konfliktus egyik csticspontja az volt, hogy IX. Pius (aki a ,,Vatikan
foglyanak™ tekintette magat, s nem volt hajlandé elhagyni a Vatikant), ,,Non expedit’ kezdetli enciklikajaban
megtiltotta a katolikusoknak, hogy részt vegyenek a parlamenti valasztasokon, vagy kozhivatalt viseljenek. A
tilalmat végiil csak X. Pius papa oldotta fel részlegesen 1905-ben, azzal, hogy bar a katolikusok részt vehettek a
valasztasokon, am csak az egyhdz iranymutatasa alapjan szavazhattak.
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sokak szamara diktator Giolittit a parlamentarizmus siraséjanak tartottak.'"* Mindenesetre az
elsd vilaghdbort kezdetétdl Mussolini 1922-es hatalomra keriiléséig terjedd idészak mar a
parlamentaris rendszer valsaganak korszaka volt, ami megkdnnyitette az Eurdpaban a két

vilaghabora kozotti periodusban az elsék kozott 1étrejott diktatura kialakulasat.

4.5. A francia parlamentarizmus a Harmadik Koztarsasagban

Amint lathattuk, Franciaorszagban mar az 1814. évi Chartenak is volt olyan felfogésa, mely
szerint a francia alkotmdnyos rendszer parlamentaris kormanyzashoz vezethet, s bizonyos
értelemben az 1830-as és az 1848-as alkotmanyok is felfoghatok a parlamentarizmus

Lz s ’ r oz 7 11
bevezetésére iranyuld kisérletekként.'"”

Ez azonban csak III. Napdleon autoritarius
rendszerének belpolitikai valsdga, valamint a Poroszorszagtol elszenvedett katonai vereség
utan — egy néhany éves atmeneti idészakot kdvetden — jott 1étre. Franciaorszagban ugyanis a
vereség hirére a parlament kikialtotta a koztarsasagot és ideiglenes kormany alakult, &m ekkor
még sem az allam-, sem a kormanyforma kérdése nem dolt el véglegesen. Még akkor sem,
amikor 1871-ben 1j valasztasokat tartottak, amelyek utdn a nemzetgylilés Bordeauxban {ilt
Ossze, s Alphonse Thierst valasztotta ,,a Francia Koztarsasdg végrehajtdé hatalmanak
vezetdjéve”. Az 1871. évi parizsi kommiin leverése utan Thierst koztarsasagi elnokkeé

valasztottak. Ez az aktus nemcsak politikatorténeti szempontbol kiilonleges,''® hanem kozjogi

tekintetben is, mert az allamfot feleléssé tették a torvényhozasnak.''” A kialakuld belpolitikai

114

49.

FERRERO, Guglielmo: Demokratie oder Terror. Die Diktatur in Italien. Julius Hoffmann, Stuttgart, 1924. 22,

5 Az 1814. évi Charte 1830-as modositasat kovetden a francia kdzjogi rendszert tsbben mar parlamentarisnak
tekintik. Lasd példaul: REINHARD, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. FEine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002. 429.

"% Thiers maga orléansista royalista volt, akit egy donté tobbségében ugyancsak kiralyparti nemzetgyiilés
valasztott meg. Thiers praktikus okbol vallalta el a koztarsasagi elnoki tisztséget, a parlament pedig azért
valasztotta meg, mert élesen megosztott volt a jovobeli uralkodd személyét illetéen. Egyik része ugyanis
Bourbon-parti volt, X. Karoly unokaja, Chambord herceg kirdlysagat tdmogatva, masik része viszont, az un.
orléansistak Lajos Fiilop unokajat, Parizs hercegét lattdk volna szivesen a tronon. Késébb az a
kompromisszumos megoldas jott 1étre, hogy a koronat Chambord hercegének ajanljak fel, am mivel 6
gyermektelen — s mar elég oreg is — volt, utdédja az orléansi herceg lehetett volna. Ennek megfeleléen 1873
augusztusaban Parizs grofja elismerte Chambord tronoroklési jogat, aki pedig 6t jelolte meg a tron 6rokoseként.
Chambord azonban azt kovetelte a nemzetgy(iléstdl, hogy a trikolort, mint a ,,forradalom szimbolumat™ térolje
el, és a hagyomanyos Bourbon fleur-de-lyst éllitsa a helyére. Ez tulajdonképpen meghitsitotta a terv
megvalodsitasat, s egyben meghosszabbitotta az allamforma kérdésében kialakult politikai valsagot.

"7 MEZEY-SZENTE: i.m. 332. Az intézmény miikodott is, miutdn Thiers 1873-ban azért mondott le, mert a
Nemzetgytilés bizalmatlansagot szavazott vele szemben. Utddjaul a szintén royalista Patrice de Mac Mahont
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krizis f6 oka — a haborus vereség mellett — tehat az allamforma volt, s nem a kormanyzati
rendszer jellege.''® A nemzetgyiilés példaul még 1874-ben is sikertelen kisérletet tett a
kiralysag visszaallitasdra, majd 0j alkotmany elfogadasanak sziikségességérdl dontott, hiszen

Franciaorszagnak gyakorlatilag 1870 6ta nem volt miikdo alkotmanya.

A Harmadik Koztarsasdg alkotméanya nem egy egységes szerkezetbe foglalt szoveg volt,
hanem héarom, 1875 februdrja és juniusa kozott elfogadott alkotmanytorvénybdl allt dssze.
Ezek a torvényhozo hatalomrol és a koztarsasagi elnokrol szolo, ,,a kozhatalom szervezetérdl”
cimi, a ,,Szendtus szervezetérdl” kiadott, valamint a hatalmi agak elvalasztasanak szabalyait

rendezd ,,a kozhatalom viszonyair6l” sz616 alkotmanytorvények voltak.

Ezek koziil az els6 rendelkezett a koztarsasagi allamformarol. Az alkotmanytdrvény szerint a
koztarsasagi elnokot a Nemzetgytilés két kamarija egyiittes ililésen, abszolut tobbséggel
vélasztotta meg hét évre.'"” A koztarsasagi elndk ujravalaszthaté volt, s ezattal mar nem
tartozott politikai feleldsséggel a torvényhozasnak (csak hazadruldsért volt feleldsségre
vonhatd, azaz csak alkotmanyjogi feleldssége volt). A torvényhozé hatalom vonatkozasaban
torvénykezdeményezési joga volt, legfeljebb egy honapra elnapolhatta a parlament {ilését, s a
Szenatus jovahagyasaval feloszlathatta az alsohazat. Jogkoreit azonban csak az illetékes
miniszter ellenjegyzésével gyakorolhatta — az ellenjegyzés aktusan keresztiil a kormany vette
at a politikai felelosséget az adott elnoki dontésért. Ez mar jelezte a kormanyforma
parlamentaris jellegét, amin az sem valtoztatott, hogy a Minisztertanacs iilésén az allamfo

elnokolt.

A koztarsasagi allamformanak témank szempontjabol nem csak azért van nagy jelentdsége,
mert Franciaorszagban hosszii éveken keresztiil ez a kérdés allt a belpolitikai kiizdelmek
kozéppontjaban, hanem azért is, mert befolydsolta a kormanyzati rendszer végleges
elrendezését is. Nem csupan a koztarsasagi elnok jogallasan keresztiil, hanem azért is, mert a
Maisodik Koztarsasag bukasa (vagyis a koztarsasagi elndok Louis Bonaparte, a késobbi II1.
Napoleon allamcsinye) kordbban csak megerdsitette azt a nézetet, hogy parlamentaris

korményzas csak monarchiaban lehetséges.

valasztottak, immar hét évre, annak reményében, hogy ez id6 alatt Chambord herceg elhalalozik, és megoldhato
lesz a kiralykérdés.

"8 Maurice Duverger szerint amig a mérsékelt republikanusok valojaban a koztarsasag miatt fogadtik el a
parlamentarizmust, addig a mérsékelt monarchistak a parlamentarizmus miatt békéltek meg a koztarsasaggal.
DUVERGER: i.m. 431.

119 ’ , “ 7 S , Jon o , , 7
Ez volt az a hires szavazas, amelyen a koztarsasagi allamformat végiil a torvényhozas egyetlen fos

szavazattobbséggel, 353:352 aranyban fogadta el. Késébb, 1884-ben egy toérvény kimondta az allamforma
megvaltoztathatatlansagat.
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A végrehajtd hatalom kozponti szerve 1875 utdn a kormany volt, mely — elsé izben a
gyakorlatban is — felelds volt a Nemzetgyllés mindkét kamarajanak. A Harmadik
Koztarsasag alkotmanytorvényei biztositottdk a kabinetkorményzas sziikséges feltételeit; a
végrehajtd hatalom aktusai miniszteri ellenjegyzésre szorultak, s a miniszterek feleldsek lettek

a parlamentnek,'*” amelynek kamaraiban felszolalasi jogot kaptak.

A torvényhozd hatalom gyakorloja a Nemzetgylilés volt, amely két, hasonld jogkora
kamarabol, az Aaltalanos, egyenld, kozvetlen ¢€s titkos valasztdjog alapjan valasztott

Képvisel6hazbol és a 300 taghh Szenatusbol allt.

Az alkotmanyos szabalyozas ellenére a francia parlamentéris kormanyzés egyes normai nem

azonnal, hanem szdmos konfliktus nyoman alakultak ki.

A francia kozjogi irodalomban példaul vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy a
kormény politikai feleldssége mindkét kamara vonatkozéasdban fennéll-e, vagy csak a
Nemzetgyliléssel szemben. Az egyik érvelés szerint a miniszterek csak az alsohdzzal szemben
felelosek, ami ellensulyozza azt, hogy amig a Szenatus nem oszlathato fel, addig az alsdhéazat

— raadasul a Szenatus jovahagyasdval — a koztarsasagi elndk feloszlathatja, ami ahhoz

121

vezethetne, hogy a masodik kamara a népképviseleti alapu alsohaz felett allna.”” Ezzel

szemben masok azt hangsulyoztdk, hogy az alkotmany nem tett ilyen kiilonbséget a két
kamara kozott, hanem a két haz teljes egyenjogusagat mondta ki; igy példaul az alséhazzal

egyenld torvényalkotasi jogkore volt, s tagjai éppugy kérdéseket ¢€s interpellaciokat

122

intézhettek a miniszterekhez, mint az alsohazban. *° A valdsdgban a miniszterek gyakran

lemondtak amiatt, mert a Szenatusban leszavaztak oket.!*?

120 A francia Harmadik Koztarsasag gyakorlatdban az egyes miniszterek is kérhettek bizalmi szavazast — 1946
utan, a Negyedik Koztarsasag alatt ez a jog mar csak a kormanyt mint testiiletet illette. FINER, Herman:
Governments of Greater European Powers. A Comparative Study of the Governments and Political Culture of
Great Britain, France, Germany, and the Soviet Union. Methuen & Co. Ltd., London, 1956. 417.

12l Az érvelés hierarchidra vonatkozé része vitathatd, mivel a Szenatus tagjainak egy részét (75 szenatort) a
Nemzetgytilés valasztotta élethossziglan (nagyobb részét pedig a helyi kormanyzatok képvisel6ibol allé megyei
valasztasi kollégiumok valasztottak meg 9 évre).

122 GARNER, James W.: Cabinet Government in France. The American Political Science Review, Vol. VIIL. No.
3. August 1914. 356. Gyakorlatilag csak annyi kiilonbség volt koztik, hogy a pénziigyi javaslatokat — a
parlamentarizmus szabalyainak megfeleléen — az alsd6hdzban kellett benyujtani.

12> 1896-ban példaul a Bourgeois-kormany amiatt kényszeriilt lemondani, mert a Szenatus nem timogatta egy
madagaszkari expedici6 finanszirozasat, és 1913-ban is megbukott a kormany, amikor a felséhaz elutasitotta az
alsohaz altal mar megszavazott valasztasi torvényt. Megjegyzem, az alsdhaz is tobbszoér megbuktatott olyan
korményt, amely élvezte a Szenatus bizalmat; igy példaul 1882-ben a Gambetta-, 1884-ben pedig a Ferry-
korményt. Lasd GARNER: i.m. 357.
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A Harmadik Koztarsasag kozjogdban azonban a legnagyobb vita a koztarsasagi elnok
parlament-feloszlatdsi jogaval kapcsolatban alakult ki. Mint lattuk, e jogositvany
Franciaorszagban is adott volt, és azt a parlamentarizmusban természetes, legitim és szinte
sziikségszerli intézménynek tartottak.'”* A parlament-feloszlatasi jog azonban, mint utaltam
ra, eltért az angol vagy akar a belga konstrukciotol, mert a Szenatus jovahagyésa kellett
hozza, amely maga nem volt feloszlathaté. Igy a koztarsasagi elnok a Szenatusra timaszkodva
,Kisajatithatta” a parlament feloszlatasanak jogat, jollehet azt mas parlamentéris
rendszerekben altalaban a kormany kezdeményezésére, gyakran tényleges elhatarozasa

alapjan alkalmaztak.

A konfliktus hatterében az 4llt, hogy a royalista Patrice de Mac Mahon koztarsasagi elnok
szerint a korméany neki (is) politikai feleldsséggel tartozik, nemcsak a parlamentnek. Ennek
szellemében felmentette az egyébként parlamenti tobbséggel rendelkezd, republikanus
szellemiségli kormanyt, és olyan royalista kormanyt nevezett ki helyette, amelynek nem volt
parlamenti tobbsége.'”> A parlament-feloszlatasi jog 1877. méajus 16-i alkalmazasa olyan
politikai valsagot okozott, amelynek eredményeként az allamfé e jogkore teljesen
diszkreditalodott, s ettdl kezdve az erre vonatkozo jogkor az alkotméany holt betiijének
szamitott (legkdzelebb csak 1955-ben oszlatta fel a koztarsasagi elndk a parlamentet), mert a
francia republikanusok ettdl fogva olyan monarchikus intézménynek tekintették, amely a nép

jogai és szabadsagai ellen iranyul.'*®

Az 1875 utan kialakult francia parlamentarizmus egy masik sajatossaganak a gyenge és
fejletlen, diffuz partrendszert tartottak, amely nem volt képes tartdos parlamenti tobbséget
biztositani a kormdnyok szamdara. Ennek kovetkeztében az egész Harmadik Koztarsasagot
instabil korményok fémjelezték, illetve a torvényhozas tulsulya jellemezte. A korabeli angol
és amerikai politikai irok gyakran ,,parlamenti anarchiat” emlegetve biraltdk a francia

parlamentarizmust, amit gyakran kritizaltak a francia szerzok is azzal, hogy a francia

124 ESMEIN, Adhémar: Eléments de droit constitutionnel francais et comparé. Sirey, Paris, 1906. 138., ehhez
hasonléan: DUGUIT, Léon: Le Fonctionnement du Régime Parlementaire en France. Revue Politique et
Parlementaire, Vol. XXV, 367. 1dézi GARNER: i.m. 357.

125 MacMahon 1877 méjusaban mentette fel az 1875. évi alkotméanytorvények elfogadasa utani elsé valasztasok
eredményeként Jules Simon vezetésével alakult koztarsasagparti kormanyt, és nevezte ki a helyére a kisebbségi
(am royalista) Broglie-kormanyt. Miutan a republikdnusok ezt az egyszemélyi kormanyzas bevezetésére
iranyuld elndki allamcsinynek tekintették, az allamfé a Szenatus jovahagyasaval feloszlatta az alsdhazat és Uj
valasztasokat irt ki. Ezen azonban ismét republikanus gy6zelem sziiletett, majd miutan 1878-ban a Szenatusban
is a koztarsasagpartiaké lett a tobbség, MacMahon 1879-ben lemondott. Utéda az a Jules Grévy lett, aki
republikanus érzelmii volt, és kinyilvanitotta, hogy tiszteletben fogja tartani az alséhaz akaratat.

126 GARNER: i.m. 358.; MEZEY—SZENTE: i.m. 334.
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kabinetrendszer csupan annak a brit parlamentaris kormanyzdsnak a gyenge utinzasa,
amelyrél mintaztak.'”” Franciaorszagban tulajdonképpen forditott volt a helyzet a brit
kabinetrendszer politikai gyakorlatahoz képest, mert a két kamara olyan tGlhatalommal
rendelkezett a végrehajté hatalommal szemben, mely sokak szerint deformalta és korrumpalta
a parlamentaris rendszert; legalabbis annak eredeti, brit modelljéhez viszonyitva, hiszen nem
a kormany irdnyitotta politikai értelemben a parlamentet, hanem a torvényhozas utasitotta és
ellenérizte a kormanyt.'*® Ennek alapvet6 oka a partrendszer mar emlitett fejletlensége volt.'*
Ezen ugyan tobb miniszterelndk (példaul Pierre Waldeck-Rousseu (1899-1902, Emile
Combes (1902—-1905) és Aristide Briand (hatszoros miniszterelnok, korszakunkban

1909-1911 kozott és 1913-ban) is megprobalt valtoztatni erds kormanypart 1étrehozasaval,

am egyik kisérlet sem volt sikeres.

A modern, politikai ideologidk szerinti partok kialakuldsat elvileg a valasztasi rendszer is
Osztondzhette volna, bar annak valtozésai mogott inkabb az allt, hogy a széttoredezett
partrendszer miatti koalicidalkotasi nehézségeket gyakran akartdk a kiilonb6zd politikai erdk
szdmukra elOonyOsebbnek vélt szisztémdaval megoldani. Mindenesetre az 1871-es listas,
aranyos valasztasi rendszert (scrutin de liste) 1875-ben kétfordulds egyéni tobbségi rendszerre
(scrutin d’arrondissement) cserélték, majd 1884 és 1889 kozott ismét a listas megoldas,

azutan (egészen 1919-1g) megint az egyéni jeldltes megoldas kovetkezett.

Ilyen koriilmények kozott mindenesetre ,,Franciaorszdgban a parlamentaris kormanyzas
torténete jelentds részben ,miniszteri valsdgok™ sorozata [volt], gyorsan megsziind
tobbségekkel és nem sziiné konfliktusokkal a kamarak és a kormany kozott”,*® amelyben a
miniszterelnok — szemben a kormédnyforma brit mintajaval — inkdbb csak primus inter pares
volt, akinek csekély hatalma volt miniszterei folott. Jellemzd, hogy a kormanyok atlagos

hivatali ideje a Harmadik Koztarsasagban kevesebb mint nyolc honap volt, s a legtobb csak

127 GARNER: i.m. 353.
128 GARNER: i.m. 358-359.

12 Altalanos vélemény szerint Franciaorszdgban azért nem sikeriilt hatékony partrendszert kialakitani, mert a
nemzeti kérdések gyakran helyi iigyeknek voltak alarendelve: ,,A miniszterek a képviselktol fiiggnek, a
képviselk a helyi valasztoktdl, és a valasztok jobban térddnek a helyi ligyekkel, mint az altalanos érdekekkel,
igy az torténik, hogy a torvényhozasi valasztasok helyi kérdésekre korlatozodd programok alapjan zajlanak, mert
a képviseldk kitliné helyzetben vannak ahhoz, hogy ezekre megoldast talaljanak... Ennek az a kdvetkezménye,
hogy nem lehet nemzeti partokat alakitani olyan valasztokbol és képviselokbol, akik csak helyi érdekekben
gondolkodnak.” MOREAU, Félix: Pour le Régime Parlementaire. Ancienne Librairie Thorin et Fils, Paris, 1903.
318-319. Idézi: GARNER: i.m. 364.

130 GARNER: i.m. 368.
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Pl E7 elsésorban annak volt a kovetkezménye, hogy a parlament

néhany honapig miikodott.
fegyelmezett és Osszetartd (kormany)partok hidnydban viszonylag gyakran szavazta le a
korményt, amely ennek nyoméan tobbnyire lemondasra vagy legaldbbis atalakuldsra
kényszeriilt. Franciaorszagban tehat a korméanyok altaldban nem valasztisi vereség miatt
mondtak le, mint Anglidban, hanem mert az egyik vagy a mdasik kamara leszavazta dket,
anélkiil, hogy lehetdségiik lett volna 11j vélasztasokkal a néphez fordulni. Ez nem is lett volna
indokolt, hiszen a kormanyokat €s a minisztereket gyakran jelentéktelen ligyek miatt buktatta

132 fgy hat, mivel a korméanyok a legtdbbszor nem altalanos politikajuk

meg a Nemzetgytilés.
miatt kényszeriiltek lemondasra, annak ellenére, hogy a Harmadik Koztarsasdgnak jobbara
csak rovid életii és gyenge kormanyai voltak,'> sokan azt emelik ki, hogy maga a korméanyzés
— legalabbis a megel6z6 évszazadhoz viszonyitva — nem volt labilis: az 1875-0s alkotmény a
francia kozjogtorténet leghosszabb ideig hatalyban 1év6 alaptérvénye volt. A kormanyok ugy
jottek-mentek, hogy megsziinésiik — szemben a brit rendszerrel — altaldban nem jart az
alsohaz feloszlatasaval, s igy 0j valasztasok tartdsaval. A stabilitast erdsitette az is, hogy a

gyakori kormanyvalsdgok ellenére az erdsen kozpontositott kozigazgatds tobbnyire

zavartalanul miikodott tovabb, !>

A francia parlamentéris kormanyzas egy tovabbi intézményi sajatossaga volt, hogy kizarta a
parlamenti képviselok egyidejli kormanytagsagat, vagyis a két kamara tagjai nem lehettek
miniszterek. Ebben a vonatkozasban tehat a forradalmi hagyomanyok (azaz a hatalmi agak
szigoru elvalasztdsa) erésebbnek bizonyult, mint a brit minta kdvetése (amely szerint, ha egy

als6hazi képvisel6t miniszterré neveztek ki, akkor Gjra kellett indulnia a mandatumaért).

Alighogy véglegesen elddlt az allam- és kormanyforma, az 0 francia parlamentéris

korményzasnak olyan problémakkal kellett szembenéznie, amelyek alighanem egy sokkal

Bl Megjegyzem, ez nem csak a Harmadik Koztarsasag sajatossaga volt, hiszen ennek mar 1875 el6tt is nagy
hagyomanyai voltak; a monarchia alatt is a kormany instabilitdisa volt a fOszabaly, s még a korszak
legjelentdsebb politikusai sem voltak képesek tartds kormanyzasra: Adolphe Thiers két kormanya 1836-ban és
1840-ben példaul csak hat illetve hét honapig miikddott, Louis de Broglie herceg kormanya (1835-36) kevesebb
mint egy évig, Francois Guizot kormanya (1847-ben) egy évig, Jean Casimir-Perier kormanya (1831-32) pedig
masfél évig volt hivatalban.

2 A Waddington-kormany példaul 1879-ben azért bukott meg, mert nem fegyelmezte meg azokat a
katonatiszteket, akik egy royalista banketten vettek részt; 1894-ben pedig a Casimir-Perier-kormany amiatt, mert
nem engedték az allamvasutak néhany alkalmazottjanak, hogy egy szakszervezeti kongresszuson részt vegyenek.
Maskor eléfordult, hogy egy-egy tisztségviseld elbocsatasa, illetve egyes polgarmesterek vagy prefektusok
intézkedéseli, esetleg egyes kormanyzati tisztségvisel6k nyilatkozatai miatt kellett a kormanynak tavoznia.

133 Bz magyarazza, hogy a korszak korméanyai mintegy kétharmadanak olyan miniszterelndke volt, aki az el6z6
korményban is részt vett.

134 SCHAPIRO: i.m. 332.; GARNER: i.m. 370.
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erésebb €s nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd nemzeti parlamentarizmust is megrengettek
volna. Elészor is, a ,,parlamenti korrupcié™ Franciaorszagban sem volt ismeretlen; egy
botrany miatt (bar személyesen nem vadoltak semmivel) még Grévy elnok is lemondasra
kényszeriilt, az 1890-es években pedig kirobbant a Panama-csatorna koriili botrany, amelyben
— egyebek mellett — tobb mint 500 parlamenti képviselét és hat minisztert vadoltak
korrupcioval. Mindez sulyos tekintélyvesztést jelentett annak a kabinetrendszernek, amelynek
renoméjat a gyakori kormanyvalsagok mar amugy is megtépaztak. A Georges Boulanger
tabornok altal alapitott populista mozgalom, s a parlamentarizmus megdontésének kézzel
foghatd veszélye egy boulangerista katonai diktatura altal, valamint a zsidd szarmazasu
Alfred Dreyfus tlizérkapitannyal szembeni kémvad okozta tarsadalmi megosztottsag mar nem
okai, hanem inkdbb kovetkezményei voltak a francia parlamentarizmus legitimacids

valsagéanak.

Franciaorszag azonban képes volt tilélni ezeket a viharokat, és az 1900 és 1914 kozotti
masfél évtizedet mar Belle Epochnak, azaz ,,sz&ép korszaknak™ nevezték viszonylagos
nyugalma ¢€s az orszag tobbé-kevésbé zavartalan fejlédése nyoman. Ekozben pedig olyan 1j
politikusi nemzedék nétt fel, mely hamarosan a nemzetkozi politikdban is vezetd szerepet
jatszott (mint példaul Aristide Briand, Georges Clemenceau vagy Jean Jaures), és a jobboldali
Action Francaise képében megjelent a politikai erészak is. Am alkotmanytorténeti
szempontbol — Nyugat-Eurdpa legtobb dllamahoz hasonldéan — mar nem torténtek radikalisabb
valtozasok. Az allamforma véglegesen elddlt, és nehezen bar, de kialakult a sajatos francia
torvényhozas-kozpontli kormanyzati rendszer is. A francia Harmadik Koztarsasag végiil
egészen a masodik vilaghaboruig (1940-ig) fennmaradt, s talélte az elsé vilaghdboru viharait

1.

4.6. A skandinav parlamentarizmus kialakulasa és fejlodése

Manapsag az észak-eurOpai orszagok egy részének kormanyzati rendszerét intézményi €s
miikddési hasonlosagaik miatt gyakran mint a parlamentarizmus sajatos, skandinav formajat
jellemzik, amelyek olyan jellegzetességeket mutatnak, mint a ,,hagyomanyos” 6tparti rendszer
vagy az un. negativ parlamentarizmus. Fontos azonban tudnunk azt is, hogy az altalunk most
vizsgalt korszakban e sajatos fejlodésnek csak az eléfeltételei alakultak ki, s e jellemzdk egy
része csak késobb jott létre. Mégis az teheti indokolttd e régido korai parlamentaris

rendszereinek kozos targyalasat, hogy az észak-eurdpai parlamentarizmus nagyjabol egy
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id6ében alakult ki, s e folyamat sordn az egyes adllamok — nemcsak foldrajzi kozelségiik, hanem
részben kozO0s vagy hasonld torténelmiik miatt is — nagy figyelemmel és hatassal voltak

egymasra.

Egy-két orszagban a XIX. szazadi alkotmanyozas a kormanyzéas addigi rendszerével, az
abszolit monarchidval vald szakitast jelentette: Svédorszdgban az 1809. évi alkotmany
éppugy a kirdlyi abszolutizmusnak vetett véget, mint az 1849-es dan alkotmény. Ezzel
szemben Norvégidban ¢és Izlandon az 1814., illetdleg az 1874. évi alkotmanyozasra a
Svédorszaggal, illetve Daniaval szembeni Onallosdg ¢és a fliggetlenség megerdsitésének
jegyében keriilt sor, akdrcsak a finn alkotményos torekvések esetében, amely utdbbiak
azonban sem 0nall6 alkotmanyhoz, sem nemzeti fliggetlenséghez nem vezettek az elsd
vilaghabora végéig. Ennélfogva a XIX. szazadi észak-europai alkotményok a nemzeti

fejlédésbol kovetkeztek, és tobb volt koztiik a kiilonbség, mint a hasonlosag. '™

crer

igyekeztek kovetkezetesen szétvalasztani a hatalmi agakat, s ezért a parlament nem volt
feloszlathatdo, a miniszterek pedig nem lehettek tagjai a Stortingnak, vagyis a
torvényhozasnak. Norvégiaban tovabba nem volt olyan jelentds arisztokracia, amely sajatjogu
fels6hazi képviseletet kovetelhetett volna. 1869 oOta egyébként évente kellett Osszehivni a
Stortingot a korabbi haromévenkénti lilésezés helyett, ami oda vezetett, hogy a XIX. és a XX.
szazad fordulojan a Svédorszaggal kozos uralkodonak igen csekély befolyasa volt; a
tényleges hatalmat a népképviseleti alapu Storting gyakorolta. Norvégidban mar 1884-ben

bevezették a parlamentaris kormanyformat;'°

abban az évben, amikor megalakult a liberalis
¢és a konzervativ part (a Munkdaspart 1887-ben jott 1étre, de csak 1903-ban keriilt be elészor a
parlamentbe). Ez azonban politikai megallapodéason, illetve alkotmanyos konvencion alapult;
az orszag az alkotmany (grunnloven) szerint tovabbra is ,,korlatozott monarchia” (indskaenket
monarkisk) volt, ahol formalisan ezt kovetden is a kirdly valasztotta ki tanacsanak tagjait a
valasztojogosult norvégok koziil. Igy a valosigban kialakult a bizalmatlansagi inditvany

intézménye (ami ,,a kormany nem birja a Storting bizalmat” szovegli inditvannyal

135 ELDER, Neil, THOMAS, Alastair H. and ARTER, David: The Consensual Democracies? The Government and
Politics of the Scancinavian States. Basil Blackwell, Oxford, 1988. 101.

¢ GroB, Hermann—ROTHHOLZ, Walter: Das politische System Norwegens. In W. Ismayr (Hrsg.): Die
politischen Systeme Westeuropas. Leske+Budrich, Opladen, 2003. 135.; NARUD, Hanne Marthe and STROM,
Kaare: Norway. A Fragile Coalitional Order. In Wolfgang C. Miiller and Kaare Strem (eds.): Coalition
Governments in Western Europe. Oxford University Press, Oxford, 2003. 166.; ROMMETVEDT, Hilmar: Norway:
From Consensual Majority Parliamentarism to Dissensual Minority Parliamentarism. In E. Damgaard, D.
Anckar, H. Rommetvedt, A. Sannerstedt, M. Sjdlin (eds.): Parliamentary Change in the Nordic Countries.
Scandianvian University Press (Universitetsforlaget AS), 1992. 56.
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torténhetett), jollehet az alkotmany nem foglalkozott a torvényhozé és a végrehajté hatalom

viszonyaval.

A norvég parlament 1905-ben egy, az 6nallo kiilképviseletek miatt kirobbant konfliktus
kovetkeztében hatarozatban mondta ki a Svédorszaggal valé unid6 megsziinését. Bar ezt
kovetden rovid ideig még habort kitorése is fenyegetett, végiil a norvégok egy e targyban
tartott népszavazas soran elsoprd tobbséggel a fliggetlenség mellett szavaztak. Norvégia —
tovabbra is az 1814-es eidsveldi alkotméany alapjan — igy Onalld allamma valt, dm
monarchikus allamformajat (0j uralkodd dinasztia alatt) megdrizte. A folyamatot bizonyos
értelemben az altaldnos férfi, majd a ndi valasztojog bevezetése zarta le 1898-ban, illetve

1913-ban.

Daniat elkertilték a 1848-as forradalomhoz kapcsolodd események, az uralkodo, VII. Frigyes
a kor liberalis hangulatanak megfeleld alkotmanyt (Grundlov) adott ki 1849-ben, mellyel
lezarult az abszolit monarchia korszaka. Az allamforma korlatozott monarchia lett, ahol
ugyan az uralkodé gyakorolta a végrehajto hatalmat, de mar csak miniszteri ellenjegyzéssel, a
torvényhozo hatalmat pedig a kiraly a parlamenttel megosztva gyakorolta. Az alkotmanyt
1866-ban modositottak ugyan, de a korméanyzati rendszer jellege nem valtozott — hidba volt
példaul 1872-t6l a liberalis Venstre partnak tobbsége a kétkamards Rigsdag alsbhazéban, az

orszagnak konzervativ kormanya volt a szazad végéig, melyet csak a felséhaz tamogatott.'?’

Daniaban végiil 1901-ben valt az alkotmdnyos monarchia egyben parlamentarissé is: ekkor
alakitott a liberalis Reform Part egyparti tobbségi korméanyt (1901-1906), s ezt kdvetden a
korményzas az alsohazi tobbség bizalmatol fliggott; az elsd vildghaboruig — ameddig csupan
egyszer, 1909-ben keriilt sor bizalmatlansigi szavazasra'>® — liberalis koaliciés kormanyok

valtogattak egymast.

Svédorszagban 1866-ban a parlament négykamaras rendi tagozodasat bikameralis rendszerrel
valtottak fel. Ez a parlamenti reform tehat megsziintette az orszaggytilés rendi gytilés jellegét,
s ettdl kezdve a parlament, a Riksdag mindkét haza valasztott testiiletté valt: a felsdhazat
vidéki gyuléseken keresztiill kozvetve, az alséhazat pedig kozvetleniil valasztottadk. A

torvényhozas azonban csak az 1894-es ¢és 1907-es parlamenti reformokkal valt teljesen

BT KEPES Gyorgy: Ddnia alkotmdnytorténete a 13. szdzad végétdl napjainkig. Gondolat Kiad, Budapest, 2009.
116-119.

¥ DAMGAARD, Erik: Denmark: Experiments in Parliamentary Government. In E. Damgaard, D. Anckar, H.
Rommetvedt, A. Sannerstedt, M. Sjolin: (eds.): Parliamentary Change in the Nordic Countries. Scandianvian
University Press (Universitetsforlaget AS), 1992. 23.
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demokratikussa, egyebek mellett az altalanos valasztdjog és az aranyos valasztasi rendszer

bevezetésével.

A késobb a skandinav politikai rendszerekre oly jellemz0 6tparti rendszer az 1910-es években
¢épiilt ki a meghatarozo szerepl szocidldemokratakkal, s mellettiik kisebb (kommunista, agrar-

¢és polgari) partokkal.

Minisztériumokat az 1840-es években alakitottak, a miniszterelndki tisztség pedig 1876 o6ta
létezik a svéd kozjogban; a parlamentarizmust 1917-t6l, a liberdlis Nils Edén altal vezetett
koalicidés korméany megalakuldsatol szamitjadk, amikor a kiralynak a liberalisokbdl és a

szocialdemokratakbol 4116 kormanyt kellett kineveznie.'”

Ugyanakkor Svédorszagban a Christian Lundeberg altal vezetett, 1905-ben 1étrejott koalicid
volt az elsé olyan kormény, amelynek parlamenti tobbsége volt, majd 1911-ben a liberalisok
elsopro valasztasi gy6zelmet arattak, s Karl Staaf alakithatott tobbségi kabinetet. A kormany
politikai feleldsségének elvét azonban a kirdly nem ismerte el, s amikor a katonai szolgalat
ujjaszervezése ligyében konfliktus alakult ki Staaf és az uralkodd kozott, a kirdly menesztette
a kormanyt. 1917 utan azonban ez mar nem fordult elé tobbségi kormannyal, s ezért altalaban
ezt az idOpontot szoktak tekinteni a parlamentaris korméanyzas kezdetének, ami azonban nem
valtoztat azon, hogy miként a tobbi emlitett észak-europai allam esetében, itt is egy hosszabb

folyamatrol volt szo.

A régio két tovabbi allama, Finnorszag ¢s Izland csak az elsd vilaghabort utan nyerte el
fiiggetlenségét, bar mindkét orszag viszonylagos Onallosaggal rendelkezett a cari
Oroszorszagban (mint Finn Nagyhercegség), illetve Dénidban (Izland), 6nallosagi torekvéseik

soran azonban nem alakult ki parlamentaris korméanyzas.

139 SANNERSTEDT, Anders — SIOLIN, Mats: Sweden: Changing Party Relations in a More Active Parliament. In E.
Damgaard, D. Anckar, H. Rommetvedt, A. Sannerstedt, M. Sjolin (eds.): Parliamentary Change in the Nordic
Countries. Scandianvian University Press (Universitetsforlaget AS), 1992. 100.



dc_42 10¢

5. ,, Félparlamentdaris” rendszerek és sikertelen kisérletek a
parlamentaris kormdnyzds bevezetésére

,, Nem konnyii csaszarnak lenni
egy olyan kancellar mellett,
mint ¢.”

[I. Vilmos német csaszar Bismarckrol]

5.1. Németorszag

A német allamokban az 1848/49-es forradalmaktol vald félelem nyitotta meg az utat az 1815-
ben létrehozott Német Szovetséget alkotd allamok szdmara a polgari alkotmanyos fejléddés
elétt. IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly példaul proklamaciot adott ki a népképviseletrdl és a
polgari jogokrol, amely Poroszorszdg alkotmdnyos monarchidva alakitdsanak igéretét
tartalmazta, s6t a forradalmi események hirére még 1848 tavaszdn alkotmanyozo
nemzetgyiilést is Osszehivott. Bar ezt a gylilést — mely kidolgozta az Gn. Waldeck Karta
néven ismert alkotmanytervezetet — IV. Frigyes Vilmos késobb felfiiggesztette, a kiraly maga
1848 decemberében oktrojalt (azaz kiralyi rendelettel kihirdetett) alkotméanyt adott ki. Az
uralkod6 sajat alkotmanya erds kirdlyi végrehajtdé hatalmat biztositott, de a térvényhozast
elvileg megosztotta az uralkodo ¢és a kétkamaras parlament kozott, s rendelkezéseket
tartalmazott a ,,poroszok jogair6l” is. Ezzel egy kis idére Poroszorszdg is alkotmanyos
monarchidva valt. Az alkotmanyt egyébként 1850-ben tobb helyen is az alsbhdzzal szemben a
kiralyi hatalom javara modositottak, s beemelték a szovegbe a haromosztalyos valasztdjogot
is, ami ugyan mélyen antidemokratikus volt,'"*® és hossza idén keresztiil akadalyozta a porosz
konstitucionalizmus tovabbfejlédését, ez a rezsim mégsem volt mar a régi tipust porosz

abszolutizmus.

Ami az egységesiilo Németorszagot illeti, 1848. marcius 31-én Frankfurtban tobb dél-német
allam képviseldi egy un. ,.eléparlamentet” (Vorparlament) tartottak abbol a célbol, hogy egy

Ossznémet alkotmanyozo gytilést készitsenek eld. A tavaszi dltaldnos valasztdsok utan 1848.

0 1V, Frigyes Vilmos elérte, hogy tobb férendet nevezhessen ki a felsbhazba, s a kozvetlen és altalanos férfi

valasztdjogot felvaltotta az egyenlétlen (harom osztalyos) és kdzvetett valasztdjog.
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majus 18-an a frankfurti Szent Pal-templomban (Paulskirche) tartott Nemzetgylilés mar
kifejezetten abbol a célbdl iilt 6ssze, hogy egy egységes német alkotméanyt fogadjon el. Az
1849. évi un. paulskirchei (frankfurti) alkotmany Németorszagban is utat nyithatott volna a
kormanyzati rendszer parlamentarizalodasanak iranyaba,'*' még ha maga ugy is rendelkezett,
hogy a Német Birodalom szdvetségi alkotméanyos monarchia.'* Az alkotméany ugyanis tobb
olyan intézményt ismert, amelyek mashol eldsegitették a parlamentaris korményforma
kifejlodését, mint példaul a miniszteri ellenjegyz€s, a miniszteri tisztség €s a parlamenti

tagsag kompatibilitasa, vagy az uralkod6 parlament-feloszlatasi joga.

Az alkotmény szerint az allamf6i jogkort az 6rokletes alapon uralkodé csaszar gyakorolta,'™® s
erre a tisztségre 1849 marciusdban a legnagyobb és legerdsebb német fejedelemség,
Poroszorszag kiralyat valasztottdk meg. Az uralkodd volt a birodalom képviseldje, a
fegyveres erdk foparancsnoka, akinek joga volt kinevezni és felmenteni a minisztereket, és
ugyancsak Kkiterjedt jogositvanyai voltak a kétkamaras torvényhozéssal kapcsolatban is.
Jollehet az alkotmany kimondta a miniszterek felelésségének elvét is, és a csaszar dontéseit
legalabb egy miniszternek ellenjegyeznie kellett, nem részletezte e felelosség jellegét, illetve

tartalmat.

A frankfurti alkotmény kozponti kérdése azonban nem a kormanyforma, hanem Németorszag
egysége volt, ahogy sokkal fontosabb volt a két legnagyobb tartomany (Poroszorszag és
Ausztria) jogainak garantalasa €s egyben hatalméanak korlatozasa, mint a miniszteri felelosség

részletes szabalyozasa.

A forradalom bukésaval ekkor még az egységes német alkotmanyos monarchia kisérlete is
kudarcot vallott, miutan a porosz kiraly elutasitotta a csdszari koronat (hiszen inkabb volt dei
gratia Poroszorszag uralkoddja, mint egy olyan Németorszag csdszara, amelyben a korona a
nép akaratan nyugszik), hamarosan pedig az alkotméanyozo6 gytilés is megsziint. Mindazonaltal
a német fejedelemségek tobbé-kevésbe alkotmanyos monarchidk maradtak, vagy azza valtak,
a legfontosabb politikai torekvés pedig a német egység 1étrehozasa volt. Az alkotmanyos ¢és a

nemzetallami ambiciok a gyakorlatban azonban Németorszagban nem érvényesiiltek

I BEYME 1970, 158.

"2 Hucko, Elmar M.: Introduction. In E. M. Hucko (ed.): The Democratic Tradition. Four German

Constitutions. Berg, Oxford—New York—Munich, 1989. 10.

" A német alkotmanyozok az 1830. évi francia juliusi monarchia, valamint az 1831. évi belga alkotméany
mintdjara (amelyek a ,,franciak”, illetve a ,,belgak” kiralyaként — ,,roi des Frangais” és ,,roi des Belges” nevezték
meg az uralkodét) ,,a németek csaszara”-ként jelolték meg az allamfoi tisztséget, ami azt volt hivatott jelképezni,
hogy az uralkod¢ legitimacioja a néptdl szarmazik.
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* Amig az egységes német allam

egymdssal parhuzamosan vagy egyenrangﬁan.1
megteremtése lendiiletesen haladt elére az 1834. évi német vamunid 1étrehozasa 6ta, a német
konstitucionalizmus fejlodése az 1860-as években megrekedt azon a ponton, amelyen tul
alighanem mar a parlamentéris kormanyzas kovetkezhetett volna. Az évtized elején kitort
alkotmanyos valsadg ugyanis tulajdonképpen a liberalis parlamentarizmus és a hagyomanyos
abszolutista kormanyzas kozotti konfliktus volt.'* A politikai és kozjogi krizis targya a
hagyomanyos uralkodoi felségjogok talan legfontosabb eleme, a hadsereg feletti iranyitas
volt, amelynek soran kibékithetetlen ellentét alakult ki a hadsereg parlamenti ellendrzését
koveteld, a torvényhozasban legnagyobb frakciot jelentd liberalis frakcid, valamint az
uralkodo iranyitasi prerogativajat megérizni kivano korményzat kozott.'*® A konfliktus akkor
fordult at valsagba, amikor a parlament 1862-ban nem akarta megszavazni a katonai
koltségvetést, ami — egy korabeli muszéval élve — exlex, azaz torvényen kiviili allapotot
eredményezett volna.'*’ A megoldast Otto von Bismarck, egy konzervativ, ultraroyalista
porosz politikus porosz kancellari kinevezése jelentette, aki vallalta, hogy egy kisebbségi
kormany é€lén barmilyen eszkozokkel keresztiilviszi a koltségvetést, illetve a hadsereg
megerdsitésére iranyuld reformot. Bismarck hajlandé volt arra, amire akkor mar meég
Poroszorszdgban is kevés politikus vallalkozott volna, vagyis az alkotmanyellenes

eszkozokkel vald kormanyzasra.'*®

Az 1862—1866 kozotti porosz alkotmanyos valsag torténete kiilondsen azért figyelemre méltd
a szamunkra, mert vilagos példdja a parlamentéris kormanyzés elutasitasdnak, vagy ha gy
tetszik, ellehetetlenitésének. Mert bar az 1850. évi porosz alkotmany egyaltalan nem ismerte

(el) a parlamentaris kormanyformat, az alkotmany szerint a koltségvetést a torvényhozasnak

" Ezt fejezi ki Bismarck azon hitvallasa is, mely szerint: ,,Az elsé helyen a nemzet 4ll... minden, ami ezutan

kovetkezik, a liberalis, reakcids vagy konzervativ alkotmany — uraim, egészen nyiltan megvallom, szamomra
csak a masodik helyen all, a berendezés luxusa, amelynek ideje csak azutan jon el, ha a haz mar felépiilt.” Idézi:
VORLANDER, Hans: Die Verfassung. Idee und Geschichte. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004. 70.

145 WEHLER, Hans-Ulrich: The German Empire 1871—1918. Berg Publishers, Providence, Oxford, 1993. 21.

146 A konfliktus kdzvetlen kivalto oka a von Roon hadiigyminiszter altal 1860-ban eléterjesztett hadseregreform
iigye volt, mely egyebek mellett a hadsereg megerdsitésére, harom éves kotelezd sorkatonai szolgalat
bevezetésére iranyult.

"7 1866-ig ez minden évben megismétlddott, azaz az exlex allapot tobb évig tartott.

'8 Bismarck a hiressé valt an. Liickentheorie-re hivatkozva probalta legitimalni nyilvanvaloan alkotméanyellenes
— azaz a parlament altal jovahagyott koltségvetés nélkiili — kormanyzasat. Ennek 1ényege az volt, hogy a porosz
alkotmanyban joghézag van abban a tekintetben, hogy az alkotmany nem rendelkezik arr6l a helyzetrél, amikor
nem sikeriil koltségvetést elfogadni. Bismarck érvelése szerint ilyenkor a kiraly el6joga, hogy felhatalmazza a
korményt arra, hogy az utoljara elfogadott kdltségvetés alapjan kormanyozzon. SCHOEPS, Julius H.: Der Weg ins
Kaiserreich. In J. H. Schoeps (Hrsg.): Preussen. Geschichte eines Mythos. Weltbild, 2001. 135. és Schapiro: i.m.
236—-237.
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kellett elfogadnia, s a korszak parlamentaris kénonja szerint a kormény politikai
felelosségének kikényszeritésére az orszaggyiilés koltségvetési joga az egyik legfontosabb
eszk6z még akkor is, ha a feleldsség kikényszeritésének nincsenek irott vagy bevett
intézményei (példaul formalis bizalmatlansagi inditvany). Az elmélet szerint ugyanis, ha a
parlament nem fogadja el a koltségvetést, akkor ezzel ellehetetleniti a végrehajtd hatalom,
azaz a kormanyzas és a kozigazgatds miikodését, ami eldbb-utobb a kormény bukasidhoz
vezet. Marpedig a valsadg idején Poroszorszdgban a parlamenti tobbség elutasitotta a
koltségvetés elfogadasat, mégsem tudta kikényszeriteni a kormany meghatralasat. Ez sulyos
¢s megrenditd csapas volt a német parlamentarizmus fejlédésére, hiszen azt bizonyitotta, hogy
a hagyomanyos dualis, vagyis az uralkodo és a népképviselet kozti hatalommegosztas elvén
alapul6 doktrina a gyakorlatban a fejedelmi hatalom talsulyaval egyiitt érvényesiil, s hogy a
torvényhozasnak nincsen moédja a kormany politikai feleldsségre vondsara. [gy hat
Poroszorszagban a parlament a koltségvetési jogbol nem volt képes kifejleszteni a végrehajtd

hatalom politikai feleldsségének intézményeét.

A konfliktusbo6l Bismarck megerdsodve keriilt ki, s az alkotményossagon esett folt is eltlint,
miutdn az orszag haborts sikereit kovetden a parlament Bismarck javaslatira olyan
felhatalmazasi (indemnitési) torvényt fogadott el, amely visszamendleg, az 1862 és 1865
kozotti iddszakra is jovahagyta a koltségvetést. Poroszorszag 1866 és 1871 kozotti gydztes
haborai (Déniaval, a Habsburg Birodalommal, III. Napdleon Franciaorszagaval) pedig
stabilizaltak, illetve konzervaltak a monarchikus hatalmat — igaz, most mar alkotményos

keretek kozott.

E héaborik eredményeként megsziiletett az egységes Németorszag is az un. ,kisnémet”
koncepcid alapjan, vagyis Ausztria kizarasaval.'® Az egységes Németorszag megalakulésa
elvileg megfeleld alkalmat teremtett volna a kormanyzati rendszer parlamentarizalodasa
szamara, de valoban csak elvileg — gyakorlatilag erre semmi esély sem volt, hiszen ez a német
nemzet szamara kiemelkedd siker jelentds részben egy olyan politikusnak — Bismarcknak —
volt koszonhetd, aki teljesen idegenkedett a korméany parlamenti ellendrzésétdl, s aki

nyilvanvaloan sajat politikajanak sikerét is latta a német egység kivivasaban.'”® Emellett egy

9 Mar a Frankfurti Nemzetgyilés vitainak jelentés része is a létrehozandé német egység formajarol, illetve

tartalmardl szolt: az Ausztria nélkiili un. kisnémet (kleindeutsch), illetve az Ausztriaval egyiitt megvaldsitando
nagynémet (grofideutsch) egység alternativajarol. Poroszorszag katonai gydzelme Ausztria felett 1866-ban a
javara dontotte el a német hegemonia tobb évtizedes kérdését.

1% Egy korabeli liberalis képviseld, Friedrich Kapp szerint ,,Bismarck csak egyetlen kormanyformat ismer el:
sajat magat”, s a Reichstagban ,,eunuchokra” van sziiksége, ,,akik nem nyithatjak ki a szajukat”. Idézi: WEHLER:
i.m. 56.
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olyan uralkodé — I. (Hohenzollern) Vilmos cséaszar — lett az allamfd, aki a régi autoritarius
tradiciokat képviselte, s aki az egységes német allam 1871. évi birodalmi alkotméanya szerint
von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, azaz ,Isten kegyelmébdl német csaszar” volt.
Valgjaban az egységes német dllam megteremtése inkabb elodazta, vagy legalabbis levette a

napirendrdl a parlamentéris atalakulas kérdését.

Az 1871. évi alkotmany 25 kordbbi német allambol, koztiik 4 kirdlysagbol (Poroszorszag,
Bajororszag, Széaszorszag ¢és Wiirttemberg), 18 nagyhercegségbdl és hercegségbdl, és 3
szabad varosallambol jott 1étre. Az alaptorvény tulajdonképpen az 1867-ben létrehozott

151

Eszak-Német Szovetség alkotmanyanak alig modositott kiterjesztése volt. Az éllamfd a

csaszar volt, akinek cimét a porosz uralkod6éhoz kototték.

Béar az alkotmdny egyes intézményei — mint példaul a csaszari aktusokhoz sziikséges
szovetségi kancellari ellenjegyzés, vagy a Birodalmi Gytilés altalanos (férfi), egyenld, titkos
és kozvetlen valasztojog alapjan valdé megvalasztdsa — elvileg megteremtették egy
parlamentaris kormanyzas legfontosabb intézményeit, az 1871-es birodalmi alkotmany
tudatosan nem volt parlamentaris. Mas rendelkezései ugyanis nem kedveztek a
parlamentarizmus kialakulasanak. Igy példaul az, hogy az 0j szovetségi allamnak nem volt
kormanya, s nem voltak miniszterei'>> — az alkotméany csupan a birodalmi kancellari
tisztségrdl rendelkezett, mely Osszeférhetetlen volt az als6hdzi (Reichstag-) tagsaggal, s a
szovetségi kancellart a csaszar nevezte ki. Ehhez nem volt sziikség a torvényhozas
invesztitara- (beiktatdsi) szavazasara, mint ahogy az alkotmdny nem ismerte a bizalmatlansagi
szavazas intézményét sem. Megjegyzem, még az alkotmany eldkészitése soran 1869-ben volt
olyan javaslat, hogy a szovetségi miniszterek felelosek legyenek a Reichstaggal szemben,
azzal (is) érvelve, hogy ez nem lenne Gsszeférhetetlen a szovetségi allamszerkezettel.'
Bismarck azonban nemcsak azt vitte keresztiil, hogy ne legyen felelds minisztérium, hanem
azt is, hogy egyaltalan kiilon szovetségi kormany mint olyan se legyen. igy az 1871. évi
alkotmany szerint az egyetlen felel6s miniszter maga a birodalmi kancellar volt, de 6 is csak a

csaszarnak tartozott feleldsséggel, a végrehajtd hatalom minden mas hatosaga pedig csak

! Formai értelemben egyébként a Német Birodalmat az Eszak-Német Szovetségbe tomoriilt allamok és a dél-

német fejedelemségek hoztak 1étre.

152 ” I3 ’ .. N ot r . 1o r . o . y
52 Jellemz8 modon még a ,minisztérium” kifejezést is keriilték a szovetségi ,hivatalok” elnevezésében.

FROTSCHER, Werner—PIEROTH, Bodo: Verfassungsgeschichte. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005. 226.
'** BEYME 1970, 235.
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maganak a kancellarnak volt felelds. ”" Ez annak ellenére volt igy, hogy az alkotmany 17.§-a

szerint a csaszari aktusok ellenjegyzésével a birodalmi kancellar ,atveszi a felelésséget”.'”
Az alkotmanyban tehat nem szerepelt a birodalmi korméany intézménye, s nem voltak
minisztériumok sem; a legfontosabb kézponti hivatalok (Reichsdmter) a Kancellari Hivatalbol
néttek ki (éliikon a kancellarnak felelds allamtitkarokkal). Jollehet a birodalmi torvények
végrehajtasa a birodalmi alkotmany szerint a csaszar feladata és jogkore volt (aki azt a
birodalmi kancellaron keresztiil gyakorolta), az igazgatas javarészt a tagallamok sajat
igazgatasi apparatusara maradt. Az egyszemélyi feleldsség felfogasan az sem valtoztatott,

hogy egy 1879-es torvény felhatalmazta a kancellart allamtitkarok kinevezésére, akiket ettdl

fogva mégiscsak minisztereknek neveztek.

A parlamentaris korményzas irdnyaba valo fejlodés szamara sajatos akadalyt jelentett az is,
hogy a birodalmi kancellir — egyben porosz miniszterelnok'”® — volt az elndke a
Bundesramak, azaz a tagallamok képviseletét ellatd Szovetségi Tandcsnak is, s a német
politikai és kozjogi gondolkodds szdmara nehézséget jelentett annak elfogadasa, hogy a
tartomanyok szuverenitasat megtestesitd kamara els6 embere a kozvetleniil és népképviseleti
alapon valasztott szovetségi alsohdznak legyen politikailag felelds. Ezen a ponton tehat a

157
L,

foderalis allamszerkezet €s a parlamentaris korményforma szembekeriilt egymassa mely

konfliktus nem meriilt fel Eurépa mas, hagyoméanyosan unitarius szerkezetli 4llamaiban.

% SCHMITT: i.m. 332. SzABO Istvan: Német alkotmdnyfejlédés. 1806—1945. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2002. 111.

,»A kancellar hivatalai, és azok el6ljaroi ... tanacsa [csak] neki voltak alarendelve, és miniszterekként sem jogi,
sem politikai feleldsségiik nem volt”. LABAND, Paul: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Band 1. Tibingen,
1911. 374. Beyme szerint az alkotmany felel6sségi klauzuldja alatt a kevéssé konkretizalt moralis felelsséget
értették, a valdésagban azonban a Reichstagnak még az interpellacios jog kiterjesztéséért is kiizdenie kellett,
annak érdekében, hogy szavazas legyen az interpellacidora adott valasz utan. 1910-ben pedig bekeriilt a
hazszabalyba, hogy az interpellaciok kapcsan vitat lehet folytatni arrdl, vajon a Reichstag helyesnek talalja-e a
kancellar eljarasat az interpellacié targyat illetéen. Ennek nyoman azutan az interpellaciot ,,vattaba csomagolt
bizalmatlansagi szavazasnak” is nevezték egyesek. BEYME 1970, 238., 251.

133 Ezt erdsiti az is, hogy az utalast a porosz alkotmanybol vette at a Német Szovetség 1867-es alaptorvénye, és
igy keriilt az 1871-es alkotmanyba is, marpedig Poroszorszagban az 1850-es alkotmany alapjan fel sem
meriilhetett a miniszterek politikai feleldssége. SHEPARD, Walter J.: Tendencies Toward Ministerial
Responsibility in Germany. The American Political Science Review, Vol. 5. No. 1. February 1911. 61. Shepard
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a birodalmi kancellar elvileg nem lehetett (volna) felelos a
csaszarnak, hiszen a cikkely célja épp az volt, hogy a csaszart mentesitse a felelésség alol. Ugyanott. Hasonld
kovetkeztetésre juthatunk, ha azt feltételezziik, hogy a kancellar feleldsségét eldird rendelkezés célja — az
ellenjegyzéssel egylitt — épp a csaszari hatalom alkotmanyos korlatozasa volt. A gyakorlat azonban feliilirta
ezeket a kozjogi okoskodasokat — a birodalmi kancellar valdjaban csak a csaszarnak volt politikailag felel6s.

1% Az a szabaly, mely szerint a birodalmi kancellar a porosz miniszterelndk, nem jelent meg kifejezett forméban
az alkotmanyban (az els6 vilaghaboruig egy-két kivétellel valamennyi kancellar porosz volt).

7 BEYME 1970, 243. Sokan erre valo bizonyitéknak tekintették azt is, hogy a szintén szovetségi Egyesiilt
Allamokban sem parlamentaris, hanem elndki rendszer miikodik. Lasd ehhez: SCHMITT: i.m. 333.
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A parlamentarizmus sikertelenségéhez a német kozjogi gondolkodas valodszintileg azzal is
hozzajarult, hogy nagyon erds hagyomanya volt benne annak a dualis felfogasnak, mely a
kozhatalmat az uralkodo és a népképviseleti parlament kozott osztotta meg, s a j6 kormanyzas
kulcsat e viszony kiegyensulyozottsagaban latta. Nem véletlen, hogy még a parlamentaris
korményzast tamogatdé Robert Mohl is annak bizonyitdsdra torekedett, hogy a
parlamentarizmus nem ellentétes a német kozjog dualista felfogasaval, amelynek
elengedhetetlen sszetevéje a monarchikus elv.'”® Ennek az elvnek a dominans felfogasa
azonban Osszeegyeztethetetlen volt a népszuverenitassal, mert az uralkodoi akaratot kivonta a

parlamenti ellendrzés alél,'™

a kormanyzast viszont bevonta az uralkodo6i ellendrzés
hatokorébe, amelynek kovetkezményeként a miniszteri felelésség nem valhatott politikai
jelleglivé, hiszen az Iényegét tekintve a kirdlyi (csaszari) akarat kontrolljat, vagy ha ugy

tetszik, alavetettségét jelentette volna.

A parlamentaris fejlddés ellen hatott az a birodalmi centralizaci6 is, amit Bismarck tudatosan
¢és erélyesen képviselt a hagyomédnyos német partikularizmussal szemben, mely fenyegetést
jelentett az egységes €s eurdpai nagyhatalmi ambicidkkal rendelkezé Németorszag szamara.
A parlamentarizmus esélyeit végiil az is nagy mértékben rontotta, hogy Bismarck és a porosz
biirokratikus elit a német belpolitika sajat maga szamara stlyos konfliktusait — igy példaul az

%0 illetve a baloldali és

1870-es évek Kulturkampfjat a katolikus egyhazzal szemben,'
forradalmi mozgalmak parttd szervezddését, kiilonosen a szocidldemokrata part
megerdsodését — csak olyan kormanyzati rendszer utjan latta kezelhetének, mely sziikség
esetén autokratikus eszkdzoket is igénybe vehet, ami nyilvanvaléan sokkal nehezebb lett

volna tiszta parlamentaris keretek kozott.

"% Lasd err8l JELLINEK: i.m. 21. A német kozjogi gondolkodasban egyébként mély gyokerei voltak annak az
elképzelésnek, amely szerint a német alkotmanyos monarchia sajatos alkotmanytipust jelent a
konstitucionalizmus eurodpai torténetében, mely a monarchikus elv és a népképviselet egyensulyan nyugszik, de
amelyben az uralkoddi hatalom gyakorldsa is a jogi normakhoz kotott. Ezt a felfogast képviselte a német
alkotmanyjogaszok kozott mar joval a német egység el6tt példaul Caspar BLUNTSCHLI 1851/52-ben kiadott
Allgemeinen Staatsrecht-jében, majd kés6bb Paul LABAND négy kotetben megjelent munkajaban is (Staatsrecht
des Kaiserreiches. I-1V. Tiibingen, 1876—1882). De a német alkotmanytorténészek kozott is elterjedt volt ez a
nézet, példaul Otto Hintze is az alkotmanyos monarchia ,sajatos porosz—német rendszerérdl” irt. Masok
viszont, mint példaul Carl Schmitt vagy a mar idézett Bockenforde a kormanyformaban inkabb csak a német
parlamentarizmus megrekedt fejlodését lattak. Lasd err6l REINHARD: i.m. 429.

' REINHARD: i.m. 422.

10 A, kultirharc” soran 1871 és 1878 kozott szamos szovetségi és tartomanyi torvény sziiletett a katolikus
egyhaz hagyomanyos privilégiumainak és tarsadalmi szerepének megtorésére. Ugyanakkor ezek soraban olyan
intézkedések is voltak — mint példaul a kotelezd polgari hazassag intézményének bevezetése —, amelyek régi
liberalis kovetelések voltak Németorszagban is.
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Az 1871 utani német korményzati rendszer minden autoriter vonasa ellenére ugyanakkor
egyfajta pszeudo-parlamentéris rezsim volt, amelyben a parlamentarizmus egyes Osszetevoi
megvoltak, am mégsem jutottak érvényre, vagy keriiltek meghatarozé szerepbe. Igy példaul
miikodd tobbpartrendszer €s ¢€lénk parlamenti élet jellemezte a wilhelmidnus korszakot.
Németorszagban az 1850-es évek végén, illetve az 1860-as években tobb liberalis ¢és
konzervativ part alakult meg. A politikai ideologidk szerinti elkiiloniilés mellett az egyes
partok kozti valasztévonalak részben a német egység formdjarol vallott nézetek, valamint
valléasi kiilonbségek mentén alakultak. A korabeli német partrendszer egyarant , kitermelt”
valamely homogén vilagnézeti vagy politikai ideologia érvényesitésére alakult un.
»vilagnézeti” partokat (Weltanschauungsparteien), és konkrét politikai értékek képviseletére
1étrejott ,,programpartokat” (Program-parteien). Az elsd tipusra példa lehet a jobbkozép
katolikus Centrum Part, mely az 1880-as ¢évek kozepétdl jelentds szavazdbazissal
rendelkezett, vagy a korszakban folyamatosan erdsddd szocidldemokrata part, mig a
masodikra az eredeti honoraciorpartbol tobbfelé szakadd liberalis partok mutatnak példat.
Ezzel egyiitt, a német partok mindegyike méas-mas mértékben vegyes jellegii politikai partként

mukodott.

A birodalmi Németorszag partrendszerének talan a legfontosabb politikai sajatossdga azonban
az volt, hogy a partok — a parlamentaris kormanyforma hianya, valamint a bismarcki
autoritarizmus, azaz tekintélyelvli hatalmi politizalas miatt — kozvetleniil nem vettek részt a
hatalomgyakorlasban. Bar az egész 1871 és 1918 kozotti korszakban folyamatosan mitkodott
a torvényhozas, rendszeres valasztasokkal és mindenkori ellenzékkel, a politikai rendszer
jellemzdje volt az antiparlamentaris kormanyzas, amelynek sordn a csaknem harom évtizeden
keresztiil (el6bb Poroszorszagban, majd a Német Birodalomban) a kancellari tisztséget betoltd
Bismarck nem alland6é Gsszetételli parlamenti tobbségre vagy partszovetségre tdmaszkodva,
hanem korlatozott idére és célra vagy akar esetileg Osszehozott tobbség tdmogatasaval
kormanyzott. gy példaul, amikor 1877-ben politikdjahoz nem tudta megnyerni a Nemzeti
Liberalis Part timogatasat — pedig ennek érdekében vezetdjének, Bennigsennek birodalmi
allamtitkari €s porosz miniszteri tisztséget is ajanlott —, a kovetkezd évben feloszlattatta a

Reichstagot, s hatalmi bazisat sikeresen helyezte at a konzervativokra.'®’

A végrehajté hatalom parlamenti feleldsségének hianya tehat nem tette lehetdvé, hogy igazi
valtopartok fejlédjenek ki, amelyeknek redlis esélyiik lehetett volna korméanyzati hatalomra

keriilni. Miutan Bismarck valtozd konzervativ-liberalis tobbségre tamaszkodva kormanyzott,

161 FROTSCHER—PIEROTH: i.m. 228.
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belpolitikdjat az 1870-es években sziikségszeriien éles konfrontaciok jellemezték, amelyek
soran a gyakran ,vaskancellarként” jellemzett Bismarck a szemében a konzervativ
értékrenddel szemben kihivast jelentd politikai mozgalmakkal (akiket a Birodalom
ellenségeinek — Reichsfeinde — tekintett) kivant leszamolni. Kiilondsen igaz volt ez a
szocidldemokrata mozgalomra, amely 1875-ben tobb irdnyzatanak egyesiilése s a
Németorszagi Szocialista Munkéspart megalakulasa, illetve hires Gn. gothai programjanak
elfogadasa utan valt politikailag veszélyessé. E tekintetben a bismarcki politika autoritarius
vonasai valtak hangstlyossa a mozgalom vezetéinek perbefogasaval és elitélésével,'® illetve
a part betiltdsaval elobb Poroszorszagban 1877-ben, majd az egész birodalom teriiletén a ra

kovetkezo esztendbben.

A parlamentarizmus kifejlédésének akadalya volt az is, hogy az 1871. évi birodalmi
alkotmany aszimmetrikus torvényhozo hatalmat hozott 1étre, amelyben az alsohdz jogkore
erdsen korlatozott volt (példaul csak hét évenként szavazhatott a honvédelmi koltségvetésrol,
vagy a végrehajté hatalom gyakran un. kozvetett adokat vetett ki), mig a legtobb
torvényjavaslatot a Szovetségi Tandcsban nyujtottak be, s csak ha az jovahagyta azokat,

keriilhettek a Reichstag elé.

A miniszteri feleldsség hidnya bizonyos értelemben torzitotta a német birodalmi korméanyzast.
Poroszorszagban ugyanis a Landtag tagjait a haromosztalyos (egyenl6tlen) valasztojog
alapjan hoztak létre, mely szerint a férfi népesség valasztdjoggal rendelkezd kb. 15 szazaléka
valasztotta meg a képvisel6k mintegy 85 szazalékat, ami azt jelentette, hogy mig a porosz
alsohazban folyamatosan biztositott volt a jobboldali—konzevativ tulsuly, addig szovetségi
szinten gyakran liberalis vagy kozépparti tobbség volt. Ennek kovetkeztében viszont
birodalmi szinten a kormdnyzat legfontosabb tisztségviseldit a leggyakrabban a
koztisztvisel6k koziil, valamint a hadsereg tisztikardbol vélasztottdk ki, ami annak a

biirokratikus elitnek kedvezett, mely semmilyen parlamentaris fejlédésben nem volt érdekelt.

Mindezek miatt a parlamentaris torekvések a korszakban végsoé soron mindvégig sikertelenek

maradtak, annak ellenére, hogy Bismarck 1890-es bukéasatdl a mindenkori birodalmi
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kancellarnak egyre inkabb figyelemmel kellett lennie a parlamenti tobbségre.”” Ezt a

192 August Bebel és Wilhelm Liebknecht szocialista vezetSket mar 1872-ben két-két évre itélték hazaarulasért,
amit a Szocialdemokrata Munkaspart 1étrehozasaval és vezetésével, illetve az alkotmanyos rend erdszakos
megdontésére iranyulo eldkésziiletekkel kovettek volna el. FROTSCHER—PIEROTH: i.m. 229.

19 Attételesen még Bismarck bukésahoz is az vezetett, hogy 1890-ben méar nem volt parlamenti tSbbsége. I1.
Vilmos csészarral vald konfliktusanak ugyanis az volt a kozvetlen oka, hogy nem téjékoztatta el6zetesen a
csaszart a Centrum Part vezetdjével a kormany parlamenti tamogatasarol folytatott targyalasairdl. A csaszar azt
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korszakot idénként , kriptoparlamentarizmusnak” nevezik,'®* arra utalva, hogy az egyébként
valtoz6 tobbség immar jelentds politikai nyomast gyakorolt a birodalmi korményzatra. S mér-
mar egy mukodd parlamentaris rendszer képe latszott kialakulni, amikor 1908-ban a

165 ami késébb a

Reichstag tObbsége hatarozatban itélte el a csdszar egy sajtonyilatkozatat,
kancellar, Bernhard von Biilow bukasahoz vezetett. Csakhogy Biilow valojaban azért mondott
le, mert elvesztette a csaszar bizalmat, utdéda pedig, Theobald von Bethmann Hollweg
nyilvanvalova tette, hogy akéar kisebbségben is hajland6 lenne kormanyozni mindaddig, amig
birja a csaszar bizalmat. '® A parlamentarizmus megitélésére jellemz6 az is, hogy amikor a
Német Szabadelvii Part 1884-es programjaban felelds kormanyzast kovetelt, a porosz
kormény nyilatkozatot adott ki, amely szerint az meggyengitené a szdvetségi végrehajtd
hatalmat, s ezaltal veszélyeztetné a birodalom egységét.'®” Tulajdonképpen a parlamentaris
korményzast Németorszagban az utolso utani pillanatig halogattak. Az 1912. évi valasztasok
eredményeként példaul hidba jott létre a Birodalmi Gyiilésben ellenzéki tobbség, s az — a
német torténelemben eldszor — hidba szavazott bizalmatlansdgot a korméannyal szemben
1913-ban, nem tudta megbuktatni a kormanyt. Bethmann Hollweg kancelldrnak

tulajdonképpen igaza volt, amikor kijelentette, hogy az alkotmény nem ismer bizalmatlansagi

szavazast, és annak semmilyen jogi hatasa sincs a birodalmi kormany mitkodésére.

Csak 1918 szeptemberében, az elsd vildghaboru végén, amikor Németorszag szdmara az
Egyesiilt Allamok habortba 1épésével nyilvanvalova valt a haboras vereség, egyfajta ,,feliilr6l
elrendelt” forradalommal a liberdlis Max von Baden herceg vezetésével balkozép kormany
alakult az addigi parlamenti ellenzék partjaibol, s fogadtatta el a kormény parlamenti
feleldsségérdl szolo torvényt 1918 oktoberében. Ez a 1épés azonban nem akadalyozhatta meg
a most mar ,,alulrél jov6” forradalom sikerét: a parlamenti demokracia — ekkor még — csupan

harom napig élt.

is nehezményezte, hogy a porosz kormany egy még 1852-b6l szarmazo hatarozata alapjan a miniszterek csak a
porosz miniszterelnokon keresztiil tajékoztathattak az uralkodot. KocH, H. W.: 4 Constitutional History of
Germany in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Longman, London and New York, 1984. 173.

1% SCHLIEPER, Inge: Wurzeln der Demokratie in der deutschen Geschichte. Siegler & Co. KG., Verlag fiir
Zeitarchive, Bonn—Wien—Ziirich, 1967. 207.

' Bz volt az tn. ,,Daily Telegraph-iigy”, amikor a csaszar nagy felhaborodast kivaltva, felelétleniil nyilatkozott
a londoni Gjsagnak. A csaszari interji nyoman 1908 novemberében a Reichstagban interpellaciot intéztek a
kormanyhoz azzal, hogy adjon magyarazatot a csaszar allasfoglalasarol. Az interpellacio arra is alkalmat adott,
hogy az als6hazban kiélezett vitat tartsanak a miniszteri feleldsségrol.

166 SCHAPIRO: i.m. 413.

167 SCHMITT: i.m. 334.
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Németorszag kormanyzati rendszere az egymast kovetd L. és II. Vilmos utdn wilhelmianus
korszaknak nevezett 1871—1918 kozotti periddusban formalisan alkotmanyos monarchia volt,
de a hangsuly a monarchikus elven volt, miutan a Német Birodalomban talsulyban 1évo
Poroszorszag kormanyzata ellendrizte a hadsereget ¢és a biirokraciat, az egységes allam
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legfontosabb hatalmi pilléreit. ™ ,,A politikai rendszer valojdban egy autokratikus, fél-

abszolutista alalkotmanyossagot” jelenitett meg,'®

5.2. Egyéb kisérletek: a spanyol ,,rotativizmus” és az osztrak kozjog
parlamentarizalodasa

Spanyolorszag XIX. szazadi alkotmanytorténete gazdag hagyoméanyokat teremtett az
abszolutisztikus ¢és tekintélyelvii, illetve az alkotményos, st parlamentaris kormanyzas
szdmara egyarant. Az alkotmdnyos tradiciok mindenekel6tt az 1812. és 1876. évi
alkotméanyok nyoman alakultak ki, olyan sajatos intézményeket termelve ki, mint példaul a
konzervativ és liberalis partok — és partvezérek — egymast tervszeriien valto ,,rotativizmusa”.
De jelentds tapasztalatai voltak az orszagnak — példaul a XIX. szazad elején uralkodé VIL
Ferdinand idejébdl — a despotikus hatalomgyakorldssal kapcsolatban €s — a karbondrik
merényletei vagy a katonai puccsok nyoman — a politikai erdszak vonatkozédsaban is.
Spanyolorszag azon kevés orszag kozé tartozott, amely a szdzadban kisérletet tett a
koztarsasagi allamforma intézményesitésére, ami — a tronoroklés vitatott rendjével egyiitt — az

allamforma kérdését csaknem olyan fontossa tette a belpolitikdban, mint Franciaorszagban.'”

Spanyolorszagban 1833 ota II. (Bourbon) Izabella uralkodéasat idonként III. Gyorgy brit
kirdlyéhoz hasonlitjak,'”" mert az olyan korlatozott monarchia volt, amelyben az uralkodé
képes volt tényleges befolyast gyakorolni a kormany dsszetétele és politikaja f616tt. Az 1868.
szeptemberi ,,dicsOséges forradalom” eredményeként megbukott a monarchia, s kdztarsasagot

kialtottak ki. A Bourbon-kirdlysag restauracidjara 1874 decemberében keriilt sor, 1876-ban

18 WEHLER: i.m. 54., VORLANDER: i.m. 70.

1 WEHLER: i.m. 55.

' Ennek — éppugy, mint Franciaorszagban — alapvetéen a tronoroklés rendje koriil kialakult konfliktus volt az
oka. VII. Ferdinand kiraly ugyanis 1830-ban egyoldaltian kiterjesztette a spanyol pragmatica sanctio érvényét, s
még meg sem sziiletett lanyat (a késébbi II. Izabellat) jelolte meg a tron 6rokoseként. Ezt azonban sokan
torvénytelennek tartottak, s a kiraly 6ccsének, Don Carlosnak az utddait tekintették a térvényes Orokosnek.
Ebbdl a taborbol jott 1étre a , karlistaknak™ nevezett katolikus konzervativ politikai iranyzat.

I CARR, Raymond: Modern Spain 1875—1980. Oxford University Press, Oxford, 1980. 2.
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pedig liberalis alkotmanyt fogadtak el, mely tartalmazta a felelés kormanyzas elvét. A
parlamentaris kormanyzas bevezetésére tett kisérletben vezetd szerepet jatszott Antonio
Canovas del Castillo, aki Spanyolorszagban szilard parlamenti korméanyzast akart bevezetni.
Legfobb célja egy olyan monarchia Iétrehozasa volt, amely nem avatkozik bele a parlamenti
tigyekbe. Canovas a brit mintat, a képviseleten alapuld politikai rendszert tartotta
iranyadénak. O alkotta meg azokat a politikai jatékszabalyokat, amelyek alapjan létrejott az
un. szervezett politikai valtogazdasag. A rotacios rendszer 1876-t0l mikodott: a valasztasokat
csak azért tartottdk meg, hogy az egyik part megszerezze a kormanyzati tobbséget, és a
kisebbségnek is megfeleld szamu helye legyen a parlamentben. A roticids rendszer a

sorozatos csalasok és visszaélések ellenére 1884-t61 egészen az elsd vildghaboruig miikodott.

Bar a spanyolorszagi politikai valtogazdasag (amit ,,békés korszaknak”, turno pacificonak is
neveznek), amelyben a konzervativ és a liberalis part valtotta egymaést a korményzati
hatalomban latszolag mindenben megfelelt a parlamentaris kormanyzas feltételeinek, az
mégsem volt tiszta parlamentarizmus — még a XIX. szazadi viszonyokhoz képest sem. A két
vezetd part ugyanis valojdban az alkotmanyos monarchiat elfogado vezetd politikai eliteket
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tomoritdé mesterséges képzédmény volt.” '~ Egymast valtdé kormanyzasuk elsddlegesen a

konzervativ Cénovas ¢s Praxedes Mateo Sagasta liberalis partvezér kozotti megegyezésen
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alapult, "~ s kevésbé modern, sajatos programok alapjan allo partok versengésének volt az

eredménye.

A Habsburg-birodalom Magyarorszdgon kiviili részeinek abszolut kormanyzasat egészen
1848-ig 1ényegében érintetleniil hagyta az eurdpai konstitucionalizmus, s csak 1848/49-ben, a
forradalmak eredményeként torténtek rovid életli, és mérsékelt sikerrel jard kisérletek az
alkotmanyos monarchia kialakitdsara. Egy 1848. marcius 17-én kiadott csdszari patens
példaul — a forradalmi események heviiletében — még a felelds minisztériumrol is
rendelkezett, aprilis 25-én pedig Ferdinand csdszar belga mintara kiadta az un. pillersdorfi
alkotmanyt, amely a birodalom torténetében eldszor kétkamaras toérvényhozast kivant
felallitani. Az akkori beliigyminiszterrdl (Franz von Pillersdorf) elnevezett alkotmanytervezet
azonban nem lépett hatdlyba, ehelyett a csaszar majus 16-an egy ujabb kialtvannyal
egykamaras alkotmanyozd nemzetgyiilés felallitasarol rendelkezett, ami juliusban meg is
nyilt. Az osztrdk alkotmdnyozd Reichstag késébbi szinhelye utdn kremsieri alkotménynak

nevezett tervezet mar valoban egy alkotmanyos monarchiardl szolt, am az 1848

172 CARR: i.m. 9.

173 SCHAPIRO: i.m. 377.
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decemberében tronra 1épd Ferenc Jozsef csaszar 1849 marciusaban feloszlatta a gyiilést, és
kiadta sajat, un. ,,marciusi” alkotmanyat. Ez még mindig egy alkotmanyos rendszer kereteit
rogzitette, hiszen kimondta, hogy a koronatartomanyok (Kronldnder) alkotjdk a szabad,
fiiggetlen, oszthatatlan és felbonthatatlan alkotméanyos osztrak 6rokds monarchiat, amelynek
népei szdmara az oktrojalt alkotmany biztositotta a polgari jogokat, s a csaszar a térvényhozo
hatalmat a kétkamaras parlamenttel egyiitt gyakorolja. Ennek alapjén az egyes tartomanyok is
alkotmanyokat szovegeztek. Persze, nagy mértékben csokkenti a korai osztrak
konstitucionalizmus jelentdségét, hogy sem a marciusi csaszari alkotmanylevél, sem a
tartomanyi alkotmanyok nem Iéptek hatdlyba — tulajdonképpen az uralkododi
~Mdrzverfassung”-bol csak a csdszar tanacsado szerve, a Birodalmi Tanécs (Reichsrat) jott
létre, az 1851. évi un. szilveszteri patens pedig mar formailag is az abszolit monarchidhoz

valo visszatérést jelentette.

Az Ujabb kisérletre 1860-ban keriilt sor egy haborus vereség, és egy csdd kozeli gazdasagi
helyzetben. Az ezek hatasara kiadott 1860. évi oktdberi diplomaval az uralkodé megosztotta
torvényhozas jogat a Reichsrattal és a tartomanyi gytilésekkel. Ennek végrehajtasat szolgalta a
csaszar 1861. februari patense, amelyhez tobb csaszari rendelet kapcsolddott, s amelyek —
egyebek mellett — rendelkeztek a birodalmi képviseletrdl (a Reichsrat Osszetételérdl és
jogkorérdl), a magyar korona orszagai kordbbi alkotmanyainak helyreallitdsardl, az 6rokos
tartomanyok helyi alkotmanyainak (Landesordnung) és vélasztdjoganak reformjarol. Jollehet
az 1860—61-es rendezés a korabeli alkotmanyos monarchidk tobb intézményét is bevezette a
képviselok mentelmi jogatdl a miniszterek jogi feleldsségéig, a népképviselet fejlodését
abszolutista és centralizacids eszkozokkel korlatozta a XX. sz4dzad elejéig megtartott, nemesi
privilégiumok konzervalasat jelentd un. kurialis valasztasi rendszerrel, a parlamenti kamarak
elndkeinek az uralkodé altali kinevezésével és mas eszkdzokkel. Osszességében ,,[a]z osztrak
alkotmanyossadg a csaszar s a biirokracia rendkiviili szerepével az abszolutizmus sulyos

6rokségét viselte magan.”' ™

A dualizmus kori osztrak kdzjog alapjait azonban az 1867. évi Gn. decemberi alkotmany
(Dezemberverfassung) fektette le, amely 0t alkotmanytorvénybdl (Staatsgrundgesetze) allt.
Ezek a Lajtan tali orszdgok és tartoméanyok birodalmi képviseletérdl, az allampolgarok
alapjogairdl, a Birodalmi Birosag létrehozasardl, a kormdanyzati és végrehajtd hatalom

gyakorlasardl, valamint a Monarchia valamennyi allamat érintd kozds ligyek gyakorlasarol

7% SoMoGY!1 Eva: Vilasztéjog és parlamentarizmus Ausztridban (1861-1907). Akadémiai Kiado, Budapest,
1968. 21.
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(4n. delegacids torvény) szoltak. Nem mindegyik alaptorvény volt 0j: a birodalmi
képviseletrdl szolo torvény példaul a februari patens, a végrehajté hatalomrol sz6lo pedig a

miniszterek feleldsségérol szolod 1867. julius 25-1 torvény modositasa volt.

A juliusi torvény €s a decemberi alkotmany miniszteri feleldsségre vonatkoz6 konstrukcioja
nagyon hasonl6 volt a magyar 1848. évi III. tc-¢hez, amennyiben szintén kiterjedt minden, a
miniszter altal sajat jogkorében hozott aktuséra, illetve az éaltala ellenjegyzett csdszari
aktusokra, am csak a jogi felelosségre vonds eljarasarol tartalmaztak szabalyokat. Ez
megfelelt a korabeli eurdpai konstitucionalizmus szokasainak, azzal, hogy nincs egyértelmi
adat arra vonatkozodan, hogy a csészar, illetve a Reichsrat szandékai a politikai feleldsség
statudldsara is kiterjedtek volna; a kormanyzati rendszer parlamentéris jellegét ezért csak a
valosagos kormanyzas tapasztalatai alapjan lehet megitélni.'”> Egy lényeges tekintetben
azonban az osztrak kozjog eltért az akkori magyar, és néhany mas orszag szabalyozasatol,
amennyiben biztositotta a sziikségrendeleti korméanyzas lehetdségét,'’® amelynek alkalmazésa
az 1890-es évektdl egyes iddszakokban szinte f6 szaballyd valt, amikor a nemzetiségi
kiizdelmek kiélezédése miatt az osztrak parlament miikodésképtelennek bizonyult.'”” Ennek
alkalmazasa legalabb ideiglenesen kizarta a parlamentaris korméanyzas lehetdségét, am az
osztrak parlamentarizmus 1867 utdni létezése vagy milkddése ettdl fiiggetleniil is nagyon
kétséges. Pedig mar 1867-ben torténtek kisérletek tobbségi, parlamenti kormany
létrehozasara, vagy legalabbis a kormany kiegészitésére olyan politikusokkal, akiknek tobb

kovetdjiik volt a parlamentben, de 6k nem vallaltak az ilyen felkéréseket.'”®

A kiegyezés elsdé iddszakaban Ausztridban a parlamenti tobbség altalaban felsorakozott az
uralkod¢ altal kinevezett miniszterelnokok mogott, ha masként nem, hat alkalmilag, egy-egy
fontosabb torvény elfogadasa érdekében. Ferenc Jozsef jobbara arisztokratdkat ¢&s

fotisztviseloket nevezett ki korméanyféve, akik tehat gyakran nem is voltak a Reichsrat tagjai,

17> Ezzel szemben Somogyi Eva szerint a torvény, mikozben fenntartotta az uralkod6 kinevezési és felmentési
jogat, elrendelte a miniszterek parlamenti feleldsségét is. SOMOGY1: i.m. 21.

176 Ezt a birodalmi képviseletrdl sz616 torvény (StGG RGB1 1867/141.) hires 14.§-a tette lehetéve.

7 fgy példaul Badeni grof osztrak miniszterelnok 1897. aprilisi nyelvrendelete utan, mely a cseh
belkormanyzati igyekben egyenrangunak ismerte el a cseh és a német nyelvet, kivaltva ezzel a csehiil tobbnyire
nem tudd csehorszagi németek tiltakozasat. Utdda, Gautsch bard sziikségrendeletekkel kormanyzott. Lasd err6l
ZOLLNER, Erich: Ausztria torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 327-328.

'8 KONYI Man6 (szerk.): Dedk Ferenc beszédei 1867—1868. Otidik kitet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898.
140.; és (monori) WERTHEIMER Ede: Grof Andrdssy Gyula élete és kora. Elsé kitet. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, Budapest, 1910. 372—373.

Koényi olyan véleményeket is idéz egy 1867. juliusi osztrak alsohazi vitabol, melyek szerint Ausztridban azért
nem lehet parlamenti kormany irdnti igényt tdmasztani, mert az 1861. februari alkotmany nem ismer kiilon
minisztériumot a Lajtan tali orszagokra, ahogy parlamentaris kormanyrél sem szol. KONYL: i.m. 141.
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¢s kezdetben nem is volt ott tobbségiik. A parlament nem buktathatta meg a kormanyt
bizalmatlansagi szavazassal, a korméany parlamenti tdmogatasanak tartds hidnya pedig, mint
lattuk, nem bénithatta meg a végrehajtd hatalom mikodését. Az osztrak kormanyfok altalaban
azért mondtak le, mert valamely, a neviikh6z kothetd reformot nem sikertilt keresztiilvinniiik
az egyébként tobbparti Reichsraton, s ezzel elvesztették az uralkodd tamogatdsat, mint
példaul Karl Sigmund von Hohenwart grof, aki néhany honapos kormanyzas utan abba bukott
bele, hogy kudarcot vallott a dualizmus trializmussa alakitasanak kisérlete (vagyis Csehorszag
egyenjogusitasa Ausztriaval és Magyarorszaggal a Monarchidn beliil), vagy Eduard Taaffee
grof, akinek az altalanos valasztdjogot nem sikeriilt megszavaztatnia 1893-ban. Jellemzd,

' Taaffe pedig

hogy mar Hohenwart is ,partok felett allonak” tekintette kormdanyat,
kijelentette, hogy ,,[n]em tartozom egyik parthoz sem, és nem vagyok partminiszter. Engem
az uralkodo6 nevezett ki, és ha hasznalhatom ezt a kifejezést, csdszari miniszter vagyok. Az

uralkodo akarata kell legyen, és lesz is a dont6 szamomra”,'®

Az osztrdk parlamentben mindenesetre nemcsak nemzeti partok voltak, hanem politikai
1deoldgidk alapjan szervezOdott konzervativ €s liberdlis partok is, sot az 1890-es évektdl
keresztényszocialista part is alakult. A kilencvenes évektdl azonban a nemzeti ellentétek
felerésodtek a ciszlajtan orszagokban és tartomanyokban,'™' ami a Reichsrat miikddésében —

vagy inkabb miikodésképtelenségében — is érezhetd volt.

Az osztrak politikai rendszer parlamentarizalddasa szadmara fontos hatdsa lehetett volna a
kurialis valasztasi rendszer megsziintetésének, illetve az altalanos valasztdjog bevezetésének,
ami fokozatosan tortént: az 1873., az 1882. és az 1896. évi valasztasi reformok egyre

sz¢lesebb rétegeket vontak be a valaztdjogba, még ha annak kereteit tovabbra is a négy-, majd

' £s erre minden alapja meg is volt. Hohenwart kinevezése, valamint a kormany névsora a kdzvéleményt is
meglepte, mivel nem ismerték az 0j minisztereket. Wertheimer szerint ,,[a]z uralkodd az 0j kormanyt kizarolag
sajat csaszari akarata eredményének tekintette, és azt akarta, hogy masok is ilyennek tekintsék.” WERTHEIMER:
i.m. 677-678.

%0 Tdézi TAYLOR, A. I. P.: A4 Habsburg Monarchia 1809-1919. Az Osztrik Birodalom és az Osztrik-Magyar
Monarchia torténete. Scolar Kiado, Budapest, 1998. 184. Taaffe hitvallasat Somogyi Eva is idézi (Somogyi:
i.m. 63.), akinek azonban némileg ellentmondasos az allaspontja, mert bar 6 egyértelmiien parlamentarisnak
tartja az osztrak kormanyzati rendszert 1867-t6l kezdve, kdnyvében tobb olyan megjegyzést is tesz, amelyek
onmagukban is megkérddjelezik e mindsitést. fgy példaul szokatlan kisérletnek tartja, hogy baré Paul Gautsch
miniszterelnok 1906 elején hivatalnokkormanyaba partpolitikusokat vett be, hogy igy ,félig-meddig
parlamentaris, koaliciés kormanyt hozzon létre”, és ,,Gautsch [sikertelen] kisérlete azt bizonyitotta, hogy
Ausztria egyetlen adekvat kormanyzasi formaja a partoktdl tobbé-kevésbé fiiggetlen hivatalnok-kormany”, ami
viszont a parlamentarizmus semmilyen meghatarozasaval nem egyeztethetd 6ssze. Mas helyen pedig arra utal,
hogy ,,az osztrak politikai uralmi rendszer kovetkeztében a parlamenti valasztds eredményének a politika
tényleges iranyitasaban egyaltalan nincsen kizarélagos, gyakran dont6 szerepe sem”. Lasd SOMOGYT: i.m. 148. és
176.

Bl SOMOGYT: i.m. 55., 81.



dc_42 10!

Otosztalyos kurialis rendszer adta. Az altalanos valasztojogot 1906. decemberében fogadtak
el, és a kovetkezd évi valasztast mar e szerint tartottdk. Mégis, a valasztojog kiszélesedése
onmagaban nem vezetett el a parlamentarizmus kifejlodését akadalyozd nemzetiségi
ellentétek felolddsahoz, a végrehajtd hatalom fiiggetlenedéséhez az uralkodotol, €s tényleges
parlamenti feleldsségének kialakuldsdhoz. Az osztrdk parlamenti életben ugyanakkor a
parlamentarizmus t3bb intézménye is jelen volt, masok azonban hianyoztak,'® s igy Ausztria
esetében alighanem egyfajta sajatos ,,pszeudo-parlamentarizmusrol” beszélhetiink, amely a
korszak végén sulyos valsagba keriilt, s amelynek a valosdgban a nemzeti konfliktusok,
valamint az orszdg nemzetkozi nagyhatalmi helyzetének megroggyanasa miatt nem volt realis

esélye arra, hogy valésagos parlamentaris korméanyzassa valjon.'®’

82 {oy példaul a sziikségrendeleti kormanyzas mellett az is figyelemre mélto, hogy a Reichsramak gyengébb volt

a koltségvetési és ado-megallapitasi joga, mint a magyar Orszaggytilésnek, az uralkodd parlament-feloszlatasi és
elnapolasi joganak pedig semmilyen korlata nem volt. SARLOS Béla: Kézigazgatds és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 74.

'8 Klaus von Beyme szerint a parlamentaris korméanyzéas korai tdmogatoi ellenére a parlamentarizmus a kettés
monarchia felbomlasaig nem jott 1étre Ausztridban. BEYME 1970, 300.
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Osszegzés

A parlamentdris kormdnyzds fogalma és fo intézményei az 1850-es
évektol a XX. szazad elejéig

., Am vitatkozzanak a bolondok

az dllamformak folott...

amelyik a legjobban kormanyoztatik,
az a legjobb.”

[Pope]

1. Fogalmi kozelitések

1.1. A parlamentarizmus torténeti és modern fogalmarol

Ha olyan korményzati rendszert vizsgalunk, amelynek gyokereit tobb mint haromszéz,
kialakulasat pedig tobb mint két évszazaddal korabbra vezetjlik vissza, ésszerlien meriil fel az
a kérdés, hogy vajon ugyanazt a definiciot kell-e hasznalnunk a korméanyforma korabbi és
modern valtozatainak meghatarozasadhoz, vagy pedig — tekintettel az évszazados fejléddésre —
csak torténeti fogalom segitségével tudjuk-e értelmezni annak eredeti vagy korai megjelenési
formajat. Egyébként az a veszély fenyegethet, hogy mai értékeket vagy koriilményeket
vetitlink a multba, azaz olyan jellemvonasokat keresiink, amelyek egy vagy két évszazaddal
korabban eleve ki sem alakulhattak. Ertelemszeriien a fogalomalkotis e dilemmaja csak a
modern, XX. szazadi szerzok esetében meriil fel, miutan a XX. szazad elso felétdl a
parlamentaris allamok politikai rendszereiben olyan valtozasok torténtek, amelyek 1ényeges
hatédssal jartak a parlamentaris kormanyzasra, de amelyek nem, vagy csak kevéssé voltak
jellemzdéek a XIX. szazadban. Ilyen koriilmény volt elsdsorban a tomegpartok kialakulédsa, a
technicizalt alkotményok megjelenése, Gjabb alkotmanybiztositékok létrejotte, vagy csak a
politikai rendszer egyes korabbi intézményeinek atalakulasa, illetve megnovekedett befolyasa

(példaul a tomegmédiaé). Arra is érdemes figyelemmel lenniink, hogy néhany olyan
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megoldas, eljaras vagy jelenség, amely a korai parlamentarizmus soran csak esetlegesen volt
tapasztalhatd, s ezért nem indokolt a kormanyforma fogalmi elemévé tenni Oket, iddvel
altalanos gyakorlatta, szokéssa, vagy alkotmanyos szaballya valtozott, s ma mar bevett vagy
akar elengedhetetlen velejaréja a legtobb parlamentaris tipust politikai vagy kozjogi

rendszernek.

A torténeti fogalomalkotas igénye végiil azért is felmeriilhet, mert egyes, kiilondsen régebbi

, . , , ;. , , 184
munkakban a parlamentarizmus egészen mas értelmezése is megtalalhatd.'®

Ami a parlamentarizmus sajatos, XVIII. szdzadi kialakulasara, illetve a XIX. sz4zadi korai
fejlddésére alkalmazhato kiilon torténeti fogalmanak kérdését illeti, véleményem szerint ilyen,
a modern értelemben vett parlamentaris korméanyzastol valé fogalmi megkiilonbdztetésre
nincs sziikség. Valdjaban egy hossz, immar évszazados folyamatr6l van szo, amelynek
persze eltérd és egymastol elvalaszthatd fejlodési szakaszai voltak, am a parlamentaris
korményforma lényege kialakuldsatol kezdve a végrehajtd hatalom politikai feleldssége volt a
parlamenttel szemben. Onallé torténeti funkciéjaként lehetne meghatirozni a végrehajtd
hatalom oOnalldsulasat, illetve elvalasat a fejedelmi hatalomtdl, &m ez nem korlatozhato a
parlamentéris korméanyzasra, hiszen ez a folyamat mar a korai alkotmanyos monarchidkkal
elindult, masrészt, ha csupan ez lett volna e kormanyforma rendeltetése, akkor nem lenne
magyarazhat6 uralkodo szerepe a XX. és a XXI. szdzadban, amikor mar az uralkodoi hatalom

végérvényesen kiszorult a tényleges korméanyzasbol.

A parlamentaris korméanyforma lényege valtozatlan korai megjelenési formajatol kezdve
egészen mostandig, még ha oly lényeges intézményi és miikodési valtozasok torténtek is az
elmult tobb mint két évszazadban. A térvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyanak olyan
elrendezését jelenti, amelyben a végrehajtdé hatalom {6 szervének, a korménynak politikai
felelossége van a parlamenttel szemben — minden mas jellemzé vagy ezen elvekbdl
kovetkezik, vagy csupan olyan jogi-intézményi vagy eljarasi sajatossag, amely nem feltétlen
Osszetevdje e kormanyformanak. Igaz, a politikai feleldsség elve tobbféle formaban szokott
felvetddni, s gyakran az okoz fogalmi zavart, hogy ezeket kiilon-kiilon jellemzOknek tartjak.
A tobbségi kovetelmény, a bizalmi kérdés, a kormany levalthatosaga, a partkormanyzas vagy
a végrehajté hatalom politikai feleldssége valdjaban ugyanarra az elvre vezethetd vissza: a

végrehajtd hatalom gyakorlasa, illetdleg a kormanyzas csak akkor folytathat6 zavartalanul, ha

'8 Td6nkét még a mai kdzbeszédben is helyteleniil hivatkoznak a parlamentarizmusra, mint a népképviseleti

elvre, vagy egyszertien csak a parlament miikodési modjat értik alatta.
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a kormény politikai értelemben képes iranyitani a parlamenti tobbséget, azaz politikai
értelemben felelds a népképviseleti torvényhozasnak. Minden mads intézményi sajatossag
csupan a parlamentarizmus valamely valtozatdnak jellemzdje, mely egy vagy tobb allam
torténeti fejlédésének vagy politikai koriilményeinek eredménye: igy példaul a kétparti
valtogazdalkodas vagy a tobbparti politikai rendszer, a miniszteri tisztség és a parlamenti
tagsag Osszeférhetetlenségének tradicioja vagy a parhuzamos tagsag lehetdsége, a pozitiv és a
késobb, a XX. szdzad elejétdl kialakuld negativ parlamentarizmus, az invesztitura-szavazas

vagy a megeldlegezett bizalom, €s igy tovabb.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének lényeges intézményi és értelmezésbeli kiillonbségek
a XIX. szazadi, XX. szdzad eleji, valamint a kés6bbi parlamentaris korméanyzati rendszerek
kozott. Ugy vélem azonban, hogy e valtozasok inkabb az eurdpai parlamentarizmus
modernizaciojat, fejlédését, illetve kiteljesedését mutatjak, fogalmi szinten pedig inkabb
hangsulyvaltozasokat, vagy bizonyos 10j jellemzdk megjelenését és elterjedését, mas
sajatossagok elhalvanyulasat, fontossdganak csokkenését jelentik, anélkiil, hogy a

parlamentaris kormanyzas alapvetd ismérveit megvaltoztattak volna.

igy példaul a politikai rendszerek demokratikus jellege, mindenekelétt az altalanos és egyenld
valasztdjog biztositdsa, a politikai nyilvanossag kiterjedése a XX. szdzad masodik felétdl
alapvetd adottsdgok voltak, mig a XIX. szdzadi liberdlis parlamentarizmus idején még
egyaltalan nem voltak magatol értetddok. Vagy a mai értelemben vett parlamentarizmusnak
mar nem lehet megkiilonboztetd ismérve a végrehajtdé hatalom gyakorldsanak tényleges
elvalasztdsa az uralkodotol, minthogy ez még a XIX. szdzadban megtortént mindenhol. Ez
azonban a XIX. szdzadban még alapvetd ismertetdjegy volt, hiszen a legtobb orszagban a
parlamentaris korményzas ¢éppen az alkotményos monarchiaval szemben, annak

meghaladéasaként jott létre.

Ugy tiinik tehat, hogy mikozben a legaltalanosabb fogalmi szinten nem tortént alapvetd
valtozas, a parlamentarizmus intézményi jellemz06i részben atalakultak, illetve jelentdségiik
megvaltozott. Ez indokolja azt, hogy ha mélyebb elemzésre toreksziink, s az Osztrak-Magyar
Monarchia idején 1étezd parlamentarizmus tipusainak, miikodési jellemzdinek azonositdsara
toreksziink, akkor érdemes figyelemmel lenniink ezekre a kiilonbségekre. Mieldtt azonban ezt

megtennénk, sziikséges még néhany fogalmi kérdés tisztazasa.
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1.2. A parlamentarizmus kozjogi és politikai fogalmaral

A fogalom-meghatarozassal kapcsolatban mertilhet fel az a kérdés, hogy teheté-e kiilonbség a
XIX. szadzadi eurdpai parlamentarizmus kdzjogi €s politikai fogalmai kozott. S ha igen, vajon
eléfordult-e, hogy egy kormdnyzati rendszer alkotmanyjogi értelemben parlamentaris volt,

politikai valésagaban azonban nem (¢és forditva)?

Ez a kérdés azonban, amig ma taldn joggal vethetd fel, a vizsgalt korszakban csekélyebb
jelentdségli volt. Amint mar utaltam rd, a XIX. szdzadi parlamentarizmus altalaban még
azokban az orszagokban is alkotmanyos konvencioként fejlodott ki, amelyek jogrendszere a
romai jogi tradicioknak megfelelden az irott jogon alapult, illetve amelyekben a kartélis
alkotméany hagyomaénya alakult ki. A korabeli Eurdpaban altalanos felfogas volt, hogy a
parlamentaris korméanyzas a kozjogban nem szabalyozhatd, mert nem lehetséges eldre
modellezni azokat a helyzeteket, illetve azokat a mddokat, amelyekben, €s ahogy a kormany
politikai feleléssége a gyakorlatban felvetddhet. Legfeljebb bizonyos feltételek, a
parlamentaris kormany egyes intézményei lehetnek a tételes alkotméanyos szabalyozas targyai
— mint az allamfdi aktusok miniszteri ellenjegyzése, a miniszterek parlamenti megjelenési és
felszolaléasi joga vagy kotelezettsége, az interpellacid, stb. —, mig masok — mint példaul a
kormédny parlamenti bemutatkozdsa, a bizalmatlansdgi inditvany, vagy a koltségvetés
elutasitasi esetén a kormany lemondasi kotelezettsége — a politikai gyakorlatra tartozo

kérdések.

Bar a modern, XX. szazadi eurdpai alkotmanyfejlodés ezt a vélekedést részben meghaladta —
hiszen szamos orszag alkotménya kifejezett formaban is intézményesitette a parlamentaris
korméanyformat —, ez nem valtoztat azon, hogy az itt vizsgalt korszakban nem valt szét a
parlamentarizmus kd&zjogi, illetve politikai értelmezése. A parlamentaris kormanyzas
elemzése soran ugyan konnyen kimutathatok voltak annak kozjogi és politikai feltételei,
amelyek kedvezdk vagy kedvezdtlenek voltak a kormany politikai feleldsségének

érvényesitése szempontjabol, &m ennek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget.

Ez azért fontos, mert amint késébb majd latni fogjuk, Magyarorszdgon mind az 1848. aprilisi
torvények 4altal létrehozott, mind az 1867. évi konstrukci6é alapjan miikodd kormanyzati
rendszer parlamentaris jellegének értékelésekor sokan tulajdonitottak jelentéséget annak,
hogy a tételes alkotmanyjogi szabalyozas vajon elismerte-e a parlamentarizmust, vagy sem.

Latni fogjuk majd, hogy sokan azok koziil, akik szerint Magyarorszag kormanyformaja mar
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1848 ota parlamentaris volt, egyben azt is allitottdk, hogy a parlamentarizmus alkotmanyos
kovetelmény, s ezért a nem parlamentaris alapon miikodé barmely korméany milkodése
alkotmany-, illetve torvénysértd. De az ellenkezd allaspont igazolasi kisérleteiben is gyakran
megjelent az az érvelés, mely szerint a kozjog nem ismeri a kormény politikai felelosségének
elvét, s csupan az alkotmanyos monarchiat ismeri el. Egyik érvelési mod sem kényszeritd
erejii azonban — s6t még csak kiilondsebben nem is meggy6z6 — ha tudjuk, hogy a
parlamentarizmus a XIX. szdzadban alkotmanyos konvencioként, kialakult politikai
gyakorlatként, szokasként terjedt el Europaban, anélkiil, hogy az irott alkotmanyok felvették

volna annak a gyakorlatban kifejlodott elvét.

1.3. A parlamentarizmus deskriptiv és normativ fogalmarol

Ahogy bemutattam, a parlamentaris kormanyzas megjelenése élénk figyelmet keltett a
kontinensen, s szdmos allamtudomanyi munka targya lett. Ezek egy része, mint az angol
Grey, Bagehot, Dicey vagy Todd, a német Hasbach, Bucher ¢€s Piloty klasszikus munkai arra
torekedtek, hogy a lehetd legpontosabban irjak le, tegyék érthetévé a parlamentaris
korményzas rendszerét. E munkak legfeljebb induktiv mdédon, a korabeli korméanyzasi formak
miikddésének empirikus tapasztalataibol altalanositottak a parlamentarizmus fogalmi elemeit.
Ez kiilondsen azoknal az angol szerzOknél figyelhetd meg, akik csak Anglia kormanyzasaval

foglalkoztak, de az §sszehasonlitdé miivek legtobb szerzdje is ezzel a modszerrel €lt.

A parlamentarizmussal foglalkoz6 szerz0k maés része ezzel szemben a parlamentéris
korményzas egyes valosdgos formait valamely sajatos normativ fogalom alapjan
azonositottak, tulajdonképpen szelektilva az altaluk vizsgalt kormanyzati rendszereket. igy
példaul Robert Redslob Osszehasonlitdé miivében a parlamentaris kormanyzas lényegét a
hatalmi agak — mindenekel6tt a torvényhozo és a végrehajtd hatalom — kozti egyenstulyban

latta,'®

s e mérce alapjan mindsitette az egyes eurdpai allamok kormanyzati rendszereit
,valddi” és ,,nem valodi” parlamentarizmusnak. Hasonlé modszer alapjan elemezte az eurdpai

parlamentaris kormanyzas torténetét a szintén német Klaus von Beyme, azzal, hogy 6

185 REDSLOB: i.m. 4.
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crer

alkalmazta.'®¢

A parlamentaris kormanyforma némely teoretikusa pedig, kiilondsen Franciaorszdgban a
Bourbon-restauracio idején, majd késobb, a jaliusi monarchia utdn a parlamentarizmusnak
olyan normativ fogalmait adtdk meg, amelyek igazolhattak, legitimalhattdk sajat, a
kormanyzati rendszer modernizalasara iranyulé elképzeléseiket. igy Benjamin Constant vagy
Francois-René de Chateaubriand csak kiindulasként vagy viszonyitasként hasznalta a korabeli
angol kabinetrendszer meghatarozasait, de mivel céljuk Franciaorszdg kormanyzasanak
megreformalasa volt, természetesnek vették, hogy sajat normativ tartalmat tulajdonitsanak az

akkoriban még amugy is csak Nagy-Britannidban 1étez6 parlamentaris kormanyzasnak.

A XIX. széazadi, illetve a XX. szazad eleji eurdpai parlamentarizmus tehat tobbféle
megkozelitési mod alapjan is vizsgalhato. Ezek persze szorosan Osszefiiggnek egymassal;
természetesen a normativ fogalomalkotds is szorosan kotddik a parlamentaris rendszerek
empirikus leirdsaihoz, anndl is inkdbb, mert a parlamentaris kormanyzéas a XIX. szazad ota

»foglalt” fogalom, amelynek leglényegesebb jellemzdiben alapvetd konszenzus van.

Ami a jelen tanulmanyt illeti, 1gy gondolom, a munka célja nagyban befolyésolja a lehetséges
fogalomalkotast. Mivel arra vagyok kivancsi, hogy Magyarorszag dualizmus kori
korményformaja vajon parlamentaris volt-e a korabeli eurdpai kormanyzati rendszerek kozott,
elsésorban olyan ismérveket igyekszem alkalmazni, amelyek a korszak parlamentarizmus-
definicidinak kozos tartomanyat, vagy ha ugy tetszik, legkisebb k6zos tObbszordsét jelentik.
Ebbdl kovetkezden — tekintettel az elemzés céljara — tehat nem egy utolag krealt, specidlis
premisszak érvényesiilésének vizsgalatan at vezetd deduktiv modszert alkalmazok, hiszen épp
az a szadndékom, hogy megfosszam az 1867—1918 kozotti korszak magyar kormanyzati
rendszerének értékelését azoktol az esetlegességektdl és Onkényes mindsitésektdl, amelyek —

szerintem — korabban rarakodtak.

186 BEYME 1970, 40—46.
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1.4. A klasszikus eurdpai parlamentarizmus szakirodalmi fogalmai

A ,hosszi XIX. szézadi”, azaz az 1789-t0l az els6 vildghaboruig (vagy annak végéig) terjedd
korszak europai parlamentarizmusanak szamos meghatarozasa ismert, s szembet{ind, hogy
ezek némelyike lényegesen eltér egymastol. Mégis, azt is latnunk kell, hogy a mégoly
kiilonbozoének latszo definiciok is gyakran hasonlo elveket vagy ismérveket hataroznak meg,
csak azok mas és mas vonatkozasait vagy jellemzoéit emelik ki. Egyesek a ,,tobbségi elvet”
adjak meg a parlamentéaris kormanyzas legfontosabb kritériumanak, masok pedig akkor
tekintik parlamentarisnak a korményformat, ha a kormany tartosan nem maradhat hivatalban,
ha nincs parlamenti tobbsége, s megint masok arra utalnak, hogy a parlamentarizmus lényege
az, hogy az orszaggylilés politikai okbol megbuktathatja a korméanyt. Ezek azonban valgjaban
ugyanazon elv kiilonb6z6 megnyilvanulésaira vonatkoznak, vagyis arra, hogy a végrehajto
hatalmat gyakorlé korméany parlamenti tobbségére tdmaszkodva kormanyoz, s ha erre nem
képes — azaz nincs megfeleld politikai tdmogatottsdga az orszaggyiilésben —, akkor nem
maradhat hivatalban. Kétségtelen, hogy a parlamenti korméanyzas e kdnonja tobbféle modon,
gyakran valoban igen eltéré intézményi struktirdk kozott és megoldasok alapjan
érvényesiilhet, &m ezek kevéssé szamitanak akkor, amikor a kormanyforma meghatarozasarol
van sz6. A kormdnyforma ugyanis analitikus fogalom, amely arra szolgal, hogy egy allam
korményzasanak rendjét leirjuk, illetve megkiilonboztessilk masokétol, avagy

O0sszehasonlitsuk azokkal.

A parlamentaris korméanyzas kiilonbdz0 meghatarozasai sok esetben azért is eltérnek, mert
egyes szerzok olyan intézményi és mas sajatossagokat is fogalmi ismérveknek tekintettek,
amelyek inkdbb csak lehetdvé tették a parlamentarizmus kialakulasat, vagy éppen annak
kovetkezményei voltak. Masok olyan nemzeti sajatossagokat vagy torténeti hagyomanyokat
akar csak egy-egy fontosabb iddszakra voltak jellemzdek. Végiil megint mas szerzok e
jellemzdk koziil emeltek ki egyet vagy tobbet, és azt tették meg sajat parlamentarizmus-
fogalmuk alapjava — a legtobbszor egyébként anélkiil, hogy kétségbe vontak volna a kormany

politikai felel6sségének kritériumat.

A parlamentarizmus-definiciok egy része az allam két fOszerve, a kirdly és a parlament

egymashoz wvaldé hatalmi viszonyéat tekintette a parlamentdris kormanyzas legfobb
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ismérvének.'®” Ez a meghatarozas — amely a magyar kozjogi gondolkodasra is hatassal volt —
azonban inkdbb csak a korai parlamentaris rendszerekre alkalmazhat6, amelyekben még
erdsebb volt az allamfdi hatalom, ezért nagy jelentdséget tulajdonitottak a végrehajtd hatalom
dualizmusanak, megoszlasanak az uralkod6 és a kormany kozott,'®® valamint azokra, amelyek
késon jottek létre, s amelyekben az uralkodé — mint példdul Magyarorszagon — jelentOs
hatalmi tényezd volt illetve maradt a parlamentéris korményzas formalis elismerése utan is. A
kifejlett parlamentaris korményformaja allamokban ugyanis a hatalom stlypontja attevodott a
korményra, amely képes volt 6nallo, az uralkodotdl fliggetlen kormanyzasra. A fejlett
parlamentaris rendszerek fogalma ezért mar nem a fejedelem és a parlament, hanem altalaban
a végrehajtd (értve azonban ez alatt mindenekeldtt a kormanyt) és a térvényhoz6 hatalom
meghatarozott viszonyat jelenti, amelyet illetden egyesek a két hatalmi ag egyensulyat, illetve

189

kolesonos fliggését emelték ki, masok inkabb azok egyes meghatarozo elemeit

hangstlyoztak.'*’

Foleg a német és francia szerzOk 1ényegesnek tartottak a parlamentarizmus eredeti brit, illetve
kontinentalis eltéréseinek kiemelését, s nem gydzték hangsulyozni, hogy amig Anglidban a
parlamentaris kormanyzés hosszt 1d6 alatt, organikus fejlodés eredményeként szokasjogi uton
fejlodott ki, vagyis a politikai gyakorlat terméke, addig més eurdpai rendszerek ,,készen

kaptak” ezt a kormanyformat.

Ehhez azonban azt is hozzatenném, hogy annyiban mégis hasonlitottak az angol mintdhoz,
hogy még azokban az orszagokban is javarészt alkotméanyos konvencidk ismerték el a
korményzas parlamentaris modjat, amelyekben pedig az irott alkotmany oly szép karriert
futott be mar a XIX. szdzadban is — kivételt jelentett az 1866-0s svéd alkotmany, illetve az
1875. ¢évi egyik francia alkotméanytorvény. Egyébként inkédbb az elsdé vilaghabort utani
alkotmanyok egy részére volt jellemzd egy olyan tendencia, hogy irott szabalyokban rogzitsék

a parlamentaris korményzas alapelveit.

Az azonban biztos, hogy a kontinentalis rendszerek intézményi és miikddési jellemzdiket

tekintve lényeges kiilonboztek a brit mintatol. Amig példaul Anglidban a hatalom stlypontja a

'87 JELLINEK, Georg: Das Recht des modernen Staates. I. Allgemeine Staatslehre. O. Hiring, Berlin, 1905.
688—689.

188 DUVERGER: i.m. 426.

' DuguIt, Léon: Traité de droit constitutionnel. Tome I. La régle du droit; Le probléme de I’Etat. E. De

Boccard, Paris, 1911.411-412.; BARTHELEMY: i.m. 108.; REDSLOB: i.m. 1., 4.

190 SCHMITT: i.m. 339.
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korményra helyez6dott, mas eurdpai parlamentaris rendszerekben a korményt még gyakran
tekinttették a torvényhozo hatalom aldrendelt szervének, amely kotve van a parlament

utasitasaihoz.'!

Mint emlitettem, a kiilonb6z0 korabeli szerzék ¢és a XIX. szdzadi parlamentarizmus
teoretikusai gyakran részben eltéré intézményi sajatossagokat jeloltek meg a parlamentaris
korményzas fogalmi ismérveiként vagy alapvetd jellemzoiként, de ezek rendszerint
ugyanazon alapelvek mas ¢és mas megfogalmazéasai voltak, 1ényeges eltérések nélkiil. A
francia Esmein szerint példaul az olyan kormanyt tekintették parlamentéarisnak, amelyben a
kormany a képviselohaz tobbségébdl szarmazott, dsszetételében homogén volt (azaz azonos
politikai felfogast kovetokbol allt), és amelynek tagjai kozott érvényesiilt a politikai
szolidaritas és a kollektiv feleldsség.'”* Az angol Earl Grey az angol parlamentaris rendszert
ugy jellemezte, mint amely megkivanja, hogy a korona a jogkoreit a minisztereken keresztiil
gyakorolja, akik feleldsek azért, hogy ezt milyen modon teszik; tovabba elvaras, hogy tagjai
legyenek valamelyik kamaranak, és csak addig maradhatnak hivatalban, amig birjdk a
parlament, kiilondsen az alsohaz bizalmat.'"”® Carl Schmitt a parlamentarizmus intézményi
jellemzoiként azt jelolte meg, hogy a parlament €és a kormany kozott 6sszhangnak kell lennie,
a torvényhoz6 hatalomnak olyan eszkozokkel kell rendelkeznie, amelyekkel ez az dsszhang
megteremthetd, végiil, érvényesiiljon a parlamenti bizalom elve (igaz, ezt rugalmasan

értelmezte, mint amely tobbféle modon térténhet).' ™

A modern parlamentarizmus-fogalmak egy része sajat meghatarozasat érvényesnek tekinti a
XIX. szazadi parlamentéris rendszerekre is. Ezek egy része megfelelen altalanos ahhoz,
hogy a leglényegesebb intézményi jellemzéket kimutatva alkalmas legyen erre a célra,'””

masok azonban hajlamosak olyan wjabb jellemzOk vagy intézmények altalanositasara ¢€s

1 JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1960. [Els6
kiadasa: 1900.] 708—709.

2 ESMEIN: i.m. 118—119.

'3 GREY: i.m. 4. Ehhez hasonloéan: PILOTY, Robert: Das Parlamentarische System. Eine Untersuchung seines
Wesens und Wertes. Verlagsbuchhandlung Dr. Walther Rothschild, Berlin und Leipzig, 1917. 6.

19 SCHMITT: i.m. 339.

15 Maurice Duverger meghatarozasaban példaul ,,[a]zt a politikai rendszert nevezziik parlamentérisnak, amely a
hatalmi agak egyiittmiikodésén alapul, és ahol a végrehajtd6 hatalom két elemre, egy allamfére és egy
kormanykabinetre oszlik, s az utobbi a parlamentnek felelds. A miniszterek kamardk eltti felelossége a
parlamentaris rendszer meghatarozd, 1ényegi eleme”. Sziikségszer(i eleme tovabba a végrehajtdo hatalom
parlament-feloszlatasi joga. DUVERGER: i.m. 426. Ez tulajdonképpen nem mas, mint a XIX. szdzadi és a modern
parlamentarizmus-fogalom legkisebb kozds tobbszordse, ami azonban épp tul altalanos ismérvei miatt nehezen
alkalmazhat6 az akkori kormanyzati rendszerek elemzésére és dsszehasonlitasara.
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visszavetitésére a parlamentdris kormanyforma korai megjelenési formaira is, amelyek
akkoriban még nem voltak bevettek vagy elterjedtek.'”® Az utobbi fogalomalkotés
problémdja, hogy utélag kialakult ismérvek szerint osztalyozza a korabeli korményzati
rendszereket, s igy azok értékelésének alapjaul nem valos torténeti jellemzdik Gsszessége,

hanem egy mai vagy modern értékitélet szolgal.

Véleményem szerint ezért a ,hosszi XIX. szazad” parlamentéris rendszereinek
meghatarozasakor, illetve jellemzésekor €s Osszehasonlitdsakor annak a korszaknak a torténeti
sajatossagait is figyelembe kell venni, amelyben léteztek. Mert bar a parlamentarizmus
legalapvetdbb vonasai nem valtoztak az egymast kovetd periodusokban, hangsulyai, fejlodési
problémai és intézményi jellemzdéi mégis modosultak. Az aldbbiakban réviden ezekrdl a

torténeti szakaszokrol és intézményi—mukodeési jellemzokrol lesz szo.

2. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fogalma és fogalmi ismérvei

2.1. Az eurdpai parlamentarizmus kialakulasanak és fejlodésének torténeti szakaszai

Az eurdpai parlamentarizmus kialakuldsa hosszii — Anglidban évszazados, a kontinentalis
Eurdpaban pedig (az angol minta utdn) tobb évtizedes — folyamat volt. Els6 szakaszaban a
népképviseleti torvényhozas eldbb egyensulyba, majd tulsulyba keriilt a hagyomanyos
uralkoddi hatalommal. A korai parlamentarizmus Anglidban a XVIIIL szdzad masodik felétdl
a XIX. szazad 30-as éveiig, Nyugat-Eurdpa tobbi allamaban pedig — orszdgonként némi
faziseltolodassal — az utobbi iddszaktdl a szédzad 60-as €és 70-es évtizedéig tartott. Ez a
korszak az wuralkodéi hatalom folyamatos hanyatlasat, s ezzel egylitt a parlamentek
felemelkedését jelentette azzal, hogy szdmos alkalommal még a kirdlyi akarat

gy6zedelmeskedett, am az id6 eldre haladtaval erre mar egyre ritkabban keriilt sor.

"% Klaus von Beyme meghatirozasa szerint ugyan a parlamentaris korméanyzas szintén a torvényhozas és a
végrehajtd hatalom viszonyara vonatkozik, de ennek részletezése soran olyan intézményi és tarsadalmi
feltételeket emlit, mint példaul a miniszteri tisztség dsszekotése a parlamenti tagsaggal vagy a kormany hivatalba
1épéséhez sziikséges beiktatasi szavazas. Igaz, Beyme maga is emliti, hogy ezek nem minden orszagban
érvényesiilo jellemzok, masrészt egyiket sem tartja dontd feltételnek ahhoz, hogy egy rendszer hosszl tavon
parlamentaris legyen. BEYME 1970, 40—44.
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Ugyan mindenhol kirdlyi prerogativa volt, hogy a kirdly maga nevezi ki és menti fel
tanacsadoit, a minisztereket, de ez formalissa valt, s idével alkotméanyos vagy politikai
konvenciéva valt, hogy ezt mar nem (csak) sajat elhatarozéasa alapjan teszi, hanem a tobbségi
part vagy partcsoport vezetdjét kell kineveznie. Ez hosszl, am egyiranyt folyamat volt. Féleg
a korai parlamentarizmusra volt jellemz6, hogy az uralkodok néhany orszagban, illetve egyes
korszakokban igyekeztek valdsagos tartalommal megtdlteni a miniszterek kivalasztasara
vonatkozé eléjogaikat. Am ennek lehetéségei folyamatosan sziikiiltek, s idével egészen
korlatozottd valtak: az uralkodok szamara legfeljebb az olyan helyzetekben nyilt némi
mozgastér, amikor a valasztdsok eredményeként nem alakult ki egyértelmli vagy szilard
parlamenti tobbség. Elvileg elképzelhetd lett volna a miniszterelnok vagy akar az egész
kormény parlament altali megvalasztasa, am errdl az volt az éltalanos vélekedés, hogy ha mar
az uralkod6 ugyis elvesztette a személyes kormdnyzas lehetOségét, legalabb az olyan
»méltosagbeli” jogositvanyokat, mint amilyen a miniszterek kivalasztdsa, meg kell hagyni

szamara.

Lattuk tovabba, hogy a parlamentaris kormanyzas mind Anglidban, mind pedig Belgiumban
anélkil alakult ki, hogy alapvetd intézményeit, a miniszterek politikai feleldsségének elvét
vagy a bizalmatlansagi inditvany intézményét az alkotméany rogzitette volna. Hiszen
Anglidban nem 1is volt irott alkotmany, az 1831. évi belga alkotmany pedig formailag
alkotmanyos monarchiat intézményesitett. Tulajdonképpen az utdbbi valt a XIX. szazadi
eurdpai alkotmany- és parlamentarizmusfejlédés meghatdrozd utjdva: a parlamentarizmus
nem nyert expressis verbis alkotmanyos elismerést, azaz az alkotmanyok megmaradtak az
uralkodo6i hatalom korlatozasanak rogzitésénél, s a parlamentdris korméanyzas gyakorlata e
keretek kozott fejlodott ki. Ezt mutatja az is, hogy szamos olyan orszagban, ahol az
alkotmanyozas soran a belga alkotmanyt tekintették mintanak — mint példaul az 1837-es
spanyol, az 1844-es ¢s 1864-es gordg, az 1850-es porosz, az 1848-as piemonti, az 1864-es
bolgar, az 1866-0s roman alkotmany esetén — alkotmanyos monarchia jott 1étre, amely csak

néhany esetben vezetett parlamentaris kormanyformahoz.

A parlamentarizmus kovetkezd szakaszaban az uralkoddi prerogativak Iényegében véve
formalissa valtak, s a kiraly legfeljebb csak rendkiviili helyzetekben — haboruk vagy sulyos
kormanyvalsagok idején — tett szert iddlegesen meghatarozo politikai befolyasra. Am ennek a
szakasznak nem ez volt a legfontosabb fejlédési irdnya, hanem az épp diadalra jut6é parlamenti

hatalom visszaszorulasa a kormany képében ujjaszervezddo végrehajté hatalommal szemben.
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Ha az els6 szakasz egyik eredménye az volt, hogy a kormanyok az uralkod6 minisztereibdl a
valdsdgban mindinkabb parlamenti korméannyé valtak (a XVIIL. szazadban még Angliaban is
elterjedt volt az a felfogas, amely szerint a kabinet tulajdonképpen a parlament egyik
,bizottsaga™), a fejlodés irdnya e masodik fazisban az 1830-as évektdl a korméanyok
parlamentarizaloddsa, azaz valdsdgos parlamentéris korméanyokka valadsa volt, amikor a
kormanyok tevékenységét a parlamentek egyre kdzvetettebb formaban befolyasoltak csak. Ez
nem az éppen gydzelemre jutott tObbségi elv kudarcat jelentette, hanem inkabb annak
dinamikdja, a befolyds iranya alakult at; vagyis nem a parlamenti tobbség iranyitotta a

korményt, hanem forditva, a kormany a parlamenti tobbséget.

E fejlodési szakaszt tigy is jellemezhetnénk, mint a nem—angol parlamentaris kormanyzas
elterjedését és emancipalodasat. Bar még sok helyen és sokaig etalonként hivatkoztak az
angol kabinetrendszer jellemzOire, a belga, francia, olasz vagy spanyol ,nemzeti”
parlamentarizmusok sajatossagai rogziiltek és létrehoztdk sajat intézményi és miikddési
rendszeriiket. A hagyoményos brit westminsteri kabinetrendszerhez képest példaul tartosnak
bizonyultak a tobbparti parlamentarizmusok, illetve a koalicidés kormanyok, még ha gyakran

nélkiiloztek is azt a fajta kormanyzati stabilitast, amit a brit kétparti rendszer mutatott.

A kormany hatalmi-politikai szerepe a fejlett parlamentarizmusban érte el csucspontjat, amely
teljesen formalizalta az uralkododi jogokat, s a korményzast egyértelmiien a mindenkori
parlamenti tobbséghez kototte. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy még a kisebbségi
kormanyzas is leggyakrabban a tobbségi akarat terméke volt, vagy a torvényhozas Osszetétele
olyan toredezett volt, hogy nem alakulhatott ki szilard tobbség, s igy a kormanyzas is
instabilld valtozott. E korszak talan legfontosabb jellemzdje a modern tomegpartok
megszervezddése, amelyek valosdggal wuralmuk ald hajtottdk a parlamentet, s
partkormanyzassa tették az eurdpai parlamentarizmust. Ennek fontos eldfeltétele volt a
valasztojog kiterjedése, illetve az altalanos valasztdjog bevezetése. Ha a korabbiakban
létrejottek a parlamentaris kormanyzas kozjogi feltételei, ez az a periddus volt, amelyben

annak politikai koriilményei alakultak ki és allandosultak.

Mindenesetre a XIX. szazad masodik felére, illetve a szazadfordulora jellemz6 peridodusban
sok helyen oldddott a kormanyzas oligarchikus jellege, még ha egy ideig varni is kellett arra,
hogy a szocialdemokratak, vagy a polgéri radikalisok korméanyképes erének mindsiiljenek, s
olyan politikai szereplOkként fogadjak Oket, amelyek egyenrangii versenytarsai lehetnek a

hagyoményos konzervativ és liberalis valtopartoknak.
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Az eurdpai parlamentarizmusnak végiil volt egy utols6 idészaka is — a valsag korszaka, amely
felszinre hozta a sok tekintetben még XIX. szdzadi eredetli parlamentdris intézmények
tokéletlenségét, illetve alkalmatlansagat, hogy a kontinens nagy részén jelentkezé tarsadalmi
¢és politikai kihivasokra hatékony valaszokat adjon. Ilyen kihivdsok voltak a liberalis
parlamentarizmus demokratikus fogyatékossagai, vagy masként, politikai rendszerének
zartsaga, amely egyre nagyobb — és egyre Ontudatosabb — tarsadalmi rétegek, a korabbi
uralkod6 vagy dominans osztalyokhoz képest ,,alsobb néprétegek™ politikai részvételét
akadalyozta. S bar az altaldnos valasztdjoggal az eurdpai parlamentéris rendszerek politikai
jogokat adtak az egyre jelentdsebb stlyl munkasosztalynak, a parasztsagnak és a vagyontalan
kispolgarsagnak, a formalis egyenldség nem volt elégséges olyan politikai és gazdasagi
rendszerek belsd stabilitasdnak tartds biztositasara, amely egyébként oridsi tarsadalmi és
gazdasagi egyenlOségekre épiilt. E valsagjelenségek nem lebecsiilhetd mértékben annak a
nemzetkozi rendszernek a kovetkezményei is voltak, amely nem csak a fejlédés kiillonbozo
fokdn 4ll6 parlamentdris kormanyzata allamokbol, hanem tekintélyelvili, elnyomod
orszagokbdl, st birodalmakbdl is allt. Az eurdpai parlamentarizmusnak a XX. szédzad elsé két
évtizedében elmélyiild valsdganak okai kozott végiil azokra is utalni kell, amelyek magabdl a
parlamentaris kormanyzas strukturdlis és miikodési problémaibdl eredtek, mint amilyen a
partrendszer fejletlensége, a valasztési és parlamenti korrupcio, vagy a hatalomgyakorlas nem

ritkan oligarchikus jellege.

A parlamentaris kormanyzas e korszakoldsa persze igen vazlatos, és altalanos, a
korszakhatarok némileg talan nehezen hiizhatok meg — a nemzeti fejléddési utak ennél sokkal
Osszetettebbek és kevésbé egyenes vonaltak voltak. Az egyes orszagokban fejlédése nem
egymassal parhuzamos folyamat volt, hanem Iényeges fazis-eltolodasokat, egyes intézmények

tekintetében pedig visszalépéseket vagy megkésettséget mutattak.

A parlamentarizmus kialakuldsanak magyarazatdra nincs egységesen elfogadott allaspont.
Gyakori az a feltevés, mely szerint angliai kifejlédésére azért keriilhetett sor els6ként (és még
sokdig egyediiliként), mert a parlamentaris kormanyzas kialakuldsanak eléfeltétele volt az
abszolutizmus, vagy a neoabszolutizmus, ami Angliaban adott volt III. Gyorgy alatt, mig mas
orszagokban ezt a tartosan fennmaradt rendi eljogok megakadalyoztak.'”” Ez azonban
roppant valosziniitlen a XIX. szdzad tapasztalatainak fényében, hiszen mas neoabszolutista

rendszerek éppen hogy megkésve adaptaltdk a parlamentéaris kormanyzast, vagy — mint

T BEYME 1970, 50.
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Németorszag esetében — egydltaldn nem is volt kozvetlen atmenet az abszolutisztikus
fejedelmi hatalomgyakorlas és a parlamentarizmus kozott. Igaz, e magyardzat mellett szolhat,
hogy a parlamentarizmusnak elég volt Anglidban kifejléddnie. Miutan Nagy-Britannia a XVIII.
¢s a XIX. szdzadban olyan sikeres fejlodési utat mutatott FEurdpa szamara,
korményformdjanak elterjedése a brit minta mechanikus masolasaval tortént, fliggetleniil attol
— ahogy ezt oly sok XIX. szdzadi gondolkod6 kimutatta —, hogy az angliai tarsadalmi,
torténeti, gazdasagi és politikai feltételek (vagy azok egy része) adottak lettek volna.

A parlamentaris rendszerek sokszintisége és sorsa azonban azt mutatja, hogy e kormanyforma
mas koriilmények kozott is miikoddképesnek bizonyult. Abbol viszont, hogy néhany helyen
késébb valsagba keriilt, illetve tobb orszagban, s6t régioban ki sem fejlodott, azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy bizonyos eldfeltételek mégiscsak sziikségesek lehettek a

kialakulasahoz.

2.2. A ,,hosszu XIX. szazadi”europai parlamentarizmus fogalma és fogalmi ismérvei

Osszességében a parlamentaris kormanyforma mar a XIX. szdzadban is a térvényhozo és a
végrehajtd hatalom meghatarozott viszonyat jelentette, pontosabban annak egyik forméja volt.
Lényeges ismérve volt, hogy a végrehajtd hatalom gyakorlasa elvalt az uralkodé személyes
korményzasatol, s a korméanyra helyezddott, amely a népképviseleti parlamentben tobbséget
alkotd partbol vagy partokbol allt. Jollehet a parlamentaris monarchidkban az uralkodd
mindvégig megdrizte azt a prerogativdjat, hogy minisztereit sajat maga nevezhesse ki, ez a
jogositvanya formalissa valt, s olyan minisztereket kellett kineveznie, akik képesek voltak
politikdjuk szdmara tobbségi tamogatast biztositani a térvényhozasban. Szinte minden XIX.
szazadi eurdpai parlamentéris rendszerben talalhatunk példat arra, hogy a kiraly szerepe a
krmanyalakitas soran feler6sodott, am ez mindig csupan atmeneti allapotot jelzett; az
uralkodok soha tobbé nem voltak képesek visszaszerezni e prerogativa eredeti formdjat, azaz

a parlamenttdl fliggetleniil gyakorolt tényleges hatalmat a kormény kinevezésére.
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2.2.1. Az uralkodo végrehajto hatalmanak visszaszorulasa és a kormany intézményének
emancipalodadsa

A hosszu XIX. szazadi” parlamentarizmus egyik ismérve az uralkodd személyes
korményzasanak visszaszorulasa, illetve megsziinése, azaz a végrehajto hatalom onalldsulasa,
illetve elvalasa az uralkodoi hatalomtol. A XIX. szazadi eurdpai parlamentaris rendszerekben
a végrehajto hatalom gyakorlasanak legfébb szerve a kormany volt, avagy a kormany valt a

végrehajtas legfontosabb hatalmi centruméva.

Béarmelyik XIX. szdzadin eurdpai parlamentdris rendszert vizsgaljuk is meg kdzelebbrol,
mindegyikre jellemzé volt az wuralkodd6 hagyomanyos kormanyzati szerepének
visszaszorulasa. A végrehajto hatalom gyakorlasa fokozatosan mindeniitt egy kiilon kormany
kezébe kertilt, amelynek tagjai mar csak formalisan, illetve cimiiket illetéen voltak a ,kiraly
tanacsadoi”, valojaban Onalldan, sajat politikai irdnyvonalukat kovetve jartak el. Az
alkotmanyos ¢€s a parlamentaris monarchia kozott épp az volt a kiilonbség, hogy amig az
elézdben ,,a korona s a parlament kozotti harmonia mindkét részrdl szabad akaraton alapszik™
addig a parlamentarizmusban a koronanak akarnia kell, amit a parlament akar.”® A
parlamentaris monarchidban tehat a kiraly és a miniszterek kozti viszony épp a forditottja
annak, mint ami az alkotmanyos kirdlysdgban van, mert amig az utobbiban ,,az allamf6 dont,
de azzal a feltétellel, hogy a miniszterek ellenjegyzését megkapja; ott [a parlamentaris
monarchiaban — Sz.Z.] ellenben az utdbbiak dontenek, de kell, hogy az el6bbi alairasat
megnyerjék”."” Ez azonban hosszii folyamat eredménye volt — a parlamentaris korméanyzés
korai éveiben, mint lattuk, az uralkodok gyakran sérelmezték még, ha a kormany nélkiiliik
hozta meg Iényeges dontéseit, s gyakran a hagyomanyoknak megfeleléen szd szerint vették
azt a mindenhol meglévd alkotmanyos konvencidt vagy irott alkotmanyos szabalyt, amely
szerint a miniszterek kinevezése kizarolag a kirdly jogkorébe tartozik. Késébb azonban az
eurdpai parlamentaris 4llamokban az uralkodok teljesen vagy nagyrészt kiszorultak a
hatalombdl, s joggal meriilhetett fel az a tobbek altal feltett kérdés, hogy tulajdonképp mi

marad meg az uralkodasbél, ha a kormanyzast levonjak beléle.”

"8 SEYDEL, Max von: Staatsrechtliche und politische Abhandlungen. I. Akademische Verlagsbuchhandlung von
J. C. B. Mohr, Freiburg i. B. und Leipzig, 1893. 122.

"% ESMEIN: i.m. 123.

2 SEYDEL: i.m. 136. Seydel szerint azonban a kiraly egyfajta mérséklé, illetve kozvetitd hatalom — pouvoir
modeérateur — marad, akinek példaul, ha ellentétbe keriil a parlamenti tobbség és a kormany, dontenie kell, hogy
a minisztériumot meneszti-e, vagy a parlamentet oszlatja fel. Ugyanott.
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Mindenesetre az uralkodoi jogallas meggyengiilésével, illetve a kormany elkiiloniilésével és
emancipalddasaval 1étrejott a modern parlamentarizmus egyik sajatos intézményi jellemzdje,
a végrehajtdo hatalom dualis szerkezete, vagyis az allamféi ¢és a kormanyzati hatalom

szétvalasa.

2.2.2. A tobbségi elv és a kormany politikai felelossége

A XIX. szazadi eurdpa parlamentarizmus egy tovabbi fontos jellemzdje, feltétele a kormany
politikai feleldssége volt a parlamenttel szemben. Egyetlen olyan kormanyforma sem
nevezhetd parlamentdrisnak, amelyben a végrehajtdo hatalom politikai feleldssége hianyzott
volna. Ahogy lattuk, a parlamentarizmus kezdeti szakaszaban a végrehajtd hatalom e
felel0sségi alakzatanak az volt a funkcidja, hogy kivéltsa a fejedelem hagyomanyos
feleldtlenségét a jogellenes cselekményeken tul a politikai aktusokért is egy olyan korban,
amelyben a népképviselet mar megerdsodott annyira, hogy tényleges befolyast gyakoroljon a
korményzasra. A felelosség atvallalasdnak e tedridja (amit a német kozjogban gyakran
»Prigelknaben-theorie”-nek, azaz ,blinbak-elméletnek” neveztek) ugyan formalisan
mindvégig fennmaradt, am késobb eredeti funkcidja elhalvanyult, s immar a végrehajtd

hatalom ellendrzésének végso parlamenti eszkozéve valt.

A politikai feleldsség elvét — mely szorosan kotodott a tobbségi elvhez — tobbféle modon
lehetett érvényesiteni, az eurdpai parlamentarizmusok ebben a tekintetben sem alakitottak ki
egységes gyakorlatot. Az azonban 4ltalanos volt, hogy a parlament tobbsége megbuktathatta a
korményt, ha annak politikdja elvesztette tobbségi tamogatasat. A parlamenti bizalmatlansag
kifejezése — a kormany megbuktatdsanak modja — tehat nem egyforma modon tortént a
kiilonb6zd rendszerekben, mégis a XIX. szdzadban csak azokat a kozjogi rendszereket
tekintették parlamentarisnak, amelyek képesek voltak elérni a korméany tavozasat. Egyes
orszagokban a beiktatasi (invesztitura-) szavazas valt szokassd, vagyis a parlament mar a
kormany hivatalba 1épésekor kinyilvanitotta, hogy az 0j kormany élvezi-e a képviselok
tobbségének tdmogatasat. Ez azonban csak kevés helyen valt bevett eljarassa, igaz, feltehetd,
hogy jobban eltwerjedt volna ez a modszer, ha gyakran neveztek volna ki olyan korményt,
amelynek tdmogatasa bizonytalan volt. Erre az utal, hogy a beiktataskori szavazas elsésorban

a francia Harmadik Koztarsasagban alakult ki, mert ott gyakran Iépett hivatalba olyan
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kormény, amelynek nem volt egyértelmli a tdmogatottsdga. Ezért gyakoribb volt a
bizalmatlansagi szavazas, mely kifejezett forméaban a kormany irdnti bizalom megvonasanak

kinyilvanitasara irdnyult.

Ez azonban kozvetett moddon, ugy is torténhetett, hogy a kormany valamely lényeges
javaslatit a parlament nem fogadta el — ez egy tobbségi elven alapuld kormanyzati
rendszerben ugyanis azt jelezte, hogy a kormany mér nem rendelkezik a parlament
tobbségének tamogatasaval. Ez leggyakrabban a koltségvetés elutasitasaval torténhetett, mert
ez azt jelentette, hogy a torvényhozds megtagadja a kormanyzas mikodési feltételeinek
biztositasat, s ezzel lemondasra kényszeriti. De a bizalom megvondsa valamely fontos, a

kormény politikdja szempontjabol 1ényeges javaslat elutasitasaval is kifejezésre keriilhetett.

A parlamenti bizalom, illetve a tobbségi elv pontos koriilhataroldsa, értelmezése ugyan
orszagonként gyakran eltérd volt; a kormanyzati stabilitas érdekében altaldban igyekeztek
elfogadtatni olyan konvenciot, hogy ne tekintsék a kormany iranti bizalom megvonasanak, ha
a kormanyt kevéssé jelentds kérdésben szavazza le a parlament — de példaul Franciaorszdgban
1875 utan nem sikertilt ezt keresztiilvinni. A bizalmi kérdés forditott értelemben is kifejezésre
keriilhetett, ahogy, mint lattuk, Olaszorszagban Giolitti miniszterelndk tobbszor is slirgette a
parlamentet, hogy a kormany hivatalba 1épésekor fejezze ki bizalmat az éppen megalakult
kormény irdnt. A nemzeti sajatossagok mellett is azonban a 1ényeg az volt, hogy a parlament

képes legyen elmozditani a kormanyt.

A tobbségi elv ¢és a politikai felelosség elsdsorban az alsdhdz vonatkozasdban volt
alkotméanyos vagy politikai kovetelmény. Ennek az volt az oka, hogy a XIX. szdzadi
parlamentek fels6hdzai még sok helyen tartdsan meg0rizték arisztokratikus jellegiiket, ami
fokozatos hatalmi-politikai térvesztésiikhoz vezetett a népképviseleti alapt, kozvetleniil
valasztott képvisel6hazakkal szemben. Minél szélesebb valasztojog alapjan valasztottdk az
alsohazat, ez az aszimmetria annal nagyobb volt, még akkor is, ha néhany allamban a
felsdhazak megtartottak formalis egyenjoguisagukat. Ilyenkor az alséhaz talsulyat a szokasjog
jelezte olyan konvencidk kialakuldsdval, mint hogy a tdorvényjavaslatokat (kiilondsen a
koltségvetést) az alsohdzban kellett eldszor benyujtani, a kormany rendszerint a
képviselohazban mutatkozott be eldszor, illetve, mint emlitettem, tobbnyire csak a kormany

alsohazi leszavazasa vezetett a korméany kételezd lemondasahoz.
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A politikai feleldsség elve, illetve a feleledsség érvényesitésének formai altalaban
alkotményos konvenciokként alakultak ki, anélkiil, hogy a tételes alkotmanyjogba bekeriiltek
volna. Igaz, egyszer-egyszer — mint az 1875. évi francia alkotmany esetében — az irott

alkotmany is elismerte.

Csakhogy a tobbségi, illetve a bizalmi elv az érvényesiilése a XIX. szdzadi
parlamentarizmusban sziikséges, am nem elégséges feltétel volt. Még egyes rendi
gyllésekben is eléfordulhatott — kiilonosen akkor, ha éppen gyenge volt a kiralyi hatalom —,
hogy a rendek feleldsségre vontak a kiraly valamely tanacsadgjat, és példaul szdmuzték, mert
rossz tanacsot adott a fejedelemnek. A francia forradalom alatti Konventkormanyzas, illetve
altalaban a parlament altali kormdnyzas is teljes mértékben alarendelte a végrehajtas
intézményeit a torvényhozasnak (amelybe a miniszterek menesztése is beletartozott), e

modelleket mégsem neveznénk parlamentarizmusnak.

A parlamentaris kormanyformaban a végrehajté hatalom jellemzdje volt a kormany kollektiv
feleldsségének elve. A kollegialitds, azaz a kormanydontések egységes képviseletének elve
mogott a kormany tagjai kozti szolidaritas politikai eszméje huzodott meg. Ehhez kapcsolodik
a korai parlamentarizmus azon elve és gyakorlata, mely szerint a kormany mukodése titkos és

bizalmas; ez a szabaly ugyanis a szolidaritas, illetve a kollegialitds egyik garancidja volt.

2.2.3. A népképviseleti elv és a valasztojog

A XIX. szdzadi parlamentdris rendszerek mindegyikében a torvényhozas — legaldbb annak
alsohdza — népképviseleti alapon szervezddott; az eurdpai parlamentarizmus kialakulasa

elvalaszthatatlan a népképviseleti elv gydzelmétdl a rendi képviselet felett.

A XIX. szézadi és a mai, modern parlamentarizmusok kozotti egyik nyilvanvalo kiilonbség a
valasztdjog, s ezaltal a politikai részvétel lehetéségének kiterjedtsége, bizonyos értelemben a
politikai rendszer demokratizmusanak eltérd foka. Amig a jelenkori parlamentaris
rendszerekben az altalanos, egyenld és titkos valasztojog alapvetd kdvetelmény, illetdleg
adottsag, addig a XIX. szdzadi parlamentarizmus inkabb volt — ugyancsak a korabeli felfogas
szerint — liberalis, semmint — immar a mai értelemben véve — demokratikus. A hagyomanyos

liberdlis felfogas szerint ugyanis az altaldnos valasztojog ellentétes volt az allam érdekeivel,
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mert olyan tarsadalmi csoportoknak, osztidlyoknak is részvételi jogot biztositott volna,
amelyeknek tagjai — szdrmazasuknal, tarsadalmi helyzetiiknél, miiveltségiiknél fogva nem
voltak alkalmasak a valos tarsadalmi értékek €s érdekek megértésére, s az ennek megfeleld
valasztéi magatartdsra. A valasztojog kiterjesztése az ipari munkdssagra, a parasztsagra,
illetve altaldban a vagyon nélkiili és/vagy iskolazatlan tomegekre ezért anarchidhoz, a
tarsadalmi rend felbomlasahoz vezethetne. Mai szemmel nézve ezek -elfogadhatatlan,
antidemokratikus allaspontok, &m 150—200 évvel ezeldtt nagyon is elterjedtek voltak, s nem
csupan a kizsdkmanyol6 uralkodé osztalyok hatalomféltésének szandéka huzddott mogottiik;
taldn nehéz ma mar megérteni, de a kor uralkodd erkolcsi normdinak megfeleld moralis
meggy6zddés is huzoédott mogotte. Eszerint azok, akik nem fizetnek adot, azaz nem jarulnak
hozza az allam miikodéséhez, nem jogosultak a koziigyek eldontésében valo részvételre. Ha
szavazatukkal befolydsolhatndk a parlament 0sszetételét, s — kozvetve a korményzati politikat
—, akkor azzal tulajdonképpen masok tulajdona illetve vagyona f0lott szereznének —
illetéktelen — befolyast. Masrészt, ha az emberek természetiiknél fogva egyenldtlenek,

¢ésszerll, hogy politikai jogaik se legyenek egyenlok.

Meg kell mondani, hogy ehhez a felfogashoz az eurdpai allamok meglehetdsen
kovetkezetesen tartottdk is magukat, azaz a valasztdjogosultak kore igen sziik volt, 1870-ben
példaul Olaszorszagban a lakossdg 2%-a, Belgiumban 2,2%-a, Hollandidban 2,9%-a,
Svédorszagban 5,6%-a, az Osztrdk-Magyar Monarchia osztrdk felében 5,9%-a,
Magyarorszagon 6,5%-a, Norvégidban 7,5%-a, Nagy-Britannidban 8%-a, Portugéalidban 9%-
a, Danidban 15%-a, Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Svajcban 22-26 %-a volt
valasztdjogosult, s a valasztojog kiterjedése csak igen lassi folyamat volt: ugyanez az arany
1910-ben a kovetkezd volt: Magyarorszag: 6,2%, Olaszorszag: 8,3%, Portugalia: 12%,
Hollandia: 14%, Dania: 17%, Nagy-Britannia: 18%, Svédorszag: 19%, Ausztria:, Belgium, a
Németorszag, Spanyolorszag €s Svajc: 21-23%, Franciaorszadg: 29%, Norvégia: 33%,
Finnorszag: 45%.%"' A valasztojog korlatozasat a vagyoni, az adé-, illetve a miiveltségi
cenzus alkalmazasaval érték el. A cenzusoknak orszagonként mas és mas politikai hatésa volt;
Italidban példaul az irni-olvasni tudas, azaz a miveltségi cenzus teljes aszimmetriat
eredményezett az orszag ¢északi és elmaradottabb déli része kozott, bar a kiilonbség, vagyis a
fejlettebb északi régiok befolyadsanak megdrzése valdszinlileg mar egy egységes vagyoni vagy
addcenzus esetén is érvényesiilt volna. A nék az egész XIX. szdzadban nem kaptak

valasztojogot, azt elsként Finnorszagban vezették be 1906-ban, amit az 1910-es években

201 REINHARD: i.m. 431.
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né¢hany mas skandindv allam kovetett, de a parlamentaris kormanyzata orszagok tobbségében

csak az elsé vildghaboru utan.

Olaszorszagban csak 1912-ben vezett¢k be a férfiakra kiterjedé altalanos valasztojogot.
Belgiumban ez mar 1893-ban megtortént, csakhogy ott a képviselet aranytalansaga ettdl még
megmaradt. Az altaldnos valasztdjog korlatozdsan til ugyanis a hagyomdényos tarsadalmi
osztalyok meghatdrozd politikai befolydsdnak biztositdsa ugyanis az egyenldtlen
valasztodjogon keresztiil is érvényesithetd volt: Belgiumban példdul ugyan a valasztdsokon
részt vehetett minden 25. évét betoltott férfi, am — iskolai végzettségiik alapjan — a valasztok
kb. 21%-anak két, mintegy 16%-anak pedig harom szavazata volt a 850 ezer ,,egyszavazatos”
valasztohoz képest. Hasonld, egyenldtlen valasztojog volt a szdzadforduld koril még
Finnorszagban, de példaul Nagy-Britannidban is, illetve azokban az orszdgokban, amelyek n.
kurialis valasztdjogot alkalmaztak, vagyoni alapon osztalyokban (,,kuriakba”) — vagy sajatos
moédon rendek szerint, mint Svédorszagban 1866 Ota — sorolva a valasztokat, amelynek
legismertebb véltozata a haromosztalyos porosz valasztasi rendszer volt, de hasonl6 rendszert

alkalmaztak Romaniaban is.

Mégis, az eurdpai konstitucionalizmus egyik legjellemzObb tendencidja 1848-t6l a
(korszakunkban nagyrészt férfiakra kiterjedd) vélasztdjog fokozatos kiterjesztése volt. Ez
kiilondsen igaz volt a parlamentaris kormanyforméju orszdgokra. Ezért célszerli dvatosan
hivatkoznunk arra, hogy a valasztdjog nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpa nagy
részében korlatozott volt. Az elsé vilaghabortig terjedd iddszakban ugyanis a parlamenti
rendszerekben folyamatosan terjesztették ki a véalasztdjogosultak szdmat, s a korszak végére
tobbnyire megvalosult legalabb a férfi altalanos valasztdjog. Ezek a rendszerek a XIX. szdzad
utols6 negyedétdl integraltak a baloldali, illetve szocialdemokrata partokat, nem beszélve a
kiilonboz6 irdanyultsaga polgari partokrol. A sziik, vagyoni és miveltségi cenzusokkal
korlatozott valasztojog inkdbb csak a korai parlamentarizmus idején zarta ki a felnott
népesség nagyobb részét a politikai részvételbdl, de a népképviseleti elv, illetve az azon

alapul6 parlamentéris kormanyzas Iényegéhez hozzatartozott a képviselet kiteljesitése.

A valasztasok befolyasolasa sem volt ismeretlen a parlamentaris kormanyrendszeri
orszagokban; a vélasztasi és parlamenti korrupcié mértéke némely orszagban olyan nagy volt,
hogy az sokak szemében aldasta az egész kormanyzati rendszer tekintélyét, mint példaul
Olaszorszagban, de mint lattuk, még Nagy-Britannidban is nagy gondot jelentett. A valasztasi

eredmények feletti kontrollt eldsegitette a nyilt szavazas, amely a XIX. szdzad nagyobb
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részében a szokdsos szavazdsi mod volt Eurdpdban. A titkos szavazast példaul Nagy-
Britannidban csak 1872-ben, Belgiumban 1877-ben, Dénidban 1901-ben vezették be,
Ausztriaban és Magyarorszagon még késobb. A fejlett parlamentaris rendszerekben azonban
kiépiilt a valasztasi birdskodas, ami szamos helyen megvonta ezt a jogositvanyt a partok

ellentéteitdl szabdalt torvényhozéasoktol.

A valasztasi rendszer tipusa nem volt ismérve a klasszikus eurdpai parlamentarizmusnak, még
akkor sem, ha a XIX. szazad végéig az egyéni jeloltes, tObbségi valasztasi rendszer
gyakorlatilag egyeduralkodo6 volt a kontinensen. Ezt abbo6l lehet tudni, hogy amikor a szazad
végétdl bizonyos mértékig divatba jott az ardnyos vélasztasi rendszer — 1867-ben Danidban,
1895-ben Finnorszagban, 1899-ben Belgiumban, 1907-ben Svédorszagban vezették be?* —,
annak bevezetése, illetve alkalmazasa sehol sem vezetett a parlamentaris rendszer bukasahoz,
vagy kialakulasdnak megakadalyozasédhoz, s6t ellenkezdleg: a proporcionalis rendszer szdmos
olyan partot engdett be a torvényhozasba, amelyeknek masként nem lett volna esélyiik erre.
Hatasa inkabb abban allt, hogy hozzéjarult a tobbparti parlamentarizmus, illetdleg a koalicios

kormanyzas elfogadasahoz, illetve bevetté valasahoz, holott kordbban sok helyen e

jellemzoket a ,,valddi” parlamentarimzussal ellentétesnek tartottak.

2.2.4. Partkormanyzas és parlamenti valtogazdasag

A korabeli Europaban nem tekintették teljesnek azt a kormanyzati rendszert, amelyben nem
valosult meg a parlamenti valtogazdasadg valamilyen formaja. Ez nem valamifajta politikai
értekitélet volt, hanem az eddig emlitett ismérvekbdl kovetkezd logikus kovetelmény. Hiszen

ha a torvényhoz6 hatalom népképviseleti alapon miikodik, azaz

Ezek azért a parlamentaris korméanyzas ismérvei, mert valamennyi XIX. szdzadi parlamentaris
rendszerben érvényesiiltek. Azt mondtam azonban, hogy az eurdpai parlamentarizmus
fejlodése, torténeti jellemzodinek alakuldsa befolyasolhatja ezt a fogalmat, illetve a

parlamentaris rendszerek értékelését és 0sszehasonlitasat. De vajon hogyan?

A népképviseleti elv — amely legalabb korlatozottan az alkotméanyos monarchidkban is

érvényesiilt — nem volt feltétlen, és kiilondsen nem jelentette a mai értelemben vett altalanos

22 REDEI Jozsef: Uj parlamentarizmus. Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése, Budapest, 1913. 33.
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képviseletet. Csak az alsohazakra értették, amelyeket mindenhol korlatozott (nem altalanos, és
sokszor nem egyenld), vagyoni és mas (féleg miveltségi) cenzuson alapuld valasztojog

alapjan valasztottak.

A parlamentaris kormanyzast mar a XIX. szdzadban is ,,partkormanyzatnak” tekintették, amin
azt értették, hogy a kormanyzast tobbé mar nem az uralkodo altal — személyes érdemeik vagy
megbizhatdsaguk alapjan — kinevezett tandcsadok végzik, hanem a nyilvanos, elsésorban a
parlamenti politizalasban tapasztalatot, illetve befolyast szerzett professzionalis politikusok.
Ezzel parhuzamosan, amig a korai parlamentarizmus idején altalaban csak tn. honoracior-
partok miikodtek, helyiiket és szerepiiket fokozatosan, egyre inkadbb a hasonld politikai

program, ideologia vagy érdekek alapjan partokba szervezett hivatasos politikai réteg vette at.

Az orszagos szervezettségli partok kialakulasat nehezitette, hogy a XIX. szdzad utolséd
harmadaig Eur6paban mindenhol egyéni, tobbségi valasztasi rendszerek miikddtek, vagyis a
torvényhozasok tagjai egyéni és nem partjeldltként keriiltek be a parlamentbe. Ezért Eurdpa
nagy részén a partok tevékenységiiket elsdsorban a parlamentben fejtették ki, s legfeljebb a
valasztasokat megelozden folytattak aktiv tevékenységet. Franciaorszagban csak a masodik
csaszarsag utan jottek 1étre lazan szervezett partok, amelyeknek erds helyi kotddésiik volt,
ami a késébbiekben nagyon sok problémat okozott az orszagos koaliciok 1étrehozasakor. Mire
a szézad utols6 negyedében végre parlamentarissd alakult a kormanyforma, a kiilonb6z6
politikai ideologiak alapjan szervezddott partokbol tobb is volt, amelyek azonban nem voltak
képesek szoros és tartds szovetségeket 1étrehozni. Hasonlo volt a helyzet Olaszorszagban is,
ahol szintén illékony koalicios tobbségek valtakoztak a parlamentben. S bar a diffuiz, folyton
atalakulo, gyenge belsé fegyelmet tartd partok miikodése valosagossd tette ezekben az
orszagokban a parlamenti valtogazdasagot, ennek sulyos ara volt, mert a kormanyzati
hatalomban nem a brit minta szerinti, politikailag két egymastol jol megkiilonboztethetd,
szilard politikai er6 valtogatta egymadst, hanem olyan valtozd 6sszetételii, alkalmi szovetségek
illetve koaliciok, amelyek barmikor megsziinhettek ¢és kormanyvalsagot okozhattak.
Németorszagban mar az 1848/49-es frankfurti nemzetgylilés tagjai 6t politikai ideologidk
szerint megkiilonboztethetd frakcioba tomdriiltek, a szervezett partok azonban csak az 1860-
as években jelentek meg, s valtak a szovetségi torvényhozas allandd szereploivé. A
parlamentaris kormanyzatii allamokban az elsd vildghdboriig mindenhol kialakult a

partrendszer, amely ugyan csak néhény orszdgban maradt tartésan intakt, a parlamentekben
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azonban mindeniitt a partok jelentették a f6 szervezd erdt és a kormanyzati tobbség—ellenzék

kozti valasztovonal is partok szerint huzddott.

2.2.5. Egyeb jellemzok

A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmusnak szamos egy¢b jellemzdje alakult ki, amelyek
egy része ugyan igen elterjedtnek volt tekinthetd, am amelyek mégis csupan a parlamentaris
korméanyforma egy-egy sajatos fejlddési Utjanak voltak a termékei, de nem voltak olyan
altalanosak, hogy fogalmi ismérvként tekinthetnénk rajuk. Bizonyos keretek kozott persze ez
1dovel ez is valtozhatott; 1850-ig, elsdsorban az angol, mdsodsorban a belga minta alapjan
valoszintileg a kétparti valtogazdasag is a parlamentarizmus elengedhetetlen feltételének tiint,
mig késobb, a szazad masodik felének kontinentalis fejlédése nyoman nem lehetett tobbé a
tobbparti politikai strukturat, illetve a koalicidos kormdnyzast valamifajta rendszeridegen

elemnek tekinteni.

Szokésos intézményi jellemzOk voltak tovabba a torvényhozd, illetve a végrehajté hatalom
azon kozjogi eszkozei — hataskorok ¢és eljarasok —, amelyek egymas kolesonds
ellensulyozasara szolgaltak, s amelyek alkotmanyos funkcidja az volt, hogy biztositsak a két
hatalmi ag kozotti egyensulyt. Am a valosigban ez az egyenstly gyakran megbomlott:
Franciaorszagban vagy idonként Italidban a parlament, Nagy-Britannidban, a holland vagy a

belga parlamentarizmusban a kormany javara.

A torvényhozés és a végrehajtas viszonyaban az egyensuly egyes elemei, 0sszetevdi ugyan
eléggé altalanosak voltak, am orszagonként vagy koronként eltérd formaban ¢&s
megoldasokban Olthettek testet. A parlament eszkdzei a véhrehajté hatalom miitkodésének
befolyasolasara leginkabb a miniszterek személyes megjelenésének kotelezettségében,
beszamoltatasdban alltak, valamint a feleldsségre vonas parlamenti intézményeiben az
interpellacio kifejlddésétdl a vizsgalobizottsagok létrehozasaig. A masik oldalon, a kormany
befolyasat elsOsorban a miniszterek felszolaldsi joga, a parlamenti napirend
meghatarozasanak lehetdsége jelentette, am alighanem a kevésbé formaliziilt eszkdzoknek,
vagyis a politikai kotelékeknek, a frakciofegyelem fenntartdsanak volt a legnagyobb

gyakorlati jelentdsége, mig a végsd eszkdz — kozjogi értelemben a korménnyal szembeni
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bizalom megvondsdnak ellensilyozasdra szolgdldo —  parlament-feloszlatasi jog

intézményesiilése volt.

A klasszikus parlamentarizmus kordban emellett szinte mindenhol érvényesiilt az egyéni
miniszteri felelosség elve — a végrehajtas feleldssége szamos allamban inkorporalta az egyéni
miniszteri felelsséget is. Ennek fontos és praktikus szerepe volt, mert a szigort értelemben
vett kollektiv feleldsség kovetkezménye, vagyis az egész kormany lemondéasa megeldzhetd
volt valamely — esetleg a kormanyvalsdgot kirobbantd — miniszter tdvozasa, s a kormany
egésze mogotti bizalom megovasa ezen az aron. E szerint a parlamenti bizalom megléte vagy
hianya nem csak az egész kormany miikodése szempontjabol volt dontd, hanem a kormany
egyes tagjai vonatkozasaban is. A miniszterek ugyanis a kormdnyzas és a kozigazgatds
valamely teriiletének, aganak egészét egyszemélyben iranyitottdk, igy kézenfekvd
kovetelmény volt, hogy tevékenységiikért személyiikben is felelosek legyenek a torvényhozas
elétt. Egyébként megfigyelhetd, hogy néhany orszagban az egyéni miniszteri feleldsséget a
miniszternek az uralkodoval, majd még inkdbb a korményfével szemben meglévd politikai
feleldsségeként értelmezték (ebben — és csak ebben — az értelemben példaul Bismarck porosz
vagy német miniszterei (,,allamtitkarai”) is felelések voltak, hiszen feleldsséggel tartoztak a

kancellarnak, illetve rajta keresztiil a csaszarnak.

Amig Anglidban kezdett6l nemcsak lehetséges volt, hogy a kabinettanacs miniszterei egyben
a parlament tagjai is legyenek, hanemegyenesen alkotmanyos konvenciova, illetve politikai
kovetelménny¢ valt, addig késdbb az eurdpai parlamentarizmus fejlédése eltérd iranyokat vett
eben a tekintetben. Egyes alkotmdnyok nem tett¢ék lehetdvé a parlamenti képviseldi
megbizatas ¢s a kormanytagsag egyidejii betoltését, mig mas orszdgokban nem csupan
megnegedték azt, hanem — az angol példa alapjan — megkivantak az ilyesfajta személyi

atfedést.

A parlamentéris kormanyforma esetében az egyes allamok alkotmanyjogi megoldéasai kapcsan
két rendkiviil fontos, am ellentétesnek tind megfontolas meriilt f6l. Az els6 a térvényhozas és
a végrehajtas elvalasztasahoz, valamint kdlesonds ellendrzéséhez fiiz6d6 alkotmanyos érdek
volt, mig a masik ezzel szemben az, hogy a kormany képes legyen iranyitani parlamenti
tobbségét, amihez elengedhetetlen volt a miniszterek képviseldi mandatuma. A hagyomanyos
angol felfogés szerint egyébként a felelds kormanyzas elve alapjan a parlamentnek olyan
kormanyt kell tamogatnia, amelynek tagjai élvezik a bizalmat, marpedig kézenfekvo, hogy

sajat képviseldiben bizik meg legjobban. A kontinentalis Eurdpa nagyobb részében szintén az
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volt az elterjedtebb szokas, hogy a kormany tagjai jelentds mértékben az orszaggytlési képvi-
selok kozil keriiltek ki. Mivel a kormany- és a parlamenti tagsag kozott nem volt kozjogi
Osszeférhetetlenség, a kormany tagjai tobbnyire a tobbségi part(ok) vezetd politikusai koziil
keriiltek kivalasztasra, akik viszont szokas szerint parlamenti képviselok voltak. A hatalom-
megosztas szigorubb értelmezését tiikkrozte azonban példdul a francia vagy a norvég
alkotméanyos hagyomany, amely Osszeférhetetlennek tartotta a kétféle tisztség parhuzamos

betoltését.

Ezek az intézményi jellemzdk azonban, amint mar utaltam rd, fontosak voltak,
valtozatossaguk ¢és kiilonb6zd megjelenési formaik miatt mégsem tekinthetdk olyan éltalanos
intézményi ismérveknek, amelyek hidnyaban egy-egy orszag tekintetében ne beszélhetnénk

parlamentaris kormanyzasrol.
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II. RESZ

A DUALIZMUSKORI MAGYARORSZAG KORMANYFORMAJA,
ILLETVE A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS KIALAKULASANAK
PROBLEMAJA A KIEGYEZES UTAN

,, Azert, mert tudjuk,

hogy meg kell halnunk,

nem kell éppen
ongyilkossagot elkovetniink”

[Dedk Ferenc]

,, Princeps legibus solutus est.”
[A csaszar a torvény folott all. ]

., The king can do no wrong.”
[A kiraly nem vétkezhet.]

Bevezetes

Ha végigtekintiink a dualizmus kori Magyarorszag torténetét feldolgozo konyvtarnyi
irodalom legaldbb egy részén, azt talaljuk, hogy a kormanyforma kérdése nem szerepel
kiemelt targyként a korszakot targyald6 munkékban. Még a kozjogi monografidknak sem volt
ez Onallo témaja. Kétségtelen, hogy a korabeli sajtoban, s6t a politikai ropiratok kdrében
idénként szenvedélyes vitdk tdmadtak a kormanyzati rendszer parlamentaris jellegérol, de
ezek is inkabb napi aktualitdsok termékei voltak inkabb, mint komolyabb feldolgozasok.
Természetesen nincs kiilondsebb csodalkozni vald azon, hogy mindig is a kiegyezés 1étrejotte,

politikai feltételei és kovetkezményei, az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony, vagy a
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magyar bel- ¢és kiilpolitika allt a politikai és torténeti szakirodalom érdeklédésének

kdzéppontjaban.

Mindennek az lehet az oka, hogy 1867 utdn a magyar belpolitikaban altalanosan elfogadott
volt az a nézet, mely szerint Magyarorszag a parlamentaris kormanyzata allamok k&zé
tartozik. Annal meglepdbb, hogy ezt az allaspontot mar akkoriban is tobben vitattdk, a
dualizmus kori magyar parlamentarizmus kérdése pedig a kés6bbiekben mind a mai napig
gyakran megosztotta a tarsadalomtuddsok egy részét. Valojaban ma sincs kdzmegegyezés
arrol, hogy az orszag modern kori torténelmének egyik legkarakteresebb, a késObbi
évtizedekre is jelentds kihatdssal jato korszakdban hogyan, milyen rendszerben kormanyoztak

az orszagot.

Ami a kozjog-tudomanyt illeti, a kormanyforma kérdeésére is jellemzd volt a torténeti
szemléletmdd, az un. torténeti iskola athat6 befolyasa, mely minden jogintézmény lényegét
annak torténeti kialakulasaban, illetve fejlddésében latta. A kozjogaszok jelentds része a
parlamentaris kormany el6képét a kozépkori magyar kiralysadg egyes kdzjogi hagyomanyaibol
eredeztette, amelyek szerint az orszag fonemessége idOnként képes volt befolyast gyakorolni
az uralkoddéra tandcsadoi kivalasztasakor, vagy azok feleldsségre vonasat illetéen. E
felfogéstol ugyan egyesek megprobaltak megszabadulni, s 6nalld Gn. dogmatikai irdnyzatot

o203
meghonositani,

am ez az O esetiikben is csak a kormanyra vonatkozo szabalyok és
konvencidk ismertetéséhez vezetett, a torténeti hivatkozasok jelentdségének csdkkentésével.
A kozjogi szakirodalom jelentOs része a parlamentaris korméanyzas kialakuldsaban a torténeti
magyar alkotmany alkalmazkodéasanak bizonyitékat, s ezen keresztiil a ,,magyar jogi géniusz”
megnyilvanulasat latta csupan. A monografikus feldolgozas ¢és a nemzetkdzi jog-
Osszehasonlitas nem volt jellemzd erre az iddszakra, azt leszamitva, hogy a magyar
parlamentarizmusban sokan a magyar és az angol alkotményfejlédés parhuzamossaganak

Gijabb fejleményét fedezték fel.**

2 Lasd a 272-es labjegyzetet.

24 A magyar kozjogi szakirodalomban széles kérben elterjedt nézet alapja elsésorban a két orszag torténeti
alkotmanyformaja volt.
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1. A kiegyezés alkotmanyjogi rendszere: Ausztria és Magyarorszag
kozjogi viszonya

Akér a magyar torténelem viszontagsagai miatt, akdr mas okbdl, bizonyos spiritualis elemek
nagy szerepet jatszottak a torténeti magyar koézjogi gondolkodasban, s ha eléfordultak is
ilyenek mas allamok alkotméanyos eszmevildgaban, talan sehol sem jatszottak olyan nagy
szerepet a kozjogi intézmények és megoldasok igazolasi kisérleteiben, mint Magyarorszagon.
A szentkorona-tan mellett ilyen jellegzetes motivum volt a ,,nemzeti géniusz” titokzatos
szerepe, amely gyakran felhivhatdo volt a sajatos magyar kozjogfejlodés magyarazatakor,
kiilonosen, ha az valamilyen okbol elmaradt, vagy mas iranyt vett a meghataroz6 eurdpai

orszagok fejlédéséhez képest.

A nemzet kdzjogi géniuszara, amely szamos szerzd szerint leginkabb abban nyilvanult meg,
hogy mindig képes volt helyreallitani a térténeti magyar alkotmany intézményeit, nagy szerep

vart a kiegyezés politikai miivének intézményesitésekor, jogi alapjainak megteremtésekor is.

1867 utan a magyar kozjogtudomany jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a
kiegyezés alkotmanyjogi kovetkezményeit Osszeegyeztesse a torténeti alkotmannyal, s
igazolja a jogfolytonossagot az utols6, még alkotmanyosnak tekintett iddszakkal, az 1848-as
torvényalkotas szerinti kozjogi helyzettel. A torténeti alkotmanyossag dilemmadja
Magyarorszdgon ¢évszazadokon keresztiil az volt, hogy amig a torténeti alkotmanyok
létezésének feltétele a kozjogi rendszer folyamatosan 4talakuldsat, intézményeinek
természetes mddon vald tovabbfejlesztését, a valtozd politikai koriilményekhez vald
hozzaigazitasat lehetévé tevd organikus fejlodés, a jogfolytonossdg, addig a magyar
»ezeréves” alkotmanyt allandoan kiilsd behatdsokhoz kellett hozzdigazitani, sokszor oly

moddon, mely egyaltalan nem kovetkezett volna a békés belsd jogfejlodésbol.

Kétségtelen azonban, hogy a kozjog tuddsai minden korszakban ragaszkodtak bizonyos
alapvetd intézményekhez, motivumokhoz, még ha az jelentds kreativitast igényelt is toliik,
kiilonosen a jogfolytonossdg, a szentkorona-tan vagy az 4llami fliggetlenség elvének
fenntartdsa érdekében. A kozjogaszok taldlékonysagdra 1867 utdn is nagy sziikség volt,
hiszen gy kellett a jogfolytonossagot biztositani, a torténeti alkotmany tovabbélését igazolni,

hogy a kiegyezési torvények eldtt csaknem két évtizeden at nem lehetett alkotmanyossagrol
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beszélni, s olyan koriilmények kozott kellett a Magyar Kiradlysdg allami Onallosagat
bizonyitani, amikor az orszagnak egy madsik allammal ko6zds uralkododja volt, s amikor
kiliigyeit, hadiigyeit ¢s az azokra vonatkoz6 pénziigyeit egy masik allammal, Ausztridval

kozosen, kozos intézmények tjan kellett intéznie.

Az egyik legfontosabb torekvés a hatalomgyakorlds moddjanak magyarazatira iranyult,
egyrészt ugy, hogy Magyarorszag 6nallo allamisdga a dualista monarchia keretei kozott is
igazolhatd legyen, masrészt pedig oly mdédon, hogy az megfeleljen az 1848-as torvényekkel
valo jogfolytonossadg kovetelményeinek. Ezuttal tehat a jogfolytonossdg az 1848. aprilisi
torvényeknek megfeleld alkotményos keretek, illetve miikodés biztositasat jelentette. Mindezt
ugy, hogy az ezeréves alkotmany eszméje is fenntarthatd legyen, noha annak olyan &si
intézményei sziintek meg, mint a nadori tisztség, s olyan uj, kordbban soha nem létezett
szervek jottek 1étre, mint amilyen a k6zos ligyi delegécid volt. Az 1867 utani magyar kdzjogot
a maradandosag és a valtozds sajatos dialektikdja jellemezte: egyrészt épp a torténeti
alkotmény talan legjelentdsebb megvaltoztatdsdnak, az 1848-as ,rendszervaltas”
eredményeihez, azaz Ujitasaihoz ragaszkodott, mialatt az Ausztridval vald, ugyancsak
megujult allamjogi viszonyt illetden a magyar allamisag 6nallésdganak védelme érdekében

inkabb a ,,belkorményzat” szabadsaganak hagyomanyos, 6si garanciaira hivatkozott.

Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl a korményforma kérdésének megitélése, hiszen az
1848-ban alapjaiban megvaltozott, mivel a régi, kormanyszékeken alapuld dikaszteridlis
korményzast a végrehajtd hatalom ,,fliggetlen magyar felelds minisztérium” altali gyakorlasa
valtotta fel, s kétség sem férhet hozza, hogy ebben a tekintetben minden 1867 utani magyar
torekvés a 48’-as hagyomany feldjitasara irdnyult. Igen d&m, csakhogy a kormanyzas e modja a
valosagban alig-alig miikodott, valosagos tapasztalatai nem voltak, s tulajdonképpen valodi
természete sem volt vildgos. Ebben az értelemben tehat a kiegyezés utani kormanyzas az elsé
pillanattél maga is a torténeti alkotmany modernizalasanak tekinthetd, barmi volt is az az

1848-as kdzjogi tradicio, amit kdvetni kivant.

Az biztos, hogy az 1848. évi IIl. torvénycikkel nem dolt el a polgari Magyarorszag
korményformaja, de nemcsak azért, mert az orszagot 1849 és 1867 kozott abszolutista moédon
kormanyoztdk, hanem azért sem, mert a fiiggetlen magyar felelds kormanyzasrol szo6ld
torvény Onmagaban ,,csak” annyiban modernizalta a torténeti alkotmdnyt, hogy az orszag
tobbé mar nem volt kormdnyozhatdo abszolit monarchiaként, dm ezen til egyarant

kiindul6pontja lehetett egy alkotmanyos és egy parlamentaris kiradlysagnak. Ez utobbi kérdés
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pedig — épp a provizorium miatt — szlikségszerlien csak 1867 utan ddlhetett el; ha nem is

végérvényesen, de a kovetkez6 fél évszazadra biztosan.

Az 1867. évi kiegyezés alkotmanyjogi megalapozasanak ugyanis legalabb két dilemmaval
kellett szembenéznie. Az egyik az volt, hogy milyen modon allithaté helyre az alkotmanyos
jogfolytonossag az 1848-as forradalom polgari jogalkotdsaval annak a birodalomnak a keretei
kozott, amely leverte a forradalmat, s amellyel szemben a nemzet szabadsagharcot folytatott.
Az 1848-as aprilisi torvények szakitottak a rendi alkotméanyossag intézményeivel, s

megnyitottdk a modern eurdpai polgarosodas utjat az orszag elott.

Am a forradalomnak és szabadsagharcnak volt egy masik 6roksége is, amivel a kiegyezésnek
ugyszintén foglalkoznia kellett. Ez pedig a nemzeti fiiggetlenség eszméje volt, az 6nalld

allamisag igénye, amit nem volt konnyli 6sszeegyeztetni a Habsburg birodalmi érdekekkel.

Mindenesetre a torténeti alkotmany mar a multban is kelléen rugalmas volt ahhoz, hogy
alapvetd politikai valtozésokat is befogadjon, illetéleg rogzitsen. Az bizonyos, hogy nem
kovetkeztek beldle olyan kovetelmények, amelyek kizartdk volna a kiegyezésben foglalt
politikai megoldasok rogzitését, még ha a kiegyezés elékészitése, majd megvaldsitasa koriili
politikai vitak részben kozjogi diskurzusként jelentek is meg, illetve azok soran gyakran

hivatkoztak kozjogi érvekre.

Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetd neoabszolutizmus idészakaban
vildgossa valt, hogy nem lehetséges Magyarorszagot tartoméanyként beolvasztani a Habsburg-
birodalomba, a birodalom katonai kudarcai az 1860-as években pedig Bécsben is
megerdsitették azt az igényt, amely a Magyarorszaggal valé viszony tartds
ujraszabalyozasdban, a magyarok kibékitésében latta a nagyhatalmi status fenntartdsanak

feltételét.

Magyarorszagon a Habsburg-dinasztiaval valo politikai alku kérdése nemcsak a politikai
elitet, hanem a kozvéleményt is alaposan megosztotta. A birodalom kiegyezési szandékai
aktualissa tették azt a politikai valasztasi kérdést, hogy vajon Magyarorszag folytassa-e a
passziv rezisztenciat mindaddig, amig el nem éri a Habsburg-birodalomtdél valo teljes
elszakadast és a fiiggetlenséget, vagy kompromisszumot keressen az uralkodéhazzal vald

kibékiilés utjan. Azok szerint, akik szerettek torténeti tavlatokban gondolkodni, a valddi
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kérdés arrdl szolt, hogy Magyarorszag milyen mddon biztosithatja fennallasat, teriileti épségét
205

¢s alkotmanyos jogait.
A kiegyezés tamogatdi abbol indultak ki, hogy a viszonylag kis 1étszamu magyar nép az adott
nemzetkdzi viszonyok kozott sajat erejébdl nem képes megkiizdeni a 1étét veszélyeztetd
koriilményekkel. A torténeti Magyarorszag teriileti integritdsanak megdrzése, illetve az
orszdgban a magyar nemzet hegemén szerepének fenntartdsa csak a birodalommal vald
szovetségben lehetséges, mert Magyarorszag etnikai—nemzeti szempontbol nem volt egységes
allam, s dnmagaban tul gyenge lett volna ahhoz, hogy sikerrel szallhasson szembe a szlav

1.2%¢ Brtékelésiik szerint az

egységtorekvésekkel, vagy mas nagyhatalmak teriileti ambicidiva
akkori nemzetk6zi helyzetben amugy sem volt realitdsa egy ujabb forradalomnak, mert azt
nem tamogattdk volna az eurdpai nagyhatalmak. Ebben a helyzetben szovetségesként
leginkédbb Ausztria johetett szoba, hiszen a vele vald kapcsolatnak évszazados hagyomdanyai
voltak, amelyek a magyar alkotményban is tiikrozédtek. A birodalom Magyarorszaggal egyiitt

kontinentalis nagyhatalmi statusra tarthatott igényt, ami mar megfeleld garancia lehetett az

orszag fennmaradasahoz.

Ami a kiegyezés kozjogi vonatkozasait illeti, Dedk Ferenc, s ennek nyoméan az 1861-es
Orszaggytilés felirati partjanak alldspontja egyrészt annak igazoldsara iranyult, hogy oly
moédon allithatd helyre a torténeti alkotméany jogfolytonossaga, mely a birodalmi érdekek
szempontjabol is elfogadhatd garancidkat biztosit Magyarorszag és Ausztria egyiittélése
szamara. Masrészt, elsOsorban a kiegyezés birdlataira adott valaszként bizonyitani akarta,
hogy az orszag fliggetlensége, illetve torténeti jogai a dinasztidval kotott megallapodas esetén

is biztosithatok. Dedk mar a kiegyezési targyaldsok soran a jogfolytonossadg elvére

5 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867—1918. Elsé kitet. Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1934. 5.

2% Deak Ferenc egy 1867-es képvisel6hazi beszéde szerint ,a magyar nemzet, biztos és erés tamasz nélkiil,
egyedill sajat erejével, hazajat és nemzeti 1ételét ellenségeinek tilnyomod hatalma ellen megvédeni nem képes. ..
az eurdpai hatalmak nagy része oly terjedelmii és oly tetemes erdkkel rendelkezik, hogy azok kozott
Magyarorszag, mint kiilon, sajat magaban allé orszag, biztos tdmaszt nylijtd szorosabb szovetség nélkiil, fonn
nem allhatna.” Képviselohazi Naplo, 1867. december14.

Késobb e felfogas divatossa valt a romantikus magyar torténetszemlélet szamara is, mely hajlamos volt a
kiegyezést — illetve annak konkrét formajat — az egyetlen lehetséges, és torténelmileg sziikségszer(i valasztasnak
lattatni. E szerint Magyarorszag sokaig eleget tett torténelmi szerepének, hogy a Dunénal legyen egy erds allam,
mely kozvetit Kelet és Nyugat kozott, s a Kelet hataran védje a nyugati civilizaciot a barbar hoditok ellen.
Hossza szdzadokon at e misszidjanak eleget is tett, de Mohacs utan mar nem volt képes egyediil teljesiteni ezt a
kiildetését, ezért Ausztriaval szovetkezett e kettds feladat ellatasara a Habsburgok uralkodasa alatt. A birodalmi
centralizmus, illetve a foderalisztikus kozos allam eszméivel szemben ,,[a] dualizmus az a forma, mely egyediil
felel meg az osztrdk-magyar monarchia létérdekeinek és feladatainak.” BEKSICS Gusztav: A dualisztikus
monarchia. Jokai Nyomda Részvénytarsulat, Sepsiszentgyorgy, é.n. 13—15.
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hivatkozott, utalva arra, hogy mar Werbdczy 1514-es Tripartituma is tartalmazta azt az
alkotményos elvet, mely szerint a kiraly akaratnyilvanitdsa nem érvényes az Orszaggyiilés
kifejezett hozzajarulasa nélkiil. Ezért az alkotméany minden olyan megvaltoztatasa, amely nem
a két tényezd egyiittes akaratabol jon létre, nem tekinthetd jogszeriinek. E két tényez6 akarata
legutébb az 1848-as torvényhozaskor taldlkozott, ami viszont azdta tortént, beleértve a
Habsburgok tronfosztasat, illetve az 1849. évi debreceni torvényeket (amelyeket az uralkodo
sohasem szentesitett), masrészrél pedig a szabadsdgharc leverése utani egyoldalt osztrak
intézkedéseket (amelyeket pedig a magyar Orszaggyiilés soha nem foglalt térvénybe) jogi
értelemben mind érvénytelenek. Az alkotmanyossag azonban helyredllithatd lenne az 1848.
évi torvények elismerésével, azzal, hogy — mint Dedk hires, 1867-es in. husvéti cikke
fogalmaz — a magyar nemzet kész arra, hogy ,,torvény szabta uton sajat torvényeinket a

birodalom szilard fennallhatasanak biztossagaval 6sszhangzasba fogja hozni”.*"’

A kiegyezés ellenzdi szerint viszont Magyarorszagnak nem szabadna a Habsburg
birodalommal szdvetséget kotni, mert Ausztria f6 célja haboras vereségei utan az lesz, hogy
visszaszerezze befolyasat Németorszagban, és elnyomja a hatarai kozott €16 népeket, ami
haboris veszélybe sodorja majd az orszagot.’”® Kossuth hires, 1867 majusaban frt
Kasszandra-levele szerint tovabba a kiegyezéssel Magyarorszag legbecsesebb jogairdl mond

le olyan politika mellé szegédve, mely szomszédait ellenségeivé teszi.*”’

A kiegyezési torvény elfogaddsa azonban formalisan is eldontétte ezt a vitat, miutan az
Orszaggytilés képviselbhdza 1867. majus 29-én 209:89 aranyban megszavazta ,,a magyar
korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos
érdekill viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl” szolo 1867. évi XII. torvénycikket. Bar

ez a torvény” ' hatdrozta meg a magyar nemzet és az uralkodd kozti viszony legfontosabb

27 A cikk szovegét kozli példaul CIEGER Andrés (szerk.): A kiegyezés. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 30.

2% Az emigracioban é16 Kossuth Lajos szerint ,,ha nemzetiink az osztrak birodalommal Ssszeolvad s magat a
bécsi udvar nagyhatalmi végzelmes politikajaval azonositja, oly hatalmas érdekeket zudit fel maga ellen s oly
vihart von magara, hogy hazank beliilr6l szétbomlassal, kiviilrdl szétdarabolassal vagy végenyészettel lesz
fenyegetve”. Idézi GRATZ: i.m. 9.

% Magyar Ujsdg, 1867. majus 26.

219 A kiegyezési torvény nemcsak tartalma miatt egyedi aktusa a magyar kozjog-torténetnek, hanem formajat,
szovegezését illetden is. Ha elolvassuk, rogton feltinik, hogy annak stilusa nagyon kiilonboézik a korabbi és a
kés6bbi torvényekétol. A torvény szovege inkabb a kozos ligyekre vonatkozo politikai programnak tinik, mint
kiérlelt torvényi szabalyozasnak, mint ahogy az is volt.

Wertheimer Ede — Falk Miksa szobeli kozlésére hivatkozva — azt allitja, hogy az 1867. évi XII. tc. valojaban
Andrassy Gyuldnak a kiegyezési targyalasok viszonylag korai szakaszaban Ferenc Jozsef kérésére készitett
memorandumanak szovege, amelyet Dedkék csak paragrafusszamokkal lattak el, de Andrassy javaslatara nem
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alapelveit, a kiegyezés kozjogi rendszerét tobb mas torvénnyel egyiitt hozta 1étre, amelyek
koziil — a korményzati rendszer szempontjabdl — kiillondsen fontos szerepe volt a magyar
tronutodlasrol, illetve Ferenc Jozsef megkoronazasaval kapcsolatban, a nador jogkoreinek
modositasarol, illetve a nadorvalasztas elhalasztasardl, az 1848. évi III. tc. modositasarol

elfogadott torvényeknek.*!!

A kormanyzas megalapozdsdnak része volt az 6nalldé magyar korméany létrehozésa grof
Andrassy Gyula miniszterelnokké vald kinevezése utan, még februdrban, majd Ferenc Jozsef
magyar kiradllyd korondzasa junius 8-4n. Mindkét aktusnak kiemelkedd szimbolikus
jelentdsége volt: Andrassy kinevezése az 1848.: III. tc., illetve a fiiggetlen, felelds
minisztérium felélesztését, Ferenc Jozsef megkorondzasa, illetve a kiralyi eskii elfogaddsa a
fejedelem ¢€s a nemzet kibékiilését jelképezte, egyiitt pedig az alkotmanyossag helyreallitasat

fejezték kai.

A kiegyezés eredményeit rogzitd torvények elfogadasa persze nem vetett véget egyszeriben az
annak tartalmarol folytatott politikai vitanak, de ami témank szempontjabol most fontosabb, a

kormanyzassal kapcsolatos tobb fontos kérdés is vitds maradkt.

A kozjogi rendezés egyik legtobbet vitatott része Magyarorszag allami 6nallésaganak, illetve
az Osztrak-Magyar Monarchidn beliili jogallasanak, s ezekkel egyiitt az Ausztridval vald
viszonyanak kérdése volt. *'* A dualizmus koraté] 1ényegében maig folynak vitdk arrol, hogy
a kiegyezés Magyarorszag, illetve a Monarchia tobbi részei kozott milyen allamjogi
kapcsolatot hozott 1étre, illetve 1étesitett-e ilyet egyaltalan. A hivatalos magyar allaspont
illetdleg felfogas a kiegyezési targyalasok soran és azt kdvetden az volt — az 1867.: XIL. tc. is

ezen az alapon allt —, hogy az 1723. évi L., II. és IIL tc-k, vagyis a trénoroklés rendjének

akartak mddositani, minthogy garancianak tekintették, hogy azt a csaszar is alairta. WERTHEIMER Ede (monori):
Grof Andrassy Gyula élete és kora. Elso kotet. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1910.
348-349. Ezt kés6bb Tisza Istvan 1ényegében mesének mindsitette, mondvan, hogy ilyen memorandum soha
nem is létezett, s a torvény szOovegét a 15-0s bizottsag készitette el, ugy, ahogy az Konyi forraskozléseibol
kideriil. TiSzA Istvan: Wertheimer ,,Andrassy”-ja. Magyar Figyelo, 1911. 4. szam. 323—-324.

21T A torténeti szakirodalomban gyakran ezek Gsszességét nevezik , kiegyezési torvényeknek”.

212 Fontos azonban megjegyezni, hogy szamos szerzé nem tulajdonitott kiemelkedd fontossagot a kapcsolatok
kozjogi jellegének. Réz Mihaly kolozsvari jogaszprofesszor szerint példaul a kiegyezés jogi megoldasait csak
Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetén keresztiil érdemes vizsgalni. Ebbdl a szempontbdl pedig a
kiegyezés altal teremtett kdzjogi kapcsolatok legfébb elénye az volt, hogy kozelebb hozta a valdsagot a Corpus
iurisban foglalt jogi helyzettel. A valosag ugyanis nem az volt, hogy a kiegyezéssel két korabban teljesen 6nalld
allam hozott I1étre kozos intézményeket, s Magyarorszag tényleges szuverenitasat adta volna fol, hanem forditva:
egy valosagos birodalom legfontosabb kozjogi intézményei valtak szét, vagy teremtettek valds befolyast
Magyarorszag szamara a szuverenitast érinté legfontosabb kérdésekben. REz Mihaly: Magyarorszdag és Ausztria
kézjogi viszonya. Pallas, Budapest, 1910. 120—121., 159-161.
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ujraszabalyozasarol, illetve a magyar rendek eldjogainak elismerésérdl szold Pragmatica
Sanctio tulajdonképpen Magyarorszag ¢és az osztrak Habsburg-dinasztia kozott 1étrejott
alapszerz6dés volt,”" s a kiegyezés ezen a torténeti jogi alapon nem volt mas, mint az
uralkod6 és a nemzet kozott kottetett uj megallapodas. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag €s
Ausztria kdzott nem jott 1étre allamjogi kapcsolat, vagyis Magyarorszag onallosagat, allami
szuverenitasat teljes mértékben megodrizte, s a két orszadg kozott 1ényegét tekintve a kdzos

uralkod6 személyén keresztiil csak perszonalunio jott létre.”'

Ennek alkotményos alapja az,
hogy a Pragmatica Sanctio biztositotta Magyarorszag onalld torvényhozasi €s kormanyzati
fiiggetlenségét, amirdl az 1867.: XII. tc. ugy rendelkezett, hogy az ,,lényegében [a] jovOre is

sértetleni] fenntartassék™.

Ez a kozjogi felfogds azonban nagyon nehezen volt fenntarthat6, minthogy a kiegyezési
torvény egyrészt maga is utal a ,,birodalomra”, masrészt — tovabbra is a Pragmatica Sanctiora
fejedelem uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagokkal kozosen érdeklik”, vagyis amelyeket
valojaban kozdsen intéznek. Ezek miatt, illetve a kiegyezést kovetden létrehozott k6zos
szervek, vagyis a kozos miniszterek, valamint a delegaciok miikodése alapjan sokan un.
redlunionak — mai Kkifejezéssel szovetségi allamnak, foderacionak — tartottdk a két

birodalomfél kozotti Viszony‘[.215

Végiil megint mas vélemények a kozos birodalmat dualista (kétkozpontl) allamalakulatnak

tekintették,”'® azaz Magyarorszag és a kozos monarchia un. Lajtan tuli teriileteinek viszonyat

13 Ezt a koncepciét képviselte — a perszonaluni6 intézményével egyiitt — az 1861. évi Orszaggyiilésen elfogadott
felirat is, valamint DEAK Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865. cimii miive.
Lasd ott, 58—59.

214 Eszerint allamjogi értelemben Magyarorszag és Ausztria két 6nallo allam, kozos uralkodéval, am az
uralkodoi jogkdrdk csak allamhatalmuk k6zos részét jelentik, anélkiil, hogy maga az allamhatalom kdzos lenne.
A két orszag allamhatalma tehat nem egyesiilt, s azok nem valtak egy kozos allam két részallamava. POLNER
Odén: Magyarorszdg és Ausztria kézjogi viszonya térténeti kifejlédésében és jelen alakjaban. Singer és Wolfner
Konyvkereskedése, Budapest, 1891. 146. és 216.; GERGELY Andras—SZASz Zoltan: Kiegyezés utan. Gondolat,
Budapest, 1978. 34.

215 SARLOS Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976.
9. A kortars szerzok koziil: Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 43.

216 KoLossA Tibor: A dualizmus rendszerének kialakulasa és megszilardulasa (1867—1875). In Magyarorszig
torténete 1848—1890. 2. kitet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 785.
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allamszovetségi  tipustnak  (konfoderacionak) —minésitették,”’” vagy nem tartottik

beilleszthetének a hagyomanyos allamszerkezeti modellek koze 21821

A kiegyezési torvény valdjaban elismerte a kozds birodalom  1étét,”*°

s azt, hogy
Magyarorszag kozjogi és belkormanyzati onallosagat e birodalom keretei k6zott gyakorolja,
hiszen — a dedki koncepcidonak megfelelden — ezt az ondllosagot azzal egylitt biztositotta,
hogy ,a birodalom biztossdganak ¢és egyiitt maradasanak életfeltételei sérthetetleniil
megdvassanak”. Aligha tarthatok tovabba a szuverenitds teljességére, a két allam,
Magyarorszag €s Ausztria teljes korii kiilonallasara vonatkozo6 nézetek, amelyek legfobb érve

az volt, hogy a kiegyezést Magyarorszag sajat fejedelmével kototte, s nem az Osztrak

7 Sajatos modon ez az allaspont is Polner Odonnél jelenik meg a leghatirozottabban, akinél tehat ez a kapcsolat
nem allt ellentétben a perszonalunioval. Polner a viszonyt allamszovetségnek (is) tekintette, amelyben a két
allam az Gn. k6zos tigyek terén allamhatalmat kdzosen gyakorolja, s ennek érdekében kozos intézményeket tart
fenn (kozos hadsereget és részben koz0s kormanyzati szerveket). ,,A pragmatika sanctioban 1étrejott
allamszovetség kore tehat 1867-ben boviilt s a benne rejlé korldtozas ma kiterjed a trondrokdsodés
szabalyozasara és az allamhatalomnak az Ggynevezett kozds iligyek tekintetében, mind a térvényhozas, mind
kormanyzas formajaban valo gyakorlasara.” POLNER: i.m. 217.

Bizonyos értelemben hasonld belsé ellentmondas volt Kossuth Lajos felfogasaban is, aki szerint azzal, hogy
azok az ligyek, amelyek egy népet nemzetté tesznek, mint a hadiigy, kiiliigy és részben a pénziigy, s igy a habora
és béke kérdése, valamint a nemzetkdzi szerz6dések megkotése kozos ligyekké valtak, megsziint Magyarorszag
Onallosaga, s alavettetett a birodalmi minisztériumnak, illetve részben egy allamma forrott Gssze az osztrak
birodalommal. Ezaltal Magyarorszag nem fliggetlen allam, hiszen a magyar kormanynak csak a ,tartomanyi
beligazgatas” a hataskore. Csakhogy Kossuth azzal is érvelt, hogy a kozos ligyi alku 6rdkre szol, s nem olyan
iigy, amit ha egyszer megszavaztak, barmikor megvaltoztathatnak, mert ha egyszer a bécsi Reichsrat is
hozzajarult ahhoz, a magyar Orszaggyiilés tobbé nem valtoztathatja meg azt egyoldaltan, mert az egy
nemzetkozi kétoldala szerzédés, ,melyet csak karddal lehetend megsemmisiteni”. Magyar Ujsdg, 1867.
augusztus 17. Ez viszont bels6 ellenmondas, hiszen ha Magyarorszag egy allamma forrott 0ssze Ausztriaval,
akkor nyilvan nem johet 1étre koztiik nemzetkdzi szerzdés.

218 S7ZABAD Gyorgy: A kiegyezés (1865—1867). In Magyarorszig torténete 1848—1890. 1. kitet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1987. 764.

219 Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a killonboz6 allaspontokat csak tartalmuk, s nem a
korabeli elnevezésiik alapjan érdemes megitélni, minthogy az ,uni6”, ,perszonalunid”, ,realunio”,
Lallamszovetség” (konfoderacid) kifejezéseket sok szerz6 meglehets szabadsaggal, s kozel sem azonos
értelemben hasznalta.

220 1868-ban szamos magyar politikus kifogasolta, hogy a kiiliigyi érintkezésben, illetve a delegaciok kozti
kapcsolattartas soran a k6zds miniszterek tovabbra is a ,,birodalmi” jelz6t hasznaltak a Monarchia megjeldlésére.
WERTHEIMER: i.m. 505.; GRATZ: i.m. 48—49.

Részben ennek hatasara Ferenc Jozsef 1868. november 14-én rendelkezett a sajat €s a Monarchia elnevezésérol,
amely szerint a Monarchia hivatalos megjeldlése: ,,Osztrak-Magyar Monarchia” vagy Osztrak-Magyar
Birodalom”. A Monarchia osztrak felének elnevezése pedig ettél fogva ,,a birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagok és orszagok™ volt. A magyar kormany (személyesen pedig Andrassy) tehat elérte, hogy az ,,Osztrak
Csaszarsag” elnevezés ezentll ne legyen legitim, ami egyesek szerint kifejezte a Magyar Kiralysag onallosagat.
Lasd WERTHEIMER: i.m. 532. Ugyanakkor a ,,Birodalom” elnevezés is hivatalos elismerést nyert, ami mégiscsak
egységes allamra utalt. Figyelemre méltd egyébként, hogy az 0j cimrél sz616 kiralyi leiratot nem kodzolték a
hivatalos osztrak és magyar torvénytarban, s bar az elnevezés koriili vita nagyjabol eliilt, nem vilagos az sem,
hogy az uralkod6 mely felségjog alapjan rendelkezett egyediil az allam — illetve a Magyar Kiralysag — hivatalos
elnevezésérol.
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Csaszarsaggal. A kiegyezés ugyanis jogi formajat tekintve torvény volt,”! marpedig érvényes
torvény a torténeti magyar kozjog szerint eleve ilyen modon, vagyis az Orszaggytlés altali
megszavazasaval és az uralkodd szentesitésével sziilethetett. Onmagaban tehat ebbdl nem
lehetett levezetni az ahitott, barmely mas allamtol valé magyar allami fiiggetlenséget,
kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor a magyar torvények is elismerték az ,,egész
birodalom” 1étét, valamint ,,k6z0s allamiigyek™ létezését az uralkodo ,,tobbi 0rszé1gaival”.222

A kiegyezési torvény Orokos perszonaluniot hozott 1étre Magyarorszag ¢s a Habsburg-
dinasztia uralkodéasa alatt 4ll6 mas orszagok ¢€s tartomanyok kozott, amikor — ugyancsak a
Pragmatica Sanctio rendelkezéseit megismételve — ugy rendelkezett, hogy azok
»feloszthatatlanul és elvalhatatlanul egyiitt birtoklandok”. Magyarorszag és a birodalom tobbi
orszagai (ténylegesen a korabbi Osztrak Csaszarsag) kozotti viszony azonban ennél joval
szorosabb volt. A torvény ugyanis a k6zos ¢és egyiittes védelmet ,,k6z0s érdekti viszonyként”
hatarozta meg, amelynek biztositdsa érdekében kozos ligynek nyilvéanitotta a hadiigyeket, a
kiiliigyeket, illetve azok pénziigyeit. E k6zds ligyek intézése azonban nem egységes mddon
tortént. Amig ugyanis a térvény szerint a birodalom hadseregének ,,egységes vezérletére,
vezényletére és belszervezetére” vonatkozo tigyek Gsszessége ,,0 Felsége altal intézendének
ismertetik el”, addig a kiiliigyek vezetésére kozos szervet, a kozos kiiliigyminiszter tisztségét
hozta létre, mig a kozds tigyekkel kapcsolatos pénziigyek vitelére egy uj eljarast,
gyakorlatilag egy alkumechanizmust irt eld, amelynek résztvevdi a két orszag sajat szervei,
igaz, a kvotdk megallapitasara mindkét parlament altal valasztott 60-60 tagi delegéciok 1j,

korabban nem létezd szervek voltak.

A kozos lgyek ellatdsara kozos minisztériumot, azaz kormanyt hoztak létre, amelynek a
kozos tigyekben eljard harom kozos — a hadiigyi, a kiiliigyi és a kozos ligyek pénziigyeiben
hataskorrel rendelkezd — miniszter volt a tagja. Igaz, a k6z0s minisztertanacs iilésein altalaban
masok 1is részt vettek, példaul a két orszdg miniszterelndke, a targyalt téma szerinti
szakminiszterek, és mas, féleg az udvarhoz tartozd tisztségviselok is. S6t, idonként az
uralkodo elndkolt ezeken az iiléseken, amelyeket éppen ezért koronatanacsnak neveztek. A
kiegyezési targyaldsok soran a magyar fél arra torekedett, hogy a kozds miniszterekbdl a

késébbiekben se alakulhasson ki egyfajta kdzponti vagy birodalmi kormany (,,minisztérium”),

22! Lasd Szilagyi Dezs6 felszolalasat, KN, 1893. oktober 12.

22 Jellemzé momentum, hogy a biinteté torvénykonyv szerinti hiitlenséget, koznyelven szolva a hazaarulast

nemcsak az kovethette el, aki a magyar allamot, hanem az is, aki az Osztrak-Magyar Monarchiat arulta el. Lasd
1875. évi V. tc. 142—151. §§.
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s e torekvés sikerének legfontosabb garancidjaként kifejezett formaban is bekeriilt a
kiegyezési torvénybe, hogy a kdzos minisztérium ,,a kozos ligyek mellett se egyik, se masik

résznek kiilon kormanyzata tigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat”.***

A felvaltva Bécsben, illetve Budapesten, am mindig kiilon-kiilon {ilésezd, s egymadssal
kozvetleniil nem érintkezd 60-60 f0s magyar €s osztrak delegaciot az Orszaggytilés, illetdleg a
Reichsrat évente valasztotta sajat tagjai koziil. E testiiletek feladata az volt, hogy
meghatarozzak azt az aranyt, amely szerint a magyar korona orszagai, valamint a Lajtan tali
tertiletek (hivatalos elnevezéssel ,,a Birodalmi Tanacsban képviselt orszagok €s tartomanyok™)
a kozos tligyek intézésének terheit és koltségeit viselték. Amennyiben a két delegacié nem
tudott megallapodni a ko6zds iigyek terheinek megosztdsdban, akkor végsd az uralkodd

dontott.

A Monarchia kozo6s szerveinek természetérdl mindvégig eltért a magyar, illetve az osztrak
allaspont. A magyar fél szerint példaul ,,a kdzos minisztérium nem kormdany, csupan két
fiiggetlen orszag kozos tigyeinek intézésére hivatott adminisztrativ intézmény”. *** Amig
tovabbd az osztrdk kozjogban a delegacidét torvényhozési jogu szervnek, addig
Magyarorszagon csak az Orszaggyiilés bizottsaganak tekintették,”” s ennek megfeleléen
abban is kiilonbség volt a két orszag kozjogi felfogasa kozott, hogy az osztrakok kozds
torvényeknek tekintették a delegacioknak a kozos koltségvetés meghatarozasara vonatkozo
dontéseit, amelyek nem szorultak a két parlament megerdsitésére, csak uralkodoi

jovahagyasra. Ezzel szemben a magyar kozjog a delegaciok dontéseit nem tekintette

‘[(il'vényeknek.226

Mindenesetre a Monarchia k6zds intézményei a dualizmus alatt nem fejlédtek tovabb abban
az ¢értelemben, hogy valamifajta szovetségi allam kozponti szerveinek lettek volna

tekintheték,”*’ s kozos kdzjog sem alakult ki.

223 1867.: XIL tc. 27.8.

24 POLOSKEI Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén. Politikusok és intézmények. Historia, MTA

Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. 19.

223 EOTTOVENYI Nagy Olivér: Osztrdk kizjog. Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1913. 224-225.; KELLER,
Fritz von: Osterreichisches und Ungarisches Staatsrecht. Eine Einfiihrung. J. Guttentag, Berlin, 1917. 90-91.

26 S7ABO Istvan: A végrehajto hatalom gyakorloinak feleldssége a Monarchia harompolust rendszerében.
Jogtirténeti Szemle, 2007/3. 55.

227 S6t ezen a téren még a kiegyezés soran létrejott megallapodasban foglaltak sem teljesiiltek egészen; a torvény
szerint ugyanis fel kellett volna allitani egy kdzos legfobb szamveviszéket is, &m erre végiil nem kertilt sor.
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A kozo6s szervek miikddésének, illetve az allamhatalom kozds gyakorlasanak azért van
jelentdsége, mert az allamszdvetségi kapcsolat legéltaldnosabban elfogadott értelmében a
részes allamoknak nincsenek kozds szerveik, s tulajdonképpen kozds ligyeik sem — az
allamkozi kapcsolatbol szarmazo feladatokat minden allam — sajat szuverenitasanak teljes
meg0rzésével, sajat hatalmanal fogva, sajat szervei utjan hajtja végre.””® Az Osztrak-Magyar
Monarchia tehdt nem volt konfoderacid6 — annak barmely megjelenési formajanal — igy
példaul még az 1834. évi német vamszovetségnél is — szorosabb volt, és az
allamszovetségekben szokdsosnal joval szélesebb korre terjedt ki. Csakhogy foderacié sem
volt, mert, mint lattuk, még ha voltak is bizonyos kozos szervek, azok hataskore, funkcioja
nem terjedt ki az allamhatalom teljes korére, s ennek megfeleléen nem volt k6zos — altalanos

hataskorti — kormény, szovetségi torvényhozas, és birdskodas sem.

S6t magyar kovetelésre a kiegyezési torvény kifejezett akadalyokat allitott ilyen kozdos
kozhatalmi szervek késobbi létrehozasara, amikor — amint mar utaltam ra — kiilon el0irta,
hogy a k6z6s minisztérium nem intézkedhet a két orszdg belsé kormanyzati iigyeiben, sot
azokra befolyast sem gyakorolhat, masrészt kiilonos gondot forditott annak biztositasara,
hogy az 1ddnként sziikségessé valo egyeztetések soran, illetve a kozds koltségekrdl valo
alkufolyamat alkalméval a magyar és az osztrdk parlament, illetve delegacioik kozvetleniil ne

is érintkezhessenek egymassal.

A két allam egyiittmiikodése egyébként nem korlatozodott a kézos tligyekre, hanem azokon
kiviil kiterjedt olyan egyéb, un. ,,ko6zosen elintézendd tigyekre” is, amelyek még a magyar
allaspont szerint sem kovetkeztek a Pragmatica Sanctio-bol, hanem csupan a ,részint a
helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl, részint a két fél érdekeinek taldlkozéasanal fogva;
czélszeriibben intéztethetnek el kozos egyetértéssel”.* Ilyen egyéb, kozosen intézendd tigyek
voltak a hitelfelvételek, és a két orszadg kozott tiz évenként megujitandd vam- €s kereskedelmi
szovetség. ™" Magyarorszag magara nézve kotelezének ismerte el a birodalom korabban kotott
kereskedelmi szerzddéseinek érvényességét. Az egész monarchia teriiletén kozos pénzt
hasznaltak, és egységes kamatlabat allapitottak meg. Az egységes pénz verése, illetve

kibocsatasa a kozos uralkodd felségjogai korébe tartozott. A kiegyezési torvény tovabba

28 MEZEY Barna — SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiad, Budapest,
2003. 514-515.

229 1867. évi XIL te. 52.§.
#91867.: XVI. tc.
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ebben a korben tett emlitést arrdl, hogy Magyarorszag a birodalom addssagainak egy részét
magara vallalja, ami azt jelentette, hogy a kiilfoldi adossdgok torlesztése is a két allam

egyiittes érdekkorébe tartozott.”!

A kozos érdekd, illetve kozosen elintézendd ligyek mindenesetre az allami ¢élet fontos részei,
feltételei voltak, amelyek alapvetd kérdéseit a késdbbiekben a két orszag kormanyai kozti
alkuk hatdroztdk meg — a kozos allamfo jovahagyasaval, néha kozvetitésével. A kozos
vamteriiletre és a kvotara vonatkozd ligyekben — amelyek a kiegyezés altal meghatarozott
allamkapcsolat mozgo, azaz rendszeresen megujitandd részei voltak — lényegében mindig
l1étrejott az egyezség, s Magyarorszdg késObb hozzajarult a kvota kezdetben 30%-os

aranyanak felemeléséhez is.

Mindazondltal a nemzetkozi életben az Osztrak-Magyar Monarchiat kozos 4allamnak,
politikailag pedig eurépai nagyhatalomnak tartottak egészen az elsd vilaghaboraig.”* ** Az
1867 utan kotott nemzetkozi szerzédések, illetve a diploméciai gyakorlat a valésadgban nem
tiikrozte azt a magyar allaspontot, amely szerint Magyarorszag €s Ausztria nemzetkozi jogi
értelemben is két kiilon allamnak szdmit, s — érthetden — érzéketlenek (avagy érdektelenek)
voltak az olyasfajta felfogdsok irant, mint hogy a nemzetkozi jogviszonyokban a Monarchia
valgjaban nem egységes félként, azaz nemzetk6zi jogalanyként, hanem két allamként — igaz,
a nemzetkozi szerzédések megkotése soran egyazon félként — 1ép fel, hogy az uralkodoban
két kiilon allam allamf6jét kell latni, vagy hogy a k6zos ligyeken kiviil mindkét allam, vagyis
Ausztria €s Magyarorszag is 6nmagaban is nemzetkozi szerz6do fél lehet. Megjegyzem, az
osztrak politikusok is inkdbb az allamkapcsolat kozos, birodalmi jellemzdit szerették
kiemelni, s kezdetben meglehetdsen széles korben abban biztak, hogy a kiegyezési rendszer
1dovel szorosabb, vagy valddi szovetséggé, kozos allamma alakul. Az osztrak kiegyezési

torvény képviselohazi vitajaban példaul Ignaz von Plener, mérsékelt liberalis politikus

B11867.: XV. tc.

32 Egyes magyar és német szerzok sajatos teériat dolgoztak ki e kiilonleges allamjogi kapcsolat jellemzésére,
mint példaul a német Georg Jellinek, aki szerint a Monarchia a nemzetkdzi viszonyokban nem egységes
allamként (Gesammtstaat), de egységes hatalomként (Gesammtmacht), egységes nemzetkozi jogi jogalanyként
Iépett fel. Lasd JELLINEK, Georg: Die Lehre von den Staatenbindungen. 241.; ULBRICH: Staatsrecht der
oesterreichische und ungarische Monarchie. 1dézi: NAGY Emd: Magyarorsziag kozjoga. (Allamjog). Az
Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1897. 283.

33 A Habsburg Monarchiarol kényvet iré angol torténész, A. J. P. Taylor szerint példaul, bar az Osztrak-Magyar
Monarchia alapjaban véve két alkotmanyos allam tarsulasa volt, ,,[a]z alkotmanyos lepel alatt ott maradt a
Habsburg Monarchia: egy birodalom, ahol az uralkodé valéban lemondott a beliigyek kézvetlen ellendrzésérol,
de ahol még mindig 6 gyakorolta a legfelsbb hatalmat.” TAYLOR, A. J. P.: 4 Habsburg Monarchia 1809-1919.
Az Osztrak Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia torténete. Scolar Kiadd, Budapest, 1998. 164.
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(késébbi miniszterelnok) ugy nyilatkozott, hogy a delegdciokban megvan, csak nincs
kifejlédve a kozos parlamenti képviselet eszméje, €s remélhetd, hogy Magyarorszag idovel
megérti majd a birodalom masik felével valo egyesiilés értékét, ¢s késobb lehetdve valik,
hogy a két fél szorosabb politikai uniot alkosson.”** Hasonlo vérakozasai voltak a
magyarokkal valé kiegyezést korabban ellenzd, 1865-ig birodalmi kancellar Anton von
Schmerlingnek is a torvény felséhazi (Herrenhaus) vitdjdban: ,,Abban a reményben
szavazzuk meg a delegaczionalis javaslatot, hogy ebbdl iddvel olyan birodalmi képviselet fog
kifejlédni, a mely a csaszari allam dsszes részeit magaba foglalja...”*> A késébbickben pedig
a Monarchiat két részbdl dsszetevddd egységes allamnak tekintette szdmos osztrak politikus
és kozjogasz™® is. >’

A szokasos osztrak megkdzelités tovabba az volt, hogy a kiegyezés Ausztria €s Magyarorszag
kozott jott 1étre, s ennél fogva azt a magyar fél egyoldalian nem sziintetheti meg, €s nem
modosithatja, hanem — mint szerzédéses jogokat és kotelezettségeket — csak Ofelsége tobbi

orszagainak egyetértésével.

Osszességében az Osztrak-Magyar Monarchia valéban olyan sajatos allamjogi alakulat volt,
amelynek allamszerkezete nem illeszthetd a hagyomanyos, XIX. szdzadi modellekbe. Két f6
alkotorésze kozott sokkal erdsebb kozjogi kotelékek és valosadgos kapcsolatok voltak, mint
barmely konfoderacioban; a kozos, illetve kozdsen intézendd tligyek az allami szuverenitasbol
eredod jogok széles korére terjedtek ki, s nem csupan valamely konkrét, vagy egyedi — védelmi
vagy gazdasagi — {ligyre, mint ahogy az a korabeli konfoderaciok részes allamainak
kapcsolataiban szokasos volt. Ezeket az tligyeket részben kozos szervek végezték, s
modositasuk egyoldalian, barmelyik allam sajat szuverenitdsdbol eredéen nem volt

lehetséges.

24 KONYI Mano: Deédk Ferenc beszédei. 1867—1868. Otodik kotet. Franklin-Térsulat, Budapest, 1898. 286.
2 WERTHEIMER: i.m. 378.

% Amig a magyarok szempontjabol minden kozos iigy az allami 6nallosagbol tett engedmény volt, addig
osztrak szemszogbdl a kiegyezésben biztositott magyar kiilonallast tekintették koncesszionak. Az osztrak
kozjogaszok a Monarchiarél gyakran mint ,0sszallamrol” (Gesamtstaat) beszéltek, amelynek ,tagallamai”
(Gliedstaaten) Ausztria és Magyarorszag. Lasd: EOTTOVENYI Olivér: i.m. 80.

De ezt az allaspontot képviselte a magyar zsido jsagiré Rado-Rothfeld Samuel a magyar alkotmanyrol németiil
irt miivében is, aki szerint Ausztria és Magyarorszag kozott allamjogilag felbonthatatlan szovetség allt fenn.
Lasd RADO-ROTHFELD, Samuel: Die ungarische Verfassung geschichtlich dargestellt. Puttkammer &
Miihlbrecht, Berlin, 1898. 97. Osztrak oldalon jelen volt az a felfogas is, mely szerint a két allam kapcsolata a
nemzetk6zi kozosségben ,,sajatos alakzat”, vagyis atmeneti formacio, mely sem a magyar oldalon hangoztatott
allamszovetség, sem (az inkabb osztrak felfogas szerinti) szovetségi allamnak nem felel meg. KELLER: i.m. 45.

237 1 s e o . . . , , . ..
Az osztrak kiegyezési torvény mar cimében is a birodalmi egységet hangsulyozza, hiszen ,,az Ausztriai
Monarchia 0sszes orszagainak kdzos iigyei” cimet viseli, s szovegében is a birodalom két felérdl beszél.
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Béarmilyen erds volt is azonban az Ausztria ¢s Magyarorszag kozotti allamjogi kapcsolat,
bizonyosan lényegesen gyengébb volt, mint barmely korabeli vagy késébbi foderacidban. A
Monarchianak nem volt kozds torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalma. A kozos szuverenitas

terrénuma sokkal szlikebb volt, mint a szovetségi allamokban.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia belsé allam kapcsolatai valdjaban féluton voltak a
foderalizmus ¢és az 4allamszovetség kozott; részes 4llamai formailag leginkabb gy
viszonyultak egymdashoz, mint fliggetlen allamok, mikdzben sokkal tobb {igyet intéztek
kozosen, mint ami 6nallé allamok esetében elvarhatd lenne. Ez a sajatos kapcsolat nagyon
ritka volt, mégsem volt egyedi — az 1905-ig fennallt svéd—norvég allamhoz volt hasonlatos,
ami szintén perszondlunié volt, &m a két adllam belsé kormanyzati ligyeiben megdrizte szinte

teljes onallosagat.

A kiegyezés alkotmanyjogi és politikai értelemben is harom hatalmi centrumot hozott 1étre.
Ezek egyike a kozos iigyeket intézd kozpont volt Bécsben, mely a csaszari (és kiralyi) udvar
koriil koncentralodott, s melynek f6 részeit az uralkodé maga, illetve a kozds miniszterek
alkottak. Ugyanakkor a (nem kozos) beliigyeket a két orszag kiilon belsd kormanyzati

rendszerei iranyitottak.

Az osztrak és magyar kiegyezési torvények nem rendelkeztek részletesen a két orszag belsd
korményformdjardl, am tiikrozték a politikai megallapodas azon sarkalatos pontjait, melyek
szerint egyrészt Magyarorszag (némileg modositott formdban) visszakapja alkotmanyos
illetve kormdényzati onallosagat, masrészt pedig az alkotmanyos kormdanyzati rendszert a
birodalom egészére kiterjesztették, mivel az allamf6 ,,alkotmanyos jogokkal ruhazta fol tobbi
orszagait, azokat tehat absolut hatalommal ezentil nem képviselheti, s azok alkotmanyos
befolyasat nem melldzheti”. Ebbdl azonban csak annyi kovetkezett, hogy ezentil mind a
Magyar Kiralysdg, mind az un. ,,Birodalmi Tanacsban képviselt orszagok ¢€s tartomanyok™

(ezalatt gyakorlatilag Ausztriat értve) alkotmanyos kormanyzatuak lesznek. >

Az ) Magyarorszag kdzpontositott allam volt, a kordbbiakhoz hasonléan nagy kiterjedéssel
(s6t a megeldz6 évtizedekhez képest jelentdsen megndvekedett allamteriilettel). A kiegyezés a

beliigyekre kiterjed6 kormanyzati onallosagot a torténelminek tekintett Magyar Kiradlysag

28 Wertheimer Ede szerint ugyanakkor ,[a]z 4j rend kialakuldséhoz az is hozzatartozott, hogy valamint
Magyarorszagon, Uigy Ausztriaban is parlamentaris kormany alljon az tigyek élén.” WERTHEIMER: i.m. 382.
Wertheimer azonban nem igazolja ezt az allitasat, csupan azt a véleményét fejezi ki, mely szerint Ausztridban
mar azéta, hogy Ferdinand von Beust grof, késobbi k6zos kiiliigyminiszter lett az osztrak miniszterelndk, vagyis
1867 februarjatol a kormany felelds volt.
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egész teriiletén biztositotta, beleértve Erdélyt, Horvatorszagot, s6t elvileg az Un. katonai
hatardrvidéket is. Igy példaul Horvatorszag jogallasanak meghatirozasa alapvetéen magyar
beliiggy¢ valt, s az magyar térvény alapjan, a magyar—horvat kiegyezésnek megfeleléen

tortént meg.

A kiegyezés kozjogi rendje alapjaiban az 1848. évi aprilisi torvényhozas altal megteremtett
alkotméanyos rendszert élesztette 0jja, igaz, szdmos valtoztatdssal, amelyek a bécsi udvar
szerint sziikségesek voltak a kozds monarchia tartés fennmaraddsdhoz. A kozds, illetve
kozosen intézendd ligyek kiterjesztése, illetve ellatasuk rendjének részletes meghatarozasa,
valamint a k6zos miniszterek, illetve a delegaciok intézménye teljesen Uj, azaz a korabbi
magyar kozjogban teljesen ismeretlen volt. Valtozast jelentett az 1848-as helyzethez képest,
hogy a kiegyezés kiterjesztette az uralkodo jogkorét, igy példaul kizardlagos felségjogoknak
ismerte el a hadsereg vezérletét, vezényletét és belszervezetét,”” ami 1848-ban még a felelds
kormény hataskorébe tartozott, és megerdsitette a kirdly jogositvanyait a kormany
kinevezését,** illetve az Orszaggyiilés feloszlatasat™! illetben (részletesen lasd kés6bb). A
nador jogallasabol torolték azokat a jogositvanyokat, amelyek az 1848. évi III. tc. szerint mint
kirdlyi helytartora (azaz a kiraly tavollétében, annak helyettesitésére) vonatkoztak, s
hatarozatlan id6re (addig, amig a nadori jogéllast dsszhangba hozzak a felelés kormanyzas

elveivel) elhalasztottak,***

s késobb sem toltottek be ezt a tisztséget. A forradalom egyik
jelképének tekintett nemzet6rségrol sz610 torvény hatalyat felfiiggesztették,” s azt soha nem

is allitottak vissza.

A kiegyezés kozjogi rendszerében volt néhdny ellentmondas, illetve kovetkezetlenség,
amelyek egy része késdbb sok politikai fesziiltség forrasa lett, igaz, masok lényegében
észrevétlenek maradtak. fgy példaul rejtett kozjogi konfliktust hordozott az a megoldas,
amely egyszerre tartotta fenn az uralkodd tényleges hadseregiranyitdsi jogkoreit, amelyeket
parlamenti ellendrzés nélkiil gyakorolhatott, ugyanakkor amely megdrizte az Orszaggyiilés
ujonc-megajanlési hataskorét. Ez az ellentmondas hozzajarult a késobbi évtizedekben
tobbszor is kialakult politikai valsdghoz, hiszen ez tette lehetévé, hogy az Gjoncozas kérdése

rendszeresen szerepeljen a parlament napirendjén, kozéppontba allitva a hadsereggel

239 1867.: X1I. tc. 11.§.
491867.: VIIL. tc.
#11867.: X. te.
#21867.: VIL. tc.
1867.: XI. tc.
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kapcsolatos nemzeti koveteléseket. Egy masik kdzjogi probléma kevésbé valt politikai vitdk
kozéppontjava, bar idonként, féleg egyes kozjogaszok kozott, ez a kérdés is felmeriilt. Ez a
magyar kdzjognak az 1848.: III. tc-n alapul6 azon elvével volt kapcsolatos, amely az uralkodo
minden aktusahoz valamelyik Budapesten székeld miniszter ellenjegyzését kivanta meg
ahhoz, hogy azok érvényesek legyenek. Am ebbe a korbe mégsem tartoztak bele a Habsburg-
haz Un. hazi térvényei, jollehet az uralkodohaz ebben a trondroklésre vonatkozo szabalyokat
1s meghatarozott, marpedig azok a leglényegesebb alkotmanyos kérdések kozé tartoztak a

Magyar Kirdlysagban.

Osszességében a kiegyezés tényleges politikai tartalma a Habsburg Birodalom nagyhatalmi
politikaja altal kovetett birodalmi centralizmus, valamint a teljes allami 6nallosag kivivasat
célul tlz6 magyar fliggetlenségi torekvés kozti kompromisszum volt, miutan
bebizonyosodott, hogy sem a birodalmi egység, sem a teljesen 6nallo6 Magyarorszag idedja
nem valosithatd meg a gyakorlatban. Valdjdban ehhez a politikai alkuhoz kellett
hozzaigazitani egyfeldl a birodalmi, masfeldl a torténeti magyar kozjogi rendszert. Ennek
nehézségét azonban nem maga a politikai megallapodas kozjogi feltételeinek, illetve
kovetkezményeinek intézményesitése jelentette, hanem az, hogy egyidejliileg mind
Magyarorszdgon, mind a birodalom t6bbi részén olyan kormanyzati rendszert hozzanak 1étre,
amely nemcsak a két fél folyamatos és hosszu tavra tervezett egyiittmiikodését biztositja,

hanem alkotmanyos jellegiiket is garantalja.

A dualizmus kordban Magyarorszagon mindvégig erds volt a k6z6s Monarchia reformjara, sot
megsziintetésére irdnyuld nyomas, vagy masként, a fliggetlen allamisag kivivasara vonatkozo
igény.*** A politikai establishment azonban évtizedekig épp erre hivatkozva legitimalta
lényegében véve monolitikus tipusu hatalmat. A kiegyezés fenntartasa volt a magyar kozjog-
torténet meghatarozo iranya 1867 utan, és ez volt az oka az alkotmanyos rendszer
megmerevedésének, egy nyugati(asabb) tipusi fejlddés megrekedésének. Mindazon, ami
kozos volt a két orszag kapcsolataban, csak minimalis véltozasok torténtek (mint példaul a

Magyarorszagra juté kvota, vagyis a kozos ligyekhez valod hozzajarulas mértékének emelése

* Még Tisza Kalman is, aki pedig kés6bb oly nagy szolgélatot tett a dualista Monarchianak, az 1869. aprilis 24-

i tronbeszédre adando valaszfelirati javaslatdban — még ellenzékben — ugy érvelt, hogy ,,[4]llam, melynek nincs
nemzeti hadereje; allam, mely nem rendelkezik 6nalléan pénziigyei folott; allam, melynek még létele sincs
vilagszerte diplomatiailag kellden elismerve, s mely mar csak ezen koriilménynél fogva is nem gyakorolhatja a
kiilpolitikara az 6t megilletd befolyast: sem sajat fonallasa irant biztos, sem uralkodoja tronja hatalméanak és
fényének fontartasaban s novelésében erds, sem az emberiségi s miivelédési érdekeknek drizetére és eldvitelére
alkalmas nem lehet.” Idézi: KONYI Mand (szerk.): Dedk Ferenc beszédei 1868—1873. Hatodik kotet. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1903. 181.
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1871-ben ¢és 1899-ben), amelyek kiilondsen azokhoz az évtizedes torekvésekhez ¢és
energidkhoz képest tlinnek csekélynek, amelyek évtizedeken at uraltdk a magyar belpolitikat.
A kiegyezés idonként megujitando részeit (mint az osztrak-magyar bank szabadalma vagy a
vam- ¢és kereskedelmi unid) illetden is mindig sikeriilt fenntartani a kozosséget, illetve
biztositani az annak miikddéséhez sziikséges feltételeket (vagyis a kozos ligyek
finanszirozésat, illetve az Gjoncjutalékot), még ha ez gyakorta belpolitikai valsaghoz vezetett
1s. A Monarchia kozds szerveit érintd 1ényeges valtozasok sem torténtek annak ellenére sem,
hogy némely kérdésben a kiegyezési torvény nem volt egyértelmili, vagy feltétleniil
kozosségparti (példaul nem szabalyozta egyértelmilen a magyar hadsereg — amelynek
1étrehozasara bizonyos megszoritasokkal lehetdséget adott — és a kdzos hadsereg viszonyat).
A kiegyezés kozjogi miive, a dualista Monarchia teljes bukasdig viszonylag intakt maradt
mind intézményrendszerét, mind miikodési modjat, a kozos ligyek intézését illetden, anélkiil,
hogy allamrendszerét képes lett volna megreformalni. gy aztan mar sohasem tudjuk meg
biztosan, hogy vajon Justh Gyulanak volt-e igaza, aki azt tartotta, hogy a legfobb cél elérését,
a magyar szupremaciat nem veszélyeztetné egy valodi demokratikus atalakulds (mert azt
valojaban Bécsbil fenyegeti veszély),”* vagy Tisza Istvannak, akik viszont meggyézédéssel
vallottak, hogy a Monarchia fenntartdsa jelenti az egyetlen garancidt az 6nall6 Magyarorszag,

illetve a magyar hegemonia megdrzésére.

2. Végrehajto hatalom és kormanyforma a XIX. szazadi magyar
kozjogban

Miutdn Magyarorszagon az 1848. évi III. és IV. torvénycikkek vezették be a népképviseleti
kormény intézményét, az 1848 eldtti kozjogi munkdk természetesen nem ismerték a
parlamentaris kormanyzés, s6t a kormanyforma fogalmat sem, amelyek csak az 1867. évi

kiegyezést kovetden terjedtek el, illetve valtak hasznalatossa. Az 1848-as polgari forradalom

245 VERMES Gébor: Tisza Istvan. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 158.
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elétti kozjogi tankonyvek a kormanyzéssal kapcsolatban csupan a kirdly személyes,

alkotméanyosan korlatozott hatalmat emelték ki.**®

E tekintetben lényeges valtozast tehat csak az 1848. aprilisi torvények hozhattak, igaz, az
akkor bevezetett felelos kormanyzas elve csak késobb jelent meg a kézjogi irodalomban: az
1849 utani provizoérium ugyanis egyaltalan nem kedvezett az ilyesféle tanok, s6t altalaban a
magyar torténeti alkotmany nyilvanos targyalasanak. Cziraky Antal grof 1851-es megjelenésii
(bar kordbban irt) munkaja példaul csak az 1848 eldtti magyar kdzjogot targyalta, s a 48-as
torvények csak fliggelékként szerepeltek benne.”’ A korszak masik legjelentésebb kozjogi
mive, Virozsil Antal konyve is kordbban, 1843-ban irddott, de a cenzira 1854-es hazai
kiadasakor sem engedte annak eredeti formajaban valo megjelenését.*”® 1848 utan tehat

valdjdban még a forradalom el6tt irt munkdk jelentek meg, s nem csoda, hogy azokat nem

egészitették ki az 1848-as torvények magyarazataval.

1867 utdn azonban a magyar kozjogi irodalomban teljes volt az egyetértés a kdzhatalom
tagoltsagat illetden, vagyis abban, hogy a kdzhatalom nalunk (is) a klasszikus hatalmi dgakra
oszlik, s ettdl fogva csaknem minden kozjogi munka Onalldan is targyalta a végrehajto
hatalom gyakorlasanak modjat. A korabeli alkotmanyjogaszok az 1848. ¢évi III. tc-bdl,
valamint a bir6i hatalomrol sz6l6 1869. évi IV. tc.-bdl vezették le, hogy a magyar alkotmany

a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalomra vald harmas felosztast fogadja el.

Ez ugyan nem meglepé a XIX. mésodik felében egy kontinentélis jogrendszerben, am gy
mar nem volt magatol értetédd, hogy a magyar kdzjogaszok szinte egyontetiien kiemelték az
ezeréves magyar alkotmany hasonlésdgat a torténeti angol alkotmanyhoz. Az utdobbiban
ugyanis, mint ismert, a francia-kontinentdlis tipusti hatalommegosztas sohasem nyert
elismerést, s az alkotményjog a parlamenti szuverenitas eszmei alapjara épiilt. S jollehet az

Orszaggytilés torvényalkotd hatalménak korlatlansdga — kiilondsen az uralkoddi hatalom

6 Mint példaul az elsé magyar nyelvii rendszeres kozjogi kézikonyv. BEOTHY Zsigmond: Elemi magyar kézjog.
Emich Gusztav bizomanya, Pesten, 1846. 14—15.

#7 CZIRAKY, Antonius Moyses: Conspectus iuris publici Regni Hung. Ad annum 1848. hist. animadversionibus
illustratus. Typ. Wallishausser, Viennae, 1851.

8 VIROZSIL, Antonio: Juris publici regni Hungariae specimen sextum, praemisse introductione generali
doctrinam de origine, territorio, et incolis, seu viribus fundamentalibus regni hujus complectens : in
complementum majoris, specimine isthoc plene consummati, typisque jam jam vulgati operis, in anniversaria
Pest, die 25 Junii a. c. editum. Pest, 1854. Ehhez hasonldéan annak magyar (VIROZSIL Antal: Magyarorszdag
nyilvan- vagy kézjoga mint az alkotmanya eredetétol 1847/8-ig fennallott : Torténelmi szempontbdl tekintve s
roviden eléadva. Buda, M. Kir. Egyet. Ny., 1861.) és német kiadasa (VIROZSIL dargestellt: Das Staatsrecht des
Konigreichs Ungarn, vom standpunkte der Geschichte, und der vom Beginn des Reiche bis 1848 bestandenen
Landes-Vervassung. H.n., 1865-66.) is csak 1848-ig targyalta a magyar kdzjogot.
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ellensulyozasa érdekében — nagy hangsulyt kapott a korszak kozjogi gondolkodasaban, a
magyar alkotmdnyjogban a szuverenitds hagyomanyosan a Szent Korondban ,.egyesiilt”,
vagyis egy spiritualis targy jelenitette meg az egységes kdzhatalmat. A szuverenitasbol, azaz a
Szent Koronabol szarmaz6 jogositvanyok, hatalmak gyakorlasa viszont mar a klasszikus
hatalmi 4gak szerint elkiiloniilt intézmények altal tortént, azzal, hogy a bir6i hatalom
Onallosaga a végrehajtd hatalomtol — a vonatkozo6 kozjogi szabalyozast kovetve — csak a XIX.
szazad masodik felében — kiilondsen a birdi hatalom gyakorldsarol szolo 1869. évi IV.

. , e ’ . 1. 24
térvény utdn — nyert altalanos elismerést.”*’

A magyar kozjogi hagyoméanyban a végrehajtdo hatalom — a kontinentdlis mintdkhoz
hasonldan — 6nallo hatalmi ag volt. Az altalanos felfogas szerint, amig a térvényhozo6 hatalom
az allamhatalom gyakorlasdnak szabdlyait allapitja meg, a végrehajtdo hatalom (potestas
executiva) feladata, hogy e szabalyoknak érvényt szerezzen; tevékenységének targya a
torvények végrehajtasa, és azon intézmények illetve rendszabalyok létrehozésa és feliigyelete,
amelyek a nép biztonsaga és joléte érdekében kivanatosak.”® A végrehajto hatalom egyébként
bizonyos értelemben éppoly analitikus kategoria volt a hazai koézjog-tudoményban, mint a
parlamentaris korméanyzas, mivel a torvények sem a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét, sem a
végrehajtas fogalmat nem hataroztak meg; a térvényekbdl, illetve a tételes jogbol csak annyi
kovetkezett, hogy a végrehajto hatalomba tartozott minden, ami nem volt a torvényalkotas és

rr , ’ 251
a biraskodas része.?

Az 1867 utani kozjogi szerzOk megegyeztek abban, hogy a végrehajtasnak két f6 aga, tertilete
van: egyrészt a kormanyzas, vagyis az allamélet irdnyitasa, a térvények végrehajtdsanak
biztositasa, az allami tevékenység f6 irdnyainak meghatarozasa. A korményzas ,,mint funkcio6
az allamélet és hatalom legfobb vezetésére €s iranyzasara vonatkozo kdzponti tevékenység”,

r s 1 e 1741 sz . 252 Lok 7 cor 7
,»a végrehajtd hatalom miikodésének irdnyzasa”.>>> Masrészt a végrehajtd hatalom része a

¥ Igaz, néhanyan tovabbra is fenntartottik azt a nézetet, hogy jellegét tekintve a biraskodas is a végrehajtd

hatalom része, még ha mas modon és intézményeken keresztiill miikodik is. Lasd HARRER Ferenc: Az dllami
szervezet alapjai kiilonds tekintettel a végrehajto hatalomra. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1910.
53-58.

Y HORVATH Jénos: 4 Magyar Kirdlysdg kézjoga. Dobrowsky és Franke, Budapest, 1894. 344.
1 POLNER Odon: 4 végrehajté hatalom a magyar kizjogban. Singer és Wolfner, Budapest, 1891. 2.

B2 KMETY Kéroly: 4 magyar kizjog tankényve. Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa, Budapest, 1905. 389.
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kozigazgatds, ami a torvények, illetve a kozfeladatok konkrét, egyedi esetekben vald

végrehajtasa, kozvetlen megoldasa az arra hivatott allami szervek altal. >

A kormanyforma kategoriaja is ekkor jelenik meg a magyar kozjogi irodalomban. A hazai
szerzOk egy része ugyanis — kiilondsen a torténeti alkotmény hasonlosaga miatt — ismerte a
korabeli angol szerz6k kdzjogi munkait, akik mar az 1850-es évek ota nagy teret szenteltek a
parlamentaris kormanyzati rendszer targyalasanak,”* de egészen koran mar német — igaz, az
angol parlamentarizmusrol szl — szakirodalom is eljuthatott hozzajuk,”> mig a szdzad

utolsd harmadaban nagy hatast miivek jelentek meg magyarul is.*°

Mindezek alapjan Magyarorszagon is a szokasos értelemben hasznaltdk a kormanyformak
fogalmat, értve alatta mindenekeldtt a torvényhozo és a végrehajté hatalmi g viszonyat. A
korményformak ezek szerint abban kiilonboznek, ,hogy az allami fészervek kozti
hatalomeloszlas eredményeként melyik fOszerv akarata lesz dontd a tobbivel szemben az
allamélet iranyara nézve”.>’ Jollehet a kormanyformak osztalyozasaban el6fordultak
eltérések, a tekintetben nem volt kiilonbség, hogy a modern alkotmanyos allamok egy

részének korméanyformdja a parlamentaris korményzas, vagyis hogy az a kormdanyzati

rendszerek egyik 6nallo tipusa.

Bar a fogalomhasznalat nem volt egyontetli, s el6fordultak aprobb kiilonbségek, a
parlamentaris kormanyzasra vald utalds mindig jol felismerheté modon tortént (ezt
tobbféleképpen fejezték ki: ,,parlamenti kormény”, ,parlamentarizmus”, ,,parlamentaris
korményzat”, ,,miniszteridlis rendszer”, stb.). Néhany esetben azonban a fogalomhasznalat
kovetkezetlen volt, ami épp a kormanyforma jellegét fedhette el. fgy példaul egyesek

szinonimaként hasznaltak a parlamentarizmust és a ,,népképviseleti rendszert”, mig masok
b

3 BALOGH Arthur: Politika. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1910. 224.

% Lasd kiilonosen GREY, Henry George’ Parliamentary Government considered with reference to a Reform of
Parliament. An Essay. Richard Bentley, London, 1858.

255 BUCHER, Lothar: Der Parlamentarismus wie er ist. Duncker, Berlin, 1855.

236 MILL, John Stuart: 4 képviseleti kormany. Ford. Janosi Ferencz. Emich Gusztav tulajdona, Pest, 1867.; TODD,
Alpheus: A parliamenti kormanyrendszer Angliaban. s annak eredete, kifejlédése, és gyakorlati alkalmazasa. I-
III. kétet. Ford.: Dapsy Laszlo. A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvkiadd-Hivatala, Budapest, 1877.;
LAVELEYE Emil: Kormdnyformadk az ujkori tarsadalmakban. Ford. Toth Lorincz. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-Hivatala, 1881.

3T BALOGH: i.m. 259.; Ehhez hasonléan FALUHELYI Ferenc: Magyarorszig kézjoga. I1. kétet. Karl Konyvesbolt
kiadasa, Pécs, 1926. 229.
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»Képviseleti kormany” alatt csak az ,,alkotmanyos”, &m nem parlamentaris kormanyformat

értették. >

A XIX. szazadi magyar kozjogtudomany parlamentarizmus-fogalma gyakorlatilag egybeesett
a korabeli europai felfogdssal, mely a parlamentaris kormanyzas legfontosabb ismérvét a
kormédny parlament el6tti politikai feleldsségében latta. ,Parlamentdrizmuson azt a
kormanyrendszert értjlik, mely szerint az allamfd (fejdelem, elnok) altal kinevezett kormény
(kabinet) nemcsak a torvény megsértéséért (jogilag) felelés a népképviseletnek; hanem
politikaja is annak akaratahoz van kotve (politikai feleldsség); torvényt pedig csak a
parlament és allamf6 egyez6 akarata létesithet.”” A parlamentaris kormanyzasban tehat a
kormény parlamenti feleléssége a korabbi hagyomanyos jogi felelésség mellett kiegésziil a
politikai természetli feleldsséggel, ami abbol a felfogasbol indul ki, hogy a kormany
tevékenysége ¢€s egész politikaja megfeleljen a kozvélemény elvarasainak, illetve
kivansagainak. A valasztok a valasztasokon kifejezett akaratukkal jelolik meg a kovetendd
iranyt, amelynek érvényesitése kotelezd a képviselohaz tobbségeébdl alakult korméany szamara.
De ha ez igy van, a kormany csak addig maradhat a helyén, amig a képvisel6haz tobbségének
bizalmat birja. Ha ez a bizalom meginog, a kormany erkélcsi alapja is megsziinik, €s koteles
tavozni.*® A korméany (vagyis a korabeli szohasznilatban az 1848-as elnevezés utin
»minisztérium”) egyrészt tulajdonképpen nem a kiradly akaratanak eredménye (még ha az
uralkodo nevezi is ki és menti fel), hanem a parlamenti erdviszonyoké. A kormany egyrészt a
kiraly végrehajto hatalméanak felelds képviseldje az Orszaggytlés eldtt, masrészt a parlament
bizalmabol kozvetit az Orszaggylilés és a kirdly kozott — e kettds jellegébdl ered

parlamentaris természete.*®’

Amig az alkotmanyos monarchidban a kormény, azaz az uralkodé miniszterei csak a
fejedelemnek tartoztak politikai felel0sséggel, addig parlamentaris viszonyok kozott a

torvényhozasnak is, st ,,a miniszteri rendszer mellett a parlamenttel szembeni feleldsség 1ép

2% Ugyanez a fogalomhasznalati probléma Eurdépa més részeit is jellemezte, miel6tt a parlamentéris
korméanyforma mint a képviseleti kormanyzas egyik tipusa altalanos elismerést nem nyert, vagyis az 1830-as
évektdl a szazad kozepéig, vagy még tovabb. Lasd errél: BEYME, Klaus von: Die parlamentarische
Regierungssystemen in Europa. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1970. 34.

% DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. 1. kétet. Grill Karoly Kényvkiadovallalata,

Budapest, 1912. 5.

2% FERDINANDY Gyula: Kézjogi problémdk. Tanulmdny. Székely Nyomda és Konyvkiadé Vallalat, Budapest,
1937. 13-14.

2! FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kizjoga (Alkotmdnyjog). Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1902. 698.
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elotérbe.”””” Egyes szerzok megelégedtek a politikai felelésségnél enyhébb kovetelményekkel

is, mint Polner Odon, aki szerint ,[a] parlamentaris kormanyzat nem mas mint a kiraly

gyakorolta végrehajté hatalomnak a parlamenttél valé befolyéasolasa.”*®

A szakirodalom a parlamentaris kormanyzas egyes intézményi €s mitkodési sajatossagait is
targyalta, igaz, ennek soran tobb szerz6 né¢ha mar a hazai politikai viszonyokra is tekintettel
volt. Parlamentaris viszonyok kozott a torvényhozas valik a legfobb allami szervvé, s immar

nem csupan az uralkodéi hatalom ellensilya, vélte példaul Balogh Arthur.***

S bar a kiraly
jogilag a parlamentarizmusban sem rendelddik a parlament ala, kénytelen mégis meghajolni a
tobbségi akarat eldtt, maskiilonben (a torvényhozas bizalmat elvesztett kormannyal) nem

lehetséges a korméanyzas.”®

Ez wvaloban fontos momentum volt az alkotmanyos
monarchidkhoz képest, s az is kétségtelen, hogy még a korai angol jogirodalomban is széles
kori volt az a nézet, mely szerint a kabinet bizonyos értelemben a torvényhozas egyik
bizottsdga, am Balogh ezt egy 1910-ben megjelent konyvében irta, amikor mar szdmos
eurdpai parlamentdris rendszerben a korméany tulstlya érvényesiilt a torvényhozassal
szemben. A parlament szerepének ilyen kiemelése ekkor valosziniileg inkabb az uralkodoi
hatalommal szemben tlinhetett fontosnak, kiilonésen az 1905—1910 kozotti periddusban,
amikor a magyar kirdly, Ferenc Jozsef tobbszor is meghataroz6 modon avatkozott be a
belpolitikai eseményekbe. Mindenesetre jol megfigyelhetd, hogy a XX. szézad elsd éveiig a
magyar kozjogészok kiilonds hangsulyt fektettek a parlament és az uralkodd viszonyara,
azzal, hogy az allamélet kdzpontja az Orszaggytilésben kell, hogy legyen, mikézben Nyugat-

Eurépaban ekkor mar inkdbb a parlament—kormény politikai viszonya jellemezte a

parlamentarizmus nemzeti valtozatait.

Néhanyan azonban inkdbb a hatalmi agak kozotti egyenstlyban lattdk a parlamentaris
kormanyforma l1ényegét, >°° esetleg annak demokratikus jellegét emelték ki.>*” A torténeti
alkotmany magyaraz6i szamara konnyen elfogadhatdo volt az az allaspont, hogy a

parlamentarizmus  kormadnyformdja nem  szabalyozhato az alkotméanyban vagy

62 BALOGH: i.m. 226.; Faluhelyi: i.m. 229.

263 POLNER: A4 végrehajté hatalom a magyar kézjogban. 9.
% BALOGH: i.m. 263.
% BALOGH: i.m. 266.

6 Ez persze nem zérja ki, hogy a politikai élet silypontja valoban a parlamentben, egészen pontosan az
alséhazban legyen. Lasd DEAK Albert: i.m. 23.

27 A parlamentarizmus ugyanis a tarsadalom és az allam viszonya szempontjabol ,nem is egyéb, mint a
tarsadalom iranyito befolyasanak érvényesiilése az allam kormanyzataban”. DEAK Albert: i.m. 6.



dc_ 42 1064

jogszabalyokban, hiszen a politikai feleldsségre vonds a mindenkori politikai helyzettdl

2% Bar ez nem zarta volna ki a kormany politikai feleldsségének egyértelmii kimondast,

fiigg.
vagy annak az alkotméanyos szabalynak a lefektetését, hogy annak a kormanynak, mely
elvesztette a parlamenti tobbség bizalmat, le kell mondania, a korabeli alkotméanyjogédszok
joggal lattak megerdsitve véleményliket azaltal, hogy az akkori alkotmanyok valéban nem
tartalmaztak kifejezett formaban a kormény politikai felelésségének elvét, ahogyan altalaban
a bizalmatlansagi szavazas sem nyert expressis verbis alkotméanyos elismerést. Kiilonosen
célszertitlennek tlint az alkotmanyos (illetdleg irott jogi) szabalyozds azok szamara, akik a

kormany politikai felelésségét erkdlesi természetli kategorianak lattak.>*

Itt jegyzem meg, hogy — épp a torténeti alkotményra hivatkozva — egyesek a magyar kozjogi
hagyomanyokat lattdk veszélybe keriilni azaltal, hogy a korabeli kozjogi irok egy része a
tradicionalis torténeti megkdzelités helyett a kozjogi dogmatika irdnyaba indultak el. E
vélemény szerint a kozjogi radikalizmus a szakirodalomba is behatolt, aminek az lett az
eredménye, hogy a hazai alkotmanyt is idegen alkotmanyok elvei alapjan magyaraztak, és
kiforgattadk Oket eredetiikbdl. E szellemben egyes ,,ujabb” kozjogi munkdk melldzték a
torténelmi alapot, s jogdogmatikai megkozelitésiik azt jelentette, hogy a magyar felfogast a
legujabb kiilfoldi alkotmanyjogi elméletekkel helyettesitették.””® Az 1j, jogdogmatikai irany
kifejezett formaban eldszor Nagy Ernd munkéjaban jelentkezett, aki kozjogi kézikonyvének
egyik 6 céljat a ,,torténeti mdodszer kizardlagos alkalmazésanak™ meghaladdsaban, s a magyar
kozjog dogmatikai alapjainak kifejtésében latta.””' Megjegyzends, hogy a kés6bbi magyar
alkotmanyjog-tudomany épp ezen az alapon igyekezett megkiilonboztetni a magyar kozjog-

272 aminek azonban inkabb analitikus okai

tudomany jogtorténeti és dogmatikai iskolait,
lehettek, mert a kétféle iranyzat kozott mégsem volt olyan jelentds kiilonbség; ahogy egy
torténeti alkotmdnnyal rendelkezd allam esetében a ,,jogtorténeti” megkozelités alighanem

sziikségszerlien meghatarozo befolyassal van jelen.

*% BALOGH: i.m. 265-266.
2% FERDINANDY Gyula: Kozjogi problémdk. 13.

>0 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog). 5-10. Ferdinandy ugyanakkor az egyoldala
torténeti megkozelitési modot is biralta. Ez utobbiak okaul azt hozta fel, hogy egyes német—osztrak szerzok a
magyar alkotmanyjogot tamadé mivei tobb hazafias érzelmi kézjogi irot arra késztettek, hogy a nemzeti jogok
és magyar alkotmanyos intézmények minél 6sibb voltat mutassak ki. Ugyanott, 9.

INAGY: im. 111

2 KovAcs Istvan: Magyar dllamjog II. JATE Kiado, Szeged, 1989. 194—195.; az Gjabb irodalombol lasd
JAKAB, Andras: Ungarn. In Bogdandy, Armin von—Cruz Villalon, Pedro—Huber, Peter M. (Hrsg.): Handbuch lus
Publicum Europaeum. Band Il. Offene Staatlichkeit, Wissenschaft vom Verfassungsrecht. C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2008. 782.
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3. A kirdly jogallasa
3.1. Az uralkodo jogallasa a torténeti magyar kozjogban

A dualizmus alkotmanyos rendszere nem valtoztatott a torténeti alkotmany azon elvén, mely

szerint a végrehajté hatalom birtokosa a kiraly.” %'

Kozismert, hogy Magyarorszag 1687-ig
valasztott monarchia volt (még ha 1526 utan rendszerint a Habsburg-hazbol valasztottak is az
uralkoddkat), azt kovetden orokletes monarchia, mely szerint a trondroklés alapja az osztrak

Habsburg-hazbdl valo leszarmazas, vagyis a tronutddlas vérségi jogon tortént.

Az uralkodot jogositvanyai mar tronigényének létrejottétdl, még a korondzas elott megillettek,

am jogallasa csak ez utobbi aktussal, vagyis a koronazassal teljesedett ki.>”> Az 1867 utani

13 A kiraly végrehajto hatalmat mar az Arpad- és vegyeshézi kiralyok idején torvények mondtak ki, igy példaul
az 1222., 1291. és 1298. évi orszaggyiilési végzemények, illetve az 1386.: IIL. tc., az 1464.: 11. és III. tc-k, az
1486.: LX. tc., az 1495.: VIIL. tc., az 1507: IIL., IV., V., VIL. és VIII. tc-k, majd késébb az 1608. k.e. X. tc., az
1741.: XI. tc., valamint az 1791.: XII. tc.

2™ KORBULY Imre: Magyarorszdag kozjoga illetéleg magyar dllamjog rendszere. Az Eggenberger-féle

konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1877. 328.; KiSs Istvan: Magyar kozjog. (Magyar dllamjog). Eggenberger-
féle konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1888. 46.; HORVATH: i.m. 345.; BALOGH Arthur: 4 magyar dllamjog
alaptanai. Franklin Tarsulat, Budapest, 1901, 264.

> A dualizmus kori hazai kdzjog-elméletben az egyik allaspont a magyar kozjog azon régi tételére hivatkozott,
mely szerint a kirdlyi hatalom a szent koronaval keriil atruhazésra a fejedelemre, és ez a fejedelem toérvényes
orokosére is érvényes, ennélfogva az 6rokléssel nem szall at a kiralyi hatalom és méltdsag a trondrokdsre, hanem
az 0rokosddés ténye csupan kizardlagos jogot ad az 6rokosnek arra, hogy kirallya koronazzak. FERDINANDY
Gejza: A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Kozjogi tanulmany. Kilian Frigyes M. K. Egyetemi
konyvarus kiadasa, Budapest, 1896. 227. Masok szerint ezzel szemben a koronazds nem feltétele a kiralyi
méltosagnak, amit az bizonyit, hogy a trondrokost mar a koronazas el6tt is megilletik bizonyos jogok, ezért a
koronazas aktusa csupan elengedhetetlen feltétele a kiralyi hatalom teljességének, vagyis a jogallas
kiteljesedésének. KMETY: im. 182. Mai fogalmaink szerint tehat a kérdés lényege az volt, hogy a kiralyi
méltdsagnak az uralkodd torvényes orokosére vald atszallasa szempontjabol a kiraly haldla, vagy a tréndrokds
megkoronazasa szamit-e konstitutiv aktusnak, vagyis az 6rokds az uralkodo6 haldlaval automatikusan megszerzi-
e a kiralyi méltosagot, avagy csupan kizarolagos jogigényt szerez arra. Az elébbi esetben ebbdl kovetkezden a
koronazas csupan deklarativ, az utébbiban viszont konstitutiv aktus.

Mindenesetre mar a Harmaskonyv is utalt arra, hogy a nemesek csak a térvényesen megkoronazott kiralynak
tartoznak engedelmességgel, s a koronazas aktusaban fontos alkotmanybiztositékot lattak az uralkodas
torvényességére, hiszen a nemzet ezzel ruhazta a kiralyi méltdsagot a fejedelemre, s ez adott alkalmat az orszag
jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartasara és megvédésére vonatkozo kiralyi eskii megtételére és hitlevél
elfogadasara. WERBOCZY Istvan Hdarmaskonyve. 1. Rész 9. czim. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897. 67. Lasd
még: RECSI Emil: Magyarorszag kézjoga. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1869. 215.

A magyar kozjogaszok korében ennek hangsulyozasa azért is fontos volt — kiilonosen Ferenc Jozsef 1867. évi
megkoronazasat megelézéen —, mert Ausztridban a tronra 1épést az uralkodd manifesztumban nyilvanitotta ki,
azaz a korondzasnak ott nem volt olyan fontos szerepe. A koronazas elmaradasaval torténd uralkodas ezért
Magyarorszag tartomanykénti kormanyzasanak bizonyitéka lehetett (volna).
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magyar politikusok és kozjog-tuddsok kozott egyetértés volt abban, hogy a magyar kiralyok
mar 1848 eldtt is alkotmanyos keretek kozott gyakorolhattdk csak felségjogaikat, igaz, a
torténelmi valosag ezt idonként feliilirta. Ez kozjogi értelemben azt jelentette, hogy az
uralkod6 non nisi in sensu legum, vagyis a torvények értelmében, a torvényeknek megfeleléen
voltak kotelesek az orszagot korményozni, magyar tanacsosaik és az e célra felallitott szervek
(magyar kiralyi kancellaria, helytartd tanacs, pénziigyi kamara) segitségével. Ennek mar a
vegyeshazi kirdlyok ota voltak bizonyos garanciai. Ilyen biztositék volt mindenekel6tt, hogy a
kiraly csak az Orszaggytlés altal elfogadott torvények keretei kozott uralkodhatott, valamint
az a kovetelmény, hogy az allamiigyeket csak magyar tanicsosainak meghallgatasaval
intézhette.”’® Az utobbi kiilonos hangsulyt nyert a Habsburgok uralkodésa idején, amikor mar
az is a magyar (torvényben is kifejezett) kovetelések része volt, hogy Magyarorszagot ne

’ ) , ’ roq:s 2
kormanyozzak ,,més tartomanyok médjara”.>’”’

Jollehet a torténeti magyar kozjogbdl valoban szdmos példa hozhato fel a kirdlyi hatalom
alkotmanyos korlatozasanak kisérleteire, s a dualizmus idején igencsak elterjedt nézet volt,
hogy a kiegyezési torvény egyik legfontosabb alapjaul szolgald 1848. évi III. tc. csupan olyan
elveket erdsitett meg, amelyek mar kordbban is érvényben voltak,””® a modern, XIX. szazadi
értelemben vett alkotmanyos monarchia csak az 1848. 4prilisi torvényekkel valdsult meg.
Csak ekkor valésult meg ugyanis a népképviseleti alapt torvényalkotas, s nyert alkotmanyos
elismerést az az elv, hogy a kiraly a végrehajtd hatalmat felelés minisztériuma (kormanya)
utjan gyakorolja. Ezek még akkor is meghatiroz6 momentumok a kormanyzati rendszer

jellegének értékelésekor, ha egyébként a jogfolytonossadg az uralkodoi hatalom alkotmanyos

korlatozasaban is szépen kimutathato.

Ezt azért jegyzem meg, mert a dualizmus kori magyar kozjogi irok nagyobb figyelmet
szenteltek a torténeti alkotméannyal valé folytonossag kimutatisanak, mint az 1848-as

kormanyforma-valtozasnak, még ha az utdbbi a Szent Istvan-i alkotmany alapvetd valtozasat

Azt, hogy e felfogasbeli kiilonbségek nem 6ncélu okoskodasok termékei, hanem komoly politikai jelentdségiik
volt, az 1861. évi Orszaggyiilést meghatarozd, a hatarozati, illetve a felirati part kozotti vita onmagaban igazolja.
Feltehet6 tovabba, hogy a koronazas jelentdségét hangsulyozd kozjogi nézetekre hatassal voltak az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc leverését kovetd abszolutizmus negativ tapasztalatai, valamint a Ferenc Jozsefet
megel6z6 uralkodd, V. Ferdindnd magyar kiraly utodlasaval kapcsolatos bizonytalansagok is. A torténeti kozjog
alapjan azonban abban nem lehetett vita, hogy a tronorokdst mar a koronazast megel6zéen is megillették
bizonyos uralkoddi jogositvanyok.

76 Természetesen mas alkotmanyos garanciak is voltak, mint példaul a kiralyi hitlevél és eski.
711791 X. te.
78 Lasd példaul DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? Budapest, 1906. 15.
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jelentette is, hiszen a rendi allamot polgéri alkotmanyossaggal valtotta fel. A XIX. szadzad
végéig gyakorlatilag egyeduralkod6 kozjogi torténeti iskola azonban inkdbb arra koncentralt,
hogy a végrehajt6 hatalom gyakorlasara vonatkozo jabb torvények — kiilonosen az 1848.: I11.
tc., az 1867.. VII. ¢és XII. tc-k, és az 1883.: I. tc. — csupan a hagyomanyos
alkotméanygarancidk 1j szellemli tovabbélését jelentették. Eszerint a kirdlyi hatalom
alkotmanyos korlatozasa ezentul f6leg abban allt, hogy a kirdlynak a végrehajtd hatalmat a
fiiggetlen ¢€s felelos (magyar) minisztérium utjan kellett gyakorolnia, illetve az az elv, hogy a
magyar allamiigyeket illetden a kiraly csak magyar tanacsosokra hallgathat, elsdsorban azaltal
kertilt biztositdsra, hogy a koz6s magyar miniszterek sem avatkozhatnak a magyar

279

beliigyekbe.

Az uralkodoi jogallas formalis alkotmanyos szabalyozdsa — eltekintve a magyar alkotmany
iratlan jellegétdl, ami az id6 eldrehaladtaval egyre kivételesebbé valt — megfelelt az eurdpai
standardoknak, illetve szokasoknak, amelyek szerint a végrehajtdo hatalom formalis
értelemben, az alkotmanyos szabalyok szintjén teljes egészében az uralkodd jogkorében
maradt. Csakhogy amig e szabalyok a XIX. szdzad masodik felében Nyugat-Eurdpaban
jobbéra csupan szimbolikus jelentdségiiek voltak, addig Magyarorszagon — véleményem
szerint elsdsorban a valosagos helyzet egyfajta kozjogi igazoldsdnak érdekében vagy
szandékaval — olyan értelmezést kaptak, amelybe belefért az uralkodo tényleges kormanyzati
szerepének elismerése is. Ennek értelmében kiilonds hangsulyt nyertek olyan elvek vagy
alkotmanyos szabalyok, amelyek ugyan kétségteleniil kovetkeztek az uralkodd formalis
jogallasabol, de amelyek a korabeli parlamentaris rendszerekben altaldban nem birtak
semmilyen jelentéséggel. Igy példaul annak kiemelése, hogy a minisztereknek nincs 6nallo
hataskore a kirdly¢ mellett, s6t ,,a kirdly, ha arra képes, akar az egész kormanyzast maga
viheti”, vagyis személyesen is kormanyozhat.”** Ebbél kovetkezéen a kiraly példaul nalloan
is rendelkezhet olyan szervezeti iigyekben, amelyek nincsenek térvényben szabalyozva, vagy
ha bizonyos végrehajtasi intézkedéseket torvény nem rendel valamely szerv hataskorébe,

281

akkor a kirdly szabadon megteheti azokat.” Ez az allaspont val6jaban azt jelentette, hogy a

7 Lasd példaul Kiss: i.m. 47.

20 MARFFY-MANTUANO Rezsé: A miniszteri feleldsség intézménye Magyarorszigon. Kozjogi tanulmdny.
Politzer-féle Konyvkiaddvallalat kiadasa, Budapest, 1905. 64.

1 BALOGH: 4 magyar dllamjog alaptanai. 266. Balogh szerint a kiraly személyes korméanyzasa ,,azt jelenti,

hogy ... a kiraly valosaggal kormanyoz, nemcsak megteremti a kormanyzatnak az 1848-iki alkotmanyreform 6ta
felelds organumait: kinevezi a minisztereket s fobb kiralyi hivatalnokokat, hanem személyesen intézkedhet,
rendelkezhet az orszdg iigyeiben ... azonban a kormanyzat gyakorlasaban kinevezett kormanyanak: a
minisztériumnak kdzremtikddésére van utalva”. Ugyanott, 279.
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minisztereknek és mas hatésagoknak fenntartott jogositvanyokon kiviil esd hataskoroket a
kiraly rezidualis jogkdrébe tartozonak ismerte el. E kozjogi felfogas talhajtasaként még olyan
vélemény is volt, mely szerint azon torvények, amelyek bizonyos tligyek végrehajtasat
valamely miniszterre bizzak, nem kotik meg a kiraly kezét, ,,hogy a végrehajtasnal tetszés

) . g\ 282
szerint bele ne avatkozzék™ (azok intézésébe).

A hagyomdanyos magyar kozjogi felfogas szerint a kirdlyi méltdésag az uralkoddt nem isteni
jogon, hanem a Szent Korona jogan illeti, s minthogy a Szent Korona a magyar nemzet egész
testét (totem corpus), az allam teriiletét és minden polgarat, illetdleg a nemzeti jogok és
hatalmak Osszességét foglalja magaban, kozvetve a néptdl szarmazik. A kiralyi hatalom tehat
atruhazott, szarmaztatott, oszthatatlan hatalom, s ebbdl kdvetkezik, hogy tisztan kozhatalmi

3

, . , 1 . , , 284 , .
természetli,”™ vagy masként, semmilyen értelemben nem maganhatalom.” Az uralkodoi

felségjogok tehat nem a kirdly maganjogai, hanem un. alanyi ko6zjogai, azaz kdozjogi
tipusuak.”

Az uralkod¢ altal gyakorolt kozhatalmi jogositvanyokat felségjogoknak nevezték, amelyeket
un. tiszteleti (vagy személyi), a kirdly személy¢hez kapcsoldodd, valamint kirdlyi avagy
korményzati felségjogokra osztottak, amelyek mas hatalmi agak tevékenységével voltak

kapcsolatosak.

A tiszteleti felségjogok a kirdly allamfdi jogallasabol, a monarchikus elvbdl eredd, a kirdly
személyét megilletd jogositvanyok voltak. Ilyen specidlis, csak az uralkodora érvényes jog
volt a személyes feleldtlenség vagy imperszonalitds. E szerint a kirdly személye szent €s
sérthetetlen volt, ami — mas eurdpai monarchidkhoz hasonldan — azt jelentette, hogy
korményzati cselekedeteiért nem volt feleldsségre vonhatd, és altalaban sem lehetett birdsag
elé allitani; sem blinvadi, sem maganjogi eljardsnak nem volt helye vele szemben. A kirdly
személyét fokozott jogvédelem illette meg. Az els6 magyar biintetdjogi kodex, a Csemegi-

kodex rendelkezett a kiraly €s a kirdlyi csalad tagjainak fokozott biintetdjogi védelmérdl, a

282 MARFFY-MANTUANO: i.m. 64.

B3 KMETY: i.m. 161.

4 E latszolag csupan teoretikus jellegii elv azért volt fontos, hogy a kiraly, aki az utobbi szdzadokban mas

allamok uralkoddja is volt, ne idegenithesse el az orszag valamely részét (példaul patrimonialis joggént kezelve
az afolotti hatalmat). A perszonalunié viszonyai kdzepette jelentésége volt tovabba azért is, mert az uralkodo a
régi magyar kdzjog szerint viselte a ,,Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kiralya” cimet is, ami azonban a magyar
felfogas szerint — minthogy a Magyar Kiralysag teriiletileg oszthatatlan volt, s nem létezett 6nallo horvat
kiralysag és allamisag — puszta cim volt.

2 HAENDEL Vilmos: 4 parlamentarismus. Politikai tanulmdny. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése,
Budapest, 1903. 58.



dc_42 10%

legsulyosabb bilincselekmények kozé sorolva a felségsértést, valamint a kiraly, a kiralyi haz
286

tagjainak bantalmazasat ¢s a kiraly megsértését.
Tiszteleti felségjogai korébe tartoztak cimei, amelyek kizarolag 6t illették meg. A kiralyi cim
viselésének joga onmagaban azt fejezte ki, hogy a kirdlyi hatalom szuverén, fiiggetlen, vagyis
semmilyen mas hatalomnak nincs aldvetve. Mas orszagok uralkod6ihoz hasonloéan e cimek
torténeti eredetliek voltak, igaz, koronként, st uralkodonként véltozhattak, s erédsen kotddtek
a fejedelem egyhazféi tisztségéhez.®’ Ezek koziil a magyar kirdlyok esetében az ,apostoli”

6™ &s a , kiralyi felség” cim®®’ bizonyult maradandénak, ugy, ahogy az angol uralkodé a

jelz
,Hhit  védelmezdje” (defensor fidei), vagy a francia kirdly a ,legkeresztényibb”
(christianissimus) volt. Miutan a kiegyezés megkotése utan a magyarok szamos alkalommal
tiltakoztak a k6z0s miniszterek ,,birodalmi miniszteri” cime és mas olyan névhasznalat miatt,
amelyek nem utaltak a Monarchia ,kettds” jellegére, illetéleg Magyarorszag onallosagara, a
tiltakozasok nyoman Ferenc Jozsef 1868. november 14-én kiralyi leiratban rendelkezett sajat
megjelolésérdl, illetve a Monarchia hivatalos elnevezésérdl, mely szerint az uralkod6 cime
»Ausztriai csaszar, Csehorszag kiralya stb. és Magyarorszag apostoli kiralya”; révid cime a
nemzetkozi érintkezésben: ,,Ausztriai csaszar és Magyarorszag apostoli kiralya”, illetve ,,0
Felsége a csaszar és kiraly”, vagy ,,O csaszari és apostoli kiralyi Felsége”.290 Szokasjogi

alapon a kiraly személyét szamos egyéb tiszteleti aktus is illette.”'

Az uralkoddénak sajat udvartartdsa volt, mely 1526-ig tobbnyire Magyarorszagon, 1867 ota
felvaltva Bécsben, Budan ¢és Godollon volt, valojaban azonban 1804 ota egybeolvadt az

osztrak csaszari udvarral. A Habsburg uralkodok nem tartottak kiilon magyar kiralyi udvart,

861875, évi V. tc. 126—141. §§. A szabalyozast, illetve a kiraly személyének védelmét késSbb kiterjesztette az
1913. évi XXXIV. tc.

27 A felség cimet példaul allitolag I. Lajos hasznalta elészor; Szent Laszlo és Kalman kiraly ,.christianissimus”,
Andras ,serenissimus”, 1. Méaria cime pedig ,,excellentissima” volt. HORVATH: i.m. 188.

28 A magyar kozjogi kézikonyvek szerint a cimet a magyar kiralyok a keresztény hit terjesztésében szerzett
érdemeik emlékére XIII. Kelemen papatol kaptak, az apostoli cimet 1758-ban, Maria Terézia uralkodasanak
idején.

29 A magyar jogtorténetiras egyontetiien Nagy Lajos kiralyig vezette vissza a kiralyi felség (majestas) cim
viselését.

20 Ezt megelézéen — ugyancsak szokasjogi alapon — az uralkodd hasznalta a Magyarorszaghoz tartozo vagy
valaha tartozott orszagok zaszloit és cimereit, s igy elvileg ,,Magyar, Dalmat, Horvat, To6t, Halics, Ladomér,
Réama, Szerb, Kun és Bolgarorszagok apostoli kiralya”, , Erdély nagyfejedelme” és a ,,székelyek grofja” (vagy
»ispanja” volt. RECSI: i.m. 236.

! Mint példaul a meglatogatott varos kulcsainak atadasa, egyhdzi imékban érte valo konyorgés, sziiletés- és

névnapjanak megiinneplése, vagy nemzeti gyasz a fejedelem halala esetén, de ide soroltdk a kiralyi pecsétek
hasznalatanak jogat is.
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de arra tigyeltek, hogy bizonyos, magyar udvari tisztségeket magyarokkal tdltsenek be. Az
udvartartas koltségeinek fedezésére a kiralyt un. civillista illette meg. A magyar 6nallosag
jegyében lényeges volt, hogy ez ne a korona sajat jovedelmeibdl, azaz az Gn. statusjavakbol
szarmazzon, hiszen az az uralkodoi cim részben maganjogi jellegét jelentette volna, hanem az

Orszaggytilés torvényben allapitsa meg.””>

Bar az elvalasztas esetenként nem volt egyértelmii,” a kiraly kormanyzasban valé
részvételéhez kotddo aktusai voltak a kirdlyi felségjogok. E jogkordket a régi magyar kozjog
fenntartott (rezervalt), illetve fenn nem tartott, vagy ,kozIott” (comitialis) kormanyzati
felségjogokra osztotta annak alapjan, hogy azokat az uralkodd személyes elhatdrozasa
alapjan, avagy csak az Orszaggylilés jovahagyasaval vagy kozremitkodésével gyakorolhatta.
A magyar kozjog ezt a csoportositdst 1848 utan is az eredeti formdjaban Orizte meg, jollehet
az uralkodoi jogositvanyok miniszteri ellenjegyzésének altalanos kovetelményével nagyrészt
elvesztette alkotmanyjogi és politikai jelentoségét is. 2 Igazi értelme az uralkodd szaméara
fenntartott felségjogoknak 1867 utan abban az értelemben volt, hogy a kiegyezési torvény
szerint a kirdly kizarolagos hataskorébe keriilt a Monarchia hadseregének egységes vezérlete,

vezénylete és belszervezete.

Kormanyzati felségjogai korében az uralkodét széles korli jogositvanyok illették meg a
torvényhozassal kapcsolatban. Magyarorszagon a kiraly része volt a torvényhozo6 hatalomnak,
amit az Orszaggytiléssel kozosen gyakorolt. gy 6 hivta Gssze és rekesztette be a parlamentet,
¢s feloszlathatta a képviseldhazat. Az uralkodot régtdl fogva megilleté jog volt tovabba a
torvénykezdeményezés joga, hiszen évszazadokon at az Orszaggytilés a torvényeket a kiralyi
propoziciok alapjan hozta meg. 1848 utdn e jogat a felelés minisztereken keresztiil
gyakorolta. Jogilag ez épp forditva tortént, mert bar a torvényjavaslatok tobbségét a kormany
készitette el, de a minisztereknek vagy a minisztériumnak nem volt sajat

torvénykezdeményezési joga. E joghoz kapcsolodott az Orszaggyiilés altal elfogadott

2 Az 1870.: V. tc. tiz évre allapitotta meg a civillista Gsszegét, amit késébb tiz évenként meghosszabbitottak. A
formai hasonldsag miatt azonban hangsulyozni kell, hogy a civillistdhoz vald hozzajarulds nem szamitott k6zos
igynek. A dualizmus koraban keletkezett személyes felségjog volt egyébként, hogy az udvartartas koltségeinek
felhasznalasa nem tartozott azt Gjonnan létrehozott szamvevoszék ellendrzése ala.

2 Egyesek példaul a kiraly pénzverési jogat (jus regis circa rem monetariam) a tiszteleti felségjogok korébe
soroltak, jollehet annak maganjogi természete véleményem szerint a dualizmus idejére mar egyértelmiien
elhalvanyult, vagy inkabb kodzjogiva valtozott. Lasd HORVATH: i.m. 189.

% Olyan nézet is volt, mely szerint egy valoban parlamentaris allam nem fogadhatja el a fenntartott és kozolt
fejedelmi jogok (iura reservata et communicata) tanat, mert a jogositvanyok e két kategoriaja kizarja egymast, s
mert minden allamiigynek parlamenti kontroll alé kell esnie. HAENDEL: i.m. 219.
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torvények szentesitésének jogositvanya, ami azt jelentette, hogy a torvények érvényességi
kelléke volt az uralkodo 4ltal tortént megerdsités, ami annak volt a formalis kifejezése, hogy a
fejedelem hozzajarul a torvény érvénybe Iépéséhez. A szentesitési jog egyarant magaba
foglalta a torvényjavaslatok eldzetes ¢€s utdlagos jovahagyasat, illetve a jovahagyas
megtagadasat. A kirdly hirdette ki a torvényeket. Tekintettel arra, hogy a dualizmus
¢évtizedeiben az wuralkodd kormanyzéasra gyakorolt befolyasa formalisan elsésorban
torvénykezdeményezési, illetve -szentesitési jogan alapult, ezeket késObb részletesen is

megvizsgalom.

A magyar kozjogban a végrehajté hatalom mindig is az uralkodot illette, aki azonban e
felségjogait az 1848. évi III. tc. ota, illetve ténylegesen 1867-t6l a dualizmus egész
korszakaban csak a fliggetlen felelds minisztériumon keresztiil gyakorolhatta. A kiraly
nevezte ki és mentette fel a felelds kormanyt; a miniszterelnokot kozvetleniil, a kormany tobbi
tagjat pedig a miniszterelnok elbterjesztésére és ellenjegyzésével. A kirdly nevezte ki a fobb

hivatalnokokat és az udvari méltdésagokat.

Hagyoményosan az uralkodot illette a nemesi kivaltsagok, valamint meghatarozott
méltdsagok és kitiintetések adomanyozasanak joga, s csak a kiraly alapithatott érdemrendeket,
illetdleg a kiilfoldi allam vagy fejedelem altal adomédnyozott cimek és rangok csak kiralyi

megerdsitéssel voltak hasznélhatok.

Ezen kivill a kirdlyt az egész kormanyzati hatalom vonatkozasdban megillette az Un.
Hfofeliigyeleti jog” (jus supremae inspectionis vagy potestas inspiciendi suprema), vagyis a
végrehajtd hatalom miikodésének ellendrzése, amelynek keretei kozott a kormanynak
idészakonként jelentéseket kellett tennie az uralkodonak a korményzasrdl és a kozhivatalok
miikodésérol, de ide soroltdk a torvényhatdsagok (kozigazgatasi Onkormanyzatok)

torvényességi feliigyeletét is, amit a kiraly altal kinevezett féispanok lattak el.

A kirdly végrehajtd hatalmanak része volt a rendelkezési, azaz a rendelet-kibocsatasi jog is,
igaz, ellentétben az osztrak kozjoggal, Magyarorszagon az uralkodo¢ sziikségrendeleti jogkorét

az alkotmany nem ismerte el.

Hagyoményosan a kirdly volt a legfobb hadur, ami azt jelentette, hogy rendelkezett a
hadsereggel, amelynek 6 volt a foparancsnoka. Ez a jogkore, mint lattuk, a kiegyezés soran
jelentésen megerdsodott. Ezen kiviil a kiiliigyek intézése is kiralyi felségjognak szamitott,

amit 1867 utdn a kozos kiiligyminiszteren keresztiil gyakorolt. A kirdly személyesen is
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képviselhette az allamot, s a nemzetkozi szerzddések a kiraly altal, illetve nevében kottettek.
A fejedelem joga volt a kovetkiildés és -fogadas, valamint a hadiizenet és a békekotés is, igaz,
alkotmanyosan korlatozott jogkorben: az 1867.: XII. tc. szerint példaul a nemzetkozi
szerzOdéseket ¢és a békekotést kozolni kellett az Orszaggytléssel, s a kiiliigyek
vonatkozésdban — ideértve a hadiizenet kiildését is — kozvetve — a magyar kormanyon

keresztiil fennallt a miniszteri feleldsség elve.

Jogi értelemben az uralkodd joga volt tovabba a pénzverés és pénzkibocsatds, de a pénz

mennyiségét, alakjat, értékét €s sulyat torvényben hataroztak meg.

Gyakran az uralkod¢ fofeliigyeleti jogabol vezették le a kirdly vallési targyu, illetve egyhazi
jogosivanyait, jollehet torténetileg azok korabban alakultak ki, mint a jus inspectionis jogi
konstrukcioja. Ennek keretei kozott az uralkodd volt a bevett €s elismert vallasfelekezetek
fovédnoke és legfobb feliigyeldje, akinek feladat volt, hogy 6rkddjon az egyhdzak jogai folott.
Része volt az un. tetszvényjog (jus placeti), ami azt jelentette, hogy a katolikus egyhaz zsinati
hatarozatai csak kirdlyi megerdsitéssel valtak érvényessé, illetve a Szentsz¢ék rendeletei, vagy
altalaban az idegen egyhdzi hatarozatok csak kirdlyi engedéllyel voltak kihirdethetdk, végiil
egyhazi zsinatok csak kirdlyi engedéllyel voltak tarthatok. Kozépkori eredetii volt tovabba a
kiralyi fékegyuri jog (jus supremi patronatus) is, amelynek alapjan adomanyozta a nagyobb
egyhdzi javadalmakat, kinevezte a valosagos és cimzetes érsekeket, pilispokoket (papai

megerdsités mellett), és mas egyhazi tisztségviseloket, végiil 1) érsekségeket és

piispokségeket allithatott fel, illetve meghatérozhatta az egyhazmegyei beosztast.””

Mivel a végrehajtdsban valo kozremiikodésének jellege alapvetéen érinti a korméanyforma
kérdését, ezzel késdbb ugyancsak (tobb fejezetben is) részletesebben foglalkozom.
Mindenesetre az uralkod6 torvényhozési €s végrehajtasi jogainak alkotmanyos elrendezése
igen tipikusnak tekinthetd a korabeli alkotméanyos és parlamentaris monarchidkban

megszokottakhoz képest, amelyek e tekintetben nem kiilonboztek egymastol lényegesen.>®

¥ A fékegytri jog eredetét tekintve nem az allami szuverenitisbol, hanem a romai papa altali elismerésébol
szarmazott, mely a magyar kiralysag alapitdjanak a katolikus egyhaz kapcsan szerzett érdemein alapult, &m a
beléle szarmazo jogok késobb kozjogi elismerést nyertek. NAGY: i.m. 313.

2% A dualizmus kori kozjogaszok gyakran és szivesen fedeztek fel hasonlosagokat a magyar és az angol torténeti
alkotmany ko6zott, és ennek sok tekintetben volt is alapja. Az uralkodo torvényhozasi részvételi jogait egyesek az
angol King-in-Parliament konstrukcidjahoz hasonlitottak, amely szerint a torvényhozo6 hatalom az uralkodot és a
parlament két hazat egyiittesen illeti. HORVATH: i.m. 187.
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Sokan a torténeti kozjog egyik legfontosabb forrasara, a Werbdczy-féle Harmaskonyvre
vezették vissza azt az elvet is, amely szerint az igazsagszolgaltatas a kiralyt megilletd
prerogativa, &m e jogkor gyokerei még kordbbra, a székesfehérvari torvénykezési napokig,
azaz a XII. szdzadig nyulnak vissza. Ez a polgari igazsagszolgaltatds kiéptilésével (ami
ugyancsak a dualizmus kordban tortént meg) praktikusan azt jelentette, hogy az itéleteket a
birosagok a kirdly nevében hoztdk és hajtottak végre; a polgéari alkotmanyossag
kovetelményeinek megfelelden a kirdly a birdi hatalmat csak a fliggetlen birdsagokon
keresztiil, mig adminisztrativ tipusu jogkoreit az igazsagligy-miniszter ellenjegyzésével

gyakorolhatta (ilyen prerogativa volt példaul 1848 6ta a kegyelmezési jog is).

Az Osztrak-Magyar Monarchia uralkodoi jogallasanak voltak azonban olyan jellemvonésai is,
amelyek miatt tobb korabeli és késObbi politikus, kdzjogasz és torténész kétségbe vonta a
korabeli Magyar Kirdlysdg kormdnyzati rendszerének parlamentéris voltat. Mieldtt tehat
alaposabban szemiigyre vennénk a végrehajté hatalom mas aktorainak jogallasat, illetve a
korményzas sajatossagait, érdemes megvizsgalnunk e sokat vitatott jogkordk alkotmanyos

tartalmat.

3.2. A kiraly jogallasanak valtozasai a kiegyezés utan

Béarmennyire is gy talaljuk, hogy az uralkoddi jogkdr szabalyozéasa a dualizmus koraban
,.Eurdpa-konform” volt,””” figyelemre méltd, hogy a kiegyezési torvényekkel az 1848-as
szabalyozashoz képest megerdsodott a kirdlyr hatalom. A felségjogok kiterjesztése sokak
szerint megteremtette a lehetdséget Ferenc Jozsef szdméra a kormanyzéasba valo aktivabb
beavatkozasra, mely egyesek szerint nemcsak Magyarorszdg allami filiggetlenségét
kérddjelezte meg (avagy tette illuzorikussa), hanem a parlamentaris kormanyrendszer
kialakulasanak vagy kifejlodésének is akaddlya volt, ha éppen ki nem zarta azt. Ezek a

vélemények azt hangsulyozzék, hogy az 1867-es szabalyozas lényegesen korrigélta az 1848.

Igaz, ¢ tekintetben a kor tobb mas kozjogi rendszere is hasonld elveken nyugodott. A hasonlosagok kozé
tartozott az is, hogy az Orszaggyllés kozjogi értelemben éppoly teljhatalmt volt, mint az angol parlament:
,hincs az allami hatalomnak oly kére, része, jogositvanya, nyilvanuldsa, mely a legfobb allami akarat, a
torvényhozas szabalyozasa alol elvonva lenne”. KMETY: i.m. 162.

27 psloskei Ferenc szerint azonban 1867-ben ,,[a]z uralkodéi felségjogok széles korii, kiterjedt rendszere szinte
egyediilallonak tekinthetd a korabeli allamok soraban.” POLOSKEL: i.m. 20.



dc_42 10!

aprilis torvényekkel kialakitott hatalmi struktarat, mert részben abszolutisztikus jogokat
biztositott az uralkodd szamara.*”® A kiegyezés kozjogi rendszere igy ugyanis az alkotméanyos
hatalomgyakorlashoz megkivanta a kiraly, az Orszaggylilés és a korméany egylittmikodését,
viszont ,[hla ez az egyetértés megsziinik, akkor kozjogilag lehetetlen helyzet all eld,
megsziinik mind a parlamentdris, mind az abszolutisztikus korményzat lehetdsége, a
dualizmus kormanyzati rendszere tulajdonképpen csddbe keriil, amelybdl — az 1848-i
helyzettdl eltéréen — jogi eszkozokkel nem lehet kiutat talalni”. Kozjogi értelemben tehat ,,a

. , . , . . , 2
kiegyezés a parlamentarizmus és az abszolutizmus bonyolult kompromisszuman alapult”. >

Kétségtelen, hogy az 1848-as szabalyozas a kiegyezés kdzjogi rendszerének csak az alapjat
adta, am az 1867-es kompromisszum egyik legf6bb politikai feltétele az volt, hogy azt
Osszhangba hozzak a birodalom nagyhatalmi érdekeivel. Ezek pedig egyfeldl az uralkodoi
jogkorok megerdsitését, masfeldl — ezzel parhuzamosan — a magyar korményzati 6nallosag
garancidinak részleges lebontdsat igényelte, mert az osztrak fél ebben latta a két
,birodalomfél” tovabbi egyben maradasanak biztositékat. A bécsi udvar mar a kiegyezési
targyalasok viszonylag korai szakaszaban jelezte a magyar targyaldknak, hogy az 1848.
aprilisi torvények kozil melyik teljes vagy részleges revizidjat tartja sziikségesnek a
megegyezéshez. Megjegyzem azonban, hogy a modositasi igények némelyike, mint példaul a
nadori tisztség vagy az Orszdggylilés tjonc-megajanlasi joga torténetileg nem az 1848-as
jogalkotés terméke, hanem sokkal régebbi eredetli volt, am a 48-as térvények is tartalmaztak,
de amelyek a forradalom és szabadsagharc utan kétségteleniil veszélyesnek tiinhettek a
csaszari udvar szdmara. Mindazondltal a csaszar koveteléseinek tobbsége — kisebb

engedményekkel — meg is valosult.

Az osztrak fél részérdl igényelt legfontosabb ilyen garancia a kozos uralkodd legfébb haduri
jogainak biztositasa, vagy ha ugy tetszik, visszaallitasa volt. Ez azt jelentette, hogy a kiraly
jogkorébe tartozott a kozos hadsereg, s ennek részeként a magyar hadsereg egységes
vezérlete, vezénylete €s belszervezetének meghatdrozésa (az 1867.: XII. tc. szOhaszndlata

szerint ezek az iigyek ,0 Felsége altal intézendének” ismertettek el).’”’ Az allami

% SZABAD: i.m. 766—767.; WIENER Gyorgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés a dualizmus korméanyzati
rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 2007/3. 69.

299 SARLOS: i.m. 32., 9.

3% A kozos hadsereg magyarul kicsit idegeniil hangzo vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozo
jogkorok (amelyek eredetije alighanem a német megfogalmazas — Leitung, Fiihrung und Organisation — volt)
legfontosabb tartalma az volt, hogy a kiraly a hadsereg f6parancsnoka, dontott a hadiizenetrdl és a békekdtésrol,
a véderd megszervezésérol, meghatarozta a szolgalati szabalyokat és kinevezte a fobb tiszteket.
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szuverenitasbol eredd e jogok tehat kikeriiltek a magyar Orszaggytilés ellendrzése alol, mely
csak a véderdrdl hozott, tiz évente meglijitandod torvénnyel, az évenkénti joncmegajanléssal,
annak feltételei illetve a szolgalati id6 meghatarozéasaval, valamint a delegacion keresztiil a
hadsereg koltségvetésének elfogadasaval gyakorolhatott bizonyos befolyast a hadiigyekre. A
végrehajtd hatalom e része tehdt kozvetleniil az uralkodo kezébe keriilt, bar a hazai
kozjogaszok egy része jelentds erdfeszitéseket tett arra, hogy a magyar kormany feleldsségét

e " o . v . . 1
— s ezen keresztiil a parlament ellendrzési jogait e teriileten is kimutassa.*

"o

Az uralkodoi prerogativak megerdsitése a hadiigyekben nagyon szokatlan kozjogi €s politikai
tendencia volt a XIX. szazad masodik felében azokban az orszagokban, amelyekben felelds
korméany miikodott. Ezen a téren tulajdonképpen épp forditott folyamat jatszodott le, mint az
1800-as évek eleji Anglidban, ahol az uralkod6 a végrehajtd hatalom fokozatos elvesztésekor
is elkeseredett, &m sikertelen utovédharcokat folyatott (az egyhazf6i jogok mellett) a haduari
jogositvanyainak megtartdsa érdekében, de a fejedelmek FEurdpa tobbi parlamentaris
allamédban sem voltak képesek a hadiizenet és a békekdtés jogkorét, illetve altalaban a

hadiigyek iranyitasat kivonni a felelds kormanyzas elve alol.

A hadiigyekhez hasonldan a kiiliigyek is kikertiltek a magyar kormany hataskorébol, miutan
az 1867. évi XII. tc. azokat kozds iligyeknek ismerte el. Minthogy pedig a kozds tligyek
pénziigyi fedezetére szolgald kvotardl végsd soron ugyancsak az uralkodd donthetett, ha a
delegacidk nem tudtak megallapodni a k6zos teherviselés aranyarol, alapjaban véve helyes az
a megallapitas, hogy ,,[a] kozos ligyekben az uralkodé kizarolagos hatalommal rendelkezett”,

sét befolyasa kozvetleniil vagy kdzvetve az egyéb , kozos érdekii” tigyekre is kiterjedt.**

A kozos tligyeken til azonban az wuralkodd korményzati felségjogai az orszag
belkormanyzataval kapcsolatosan 1is megerdsodtek, vagy az azokkal szembedllithatd

jogintézmények meggyengiiltek. fgy példaul a kiraly megkapta a miniszterek kinevezésének

' Kmety Karoly szerint példaul, bar az 1867: XII. tc. a kozds hadsereg vezérletének, vezényletének és
belszervezetének meghatarozasat a kiralynak tartotta fenn, de ez csak azt jelentette, hogy a torvényhozas ezt a
jogot atengedte az uralkodonak, amit azonban barmikor térvényhozasi iiggyé nyilvanithatna. KMETY: i.m. 164.
Azonban ez a valosagtol eléggé elrugaszkodott allaspont volt, hiszen az Orszaggylilés egyoldalian — az
uralkodoi akarat nélkiil — nem rendelkezhetett volna err6l.

392 POLOSKEL: i.m. 20. A szerzé szerint amig a kiralyi jogkdr 1848-ban olyan sziik volt, hogy esély volt a polgari

jogallamisag kiépitésére, ,,a kiegyezés rendszerében az uralkodd felségjogai olyannyira kiszélesedtek, hogy az
alkotmanyos monarchia léte is megkérddjelezhetd” volt, mert nemcsak a k6zds ligyek keriiltek az uralkodd
kizar6lagos hataskorébe, a kozos érdekii ligyek a befolyasa ald, de még a belpolitika kulcskérdéseiben is
hatarozhatott. Ugyanott, 22. Szabad Gyorgy a kvota tigyében vald dontésre jogositd hataskorben egyenesen az
-abszolutisztikus befolyasolas lehetdségét™ latja. SZABAD: i.m. 766.
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jogat, s igy a miniszterelnok javaslatara ,tetszése szerint nevezhette ki a minisztereket”,

mig a 48-as torvények szerint még csak megerdsitette a miniszterelndk elé terjesztett jeldltjeit.

Erésebbé valt parlament-feloszlatasi jogkore is. Amig 1848-ban fontos alkotmanygarancianak
tekintették, hogy az uralkod6 ne rekeszthesse be és oszlathassa fel az Orszaggytlést
mindaddig, mig az nem fogadta el az el6zd évi zarszamadast, valamint a kovetkezd évi
koltségvetést,™™ Ferenc Jozsef kivansagara kiilon torvény, az 1867. évi X. tc. megengedte,
hogy a kirdly e nélkiil is elnapolja, berekessze vagy feloszlassa, s csak azt a garancialis
rendelkezést flizte ehhez, hogy ha a parlamentet elfogadott zarszdmadas és koltségvetés hijan
oszlatta fel az uralkodo, akkor az 0j Orszaggyiilést még ugyanabban az évben, mégpedig
olyan idében kellett 6sszehivni, hogy azok megtargyaldsa még az év végéig megtorténhessen.
Ez a szabalyozéas — amint arra késébb tobb példa is adodott — magaban hordozta az n. exlex
veszélyét, vagyis azt a ,torvényen kiviili” allapotot, hogy a kormanyzat elfogadott
koltségvetés hianydban miikodjon, mert ha az 0 parlament tal késén iilt dssze, semmilyen

garancia nem volt arra, hogy be tudja fejezni a koltségvetési vitat.>”®

E problémat latva néhany hazai kozjogi €s politikai ir6 még e kiterjesztett feloszlatasi jognak
1s igyekezett parlamentaris szinezetet adni, olyan kovetelmények hangoztatdsaval, amelyek
szerint példaul a fejedelem akkor oszlathatja fel az Orszaggytilést, ha alapos aggaly mertil fel,
hogy a parlamenti tobbség nem a nemzet akaratat képviseli, vagy képtelen az eredményes
munkdra, tovabba, hogy a parlamentéris elvek alapjan a fejedelemnek teljesitenie kell a
bizalmat biré kabinet parlament-feloszlatasi kérelmét, vagy hogy a parlamentarizmus
szellemébdl kovetkezéen a parlamentet nem lehet til gyakran feloszlatni.’*® Azt azonban
senki sem tagadhatta, hogy az 1867-es megoldas csak gyenge alkotmanyos korlatozast
alkalmazott az allamfé parlament-feloszlatasi jogaval szemben, s az emlitett parlamentaris
elvek mas orszagokbol vett olyan alkotmanyos konvenciok voltak, amelyek a dualizmus

idején csak részben honosodtak meg.

393 POLOSKEL i.m. 20.
304 1848.: 1V. tc. 6.§.

3% Sarlos Béla szerint tovabba ez lehetévé tette az uralkodd szamara azt is, hogy parlamenten kiviili kormanyt
nevezzen ki, mert az ismételt elnapolas vagy feloszlatas miatt a parlamenti tobbség nem vonhatta felelésségre a
kormanyt, amelynek miikddése az exlex bealltaval alkotmanyellenessé valt volna. SARLOS: im. 55. Ehhez
hasondan WIENER: i.m. 68.

3% HAENDEL: im. 77-79.; KMETY: im. 212. Megjegyzem azonban, hogy ezek elsdsorban a brit
kabinetkormanyzas olyan jellemzdi voltak, amelyeket tobb mas parlamentaris kormanyzati orszag gyakorlata
nem kovetett.
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Végill megemlithetd a magyar alkotmany egyik O6si intézménye, a nadori tisztség
felfliggesztése, valdjdban megsziintetése, s ezzel a kirdly helyettesitésének lehetOsége arra
hivatkozva, hogy a kiradlyi felségjogok az uralkodét mindig személyesen illetik meg. A
nadorvalasztas elhalasztasat a torvény szdvege alapjan altaldban azzal magyarazzak, hogy a
nadori jogallast Osszhangba kell hozni a parlamentaris kormdnyzassal, mert egyes
hagyoméanyos nédori jogkordk ellentétesek voltak a ,parlamenti korméany és felels
minisztérium” elvével.’®” Erdekes médon azonban azok is erre szoktak hivatkozni, akik
szerint az 1848. évi IIl. tc. parlamentaris kormanyzast vezetett be Magyarorszagon, hiszen
ugyanez a torvény volt az is, mely kiterjesztette a nadori jogkort, s a naddort gyakorlatilag a
kiraly altalanos helyettesévé tette azzal, hogy ha a kirdly nem tartézkodik az orszagban, a
kirdlyi jogkort — néhany kivétellel — a nador gyakorolja helyette. A nadori tisztség
kiiktatasanak ez utobbi lehetett a valos oka; mivel Ferenc Jozsef altalaban nem tartozkodott
Magyarorszdgon, a kirdlyi felségjogokat — néhany egyhdzi és hivatali kinevezés, a
kegyelmezés, valamint a nemesség ¢és egyéb cimek adomanyozasanak joga kivételével — a
nador latta volna el helyette. Ez azonban ellentétes lett volna a végrehajtoé hatalom személyes
kirdlyi gyakorlasanak elvével, amit Ferenc Jozsef olyan komolyan vett, s aminek az un.

eldszentesitési jog volt az egyik legfontosabb garancidja.

A dualizmus kori koz- és kozjogtorténet talan legelterjedtebb tévhitei az uralkodd
eldszentesitési jogahoz kotddnek. Ezek kozé tartozik az eldszentesitési jog titkossaganak
legenddja, tovabba e jogositvany uj, 1867-es létesitése, valamint ,,abszolutisztikus™ jellege

parlamentaris viszonyok kozott.

Az ezekre vonatkozd Aallitdsok a masodik vildghdbori utan a legtobb szerzénél olyan
kozismertnek szamito torténelmi tényként szerepeltek, amelyek egyre inkdbb mar nem is
igényeltek igazolast. Az eldszentesitési jogot eszerint az 1867. marcius 17-1 — az uralkodo

elnoklete mellett tartott — minisztertanacs ,,bizalmas”, illetve ,titkos szabalyzatként” fogadta

308 309
el,

amelyrdl a kozvélemény nem értesiilt,”” s ,,ami csupan 1897-ben, kdzelebbrél meg nem

allapithato indiszkréci6 folytan keriilt nyilvanossagra”.*"

37 Ez azonban nem volt magatol értetddé magyarazat. A torvény vitaja soran Dedk Ferenc két érvet hozott fel.
Egyrészt azt, hogy az orszag legmagasabb valasztott tisztségvisel6je nem allhat a minisztérium (vagyis a
figgetlen ¢és felelés kormany) alatt, masrészt pedig azt, hogy a nador jogkorét 1848-ban Istvan foherceg
személyére szabtik. KONYT: i.m. Otédik kitet, 92.

398 SARLOS: i.m. 33.; SZABAD: i.m. 759—~760.; GERGELY—SZASZ: i.m. 38.; HANAK Péter: A letlint alkotmanyossag
nyomaban. A dualista Magyarorszag képviseleti és kormanyzati rendszere. Historia, 1985. 5-6.
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Az uralkodé eldszentesitési joga valdjaban egyaltalan nem volt ,.titkos”. A dualizmus kori
kozjogi tankonyvek példaul ismerték €s természetesnek vették ezt a kirdlyi jogositvanyt mar
1897 elétt is,>'' a kés6bbi munkdk pedig nem utalnak arra, hogy ez bizalmas alku
eredményeként valt volna a magyar kozjog részéveé, hiszen az logikailag is kovetkezett a
fejedelem  torvénykezdeményezési  jogabol’'’—  épplgy, mint més  parlamentéris

313
rendszerekben.

Megjegyzem, hogy mar az 1848. évi IIl. tc. 9.§-a is utalt olyan ligyekre,
amelyek  ,a kormanytestilletek altal végelhatarozas végett O Felségéhez szoktak
felterjesztetni”, s amelyek nem vonatkozhattak a mar elfogadott térvényekre (azaz nem a

szentesitésrol volt sz0), hiszen azokat nem a kormany testiiletei kiildték meg az allamfonek.

Az arra valo utalds, miszerint az uralkodd eldzetes jovahagyasardl szold hatarozatot egy
,titkos” minisztertanacsi iilés fogadta el, amelynek dontéseit nem hoztadk nyilvanossagra,

oo

ugyancsak nem meggy6z0, hiszen a minisztertaniacsi hatarozatok altaldban sem voltak

publikusak.*'*

Az az allitas sem védhetd, amely szerint a politikai kozvélemény — vagy legalabbis annak az a
része, mely figyelemmel kisérte a belpolitikdt — a szdzad végéig nem 1is értesiilhetett az
uralkod6 e befolyasolasi lehetdségérél. A kormany 1874 janiusdban példaul azzal az
indoklassal kérte a képviseléhazat, hogy ne targyalja a polgari hazassagrol szolod
torvényjavaslatot, hogy a kiraly vétot emelt ellene, kinyilvanitva, hogy a korméany reformterve
,nem érintheti Ofelségének azon jogat, hogy a kivitelre és egyes részletes intézkedésekre
nézve elhatdrozasat akkorra tartsa fenn, midon a kidolgozott tdérvényjavaslat eléje
terjesztetik”.’'> Tisza Kalman 1877. februari lemondésanak az volt az oka, hogy nem kapott
felhatalmazast az uralkodotol arra, hogy targyalasokat kezdhessen az 0ndlld magyar

jegybankrodl, ami ugyancsak arra utal, hogy a kormany fontosabb dontéseihez sziikség volt a

39 WIENER: i.m. 68.

10 SARLOS: i.m. 33—34.; SZABO Daniel: A magyarorszagi politikai rendszer mitkodése. In Gerd Andras (szerk.):
A Monarchia kora — ma. Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2007. 132.

3 Lasd példaul KORBULY: i.m. 269.; KISS: i.m. 398.

312 [y példaul NAGY: i.m. 240.; KMETY: i.m. 215.

313 Anglidban példaul az ezzel kapcsolatos alkotméanyos konvencié csak annyiban korlatozta ezt, hogy
megkivanta, hogy a miniszterelndk csak akkor tajékoztassa az uralkodoét, ha maga a kormany mar egységes
allaspontra jutott formai értelemben abban a tekintetben, hogy milyen tanacsot ad neki. Lasd ToDD: i.m. II. kétet,
500.

31 KozARI Ménika: Tisza Kalmdn és kormdnyzati rendszere. Napvilag Kiadé, Budapest, 2003. 278.

315 GRATZ: i.m. 139. Gratz Gusztav szerint ez volt az elsé eset, amikor a kiraly élt elészentesitési jogaval.
Ugyanott.
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kirdly elézetes jovahagyasara.’'® Wekerle Sandor pedig elsé  kormanyanak
programismertetdjében 1892. november 21-én a képviselohaz eldtt kifejezetten is utalt ra,
hogy elvi jovahagyast kapott a kiralytol arra, hogy a hézassagi torvényt a polgari hazassag

alapelvei szerint dolgozza ki a kormany.>"’

A parlamentben és a politikai kozvéleményben valdjaban kdztudomasu volt, hogy a kormany
torvényjavaslatai 0gy keriilnek a képviseldhdz elé, hogy azok beterjesztését a kirdly mar
jovahagyta. Ezt az is garantalta egyébként, hogy 1875 utan tobb korabbi vagy akar aktiv
miniszter is a kormanybdl valé kivalasa utdn valamelyik ellenzéki parthoz csatlakozott, vagy
ellenzéki partot hozott 1étre, s a korszak fesziilt belpolitikai 1égkorében aligha hihetd, hogy
épp ebben az egy kérdésben valamennyien életre szol6 titoktartast fogadtak volna egy olyan
parlamentben, amelyben egyébként Bécs vagy a kirdlyi udvar vélt vagy valds befolyasat
olyan gyakran és oly vehemensen tamadtak.’'® Az is ismert volt tovabba, hogy idénként az
uralkodd elndkolt a minisztertandcsban, s az is, hogy a mindenkori miniszterelndk gyakran
utazott Bécsbe az uralkodd tdjékoztatdsa céljabol, amelyekrdl tobbnyire a lapok is

beszamoltak.

Az elOszentesitési jog titkos voltara utald allitdsok alighanem egy szerencsétlen tévedésbol
erednek. Amikor ugyanis az 1867-es minisztertanacsi hatdrozatot 1897-ben egy i szabalyzat
valtotta fel, s az nyilvanos kozlésre keriilt,’'” nem az egyébként ismert kiralyi prerogativa
okozott botranyt, hanem maga a kiszivarogtatas, vagyis hogy egy nem nyilvanos hatarozat

sz6 szerint megjelent egy hirlapban.**’

Meglepd az az ugyancsak teljesen elterjedt nézet is, mely szerint az eldszentesitési jog 1j, a

kiegyezéskor bevezetett uralkodéi jogositvany volt,*'

ami kiilonleges befolyast biztositott a
kirdly szamara a belkormanyzati ligyekre. A torvényjavaslatok eldzetes jovahagyasa azonban

a magyar kiralyt mindig is megillette, hiszen évszazadokon keresztiil torvénykezdeményezési

318 GRATZ: i.m. 161.
317 KN, 1892. november 21.

3% Mindazonaltal Szabo Déniel ezt allitja, vagyis hogy valamennyi ellenzékbe keriilt miniszter megérizte az
uralkodo elészentesitési joganak ,.titkat”. SZABO: i.m. 132.

319 Lasd Alkotmany, 1897. augusztus 17.

320 IVANYI Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vilaghdborii korabol 1914—1918. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1960. 28. A masodik vilaghabort el6tti kozjogi és torténeti szakirodalomban egyébként nincs
nyoma az eldszentesitési jog titkossagara vonatkozo allitasnak.

321 POLOSKEL i.m. 20.; WIENER: i.m. 20.
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joga volt.*

Ebbdl kovetkezett az a dualizmus legelején kialakult megoldas, majd gyakorlat,
hogy a kirdly jovdhagydsa kell a kormany altal az wuralkodd nevében készitett
torvényjavaslatok benyujtasahoz. Ez azért is sziikséges volt, mert a minisztereknek nem volt
6nallo torvénykezdeményezési joguk.’> 1867 utan ezt a jogositvanyt igyekeztek dsszhangba
hozni a parlamentarisnak tartott kormanyforma kdvetelményeivel. Eszerint a kirdly ezt a
felségjogat is csak a felel6s minisztériumon keresztiil gyakorolhatja, oly modon, ,,hogy az
egyes miniszterek altal készitett s 6 Felsége jovahagyasat kinyert javaslat az orszaggytlés elé
terjesztetik”.*** Az el6szentesités elénye egyesek szerint abban allt, hogy ilyen modon
megelézhetd volt az Orszaggylilés altal mar elfogadott torvény utdlagos szentesitésének
megtagadasa, mert az uralkodonak mdar a torvényalkotdsi folyamat elején lehetdséget
biztositott véleményének kifejezésére, s igy hozzajarult a kirdly €s a kormany kozotti

. . ror oz 2
sszhang biztositasdhoz.**

Wertheimer Ede szerint Ferenc Jozsef az eldszentesitési jogra vonatkozo igényét mar az
Andréassy-kormany megalakuldsa utan, igaz, annak hivatali ideje legelején — kozvetve —
jelezte grof Andrassy Gyula miniszterelnknek, miutdn az az elsd négy torvényjavaslatat
anélkiil nydjtotta be az Orszaggyiilésnek, hogy azokat az uralkodé elézetesen latta volna.**® A

kiraly kivansdga hamar teljesitést nyert: az 1867. marcius 17-én Ferenc Jozsef elndkletével

megtartott minisztertanacsi ilés hatdrozata — melynek mintdja a hasonld osztrdk
korményhatdrozat volt — kimondta, hogy a ,[t]orvényjavaslatok, orszaggytilési

eldterjesztések, orszaggyiilési bemutatasuk elott, vagy ezeket potld 1ényegesebb (ide
vonatkozo) rendelvények tervezetei” a kirdly legfels6 elhatdrozdsa ala tartoznak, s

meghatarozta az ilyen javaslatok uralkod6 elé terjesztésének modjat is.**” A hatérozat

322 CsizMADIA Andor: A dualizmus idészakanak 4llama (1867-1918). In Csizmadia Andor—Kovacs
Kalman—Asztalos Lasz16: Magyar allam- és jogtorténet. Tankonyvkiado, Budapest, 1981. 358.

33 MOLNAR Kalman: Magyar kézjog. Budapest, Danubia kiadés, 1929. 418.
324 KORBULY: i.m. 269.

325 DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszigon, 143.; MOLNAR: i.m. 418—419.; SARLOS: i.m.
31. Sarlés Béla megjegyzése szerint az elészentesitési jog tulajdonképpen a miniszteri ellenjegyzési jog
forditottja volt, s az uralkodo6 jovahagyasat fejezte ki az elébe terjesztett kormanyzati dontésekkel. Ugyanott. A
hasonlésag inkabb a kétféle jog lehetséges hatasai tekintetében all fenn, funkciojukban azonban semmiképp.

326 WERTHEIMER: i.m. 339-340. Ezen kiviil csak egy esetet szoktak emlegetni, amikor a korméany elmulasztotta
kikérni az uralkodo eldzetes jovahagyasat, mieldtt az Orszaggytilés elé vitte volna egy javaslatat, mégpedig a
Trefort Agoston 1879-es torvénytervezetét a magyar nyelv kotelezé tanitasarél. KOZARI Monika: A4 dualista
rendszer (1867—1918). Pannonica Kiad6, Budapest, 2005. 20—21.

327 A minisztertanacs 1867/64. M.E. szami hatarozata. A hatarozat szovegét kozli IVANYI: i.m. 1. sz. Fiiggelék.
537.
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val6jaban egy hagyomanyos uralkodéi prerogativa technikai érvényesitésérél rendelkezett a

megvaltozott koriilmények kozott, s a késébbeiben ennek megfelelden is jartak el.*®

A szabdlyzatot az 1897. marcius 10-iki minisztertanacson egy uj, 28 pontbdl allé szabalyzat

valtotta fel, de a 1ényege nem valtozott.**’

Nem ilyen egyértelmii a helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy az eldszentesitési jog milyen hatassal
volt a kormdnyzas parlamentaris jellemzoire. Azok a jogtorténészek, akik a masodik
vilaghabort utan megkérddjelezték a dualizmus kori Magyarorszdg kormanyformdjanak
parlamentaris jellegét, érvrendszeriiket jelentds részben arra alapoztak, hogy az eldszentesitési
jog az uralkodd szdmara teljes vagy legalabbis jelentds kontrollt biztositott a belsd
korményzati {ligyekben, mintegy kiegészitve a kozds iigyekben vald tényleges kiralyi
korményzast. Sarlos Béla szerint az eldszentesitési jog lehetdséget biztositott az uralkodd
szamara, hogy a magyar belkormanyzathoz sziikséges koltségvetéshez csak akkor jaruljon

hozza, ha az neki is megfelels. **°

Ez pedig a kiralyt kulcspozicioba helyezte, mert hatalmi
tulstlyt biztositott a szamara mind az Orszaggyiiléssel, mind a korménnyal szemben, hiszen
megakadalyozhatta, hogy a kormany sziikség esetén az uralkodd kozremitkddése nélkiil
elfogadott koltségvetés alapjan, sajat parlamenti tobbségére tdmaszkodva szembeszegiiljon az

uralkodoval.>*!

Onmagaban azonban a tdrvényjavaslatok, s6t a kormany mas dontéseinek az uralkodéi
jovahagyastol vald fliggdvé tétele nem tekinthetd a fejedelmi hatalom abszolutisztikus
vonasanak, hiszen az a monarcha jogallasabol mas allamokban is levezethetd volt — az
uralkodd nevében meghozandd dontéseket mindenhol illett bemutatni az uralkodénak
maganak is. Az el@szentesitési jog intézményének a parlamentaris kormanyzasra gyakorolt
hatdsa tehat nem att6l fiiggott, hogy a minisztertanacs barmely ok miatt biztositotta azt az
uralkod6 szamara, hanem attol, hogy a kiraly képes volt-e e formalis jogkorét a gyakorlatban
i1s érvényesiteni, vagy sem. Kétségtelen, hogy ilyen jogok, amennyiben egy fejedelemnek

lehetdsége volt arra, hogy azokkal ténylegesen is éljen, alkalmat adtak szamara a korméanyzas

3% IVANYL: im. 23. Erre utal egy 1868. november 4-iki kiralyi kézirat is, mely magyarazatot kdvetelt a
kormanytol, hogy az igazsagiigy-minisztérium elézetes koltségvetését miért nem terjesztették a kiraly elé annak
orszaggyiilési targyalasat megel6zéen. PACH Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsd évei
Magyarorszagon. Szdzadok, 1955. 1. szam. 73-74.

3 [VANYIL: i.m. 24-28.
330 SARLOS: i.m. 38.

331 SARLOS: i.m. 31.; WIENER: i.m. 68.
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szinte teljes ellendrzésére, ami meghitsithatta a parlamentaris kormanyzast. Csakhogy a
dualizmus soran kialakitott kdzjogi berendezkedés elvileg ennek ellenkezdjét is lehetdvé tette:
ha a kormany volt (avagy lett volna) erésebb hatalmi pozicidban, akkor a parlament altal
elfogadott koltségvetésre tamaszkodva sokkal nagyobb sulyt képezhetett az uralkodoval
szemben, hiszen példaul sajat eszkozeivel is blokkolhatta az adllamfd cselekvési képességét —
példaul a parlament feloszlatdsahoz is kellett valamelyik miniszter ellenjegyzése. Mivel a
kiegyezés kozjogi rendszere a koltségvetés és a kormanyzas folyamatossaga tekintetében a
kiraly és az Orszaggylilés kozott bizonyos egyensulyi helyzetet hozott 1étre, a korméanyzas
valdsdgos természetét a tényleges politikai-hatalmi viszonyok hataroztdk meg, és nem az

uralkodo eldszentesitési joganak minisztertanacsi hatarozatba foglalasa.

Célszerli az alabbiakban ezért arra forditanunk a figyelmiinket, hogy a kiralyi jogkdroket

hogyan gyakorolta a korszakban csaknem végig uralkod6 Ferenc Jozsef a valosagban.

Mieldtt azonban ebbe belefognank, érdemes megemliteni, hogy a kirdly jogkore
természetszeriileg az elfogadott torvény szentesitésére is kiterjedt. Ez egyarant kiterjedt a
torvény jovahagyasdra, illetve a jovahagyas megtagadasara. Egyes felfogdsok a szentesitést
megkiilonboztették a veétdjogtol, azzal, hogy az utdbbi nem része, hanem kiilsé korlatja a
torvényhozo hatalomnak, s olyan negativ jogkor, amely ugyan a szentesités megtagadasahoz
hasonléan megakadalyozza a torvény érvényességét, am amelynek nem gyakorlasa
megengedi a torvény életbe 1€pését, szemben a szentesitéssel, mely olyan pozitiv jog,
amelynek megadasa érvényességi kelléke a torvényeknek. *** Ezzel szemben masok ennek a
kiilonbségtételnek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget, s a szentesités megtagadasat

vétdjognak tekintették.**

3.3. Az uralkodoi jogkorok gyakorlasa

Egyes vélemények szerint Ferenc Jozsef, aki a dualizmus korszakéban csaknem végig, 1867-
tél 1916-ig uralkodott torvényes kirdlyként Magyarorszagon, sosem elégedett volna meg

valamifajta reprezentativ jogkorrel. Minisztereit ¢és hivatalnokait csupan akarata

332 Lasd példaul KMETY: i.m. 216.; és A vétdjog. Budapesti Szemle, 1905. julius 14.
333 gy példaul KORBULY: i.m. 269.
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végrehajtdinak tekintette. Személyesen hatarozta meg a birodalmi politika f6 iranyait, és
egyébként is dontd befolyast gyakorolt a birodalom kormanyzasara. *>* Sét ilyen tipusu
beavatkozdsa nem korlatozodott a kozos Monarchia iigyeire, hanem Magyarorszag

kormanyzataban is érvényesiilt.*>

Masok ugy vélik, hogy Ferenc Jozsef — aki A. J. P. Taylor szerint meg volt gy6zddve arrol,

hogy a politika 1ényege a dontések halogatisaban rejlik™*

— a birodalom orszagainak és
tartomanyainak beliigyeibe csak akkor €s annyiban avatkozott be, amikor és amennyiben azt

az egész birodalom fennmaradasanak érdekében sziikségesnek latta.

En azt hiszem, uralkodéi jogositvanyainak gyakorlasa soran valdjaban egyszerre volt aktiv és
visszafogott. Bizonyos iligyekben hajthatatlannak bizonyult, s ugy tlinik, bArmeddig elment
volna (mint ahogyan messzire is ment), mig mas kérdésekben nem avatkozott be a napi
politikdba, sot jelentésebb kormanyzati dontésekbe sem. Zavarba ejté lenne egy olyan lista
Osszeallitasa, amely e kiillonb6z6 magatartdsmodokat allitand sorba; bar sokan konzervativnak
tartottdk, masok szerint pedig uralkodédsa soran részben abszolutisztikus eszkozokkel is élt,
Ausztriaban mégis engedélyezte az altalanos valasztdjogot, s Magyarorszagon is hozzjarult
volna a bevezetéséhez akkor, amikor a magyar politikai elit jelents vagy talan nagyobb része
még ellenezte azt. Ha nem is kdnnyQi szivvel és belpolitikai kovetkezmények nélkiil, mégis
megadta hozzajarulasat a magyar egyhdzpolitikai reformokhoz egy olyan idészakban, amikor
az ilyen kérdések — mint példaul a polgari hazassag vagy a felekezetek egyenjogusitdsa — tobb
eurdpai orszagban komoly belpolitikai konfliktusokat, sét valsagokat okoztak. Uralkoddsanak
évtizedei alatt egyetlen torvény szentesitését sem utasitotta el, s emlitett eldszentesitési
jogaval is csak nagyon ritkan élt, és nem akadalyozott meg jelentés, nagy jogalkotési
reformokat. Ugyanakkor a Magyarorszag és Ausztria kozotti kozos ligyekben, kiilonosen a
ko6z6s hadsereget illetden semmilyen engedményre, reformra nem volt hajlandd, s a gazdasagi
kozosség intézmeényeinek — mint amilyen a kozos bank, a vam- és kereskedelmi szovetség

voltak — megvaltoztatdsdhoz is csak akkor jarult, vagy inkabb csak jarult volna hozza, ha

334 GERGELY—SZASZ: i.m.

335 SARLOS: i.m. Dolmanyos Istvan szerint példaul ,Ferenc Jozsef egymagaban sohasem engedné korményra a
fiiggetlenségi partot”, marpedig a XX. szdzad elsé felében az ellenzék o ereje a Fiiggetlenségi Part volt.
DOLMANYOS Istvan: 4 magyar parlamenti ellenzék téorténetébdl (1901-1904). Akadémiai Kiado, Budapest,
1963. 423.

33 TAYLOR: i.m. 140.
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abban a két orszdg meg tudott volna egyezni, és 6 maga nem itélte volna azt a birodalom

egységét veszélyeztetd atalakulasnak.””’

Az eurOpai parlamentaris rendszerekhez képest szokatlan volt a legfébb haduari jogok
megalkuvasmentes, kizarolagos gyakorldsa. Marpedig Ferenc Jozsef a hadsereg kérdésébe
nem engedett beleszolast, €s a legesekélyebb reformokhoz sem volt hajland6 hozzajarulni. Ez
kiilonosen a dualizmus XIX. szdzadvégi valsagjelenségeinek jelentkezésével valt
nyilvanvalova, amikor feler6sodtek a magyar nemzeti kovetelések a hadsereg magyar részével
kapcsolatosan. Néhanyan ezt a magatartast épp azokhoz a politikai konfliktusokhoz kotik,
amelyek Magyarorszagon az 1890-es években elsdsorban a nemzeti kérdések és az
egyhazpolitikai reformok kapcsdn, Ausztridban, Csehorszagban ¢és a birodalom
peremvidékein ugyancsak a nemzeti kérdések miatt alakultak ki, azzal, hogy Ferenc Jozsef
ilyen koriilmények kozott a hadseregben latta a Monarchia és a dualizmus fenntartasanak
garanciajat.*® Erésithette az uralkodé magatartasat az a meggy6z6dés is, mely szerint a
kozjogi ellenzék teljesen elutasitotta a kozos hadsereg intézményét, mert szdmara az 6nalld

magyar allamisaggal csak a kiilonallo nemzeti hadsereg volt 3sszeegyeztethetd.>>”

Mindenesetre az uralkodé mindvégig elzarkozott a hadsereget érintd barmely magyar nemzeti
kovetelés teljesitésétdl. Ennek leghatdrozottabb kifejezésére 1903 szeptemberében, egy
korményvalsag kellés kozepén keriilt sor, amikor egy galiciai hadgyakorlaton Chlopy-ban
hadparancsot adott ki, melyben kijelentette, hogy soha nem fogja feladni azokat a jogokat,
amelyek a hadsereg legfObb haduraként illetik meg: ,,K6z0s és egységes, mint amilyen,
maradjon hadseregem, ez az erds hatalom az Osztrdk-Magyar Monarchidnak minden
ellenséggel szemben valé megvédésére.” Néhany nappal késébb pedig, egy Khuen-Hédervary
Kéroly miniszterelnokhoz intézett kézirataban — amelyben ismét a cimzettet bizta meg

korményalakitassal — megismételte, hogy a kiegyezési torvényben raruhdzott jogokat

37 Gratz Gusztav szerint ,[n]em banta, hogy milyen ut kovetésével akarnak népei boldogulni, hacsak nem
veszélyeztették a monarchia fennallasat, a kiilpolitika egységes vezetését és az osztrak-magyar hadsereg
kozosségét”, s egyenld merevséggel zarkozott el egyarant a Monarchia foderalisztikus atalakitasa, és a magyar
perszonalunids elképzelések programja eldl. GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete
1867—1918. Masodik kétet. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1934. 339-340.

38 paloskei: i.m. 81—82.

339 Ez az allaspont a jelenkori torténetirasban is jelen van. Lasd példaul: BOROS Zsuzsanna — SZABO Déniel:

Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Korona Kiado, Budapest, 1999. 22. Bar ez nem tartozik
szorosan ¢ konyv témajahoz, véleményem szerint a fliggetlenségi ellenzék tavolrdl sem volt egységes ebben a
tekintetben (sem), amit az is bizonyit, hogy a koalicid6 1906-os kormanyra keriilése utan eltekintett katonai
programjanak megvaldsitasatol.
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csorbitatlanul fenntartja és sértetleniil fogja utédaira szarmaztatni.**® Akar jelképesnek is
tekinthetjiikk, hogy csak Ferenc Jozsef utoda, IV. Kéroly mutatott hajlandosagot némi
engedményre — a magyar vezényleti nyelv bevezetésére a magyar csapatoknal — 1918-ban,

néhany honappal a Monarchia felbomlasa el6tt.

Az uralkod6 azonban nemcsak a kozos iigyekben, illetve a Monarchia kozds kozjogi
alapjainak védelmében élt jogkoreivel, hanem a magyar belkormanyzati tigyekben is, igaz,
hogy els@sorban csak akkor, ha ezt a dualizmus valtozatlan formaban valé megdrzése
szempontjabol fontosnak tartotta. Ennek érdekében a parlamentéris kormanyzas legfontosabb
szabalyainak felrigdsatdol sem riadt vissza, s tObbszOr is tavozasra késztetett olyan
korméanyokat, amelyeknek parlamenti tobbségiik volt,>* s néhany alkalommal nem fogadta el

.. . 1,342
a miniszterelndk lemondasat®

sem. A kormany végsd soron erdsebben fliggott az
uralkodotol, mint a parlamenttdl, kiillondsen, ha — mint rendesen — az Orszaggytlésben
tobbsége is volt; amig ugyanis az uralkodd a kormany mitkddését illetden 1ényegében minden
olyan eszkodzzel rendelkezett, amivel az Orszaggylilés befolyasolhatta azt (hiszen minden
fontosabb dontéshez az 6 hozzajarulasara is sziikség volt, illetve nélkiile semmilyen kormany
nem miikddhetett), addig 6 olyan jogositvanyokat is gyakorolt (a miniszterek kinevezésén és

felmentésén keresztiil), amire a parlamentnek altalaban nem volt kdzvetlen rahatésa.

Az allamfének erds jogositvanyai voltak az Orszaggyililéssel szemben is, amelyet sziikség
esetén fel is hasznalt. Bar nem allithato, hogy Ferenc Jozsef uralkodédsat az Orszaggytléssel
illetéleg a parlamenti tobbséggel vald folyamatos vagy akar csak gyakori hatalmi kiizdelmek
jellemezték volna, nem csinalt maganak kiilondsebb problémat abbdl, hogy a parlamentnek
nem tetsz0 miniszterelnok kinevezésérdl szold kirdlyi leirattal egyiitt azonmdd egy
elnapolésrol sz6lot is kiildjon a képviselohaznak, s akar exlex allapotban is hajlandé volt az
Orszaggytlés feloszlatasara. SOt egy alkalommal olyan drasztikus eszk6ztdl sem riadt vissza,
mint a képvisel6haz karhatalmi erdszakkal valo feloszlatasa. Bar egyes vélemények szerint az
allamfé mindig csak a kormédny kezdeményezésére €It parlament-feloszlatasi jogkorével, és

soha nem utasitotta vissza a kormanyfé ilyen kezdeményezését,’® ez tévedés: 1905. december

30 GRATZ: i.m. Mdsodik kétet, 20-21.

3! Mint példaul Tisza Kalméant 1890-ben, vagy Wekerle Sandort négy évvel késébb.

21905-ben példaul eldbb honapokig nem teljesitette a valasztisokon vereséget szenvedé Tisza Istvan kérését,
hogy mentse fel ideiglenes kormanyf6i tisztségébdl, majd a Fejérvary-kormany lemondasat két alkalommal sem
fogadta el.

33 PESTI Sandor: Az iijkori magyar parlament. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 51.
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1-jén a korméany lemondasdhoz vezetett, hogy a kiradly egyik javaslatat sem fogadta el a
belpolitikai valsdg megoldasara, amely javaslatok kozott az Orszaggytilés feloszlatasa is

344

szerepelt,” Wekerle Sandor erre iranyuld inditvanyat pedig 1918 tavaszan IV. Karoly

elutasitotta, ami a miniszterelnok lemondasdhoz vezetett (igaz, aprilisban ismét ¢ alakithatott

345

kormanyt).

A rendkiviili allapot bevezetésére, vagyis az alkotmany felfiiggesztésére két esetben is

346

javaslatot tett kormanya,”” s bar azt egyik esetben sem fogadta el, a dontés csak sajat

belatasan mulott.

Az uralkodo eldszentesitési joga is alkalmas eszkdz volt a belsd kormanyzati ligyek
befolyasolasara. Ferenc Jozsef tobb alkalommal is €It e jogkorével, példaul 1874-ben a
polgari hazassagra, vagy 1909-ben az 6nall6 magyar jegybankra, valamint a habora esetére
sz010 kivételes intézkedésekre vonatkozo térvényjavaslatok iigyében. 1911-ben pedig a kiraly
nem jarult hozza a kormany altal a véderd-vitdban kialakult obstrukcié megsziintetésére
javasolt un. rezolucidhoz, vagyis az 1888. évi XVIIL tc. Gjraértelmezéséhez, amely lehetdvé
tette az uralkodo6 szdmara, hogy ,,az elkeriilhetetlen sziikség mérve szerint €s annak tartamara”
szolgalatra visszatartsa illetve behivja a tartalékosokat €s a pottartalékosokat. Az utobbi két
esetben rdadasul az eldzetes jovahagyas megtagaddsa — tulajdonképpen a kormany politikai
céljainak elutasitdsa — az egyébként a képviselohazi tobbség tdmogatdsat bird kormany
lemondéasanak kozvetlen oka volt, vagy legalabbis hozzajarult ahhoz. igy hat nehéz
egyetérteni azzal a véleménnyel, amely szerint az eldszentesitési jognak ,rendkiviil
korlatozott szerepe volt”,** kiilsndsen ha azt is figyelembe vessziik, hogy e jogositvanynak
pusztan létezése okan is erdteljes hatasa lehetett a kormany politikdjara, amelynek nem volt
érdemes konfliktust véllalni az uralkodoval olyan iigyek miatt, amelyeket — ha mas miatt
nem, hat az utdlagos kirdlyi szentesités megtagaddsa miatt — ugysem tudott keresztiilvinni.
Annak ellenére tehat, hogy Ferenc Jozsef csak nagyon ritkén €It az eldszentesitési jogaval, a
kormény legfontosabb dontései tekintetében mindvégig fennallt annak lehetdsége, hogy az

uralkodé megtagadja jovahagyasat a neki nem tetsz6 elSterjesztések vonatkozasaban. Igy az

3 GRATZ: i.m. Masodik kétet. 106—107.
35 GRATZ: i.m. Masodik kétet. 362.; és Wiener: i.m. 82.

36 Az egyik ismert eset Banffy Dezsé miniszterelnok 1898. novemberi javaslata, a masik Kristoffy Jozsef
beliigyminiszter hasonlé megoldasi terve volt. Lasd POLOSKEL i.m. 89.; és GRATZ: i.m. Mdsodik kotet. 106.

37 GALANTAI Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrik-magyar dualizmus 1867—1918. Kossuth
Koényvkiado, 1985. 140.
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egymast kdvetdé kormanyok mindig igyekeztek eleve olyan dontési alternativakkal el¢jonni,
amelyek 6sszhangban 4llnak Ferenc Jozsef és kornyezetének allaspontjaval.*** Ez lehet az oka
annak, hogy a dualizmus iddszaka alatt elhalvanyult az utdlagos torvényszentesitési jog
jelentdsége, hiszen ha az uralkodd nem értett egyet a kormany valamely javaslataval, érdeke

volt, hogy mar a dontéshozatali folyamat korai szakaszdban megakadalyozza azt.

Az ilyen jogkorokkel felruhdzott uralkodd egyébként politikai befolyasat formalis
jogositvanyainak gyakorlasa nélkiil is érvényesithette, és érvényesitette is: Ferenc Jozsef és
IV. Karoly olyan fontos politikai ligyekben késztetett meghatralasra egyébként tobbségi
korményokat, mint amelyek példaul az 1905. évi vélasztdsokon gydztes koalicid szinte teljes
programjat alkottak, vagy mint az altalanos valasztdjog, amely Tisza Istvan miniszterelnoki

székébe kertilt.

Mindazonaltal jbol hangsulyozni kell, hogy Ferenc Jozsef, aki két év hijan a korszakban
végig betoltotte az allamféi poziciot, elsésorban valoban azokban az iligyekben tartotta fenn
beavatkozéasi lehetOségeinek kihasznalasat, illetve végleges dontdbirdi jogkorének
gyakorlasat, amelyeket a dualizmus fenntartdsa érdekében fontosnak tartott — mas kérdés,
hogy e helyzeteket vajon mindig helyesen itélte-e meg. S ha ma mar az ezt példazo esetek
esetleg gyakorinak tlinnek is, figyelembe kell venniink, hogy csaknem fél évszdzadon at
toltotte be e tisztségét mint Magyarorszag megkorondzott uralkoddja. Gondolkodasmaodjaba
az is belefért, hogy esetenként engedjen a képvisel6hazi tobbségnek, a kormanynak vagy a
korhangulatnak, amint azt az egyhazpolitikai reformok vonatkozasdban tette, és ha tehette,
kertilte a konfliktusokat akkor is, ha akaratat végiil nyilvan érvényesithette is volna, de csak
feleslegesnek tlind vagy aranytalanul nagy aron (mint példaul egy alkalommal — 1894-ben —
Szilagyi Dezsé miniszteri kinevezésének elutasitsat). SOt olyan gesztusokra is hajland6 volt,
amelyek a békés egyiittélést segithették eld, mint az 1848/49-es események miatt elitéltekre
kiterjedé 1867. évi kozkegyelem, amelynek kovetkeztében a forradalom és szabadsagharc
politikai foglyai visszakaptdk elkobzott javaikat, megsziintek a politikai vadak és
sajtovétségek miatt inditott eljarasok, és visszatérhettek a kiilfoldre menekiiltek, amennyiben

a kiralynak htiséget, a torvényeknek pedig engedelmességet fogadtak.

8 S6t gyakran nem is csak a kiraly véleményét, illetve érdekeit kellett szem el6tt tartani. Teljesen vilagos
példaul, és szamos példaval tdmaszthatd ala, hogy a kozos, illetve a kdzos érdekli tigyekben az osztrak fél
allaspontjara, vagyis a konszenzuskényszerre is tekintettel kellett lenni.
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Osszességében az uralkodd emlitett beavatkozasait sokan igazolhatonak tekintették, mert
Ferenc Jozsef szempontjdbdl érthetdnek tartottdk, hogy a koz6s Monarchia fenntartasa
érdekében ¢élt egyébként alkotmanyos jogkdreivel, illetéleg néhany esetben alkotmanyellenes
eszkozokkel is. Am egyrészt még a politikailag esetleg igazolhaté magatartismod sem
valtoztat azon, hogy az alkalmazott jogkorok egy része olyan abszolutisztikus hatalmi eszkoz
volt, amely idegen volt a parlamentaris kormdnyzas miikodésétdl, masrészt e jogkdrok
alkalmazasa is abszolutisztikus modon tortént. Aligha igazolhatd, hogy az 6nallé magyar
jegybank létrehozésa, vagy a kozos hadsereg magyar részében a magyar vezényleti nyelv
bevezetése veszélyeztette volna a dualizmus kozjogi fundamentumait, vagy aldasta volna a
k6zos Monarchia miikddését. S bar e feltételezés helytallosdga sem bizonyithatd, mégis
felvethetd, hogy esetleg épp a dualizmus kozjogi alapjainak modernizaldsa — s ennek
részeként az uralkodoi jogkor korlatozasa —, merevségének enyhitése vagy feloldasa tehette
volna alkalmasabbd a Monarchiat arra, hogy a mar koran, az 1890-es évektdl jelentkezd

valsagaval sikeresen nézzen szembe.

A kirdly elfogadottsaga, s6t bizonyos kozkedveltsége a dualizmus viszonylagos
népszerttlensége ellenére is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a monarchia allamformaja a
korszakban igazan komoly formaban nem kérddjelez6dott meg. A koztarsasagi eszme csak az
elsé vilaghabori eldestéjén szerzett némi tamogatast, amelyre a korméanyzat gyorsan ¢és
hatdrozottan reagalt: 1913-ban betiltottdk a koztarsasagi partot, és — mddositva a Csemegi-
féle biintetd torvénykonyvet — Uj torvényt hoztak a kirdly megsértésérol €és a kiralysag
intézményének megtdmadasarol, amely egyebek mellett biintetni rendelte azt, aki mozgalmat
szervezett vagy lazitott a kiralysag intézménye ellen.” Azonban sem az 1910-es évek elsd
felében kiszélesedd valasztojogi, sem a koztarsasdgi mozgalom nem jelentett realis

alternativat a 1étez kormanyzati rendszerrel szemben.**°

Ha azonban a kérdést ugy tessziik fel, hogy a kiegyezést kovetd fél évszazadban
Magyarorszag kormanyzati rendszere alkotmanyos vagy parlamentaris monarchia volt-e, nem
is dnmagaban az uralkod¢ politikai aktivitdsa a dontd, még ha kétségtelen torténeti tény is,
hogy a XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmusban a kirdly szerepe menthetetleniil
visszaszorult a parlamenti tobbség tamogatidsa alapjan, a politikai szolidaritas elveinek

megfelelden miikddd (azaz azonos partbol vagy partokbol kikeriil) kormannyal szemben. A

391913, évi XXXIV. tc.

350 POLOSKEL: i.m. 176.
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valosagos valasztovonal e kétféle kormanyforma kozott az, hogy vajon az egymast kovetd
korményok a kiraly, avagy a parlamenti tobbség kormanyai voltak-e, mert az erre a kérdésre
adott valasz azt is eldonti, hogy a gyakorlati politika alakitasa soran a kormanyzati igyekben
ki mondhatta ki a dont6 szot, azaz kié volt a legfébb végrehajtd hatalom. Az alabbiakban, de

bizonyos értelemben a kdvetkezd két fejezetben is errdl lesz szo.

4. A kormany és a miniszterek jogallasa

Mint ismert, a modern alkotmanyos kormanyzas alapfeltételét az 1848. évi IIL. tc. teremtette
meg, amikor kimondta, hogy a végrehajtd hatalmat a kiraly (illetve tavollétében a nddor mint
kiralyi helytartd) a torvények értelmében a fliggetlen magyar minisztérium utjan gyakorolja.
Ez alapvetden valtoztatta meg a végrehajtd hatalom gyakorlasanak jellegét a korabbi
egyszemélyi kirdlyi kormanyzashoz képest, amelyben az uralkoddé a csak neki felelds
dikaszterialis korményszékek utjdn kormanyzott. 1848-ban megsziintek a korabbi
korményszékek, és ettdl fogva a minisztereket egylitt illette meg az a hatdskor, amit kordbban
a Helytartotanacs ¢és a Kancellaria kiilon-kiilon gyakorolt. A 48-as torvények gondoskodni
akartak arrol is, hogy ez a jovOben is igy maradjon, vagyis a kiraly csak az ekkor 1étrehozott
minisztériumon keresztiil intézhesse a magyar kormanyzati ligyeket. Ennek jogi garanciaja
elsésorban az volt, hogy a felségjogok gyakorldsa soran kiadott barmely rendelet,
,parancsolat”, hatarozat vagy kinevezés csak akkor volt érvényes, ha azt a Buda-Pesten
sz¢keld miniszterek egyike aldirta, azaz ellenjegyezte. Ehhez jarultak azok a szabalyok,
amelyek a kormany feleldsségérdl rendelkeztek, miutdn a minisztérium minden tagja
»~mindennemil hivatalos eljarasaért” — vagyis ellenjegyzéséért is — felelds volt az

Orszaggytilés elott.

Mikozben a miniszteri ellenjegyzés ¢€s felelosség intézményének alkotméanyba foglalasa
(Magyarorszagon az iratlan, torténeti alkotmany részévé emelése) megfelelt az eurdpai
konstitucionalizmus azon tendencidjanak, amelynek alapjain kifejlodott a parlamentaris
kormanyforma, magyar sajatossag volt a kirdlyi kormdanyzas ,,személyes” jellegének
hangsulyozasa a kiegyezés kdzjogi rendszerében, hiszen parlamentarizmus csak ott alakult ki,
ahol a kirdly személyes részvétele a kormanyzasban teljesen vagy nagyrészt visszaszorult.

Magyarorszagon tehat — annak ellenére, hogy a 48-as torvényhozok tobb kiilfoldi példat
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igyekeztek kovetni®' — az a sajatos kozjogi helyzet allt els, hogy a végrehajtd hatalmat a

kirdly egyszerre gyakorolta ,személyesen”, illetve miniszterei ,,atjan”. Ebbdl a
szabalyozasbol, de még inkabb a hatalomgyakorlas valésagban érvényesiilo hierarchiajabol
kovetkezOen Magyarorszagon inkdbb a kozvetlen €s személyes, mint a kozvetett, vagyis a

minisztereken keresztiil torténd kormanyzason volt a hangsuly.

A minisztérium alapjaiban megdrizte az 1848. évi IIL. tc-ben megéllapitott jogkorét. Ennek

99

megfelelden a kormany tovabbra is ,,fliggetlen €s felelds™ volt. A minisztérium fliggetlensége
az altalanos jogfelfogas szerint nem azt jelentette, hogy a korméany a kiralytol, hanem azt,
hogy a magyar kirdly mint egyben osztrdk csaszar minden idegen hatdsagatdl és kozegeitdl
fiiggetlen, azoknak nincs alarendelve.’”> A magyar minisztérium kozjogi jellegét tekintve
tovabbra is kiralyi szerv volt, mert a kirdly tetszése szerint nevezte ki és mentette fel a

tagjait.*>?

Politikai értelemben a kormany a nemzet és a fejedelem kozti Gsszekotd szerv.*>*

A kormanyzas 1867. évi Gjrarendezése — az 1848. évi szabalyozashoz hasonldan, mely csak a
miniszterek egyiittes tanacsiilésérdl szolt — a korménynak nem allapitott meg altalanos
hataskort; csak az tartozott a jogkrébe, amit torvény kifejezetten megéllapitott a szamara. fgy
példaul torvény alapjan a minisztertandcs dontott a kozigazgatdsi birdsag hatdskorének

kiterjesztésérol,” tett elSterjesztést a kiralyi oklevéllel valé honositasra,*>® ruhazhatta fel a

331 Igaz, kés6bb nem volt teljes egyetértés abban, hogy pontosan mely mintat hasznéaltak példaul az 1848.: II. tc.

megalkotasanal. A leggyakrabban az 1831. évi belga alkotmanyra hivatkoztak ebben a tekintetben. Lasd példaul
HAENDEL: i.m. 8. Masok szerint a végrehajté hatalom szabalyozasa 1848-ban francia mintara tortént. POLNER
Odon: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban, 79—80. Az 1905-6s parlamentarizmus-vita nyitd irasaban
Andrassy Gyula grof viszont torténeti tényként emlitette, hogy a parlamentaris kormanyzas elvét 1848-ban
Angliabol ,,hoztak be”. ANDRASSY Gyula grof: A kormany térvényessége. 1. Budapesti Hirlap, 1905. julius 22.

352 M ARFFY-MANTUANO: i.m. 60.

33 KAUTZ Gyula: 4 parlamentarismus és kiilonésen a parlamentaris kormdnyalkat. Kiilosnlenyomat a Budapesti
Szemle 1906. évi 339. és 350. szadmaibdl. Budapest, 1906. 24. Kmety Karoly szerint azonban, bar a kormanyt a
kiraly nevezi ki és jogilag csak a kiraly rendelkezik vele, de ,,a parlamentaris kormanyzat elve szerint”, s egyben
az Orszaggytlésben képviselt népnek is a szerve. KMETY: i.m. 396. Ehhez hasonléan: FERDINANDY Gejza:
Magyarorszag kézjoga (Alkotmanyjog). 695.

34 KAUTZ: i.m. 24.
3551896.: XX VL. tc.
3%1879.: L. te.
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foispant kivételes hatalommal,357 engedélyezhette az eldiranyzat nélkiili kiﬁzetéseket,358 va
P gedely y gy

dénthetett a honvédség alkalmazasardl az orszaghatarokon kiviil.>

A kormédnynak azonban — szemben az osztrak kozjoggal — nem volt altalanos
sziikségrendeleti jogkore, s 1912-t6l is csak hdboru vagy haborts veszély esetére kapott
kivételes hatalmat, jollehet az eldszentesitési jogot is rogzité 1867/64. M.E. szadmu
minisztertandcsi hatarozat szerint a térvényeket ,,p6tld Iényegesebb rendelvények™ tervezeteit
is fel kellett terjeszteni, s az azt felvaltd 1897-VI1.3889.12455. szamu MT hatarozat is ugy
rendelkezett, hogy a torvényt potlo rendeletek tervezetét uralkodoi elhatarozasra kell

. . . .. , - . . . 360
felterjeszteni, ha azokat az 0sszminisztérium akarja kiadni.

Jollehet a kirdlyi aktusok ellenjegyzése az egyes miniszterek altal tortént, bizonyos
felségjogokat az uralkodd a kormanyon keresztiil gyakorolt, mint példdul az egyhazak folotti
fofeliigyeleti jogat. A minisztertanacs hataskore egyébként 1848-as jogallasdhoz képest
csokkent az uralkodd, illetve a k6zds miniszterek hatdskorébe utalt kozos tigyekkel (noha a
kozos és a kozdsen intézendd ligyekrdl a kormany alakitotta ki a magyar allaspontot, illetve
targyalt az osztrdk kormannyal), 1868-ban, a horvat kiegyezéssel pedig a horvat iigyek
keriiltek ki a jogkorébdl (dm azok feliigyeletét meglrizte). A magyar allaspont szerint
azonban a magyar kormany feleldssége kozvetve Kkiterjedt a kiiligyekre is, mert a
miniszterelnok feladata volt, hogy a magyar érdekeknek megfeleléen befolydsolja a kozds
kiiliigyi politikat. Ez nem volt valamifajta formalis jogértelmezés: a miniszterelnokot gyakran
interpellaltak a képvisel0hazban a Monarchia kiilpolitikdjat érint6 iigyekben. Mas kérdés volt
a mindenkori miniszterelndk tényleges befolyasa a kiiligyek vitelére. Amig példaul a
dualizmus elsd miniszterelndke, grof Andrassy Gyula jelentds hatassal volt a Monarchia
kiilpolitikdjara, s esetenként arra is képes volt, hogy megszabja annak alapveté iranyat,*®’
jellemzdbb volt, hogy a magyar kormany csak kdvette a nemzetkozi fejleményeket, s benne a

Monarchia politikajat, anélkiil, hogy abba lényeges beleszolasa lett volna.*®*

3571886.: XXI. tc.
381897.: XX. tc.
3%91886.: XX. tc., 1912.: XXXL. te.

360 SARLOS: i.m. 72.

36! Mint példaul akkor, amikor elérte a Monarchia semlegességét az 1870-es porosz-francia haboruban.

362 gy 1887-ben a francia-német fesziiltség nyoman Tisza Kalman korméanya kénytelen volt bizonyos haborus

elokésziileteket megtenni ,,tokéletesen kiszolgaltatott helyzetben, hiszen a kiiliigyekhez nem volt semmi koziik™.
KOZARL: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. 462. Gratz Gusztav szerint az els6 vilaghabort idején Tisza
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Altalaban ugy tartottdk, hogy a minisztertanacs intézi azokat az iigyeket, amelyek tobb
minisztériumot kozdsen érintenek, vagy nagy jelentdségiik miatt az egész allamra kihatnak,
illetve dont a miniszterek kozotti hataskori Osszeuitkozés esetén. Ezen kiviil azonban ,,a
parlamentarizmus természetébdl folyolag ide tartozik még a minisztérium altal kdvetendd

politikai irAny megéllapitasa és az ebbél folyé intézkedések meghatarozasa”.>®

A minisztertanacs a dualizmus korszakdban mindvégig kozponti szerepet jatszott a
korményzasban. Ennek sordn folyamatosan igyekezett egyiittmiikédni az uralkoddval.
Mindegyik kormény érinthetetlennek tekintette a kirdlyi felségjogokat, még akkor is, ha —
mint az 1906-ban 1étrejott koalicid esetében — ehhez fel kellett adnia alapvetd programjat.
Kozjogi szempontbol a kirdly meghatdrozd befolyasatdl eltekintve — amely a napi
kormanyzati iigyekben, s6t a legtobb jelentds belsé reform esetében sem korlatozta a
dontéshozatalt — a korménynak a végrehajtoé hatalom gyakorlésat illetéen nem voltak 1ényeges
rivalisai. Elvileg ilyen lehetett volna az Ujjaszervezett nadori tisztség, de mint lattuk, azt
valgjaban kiiktattdk a kozjogi rendszerbdl, amiben — ha mas-méas okbdl is — alighanem
talalkoztak Ferenc Jozsef €és Dedk Ferenc megfontolasai. Bar mar az 1848-as torvényhozas
elhatdrozta egy allamtanacs Iétrehozasat (valoszinlileg belga vagy francia mintara), a
kozelebbrdl nem meghatarozott feladatkorli kozponti szervet sohasem hoztak létre, bar azt

egyes képvisel6k tobbszor is siirgették.”*

Politikailag mar nem volt ilyen tiszta a helyzet, annak ellenére sem, hogy gyakorlatilag 1867
¢és 1906 kozott egyparti kormanyzas volt Magyarorszagon. A dualizmus kezdetekor, 1867-ben
megalakult Andrassy-kormany idején a pesti ,,Angol kirdlyn6” szallodaban €16 Dedk Ferenc
volt a rola elnevezett korméanypart szellemei vezére, am Dedk — annak ellenére, hogy néhany
esetben a kormanyétol eltérd allaspontot foglalt el a képviseléhazban, s még interpellalta is a
kormanyt —, inkabb elvi irdnyitast gyakorolt a kormanyzati politika iranyat illetden, de nem
alakitott ki sajat, alternativ politikai er6k6zpontot. K€sdbb viszont tobbszor is eléfordult, hogy

a kiilonbozd iranyzatokat tomoritd, azok konglomeratumaként miikodd kormanypartban

frakciok alakultak ki, amelyek egy része szemben 4llt egymassal, s alkalmanként képes is volt

Istvan miniszterelndk csak nehezen tudta elérni, hogy a katonai helyzetr6l részletesen tajékoztassak, 1916
juliuséban példaul csak lemondasanak kilatasba helyezésével, Ferenc Jozsef kiilon utasitisara kapta meg a kivant
informaciokat. GRATZ: Mdasodik kétet, 321-322.

38 NAGY: i.m. 317.; Faluhelyi: i.m. 226.

364 A kozjogasz Schvarcz Gyula képviselé példaul, aki egyébként kiilon munkat jelentetett meg a miniszteri
feleldsség hazai torténetérdl, 1878-ban 6nalld térvényjavaslatot is készitett ennek érdekében.
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megbuktatni az éppen korményon 1évé csoport hatalmat. Ilyen belsé rivalizdlds mar a

Lonyay-kormany idején lathato volt, s ettdl kezdve is igen gyakran eléfordult.

A minisztertanacs még az 1848-as szabalyozasnak megfelelden a miniszterelndkbdl, €s — ha 6

365 366

maga nem vallalt kiilon tarcat™” — nyolc tovabbi miniszterbdl allt.

Egyikiiknek a kirdly személye koriili miniszternek kellett lennie, aki képviselte a magyar
érdekeket mindazon ligyekben, amelyek Magyarorszagot ,,az 6rokos tartomanyokkal kdzdsen
érdeklik”>®” A miniszterek a torvényben meghatarozott osztalyok — azaz a késSbbi
értelemben vett minisztériumok — élén alltak. Ezzel megteremt6dott az a hazai kozjogi
hagyoméany, hogy a minisztériumokat torvény hozza létre. A modern magyar
kozjogtorténetben a dualizmus koraban miikodott a legstabilabb minisztériumi struktura, mely
alig valtozott az évtizedek folyaman. Az 1848. évi IIL. tc. hét ,,osztalyt”, azaz minisztériumot
hozott létre a bel-, a pénz-, a kozmunka, kozlekedési és hajozasi, a foldmiivelési, ipari és
kereskedési, a vallds ¢és kozoktatdsi, az igazsagszolgaltatasi és kegyelmi, valamint a
honvédelmi iigyek intézésére. A kormany tagja volt még a kiraly személye koriili miniszter is,
mint tarca nélkiili miniszter. A horvat kiegyezési torvény, az 1868.: XXX. tc. hozta Iétre a
kiilon horvat-szlavon-dalmat minisztériumot, amelynek minisztere — tarca nélkiili
miniszterként — szavazati jog tagja lett a kormanynak.*®® 1889-ben a kozmunka és
kozlekedésiigyi minisztériumot kereskedelemiigyi, a foldmiivelési, ipari és kereskedelmi

minisztériumot pedig foldmivelésiigyi minisztériumma nevezték at.>® Ezt kovetéen csak az

365 Ami a dualizmus kordban nem szamitott ritkasagnak; Andrassy Gyula példaul egyidejiileg hadiigy-, Tisza
Kalman és Tisza Istvan beliigy-, Wekerle Sandor pénziigyminiszter is volt.

366 Polner Odon szerint a miniszterelndk tulajdonképpen tarca nélkiili miniszter volt, mert az 1848.: III. tc.
szamara nem hatarozott meg kiilon jogkort. POLNER Odon: A végrehajto hatalom a magyar kozjogban. 76. A
torvény szovege azonban vilagosan megkiilonboztette a miniszterelndkot és a minisztereket.

37 Hataskorébe tartozott példaul a magyar hadsereg kiilfoldi alkalmazasara vonatkozo kiralyi rendelkezések, a
nemesség, a cimek és rendek adomanyozasanak ellenjegyzése, illetve a kirdly személyes hataskorébe tartozo
iigyek el6készitése. A kiraly személye koriili miniszter hataskdre idokozben egyébként folyamatosan sziikiilt.
Bar az 1848. évi IIL. tc. szerint az 6 javaslatara és ellenjegyzésével kellett intézni a kegyelmezési iligyeket, az
érsekek, pilispokdk, prépostok és apatok kinevezését, egy kormanydontés alapjan a kegyelmezési jog az
igazsagiligy-miniszter, a katolikus prelatusok kinevezése pedig a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter javaslatara
és ellenjegyzésével (1868-t61 Horvatorszagban mindkét tigycsoportban a horvat ban felterjesztése alapjan)
tortént.

3% A horvat-szlavon-dalmat miniszter feladata az volt, hogy képviselje a tarsorszagok érdekeit a magyar
korményban, s 6 ellenjegyezte a horvat iigyekben hozott uralkodéi dontéseket. Az 1868. évi XXX. tc. (vagyis a
horvat-magyar kiegyezési torvény) alapjan Horvatorszagnak sajat beliigyeiben autoném kormanyzata volt, ¢1én a
horvat bannal, aki viszont a magyar kormanynak volt felelds. A horvat dnkormanyzat korébe nem es6, de
Horvatorszagot is érinté iigyekben az érintett magyar minisztériumokban kiilon horvat-szlavon osztalyokat
szerveztek.

369 1889. évi XVIIL. tc.
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elsd vildghaboru idején valtozott a struktira, miutdn az 1917.: XI. tc. a hdboru és a békére
valé atmenet idejére megengedte négy tarca nélkiili miniszteri tisztség létrehozasat (e
minisztereket késdbb a népjoléti, a kozélelmezési ligyekkel, a valasztdjoggal, valamint az

atmeneti gazdasag tigyeivel biztdk meg).

A kormany tagjai koziil kiemelkedd jelentsége volt a miniszterelndknek, bar tényleges
szerepe személyiségétdl, és/vagy politikai stalyatél fiiggott elsdsorban. Altalaban az erds
miniszterelnokok kozé szoktak sorolni példaul Tisza Kalmant, aki masfél évtizedig volt
miniszterelnok, s fegyelmezett frakciova szervezte a kormanyparti képviseldket. Talan csak
fia, Tisza Istvan volt ilyen hatdssal a kormanyparti képviselokre masodik miniszterelnoksége
alatt. Jelentds kormanyféként emlegetik tovabba Wekerle Séndort, de inkabb személyes
teljesitménye €s pénziigyi, illetve igazgatasi szakértelme miatt — politikai befolyadsa valtozo
volt hdromszori egybefliggd miniszterelnoksége idején. Néhany miniszterelnok ugyan
hatarozott személyiség volt, politikai tdmogatottsdga azonban valtozonak, illetve illékonynak
bizonyult, mint Lényay Menyhért vagy Banffy Dezs6é esetében. Sz¢éll Kalman viszont épp

konszenzusteremt6 alkatanak eredményeként szerzett jelentds politikai mozgésteret.

A magyar kormanyzati rendszerben is adottak voltak a feltételek, hogy az angolhoz hasonlo
miniszterelnoki tipusit kormanyzads alakuljon ki. A hagyomanyos felfogas szerint a
miniszterelndk volt az uralkodo legfébb bizalmasa, tanicsaddja, de a valdsdgban is 6
szamitott a legfontosabb 6sszekdtdnek Magyarorszag €s az udvar kozott, aki részt vett a kozos
minisztertanacs ilésein, és akinek leginkabb modja volt az ,,0sszmonarchia” politikajanak
befolyéasolasara.’”® Kozjogi és politikai jelentdségét az adta, hogy az uralkodd 6t bizta meg a
kormény megalakitasaval, s az altala el6terjesztett minisztereket nevezte ki, illetve mentette
fel. A miniszterelnok terjesztette fel tovabba a horvat ban, a fiumei kormanyz6 és a
kozigazgatasi birdsag tagjainak kinevezését. A kirdly a torvényhozassal kapcsolatos
jogositvanyait is a kormanyfd javaslatira gyakorolta, aki igy tehat kezdeményezhette az

371

Orszaggytilés 0sszehivasat, elnapolasat és feloszlatasat.””" A miniszterelnoktdl vartak el, hogy

egységes politikai iranyt hatarozzon meg, és képviselje az egész kormany politik4jat.

70 Kiss: i.m. 393.; Poloskei: i.m. 27. A miniszterelnok kiemelt helye nem jogi természetii, hanem parlamenti
allasabol és az uralkoddval vald szorosabb bizalmi viszonyabdl szarmazott. HAENDEL: i.m. 194—195.

' Voltak tovabba 6rokolt, illetve alig vagy egyéltalan nem formalizalt hataskorei is. gy példaul 1867-ben

Andrassy Gyula miniszterelnok helyezte a koronat az uralkod6 fejére a nador nevében, minthogy a
nadorvalasztast elhalasztottak, illetve a nadori tisztség 1867 utan a torténeti alkotmany holt intézményévé valt.
Ez a miniszterelndki jogkér azonban nem valt konvenciéva, amit az mutat, hogy 1916-ban IV. Karoly
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Az 1848-as szabalyozds az angol ¢és a belga minta alapjdn nem teremtett hivatali
Osszeférhetetlenséget a miniszteri tisztség és a parlamenti képviseldség kozott. Soét a
korménytagsag nemcsak hogy Osszefért a képviseloséggel, hanem gyakorlatta valt, hogy a
miniszterek igyekeztek képviselé6i mandatumot szerezni. Mint emlitettem, a miniszterek
kinevezésének eljardsa 1867-ben megvaltozott, amennyiben az uralkodé immar nemcsak
megerdsitette a miniszterelnok altal elé terjesztett miniszteri listat, hanem a kormanyfd

javaslatara a kiraly nevezte ki dket.

Jollehet a minisztertandcs testiileti szerv volt, a minisztérium egyes osztalyainak élén allo
miniszterek a tarcdjuk korébe tartozo iigyeket sajat belatasuk szerint és 6nalld elhatarozasuk

alapjan, személyes feleldsség terhe mellett intézték.

1848-re visszavezethetd — maig €16 — kozjogi hagyomany volt, hogy formalis értelemben csak
a miniszternek voltak kozhatalmi jogositvanyai. Ezek azonban térvényben nem voltak
pontosan meghatarozva. A miniszterek kozti feladat- és hatdskormegosztasrol 1848-ban a
nador, 1867-ben pedig a kiraly elndklete alatt tartott koronatandcsban hataroztak, késébb
azonban egyes torvények konkrét miniszterek jogkorébe utaltak egyes ligyeket, mig egyéb

hataskéreikre — kozvetve — a koltségvetési torvényekbdl lehetett kovetkeztetni.*”

Kozmegegyezés volt abban, hogy a miniszterek kotelesek végrehajtani a kirdly
rendelkezéseit, amely kotelességiik aldl csak lemondassal mentesiilhetnek.*”® Néhany korabeli
kozjogadsz szerint a miniszterek valojaban 1848 utan is csupan a kiraly tandcsadoi voltak,
onallé jogkoriikben pedig a kiraly helyetteseiként jartak el. Ezért minden olyan esetben,
amikor a torvény egy minisztériumot Onallé hataskorrel ruhazott fel, a kiraly kotelezod

374
k.

utasitast adhat a miniszterne fgy a miniszterek hatiskorének megallapitasa is a kiraly

jogkore volt, ennélfogva az 1867. marcius 17-1 koronatanacs, melyen elosztottdk a

koronazasa kapcsan vita tamadt arrél, hogy ki tegye fel a koronat az uj kiraly fejére. Tisza Istvan miniszterelndk
az 1867-es precedenst akarta szokassa emelni, az ellenzék azonban ugy érvelt, hogy a nadori tisztség
betdltetlensége miatt ez a rangban utdna kovetkezd zaszlosir, vagyis az orszagbirdé feladata, s6t inkabb
,hadorhelyettest” valasztott volna, csakhogy ne a népszeriitlen Tisza korondzzon. Végiil a képviselohaz tobbségi
dontése alapjan mégis a miniszterelnok segédkezett a koronazasi aktusban. GRATZ: Mdsodik kotet, 346.
Megjegyzem, egyes kozjogaszok mar ezt megeldzéen szokasnak mindsitették a miniszterelndk ilyen
kozremiikodését. HEIMAN Jend: A ministerek kozjogi dllasa és feleléssége Magyarorszagon. Kilian Frigyes
utéda Magyar Kir. Egyetemi Konyvkereskedd, Budapest, 1906. 31.

2 ” . ” [ , . 7 , , [ /. . . rer .
372 Ebbé] kovetkezden az egyes miniszterek hataskorének véltozasai is ezen az uton keriiltek rogzitésre, vagyis

az adott feladatra rendelkezésre allo elgiranyzatok athelyezésével egy masik tarca koltségvetési fejezetébe. Igy
példaul 1908-ban a szinmiivészeti kiadasok a beliigyminisztérium koltségvetésébol a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium fejezetébe kertiltek at, vagyis a szinhazak feliigyeleti joga is atvandorolt oda.

373 BALOGH Arthur: 4 magyar dllamjog alaptanai, 283.

37 BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 280.; Polner: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban, 88—92.



dc 42 107

legfontosabb feladatokat a tarcak kozott, csupan ennek megnyilvanuldsa volt. Mésok ezzel
szemben azt allitottadk, hogy a kormany és a miniszterek nem egyszerii végrehajtoi a kiralyi
akaratnak, még abban az esetben sem, amikor a kirdly valamely aktusat hajtjak végre. Ezt az
1s mutatja, hogy felelések azokért az aktusokért, amelyeket ellenjegyeznek. A feleldsség
intézménye ugyanis azt feltételezi, hogy a miniszter nem felsébb parancsra, hanem sajat
belatasabdl ellenjegyezte az uralkodoi aktust, és feleldsséget vallalt érte. A feleldsség ezért az
egyes minisztereket onallova teszi a kiralytol.>” Ezt a felfogast erdsitette az is, hogy a
gyakorlat szerint egy miniszter egy masik tarca vezetésével is megbizhat6 volt, s6t — a horvat-
szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter, illetve a kirdly személye koriili miniszter kivételével —
helyettesithették is egymast. Csak azt tartottak Osszeférhetetlennek, hogy a magyar kormany
tagja egyben kozOs miniszter is legyen, mert az sértette volna a magyar minisztérium
fiiggetlenségének elvét, az 1867.: XII. tc. pedig kifejezetten is kimondta, hogy a kozos
miniszterek nem avatkozhatnak a magyar, illetve a Lajtan tali orszagok és tartomanyok

beliigyeibe.

A lényeg ebben a tekintetben megint csak nem a miniszteri jogallas formalis értelmezése,
hanem tényleges oOnallésaga az uralkodo6i akarattél. Formailag ugyanis még az angol
miniszterek is az uralkod6 tandcsadoi voltak, rdadasul sokkal kiszolgéltatottabb helyzetben,
mint magyar tarsaik, hiszen kozjogi értelemben nem is 1éteztek, ahogy korabban mar lattuk. A
parlamentaris kormanyzassal természetesen nagyobb Osszhangban allt az 6néll6 miniszteri
hataskorok koncepcidja, mert az akadalya lehetett a kdzvetlen uralkodoi utasitdsoknak — dm
barmilyen alapon illették is a minisztereket egyes jogkoreik, a kiralynak minden alkotmanyos
illetve parlamentaris rendszerben megvolt a formalis joga, hogy kivélassza minisztereit,

vagyis azok mikodése az uralkod6 bizalmahoz volt kotve.

A kormany miikddése megfelelt a parlamentarizmus kovetelményeinek, illetve a korabeli
parlamentaris allamokban megszokott elveknek. A kormany testiileti szerv volt, mely a
minisztertanacsban hozta dontéseit, amit koronatanacsnak neveztek, ha azon az uralkodo
elnokolt.’™™ *"7 A minisztertanacsi iilések kevéssé, illetve szinte egyaltalin nem voltak

formalizaltak; a kormanyiiléseket a miniszterelnok hivta Ossze, akkor és olyan iigyekben,

37 FERDINANDY: Magyarorszdg kézjoga (Alkotmdnyjog), 696.
376 MOLNAR: i.m. 653.

377 Ferenc Jozsef kiilonosen a kiegyezés elsé harmadéban tartott gyakrabban koronatanacsot, az 1880-as évek
elejétol viszont egyre ritkabban. Idénként azonban, példaul amikor a két orszag kozott nehézségek meriiltek fel a
gazdasagi kiegyezéssel kapcsolatban, késébb is igyekezett kozvetiteni. KOZARL: Tisza Kdlmdn és kormanyzati
rendszere, 468.
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amelyekben jonak latta.’™ Az iilésekrdl kezdettél fogva vezettek jegyzOkonyveket, amelyeket
alairasra felterjesztettek az uralkod6hoz is, ami az eldszentesitési jogbol kovetkezett. A
korményiilések vitai egyébként nem voltak nyilvanosak, egyes iddszakokban a kormanyparti
Pesti Napldé hozta nyilvdnossagra a napirenden 1évé kormanyintézkedéseket, illetve a

minisztertandcs fontosabb dontéseit (a korszakban a hivatalos lap a Budapesti K6zlony volt).

A kormany — testiileti szerv 1évén, s mert 6nall6 hatdskore, mint lattuk, els6sorban a
minisztereknek volt — szavazattobbséggel hozta hatdrozatait. Ennek kozjogi jellegét illetéen
azonban nem volt konszenzus. Egyesek — jogdogmatikai alapon — még a szavazas lehetOségét
is megkérdéjelezték,”” mig masok — a parlamentarizmusra hivatkozva — azt allitottak, hogy a

miniszterelndkdt a minisztertanacsban nem lehet leszavazni.*®°

A minisztertanacs kollegialis alapon miikodott, a miniszterek kozott érvényesiilt a politikai
szolidaritas elve. E szerint a minisztertanacs minden tagja egységesen képviselte a kormany
politikajat, amely kotelezettsége alol csak lemondasaval szabadulhatott. **"* *** A dualizmus
kora persze elég hossza volt ahhoz, hogy a miniszterek kozotti belsd, s6t a nyilvanossag
szamara 1s ismertté valt konfliktusok, politikai ellentétek is eléforduljanak, &m ezek inkabb

csak a fGszabalyt er6sitd kivételek voltak.*™

Ilyen esetekben ugyanis viszonylag révid i1d6
alatt, rendszerint az érintett miniszter tivozasaval rendez3dott a konfliktus, *** mig a kormany
tagjai kozotti jelentésebb ellentét az egész kormany tivozisdhoz vezetett. Igy 1872
decemberében Lonyay Menyhért azért volt kénytelen lemondani, mert szembekertilt

minisztereinek tobbségével, 1875-ben pedig Bittd Istvan azért bukott meg, mert adéemelési

378 POLOSKEL: i.m. 22.

37 Polner Odén 4llaspontja szerint, mivel 6nalld hataskore csak az egyes minisztereknek van, nem pedig a
minisztertanacsnak, a kormany hatarozatai nem masok, mint a miniszterek 0sszességének kozos megegyezései,
ezért nem hozhatok meg szo6tobbséggel. POLNER: A4 végrehajto hatalom a magyar kézjogban, 91.

0 lgaz, ez csupan a miniszterelnok jogallasanak gyakorlati kovetkezménye, hiszen ha leszavaznak,
elbocsathatna az ellenszegiiloket, vagy pedig lemondana, amivel szétrobbantana az egész kormanyt. HAENDEL:
i.m. 202-203.

¥ HEIMAN: i.m. 28.; FALUHELYI: i.m. 226. FERDINANDY: Magyarorszdg kézjoga (Alkotmanyjog), 699.

%2 Ez a gyakorlatban is érvényesiilt, jollehet viszonylag ritkan keriilt r4 sor, mint példaul Széll Kalméan

kivalasakor, amikor a pénziigyminiszter azért mondott le, mert féltette a pénziigyi stabilizacié eredményeit a

s

% gy példaul grof Apponyi Albert, az Esterhazy-korméany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere mar a korméany
programjanak vitajaban jelezte, hogy ,politikai elveinek teljes integritasaval” 1épett be a kormanyba, és
kozgazdasagi kérdésekben fenntartja ,,akcidészabadsagat”. KN, 1917. janius 21.

3* Mint példaul 1886-ban, amikor Szapary Gyula pénziigyminiszter a kormanyon beliili koltségvetési vitak miatt
az uralkodonal protestalt. KOZARI: Tisza Kdlman és kormanyzati rendszere, 452—453.
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javaslata miatt sajat partja megvonta téle a bizalmat, mint ahogy a Szapary-kormany 1892.

novemberi bukasanak is a belsd szolidaritds megbomlésa volt az oka.

Végiil az is megfelelt a parlamentaris kormanyzas jellemzdinek, hogy a minisztertanacs iilései
titkosak voltak, vagyis a korméanyon beliili vitdkat nem hoztdk nyilvanossagra (st a
dualizmus els6 évtizedeiben sokszor még a napirend, vagy a kormanydontések sem keriiltek

kozlésre).

A dualizmus idején a koaliciés kormanyzast ellentétesnek, vagy legalabbis nehezen
Osszeegyeztethetonek tartottdk a parlamentarizmus elveivel. Ilyen formdaciot a kozjog sem
ismert. Altalaban tigy gondoltédk, hogy a koalici6 nem képviselhetett egységes akaratot,
»lényege a belsd ellentmondas s mint ilyen: merében antiparlamentéris, mert a parlamentaris

s 385
17,

kormanyzat akarati szolidaritast tételez o s a miniszterek kozotti politikai szolidaritas

hianyéban a kiilonb6z6 kormanyon beliili irdnyzatok kioltjak egymast.**®

Ezen a széles korben osztott véleményen aligha valtoztattak az 1906-ban a korabbi ellenzék
partjaibol létrejott koalicios kormany miikodésének tapasztalatai. Korabban a koalicid — igaz,
akkor még kisebbségben — csak mint partszovetség meriilt fel, illetve alakult meg (példaul
kozos vezetdség, un. vezérld bizottsdg létrehozasaval), eloszor pedig 1904 januarjaban

vetédott fel a képvisel6hazban a koalicios kormany gondolata.”®’

A koalici6 részben addig
egymassal szemben 4ll6 — azaz fliggetlenségparti illetve 67-es alapokon 4all6 — partokbol,
illetve politikusokbol jott létre, am az 1905., és az 1906. évi valasztasokon mégis tobbséget

szerzett.

Ugyancsak politikai kategoria volt a kisebbségi, illetve az Un. ,,imparlamentaris” kormany.
Bar minden imparlamentaris kormany értelemszertien kisebbségi kormany is volt, forditva ez
mar nem igaz: nem minden kisebbségi kormanyt tekintettek imparlamentarisnak, mely utobbi
alatt parlamenten kiviili, vagyis parlamenti tdmogatdssal nem rendelkezd kormdanyokat
értettek. LegfObb példaja az 1905-ben kinevezett Fejérvary-féle darabontkormany volt, amit

sokan alkotmanyellenes képzédménynek tartottak. Ezzel szemben a kisebbségi kormanyzas

% Dedk Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdigon, 118. A szerzé gondolatmenete gyakorlatilag
odaig is eljut, hogy az ellenzék kormanyra keriilése, azaz a parlamenti valtogazdalkodas 6nmagaban ellentétes a
parlamentaris kormanyzas elvével, ha az partszovetség, illetve koalicids kormany altal torténik.

36 KuNcz Ignacz: A nemzetdllam tankényve. Stein Janos M. Kir. Egyetemi Kényvkereskedése, Kolozsvar, 1902.
30. V6. HAENDEL: i.m. 156., 189—191.

37 DOLMANYOS: i.m. 291.
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azt jelentette, hogy a kormanynak van ugyan parlamenti tdmogatasa, am csak a képvisel6haz
kisebbségének bizalmat élvezi. Ilyen volt a 1917-ben 1étrejott Esterhdzy-, majd az 1918-ban
megalakult Wekerle-kormany, amelyek atmeneti miikdését a tobbség nem akadalyozta meg,
holott elvileg megtehette volna. A dualizmus korszakdnak nagy részében — kb. 9/10-ében —
azonban a Dedk-part, a Szabadelvii Part és a Nemzeti Munkapart egyparti tobbségi kormanyai
voltak hatalmon, s kisebbségi kormanyzasra jellemzden csak kivételesen, atmenetileg, olyan
zirds idészakban keriilhetett sor, amikor a kormanyt alkoto kisebbséggel szembeni tobbség
sem tudott (vagy akart) kormanyt létrehozni. A kisebbségi korméanyzas kivételes jellegét
mutatja példaul, hogy Esterhazy Moric grof kormanyalakitasakor 1917-ben Tisza Istvan
kijelentette, hogy partja a hdboru alatt el fog tekinteni a tobbségi kdvetelménytdl, mert —

8 amikor

tigymond — az orszagot sulyos helyzetében nem lehet kitenni egy valasztasnak,
pedig 1917 nyaran lemondott, az j miniszterelnok, Wekerle Sandor csak minimalis személyi

valtozast hajtott végre az addigi miniszterek kozott, €s 0j kormanyprogramot sem hirdetett.

Sajatos, szokasjogi alapon létesiilt intézmény volt néhany alkalommal az ligyvezetd kormany.
Ezt tulajdonképpen a sziikség hozta, ha a kormany lemondasat kovetden nem sikeriilt
viszonylag gyorsan 0j kormanyt 1étrehozni. A szdzadforduld utan tobbszor is mitkodott ilyen

kormény, a leghosszabb ideig Tisza Istvan allt ligyvezetd kormany ¢élén 1905-ben.

Az elsd vilaghaboru kitorése, illetve az abban valdo magyar részvétel ugyancsak a kormany
egy kiilonleges valtozatanak kialakuldsahoz, haborus kormanyok mikodéséhez vezetett. Mar
1912-ben torvényt fogadott el az Orszaggytlés a habora esetére szolo kivételes
intézkedésekrdl, amelyek ,hdbort idején, s6t ha sziikséges, mar a hébori fenyegetd

2

vesz€lyének okabol elrendelt katonai eldkésziiletek esetében is” kivételes hatalmat
biztositottak a kormany szdmadra, beleértve széles hataskorrel rendelkezé kormanybiztosok
kinevezését, a csenddrség varosokban vald bevetését, az eskiidtbiraskodas felfliggesztését,
vagy a cenzira és a szervezkedés joganak korlatozasat.®®® 1914-ben korlatoztak az
eskiidtbiraskodas korét, a sajto- és a gyiilekezési szabadsagot, 1915-ben pedig kiterjesztették
a kormanynak a haboruban biztositott rendkiviili felhatalmazasat, meghosszabbitottdk az
1910-ben megvalasztott Orszaggyiilés mandatumat és tobb mas a hadiallapottal 6sszefiiggd

torvényt fogadtak el, amelyek egyebek mellett a gazdasagi életet is militarizaltak.

¥ GRATZ: i.m. Mdsodik kétet, 352. Valdjaban inkabb arrol volt sz6, hogy a partok tartottak az 1913. évi reform
altal kiterjesztett valasztdjog politikai hatasaitdl, ezért inkabb a még 1910-ben megvalasztott képviselohaz
megbizatasat hosszabbitottdk meg.

3%91912.: LXIIL te.
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Mindez nyilvanvaléan nem kedvezett a parlamentaris korméanyzas kifejlddésének, sét e
rendkiviili intézkedések mind jogi, mind politikai értelemben korlatoztdk az alkotmanyos
korményzast. Apponyi Albert méar 1912. novemberében, a kivételes hatalomrol sz616 torvény
elfogadasarol ugy nyilatkozott, hogy az ,alkotmanyunk végpusztuldsat, nemzeti 1étiink

végveszedelmét” jelenti,””

igaz, a hdboru kitoérése bizonyos mértékig Osszeforrasztotta a
parlamenti partokat és politikusokat. 1915 tavaszan példaul, amikor a magyar csapatok
helyzete valsadgosra fordult az olasz fronton, az ellenzék vezetdi ,.koncentraciés kormany”
létrehozasat javasoltak Tisza Istvdn miniszterelndknek, amelyben az ellenzék is részt vett
volna (feltéve, ha nem Tisza a miniszterelnék),”1 késobb pedig, 1917-ben, lemondasa utan
¢épp Tisza volt az, aki bejelentette, hogy partja nem fogja érvényesiteni a tobbségi elvet az

Esterhazy Moric vezette kisebbségi kormannyal szemben.

Mindez azonban mar a dualizmus alatti kormanyzas végjatéka volt, amely egyre kevésbé

felelt meg akar csak a parlamentarizmus latszananak is.

5. A kormany megalakitdasa és osszetétele

A XIX. szazadi, valamint a XX. sz4zad eleji eurdpai parlamentaris rendszerekben mindenhol
az allamfé nevezte ki és mentette fel a kormany tagjait. Amig a miniszteri tisztség
elnyeréséhez feltétleniil sziikséges volt az allamf6 aktusa, a hivatal megsziinéséhez mar nem,
amennyiben a miniszter — akar egymaga, akar az egész kormannyal egyiitt — lemondhatott
tisztségérdl, vagy a parlament altal kotelezhetd volt a lemondasra. A kozjogi formalizmus
ugyan egyes esetekben még erre is kiterjedt, a lemondas allamf6i elfogadasanak képében. A
parlamentaris kormanyzati orszagokban azonban a lényeg nem ez volt. A parlamentarizmus
torténetében az allamfé ugyan fokozatosan, de biztosan veszitette el befolyasat a kormany
megalakitasara és Osszetételére. A dualizmus idején a hazai parlamentarizmus mellett kiallok
visszatérd érve, vagyis hogy még Anglidban is az uralkodd nevezi ki a minisztereket, ezért
éppoly félrevezetd volt, mintha arra hivatkoztak volna — formalisan ugyancsak helyesen —,

hogy az angol alkotmany nem ismeri a kabinettanacs (vagyis a kormany) intézményét.

3% KN, 1912. november 30.
31 GRATZ: i.m. Masodik kétet, 315-316.
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Magyarorszdgon mégis ez lett az uralkod6i befolyds igazolasanak alapja: a kozjogi
formalizmus valt politikai igazoldssa, mikdzben az eurdpai parlamentaris rendszerek csupan a
hagyomany vagy a legitimacio érdekében hagytdk meg az allamfd e tradiciondlis jogait.
Magyarorszagon azonban e jogositvanyok szilikség esetén az wuralkoddi befolyés
megorzésének valodi garancidjava valtak. A kirdlynak ,,foltétlen joga”, hogy minisztereit
szabadon valassza ki, am ezt legfeljebb ,,némileg korlatolja azon parlamenti praxis”, mely
szerint az allamfé mindig a 1étezd partok valamelyikébdl vélasztja ki a minisztereit. Ez
azonban nem foglalja magaban azt a kotelezettséget, hogy a tobbségben 1évo partbol valassza
ki dket; hogy mégis rendszerint a tobbségbdl valasztja ki, annak csupan célszerliségi okai

vannak.>*?

Bér a kirdly a végrehajtéo hatalmat az 1867-es konstrukcid szerint is a fliggetlen
magyar minisztériumon keresztiil gyakorolta, ezt a dualizmus idején ugy értelmezték, hogy a
miniszterek a kiraly meghatalmazottai, ezért csak az lehet miniszter, aki birja a kiraly
bizalmat: ,.,e tekintetben nem tiir tehat a kiralyi akarat rnegszoritélst”.393 Deak Albert szerint a
parlamentaris fejedelmek altalanosan elismert joga minisztereik személyének kivalasztasa, s

hogy azok kinevezése és elbocsatasa tetszésiiktol fiigg.*”*

»A kiradly miniszterei, illetleg a
ban kinevezésénél nincs koétve a magyar, illetdleg a horvat orszaggytilésen uralkodo
partviszonyok altal olykép, hogy a kinevezenddt a parlamenti tobbség kebelébdl, illetve az

735 Hasonld volt az uralkodd

uralkodé parthoz tartozokbol volna koételes valasztani.
értelmezés a miniszterelndk és a miniszterek felmentését illetden is.>*® Persze, ha ezt a
viszonyt igy fogtak fel, akkor mindjart tényleges jelentdségre tett szert, hogy a kiegyezési
torvények sem tartalmaztak megszoritast ebben a tekintetben. A korabeli politikai irdk és
kozjogaszok némelyike azonban ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a parlamentarizmus
logikajabol adddoan a kirdly korlatlan kinevezési és felmentési jogat a gyakorlatban
korlatozza a parlamenti tobbség akarata, mely lemondasra késztetheti azt a kormanyt, amely

irAnt nem viseltetik bizalommal.**’

A kormanynak tehat egyszerre kell birnia az
Orszaggytilés, valamint az uralkodé bizalmat, hiszen csak igy lehet képes kozvetiteni

kozottiik.

32 HORVATH: i.m. 372.

3% HEIMAN: i.m. 21., 25.
3% DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. 8.
3% KMETY: i.m. 394.

3% Heiman Jend szerint az uralkodé felmentheti a kormanyt, ha megsziinik a bizalma, ,mely intézkedést senki
el6tt indokolni nem tartozik s mely elhatdrozas kritika targyat sem képezheti”. HEIMAN: i.m. 29.

39T HORVATH: i.m. 372.; HAENDEL: i.m. 178.
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Azok, akik szerint a valésagban az uralkodo kizardlagos jogat minisztereinek megvalasztasara
korlatozta a mindenkori képvisel6hazi tobbség, a gyakorlatra, illetve az annak alapjan
kialakul6 alkotmanyos konvencidra hivatkoztak, s rendszerint arra utaltak, hogy Ferenc Jozsef
minden esetben, vagy majdnem mindig a parlamenti tobbségbdl nevezte ki a
miniszterelnokot. Ennek alapjan ugy gondoljak, hogy mivel Magyarorszagon érvényesiilt a

tobbségi elv, ezért kormanyzati rendszerének parlamentaris jellege sem vitathato.

Ferenc Jozsef (illetve 1916 ¢és 1918 kozott IV. Karoly) altalaban valoban olyan
miniszterelnokoket nevezett ki, akiknek tobbsége volt a képviseldhdzban. Amikor azonban az
uralkodé kinevezési gyakorlatat a parlamentarizmus érvényesiilése kapcsan vizsgaljuk,
sziikséges arnyalni ezt a képet. Onmagaban a tobbségi elv érvényesiilése sziikséges, de nem
elégséges feltétele volt a korabeli kormanyzas parlamentéris jellegének. A korszak szinte
valamennyi alkotmanyos monarchidjaban is kimutathaté volt ugyanis, hogy a kirdly
kormanyanak majoritdsa van az alséhazban (s altalaban még inkabb a fels6hazban), &m ettdl
még nem valtak parlamentaris kiralysdgokka. Bismarcknak példaul hosszl, csaknem harminc
évig tartd porosz, illetve kozel két évtizedes birodalmi kancellari hivatala idején majdnem
végig alsohéazi tobbsége volt, mégsem allithatd, hogy Németorszag korményzati rendszere
parlamentaris lett volna. S6t ilyennek kellene mindsiteniink azokat az abszolutista-
félabszolutista monarchidkat is, amelyekben az uralkoddk teljes kontrollt gyakoroltak a

kozjogilag is gyenge torvényhozas, s igy annak tobbsége f6lott.

A dualizmus kori tobbségi korméanyzas egyik problémdja Magyarorszagon 1867 ¢és 1918
kozott az volt, hogy elébb a Dedk-part, majd a Szabadelvii Part altal megtestesitett
korményparti tobbség alkotmanyos uton nem tlint megbuktathatonak. Ez legkésébb a
kiegyezést kovetd masodik orszaggytilési valasztasokkal vilagossa valt mindenki szdmaéra, s
az akkori ellenz€k 6 erejét alkotd Balkozép part vezetdi szamara is kideriilt, hogy vélasztasok
tjan nem keriilhetnek kormanyra.””® A magyar politikai rendszert egészen 1905-ig egy olyan
hegemoén partstruktira jellemezte, amelynek keretei kozott csak a kormanypart szerezhetett

399

tobbséget. Marpedig alapvetden leértékelédik a kormanypart puszta majoritdsanak

3% M. KONDOR Viktoria: Az 1875-6s partfiizio. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1959. 102.

399 S7ABO Daniel: i.m. 130.
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jelentésége olyan viszonyok kozott, amikor a parlamenti tobbség idomul a kirdlyi akarathoz,

és nem forditva.*®°

A tobbségi elv érvényesiilésének jelentdségét az is megkérddjelezi, hogy a kormanyok
létrehozasakor a kirdly tobbnyire nem automatikusan a kormanyparti tobbség vezérét nevezte
ki miniszterelndknek, hanem a kétségteleniil tobbséggel bird, am gyakran frakcidkra tagolodo
tobbség olyan tagjat, aki irdnt személyes bizalma volt, s tobb alkalommal is az altala
kinevezett személy koré sorakozott fel a tobbség. A miniszterelndk kinevezésére irdnyulod
uralkodoi prerogativa gyakorlasanak logikaja ezért épp a forditottja volt annak, mint ami az
eurdpai parlamentéris allamokban megszokott volt, hiszen taldn csak a két Tisza kivételével a
kirdly nem a tobbség vezérét nevezte ki miniszterelndoknek, hanem az lett kormanyféként a
korményparti tObbség vezetdje, akit az uralkodd kivalasztott. Ezt mutatja egyébként az is,
hogy az 0j kormanyok megalakuldsa altaldban nem a valasztisi eredményekhez kotodott
(igaz, mivel a dualizmus kordban tartott 13 parlamenti valasztason egyetlen kivétellel mindig

a korabbi korméanypart gy6zott, ennek nem is kellett feltétleniil masként torténnie).

Ennél is nagyobb fogyatékossaga volt a tobbségi elv dualizmus kori érvényestilésének, hogy a
miniszterelnoki, s ezen keresztiil a miniszteri tisztség betdltésénél a toObbséghez tartozasnal,
vagyis a parlamenti tdmogatottsdgnal is erésebb szempont volt az 1867-es kdzjogi alapok, s
ezek kozott is az uralkodd személyes kormanyzasanak korébe utalt felségjogok elfogadasa,
illetve védelme — akar a tobbséggel szemben is. Valdjaban csak azok nyerhették el az
uralkod6 bizalmat, akik fenntartasok nélkiil elfogadtak a kozds Monarchiat, ragaszkodtak a
dualizmus kialakult rendszeréhez, a koz0s ligyek valtozatlan rendjéhez, s nem kérddjelezték
meg a széles korli uralkodoi felségjogokat, foleg a legfobb haduri jogokat.*' Ez mindvégig
érvényesiilt, azaz nemcsak a dualizmus megszilardulasanak idején, hanem késobb, valsaganak

7 , . ;. r s 402
periodusaban, illetve az 4j szazadel6n is.*

Barmi kovetkezett is a parlamentarizmus elvébol
vagy logikajabol, ezek fontosabb szempontjai voltak a kirdlyi prerogativa gyakorlasanak, s az
uralkodoé a dualizmus egész korszaka alatt képes is volt érvényt szerezni e megfontolasoknak.
Ezt az sem ellenstlyozta, hogy idénként olyan kormanyféket nevezett ki, akiket esetleg

személyesen kevéssé kedvelt, vagy esetleg egyaltalan nem szivlelt, amint azt az ellenzéki

40 L ANYI Bertalan: A Fejérvdry-kormdny kormdnyzatpolitikai és alkotmdnyjogi megvildgitisban. Benké Gyula
Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1909. 308.

401 POLOSKEL: i.m. 25.

402 VERMES: i.m. 154.
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multa Tisza Kélman, az egyébként is népszeriitlen és agressziv Banffy Dezsd, vagy a

koalicidhoz csatlakozott Wekerle Sandor esetén emlegetni szoktak.

A dualizmus kori magyar korményzati rendszer tobbségi elvii miikddésének egy tovabbi
problémdja, hogy az nem érvényesiilt mindig. A legismertebb ellenpélda a parlamenti
tamogatas nélkiili Fejérvary-kormany kinevezése 1905-ben, miutan az ellenzék megnyerte a
valasztasokat, de nem volt tobbségi parlamenti timogatottsaga az 1910 januarjaban kinevezett
Khuen-Hédervary Karolynak sem (st allitolag egyetlen tamogatéja sem volt a
képviseldhdzban), mig IV. Karoly 1917-ben Esterhazy Moric grofot, majd az alkotmanyparti
Wekerle Sandort nevezte ki miniszterelnoknek, jollehet egyikiiknek sem volt tobbségi
parlamenti tdmogatasa. Réadasul Ferenc Jozsef néhany mas alkalommal is adott
korményalakitasi megbizast olyan politikusoknak (1894 utan példaul haromszor is Khuen-
Hédervarynak, 1909-ben Lukacs Laszlonak), akikrdl jol tudta, hogy nem élveznek komoly
parlamenti tamogatast, s csak az illetdk tartdzkoddsdn mult, hogy nem nevezte ki ket

miniszterelnokké.

Kiilonésen az 1905. évi kormdanyzati valsag jelentett sulyos csapdst a magyar
parlamentarizmus nimbuszénak, még akkor is, ha ezt sokan és sokszor csak egyszeri,
kivételes esetnek tekintették, amely tulajdonképpen erdsitette a parlamentaris kormanyzas o6
szabalyat. Gyakran visszatérd érvelésiik szerint in. imparlamentaris (parlamenten kiviili, vagy
tobbségi parlamenti tamogatassal nem rendelkezd) korméany kinevezése még a

parlamentarizmus 8shazajaban, Angliaban is eléfordult.*”

Csakhogy az 1905—1906. évi kormanyvalsagnak egy ezzel ellentétes magyardzata is van,
amennyiben az éppen azt példazta, hogy a tobbségi elv csak addig maradhatott fenn, amig
nem keriilt ellentétbe a Monarchia valtozatlan formaban val6 fenntartasanak érdekével, hiszen
az egyetlen olyan esetben, amikor egyaltalan el6fordulhatott, hogy az ellenzék vélasztasok
utjan tobbséget szerezzen, azt bizonyitotta be, hogy a korméanyzas szempontjabol a tobbségi
elv nem abszolut érvényli, azaz 6nmagaban nem elegendé a korméanyzashoz. Ahhoz egyéb

feltételekre is sziikség volt — olyanokra, amelyek a parlamentaris kormédnyzati orszagok

493 Pesti Sandor példaul Khuen-Hédervary 1910. janudri kinevezését Pitt korabban mar emlitett 1783-as
kinevezéséhez hasonlitja, mivel Pittnek akkoriban szintén nem volt tobbsége az angol alséhazban, ennek ellenére
hivatalban maradt, s egy sikeres valasztds eredményeként kormanyon maradhatott, épp, ahogy az Khuen-
Hédervaryval tortént. Lasd PESTL: i.m. 29. A parhuzam azonban félrevezetd, mert Angliaban 1782 és 1918 kozott
valodi parlamenti valtogazdasag folyt, amelynek viszonyai kozott — a parlamentaris kormanyzas
»gyermekkoraban” — valdban kivételes eset volt, hogy tobbségi tamogatassal nem rendelkez6 politikust neveztek
ki miniszterelnokké, mig Magyarorszagon az egyetlen kormanyvaltas utdn ez a kivétel csupan a hagyomanyos
korményz6 erék hatalomba valé visszaemelésének az eszkoze volt.
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gyakorlatdban nem voltak ismertek. Hiszen a koalicid kormanyra jutdsahoz nem volt elég,
hogy az 1905. januari valasztasokon abszolut tobbséget szerzett: az uralkodd inkabb
parlamenti tdmogatassal egyaltalan nem rendelkez6é kormanyt nevezett ki, inkédbb elnapolta a
képviselohaz iilését, inkabb erdszakkal feloszlatta az Orszaggytlést, s inkabb 1j valasztasokat
irt ki, mint hogy kinevezzen egy olyan korményt, amelynek politikai programja olyan kozjogi
valtozasokra irdnyult, amelyekkel 6 maga nem értett egyet, illetve amelyek a fentebb emlitett

szempontoknak nem feleltek meg.**

Vagy masként: a koalicidba tomoriilt partoknak két
valasztast kellett megnyerniiik, s kozds programjukrol 1ényegében teljes egészében le kellett
mondaniuk ahhoz, hogy egy az 1867-es kozjogi alapon allo, volt kormanyparti miniszterelnok

vezetése alatt korméanyt alakithasson.*"’

Ferenc Jozsef — a varhat6 heves reakciok miatt — kiilon leiratban igyekezett megindokolni,
hogy miért nem a tobbségre jutott ellenzék kapott kormanyalakitdsi megbizast. Ez a
dokumentum jol szemlélteti a kirdly hegemén szerepének érvényesiilését a parlamenti
tobbséggel valo konfliktus esetén. Az uralkod6 ugyanis ezt a 1épését azzal indokolta, hogy a
tobbségi partok nem terjesztettek elé olyan programot, amelynek alapjan nyugodtan rajuk
bizhatta volna a kormanyzast, ezért atmenetileg olyan kormanyt nevez ki, amelynek feladata,
hogy megteremtse a tobbségi program €s kormany létrejottének feltételeit. Valdjdban azonban
csak arrdl volt sz, hogy nem értett egyet a koalicid programjaval, s jelezte, hogy nem is
hajland6 a parlamenti tobbséget alkotd partokbdl 1étrehozott kormanyt kinevezni mindaddig,

amig azok nem adjak fel politikai céljaikat.

A tobbségi elv igy valojaban csak a tobbségi elv megcesufoldsa aran érvényesiilhetett, egy
olyan politikai paktum elfogadasaval, amely a valasztasokon gydztes partok programjanak
teljes feladasat jelentette.*”® Ezért hat nagyon furcsa a koalicié 1906. aprilisi korméanyra

jutasdban a parlamentarizmus egyik bizonyitékat, vagy megnyilvanulasi formdjat latni.

4% S8t az alkotmany felfiiggesztésének terve is felmeriilt, amikor Kristoffy Jozsef 1905. novemberében kivételes
és ideiglenes kiralyi intézkedésekre, igy az Orszaggyiilés — utobb bekdvetkezett — feloszlatasara, ennek
kovetkezményeként torvény nélkiili adobehajtasra és Ujoncozasra, a megyei és varosi Onkormanyzat
felfiiggesztésére s ezzel egyiitt a kozigazgatas kiralyi biztosok altali iranyitasara, a sajtotorvény hatalyon kiviil
helyezésére ¢s a biroi fliggetlenség felfliggesztésére tett javaslatot. GRATZ: i.m. Mdsodik kétet, 106.

5 A koalicié kormanyra jutisa csak gy volt lehetséges, hogy ,,meghodolt az elétt az allaspont elétt, amelyet
oly hosszl id6ig ostromolt és elfogadta a kiraly altal megszabott kormanyzati irdnyt”. LANYI: i.m. 307.
46 [Alz 1906 aprilisi paktum, amely az alkotmanyos kiizdelmeknek véget vetett, egyértelmii [egyenld — Sz.Z.]
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Végiil azt is figyelembe kell venniink, hogy az uralkodoi prerogativa nemcsak a miniszterek
kinevezésére, hanem felmentésére is kiterjedt, ami szintén kozvetleniil érintette a parlamenti
tobbségi viszonyokat. A parlamentaris elvek érvényesiilése a korméanyok bukaséaval
kapcsolatban még kevésbé volt egyértelmii, még ha formailag a kormany megbizatasa mindig
a miniszterelnok lemondaséval (illetve annak elfogadasaval) sziint is meg. A dualizmus
korményainak csaknem egyharmada azért bukott meg, mert a miniszterelnok elvesztette az
uralkod6 bizalmat, illetve konfliktusba keriilt vele, jollehet személyesen 6, illetve partja
parlamenti tobbséget élvezett. Tisza Kalman 1877-ben azért mondott le, mert az uralkodo
nem hagyta jova az 6nallé6 magyar bankrol vald targyalasi terveit az osztrak korméannyal, de
1890-as — végleges — bukasanak is alapvetden az volt az oka, hogy elvesztette az uralkodod
bizalmat, mert a véder6torvényt nem tudta keresztiilvinni a képviseléhdzon az eredeti
formaban. Bar Szapary Gyula grofnak 1892-ben sajat kormanyanak tobbségével tamadt
ellentéte a kotelezd polgéari hazassag ligyében, a parlamentarizmus logikdja szerint az
ellenszegiild minisztereket felmentethette volna a kirallyal — feltéve, ha az nem a vele
szemben allokat tdmogatta volna. Wekerle Sandor 1894-ben azért kényszeriilt lemondasra,
mert egyhazpolitikai reformjai miatt elvesztette a kiradly bizalmat, aki megtagadta, hogy a
kotelezd polgari hdzassdgot ellenzd férendihdz tobbségi tamogatasanak megszerzése
érdekében 20-25 0j tagot nevezzen ki a masodik kamaraba. Wekerle ujboli kinevezését
kovetden ugyancsak a kirdly szilikséges bizalméanak hidnyaval indokolta tavozasat. Harmadik
miniszterelnoki megbizasardl 1909. aprilis 25-én azért mondott le, mert a kirdly elutasitotta a
fiiggetlen magyar bank és a kompromisszumos bankkartell javaslatit. Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnok 1912. marcius 7-én nyujtotta be lemondésat, mert az uralkodé6 nem
fogadta el un. rezolucids javaslatat a kirdly pottartalékos-behivasi joganak korlatozasarol,
cserébe azért, hogy az Orszaggyilés elfogadja a véderdtorvényt. Tisza Istvannak azért kellett
lemondania, mert az altalanos valasztojog kérdésében szembekeriilt IV. Karollyal, s jollehet
ez a kérdés tisztan magyar kormanyzati iigy volt, az uralkodoi akarat ezuttal is er6sebbnek
bizonyult. Végiil Wekerle Sandor utolsé kormanyfdéi ciklusdban 1918 szeptemberében a

horvat ban lemondasa koriil a kirdllyal kialakult konfliktusa miatt kérte felmentését.

Ezekben az esetekben a kirdly mindig tobbségi kormanyt buktatott meg annak politikaja
miatt. Bar hasonldé eseményekre alighanem valamennyi XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji

parlamentaris allamban volt példa, bizonyos, hogy mashol csak kivételesen keriilhetett r4 sor.
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Ezzel szemben néhany szerzd szerint a dualizmus kormanyainak kinevezése soran a
gyakorlatban is érvényesiilt az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a miniszterelndknek
egyszerre kellett birnia a korona ¢€s a torvényhozas bizalmat, s hogy tartdsan nem maradhatott
sokaig hivatalban, aki nem birta a kirdly bizalmat. E felfogas szerint a kormanyalakités
eljardsa valdjaban az uralkodod és a parlamenti tobbség kozotti alkufolyamat volt, mely
egyedill az 1905—1906. évi valsag alatt akadt meg, amikor a kirdly nem volt hajland6 a
vélasztasokon gydztes koalicié politikusai koziil miniszterelnokét kinevezni.*”” Kétségtelen,
hogy a dualizmus kori kormanyok megalakulasa egy-két nyiltan parlamenten kiviili kormany
kinevezésétdl eltekintve nem az uralkod6 diktatuma volt, hanem a parlamenti tobbségi
viszonyok figyelembe vételével hozott, lehetdleg konfliktuskeriild személyi valasztason
alapult. Ezt jol mutatjdk Ferenc Jozsef olyan személyi dontései, amelyeket néhany esetben
sajat szimpatiai ellenére is meghozott, s amelyek bizonyos értelemben a képvisel6hazi

tobbség gydzelmeit is jelenthették az uralkodo aktudlis szdndékaival szemben.

fgy kozismert, hogy az uralkodé neheztelt Wekerle Sandorra, mert Gigy vélte, hogy kormanya
az egyhazpolitikai reformok iigyében tilment azokon a kereteken, amelyekre kordbban adott
elvi hozzgjaruldsa vonatkozott. Miutdn azonban 1894-ben lemondasra kényszeritette a
miniszterelnokot, a Szabadelvii Part egységes kialldsa lattan nem vallalta a konfliktust az

Y% E7 azonban utdbb pirrhuszi

alsohazi tobbséggel, s ujbol Wekerle Sandort nevezte ki.
gyOzelemnek bizonyult, hiszen néhany honap mulva mégiscsak elérte Wekerle tdvozasat.
1903-ban Tisza Istvan volt kénytelen visszaadni miniszterelnoki megbizasat, mert ezttal a
kiralyi akarat mogé nem sorakozott fel parlamenti tobbség, ahogy a masodik Fejérvary-
kormanynak sem sikeriilt uj kormanypartot 1étrehoznia, €s az uralkodé késobb is sikerteleniil

probalkozott néhany jeldltjének (példaul 1909-ben Lukacs Lasz10) elfogadtatasaval.

Mindez mégsem jelenti, hogy egyenld felek alkujardl lett volna szd, mivel kolcsonods
engedményekre csak akkor keriilhetett sor, ha azok biztositottdk az 1867-es alapok
érintetleniil hagyasat. Marpedig egy olyan politikai rendszerben, amelynek ellenzéki partjai
nagyrészt éppen a kiegyezés kozjogi kereteinek modositasara szervezddtek, illetve, amelyben
évtizedeken at stabil, megvaltoztathatatlan tobbségi viszonyok uralkodtak, kevéssé lehet arra

hivatkozni, hogy az uralkodéi akarat hegemén szerepe csak  kivételesen,

47 BOROS-SZABO: i.m. 10—11.

% Ebben mar a dualizmus idején is tobbszor lattak a kormanyforma parlamentéris jellegének bizonyitékat. Lasd
példaul NIEMASSNY Mihdly: A magyar parlamentarizmus 1867-t61 1918-ig. Budapesti Szemle, 211. kotet,
Budapest, Franklin-Térsulat, 1928. 220—222.
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konfliktushelyzetekben érvényesiilt, egyébként viszont a ,tiszta tObbségi viszonyok”

hatéroztdk volna meg a kormanyalakitést.

Osszességében tehat valdsagos jelentésége volt annak a valtoztatidsnak — amit az uralkodd
kért a kiegyezési targyalasok soran —, hogy amig az 1848.: III. tc. szerint, jollehet a
miniszterelnokot a kirdly kozvetleniil nevezte ki, a minisztereket a miniszterelndk javaslatara
csak megerdsitette, addig az 1867.: VIII. tc. mar ugy rendelkezett, hogy a miniszterelndok

1 : S r : Lo s 1 L 4
el6terjesztésére és ellenjegyzésével a kiraly nevezi ki a minisztereket.*"”

A korméany megalakulasanal a formalis eljaras kiilsére nagyon hasonlatos volt a parlamentaris
rendszerli orszagok gyakorlatdhoz. Az uralkodé eldszor korményalakitasi megbizast adott az
altala kivélasztott kormanyparti politikusnak, akit ,,dezignalt” miniszterelnoknek neveztek a
teljes kormany kinevezéséig, illetve a kormany megalakulasanak orszaggytilési bejelentéséig.
Mivel az ) korméanyok 4ltalaban nem a valasztasok utan alakultak meg, s a dualizmus idején
tobbszor is eléfordult, hogy a Szabadelvili Partnak nem volt egyértelmii vezére (vagy ha volt
is, a kormanypart az uralkodoi jogok megsértésének tekintette volna, hogy egyetlen személyt
ajanljon a kirdly figyelmébe), Ferenc Jozsefnek idonként eldzetes targyalasokat kellett
folytatnia annak érdekében, hogy olyan jeloltet taldljon, aki egyarant képes lehet a
képviselohazi tobbség tamogatasanak biztositasara, és az ¢ személyes bizalmat is élvezi. Az is
eléfordult, hogy a korménypart valamely vezetd politikusat kérte fel arra, hogy ez iranyban
tajekozodjon, ami a nyugat-eurdpai informateur intézményének megfeleld eljaras volt (ndlunk
azonban egy régi kozjogi intézmény analdgidjara idonként ,,homo regiusnak™, azaz a kirély

embereinek nevezték dket).

A kirdly ugyan altalaban figyelembe vette a kormanyparton beliili viszonyokat, &m ez sajat
elhatarozasan, s nem valamiféle kiilsd politikai kényszeren alapult; ez ugyebar jol 1athatd az
imparlamentaris kormanyok kinevezésén keresztiil. A miniszterek tobbségiikben valoban a
miniszterelnok (illetve a korménypdrt) valasztottjai voltak; csak néhany olyan eset ismert,
amikor Ferenc Jozsef kifogast emelt egy-egy miniszter személyével szemben,*'? de ilyesmi a

nyugat-eurdpai parlamentaris rendszerekben sem volt ismeretlen. Az 0j miniszterelnok

%9 Ezt mutatja az is, hogy amikor 1894-ben a Szabadelvii Part egységesen kiallt Wekerle mellett, és elutasitotta

az uralkodé altal miniszterelndknek jelolt Khuen-Hédervary Karoly tamogatasat, az uralkodd ,[a] korona
jeloltjének visszautasitdsdban torvényben gyokerezé felségjoganak megsértését latta.”, késébb pedig a
korménypart sziikségesnek latta hatarozatban kijelenteni, hogy a lemondott Wekerle-kormany melletti kiallasa
nem iranyult a korona prerogativai ellen. NIEMASSNY: i.m. 221-222.

19 Mint példaul Szilagyi Dezsé kormanytagsagaval szemben az 1894. juniusaban ujbél megalakult (azaz a
masodik) Wekerle-kormanyban.
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kinevezését a tavozo vagy az Uj kormanyfd ellenjegyezte, mig a miniszterek kinevezésére a

miniszterelnok eldterjesztésére és ellenjegyzésével keriilt sor.

A dualizmus kori politikai ¢és kozjogi irok gyakran probalkoztak azzal, hogy a kirdly
kinevezési €és felmentési prerogativainak valamifajta parlamentaris értelmezést adjanak, s azt
alkotményos konvencioként allitsak be. Ilyen kovetelményként fogalmazddott meg, hogy a
kirdlynak a kormdny kinevezésekor figyelembe kell vennie a parlament akaratat, mert a
magyar alkotmény szelleme kizéarja, hogy az orszagot a parlament nélkiil vagy ellenére
kormanyozzak.*'' Ha 4j kormanyt kell alakitani, akkor az allamfo a tSbbségbe keriilt part
vezetéjét bizza meg''” annak érdekében, hogy biztositani lehessen az Orszaggyiilés és az

43§ koteles elbocsatani azt a

ellendrzése alatt allo és tole fiiggd kormany kozotti 6sszhangot,
minisztert, akinek a felmentését a miniszterelnok kéri, igaz, ez politikai, és nem jogi
kotelezettség.*'* A parlamentaris korméanyzas természetébél kovetkezden alkotmanyszegés,
ha a kiraly olyan minisztereket nevez ki, akiket a parlament elutasit, s akik kizar6lag a kiraly

. . A . oy 415
nevében és meghatalmazasabdl kormanyoznanak.

A parlamentarizmus ezen elveinek megallapitasa ugyan helyes volt, am, mint lattuk, a hazai
gyakorlat csak addig felelt meg nekik, amennyiben azok érvényesitése egybeesett az
uralkodoi akarattal. Mégis, egyes elvek érvényesiilése jelentds részben a gyakorlat alapjan is
igazolhat6 volt, miutan az uralkod6 az 1905. évi valsagig mindig tobbségi kormanyt tudott
kinevezni, amelyek a kormanyzati hatalmat monopolizald6 kormanypartbol kikeriild egyparti
korményok voltak, s amelyeken beliil igy a miniszterek kozotti politikai szolidaritas elve is
érvényesiilt. A Dedk-part, majd a Szabadelvii Part hatalmi monopdliuma volt az oka annak is,
hogy az 0j miniszterelnok megtartotta a kordbbi kormany minisztereinek nagy részét. Paradox
modon ennek részben épp az volt az oka, hogy a korményzasban nem, vagy csak felemas
modon érvényesiiltek a parlamentarizmus szabalyai. Igy példaul a miniszterelnok a
minisztervalasztas soran hatranyban volt, ha 6 nem partjanak tényleges vezére, hanem csak a
kiraly vélasztottja volt (mint a Tisza Kélman vezette kormany minisztereit megtartd Szapary
Gyula, vagy a Széll-kormany tagjaival tovabb kormanyz6 Khuen-Hédervary Karoly), vagy

kisebbségben volt, s az ideiglenesnek szant kormany nagyrészt a korabbi miniszterekkel

Y HEMAN: i.m. 22., 24.

2 KAUTZ: i.m. 46.
13 FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kizjoga (Alkotmdnyjog), 698.
*1* HAENDEL: 7.m. 199.

45 HEIMAN: i.m. 22.
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miikodott tovabb 1) kormanyfd vezetése alatt (mint az 1918 elején hivatalba 1ép6 Wekerle-
kormény). A kormdnyok Osszetételére jellemzd volt a politikai és tarsadalmi homogenitas.
Minthogy évtizedekig ugyanazokbol a partokbol jottek létre egyparti kormanyok, ez persze
nem meglepd, mint ahogy az sem, hogy az 1867—1918 kozott mukodott valamennyi
korményban részt vettek arisztokratdk, hiszen az arisztokracia képviselete egyébként is

aranytalanul magas volt a magyar politikai életben.*'®

Néhany maés, szintén a parlamentarizmusra jellemzd gyakorlat tobbé-kevésbé
Magyarorszagon is érvényesiilt. igy példaul az, amely szerint az egész kormany megbizatasa
megszlint, ha a miniszterelndk lemondott és a lemondast az uralkodo elfogadta. Mivel a
miniszterek a korméanyfé javaslatdra kerliltek a minisztertandcsba, s az daltala hirdetett
politikdhoz kotodott feleldsségvallalasuk, ez logikus megoldas volt, ami szabadda tette az utat
az 1) miniszterelnok elétt, hogy kivalassza sajat minisztereit. 1867 utan széles korben
érvényes konvencionak tartottdk, hogy amennyiben az uralkodd6 — a miniszterelnok
kezdeményezésére — igy vélte, hogy a parlamenti tobbségi viszonyok nem tiikrozik a nép
tobbségének allaspontjat, akkor politikailag is igazolhatdé a parlament feloszlatasa, €s Uj
vélasztasok kiirasa.*'’ Ez az angol kabinetrendszer egyik sajatossaganak a modositott
valtozata volt, am nagy képzelderd kellett ahhoz, hogy akéar csak szokasként jellemezzék,

minthogy a gyakorlatban nemigen kertilt sor az alkalmazésara.

A tétel megfogalmazasara alighanem az 1906. januari valasztasok kiirasdnak igazolasaként
keriilt sor ebben a formaban. Az angol alkotmanyos konvencié azonban ezt a megoldast
abban az esetben tette lehetové, ha egy tobbségi kormany idokdzben keriilt kisebbségbe, mert
ilyenkor mertilhetett fel, hogy az als6hazi tobbség megvaltozasa nem tiikrozi a kozvéleményt.
Az 1905-ben megvalasztott Orszaggyllés viszont formailag a Fejérvary-kormany
kezdeményezésére keriilt feloszlatdsra, marpedig a ,darabont-korméanynak” soha, egy
pillanatig sem volt képviseldhdzi tobbsége. Lényeges kiilonbség volt tovabba, hogy
Anglidban ez valdjadban a miniszterelnok jogositvanya volt, mig Magyarorszagon az uralkod6

e kérdésben is fenntartotta jogat a dontésre.*'®

416 VERMES: i.m. 67.
MK AUTZ: i.m. 47.; HEIMAN: i.m. 24-25.

1% Ezt mutatja, hogy 1918-ban Wekerle ilyen kérését IV. Karoly nem teljesitette. GRATZ: i.m. Mdsodik kotet,
362.
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Ezzel egyiitt, amig a kovetni kivant alkotméanyos konvencié angol eredetli volt, a gyakorlat
(vagyis a korméany megsziinése altaldban nem jart a parlament feloszlatasaval és j

valasztasok tartasaval) viszont a francia parlamentarizmusra hasonlitott.

A miniszterelnok bemutatkozd beszédét a képviselOhazban tartotta meg. Ennek soran
tajékoztatta a hdzat a kormany kinevezésérdl szolo kiralyi kéziratrol (azt felolvastdk a
hazban),*" amit a haz atkiildott a férendihdznak.*® Az uralkodoi kinevezési okmany
tartalmazta a kinevezett miniszterek névsorat is. Ezutdn a miniszterelnok olyan politikai
beszédet mondott, amit tulajdonképpen egyfajta kormanyprogramnak lehet tekinteni.**' Ez
azonban szokésjogi intézmény volt, ami példaul gyakran elmaradt azokban az esetekben,
amikor az uralkod6 az addigi miniszterelnokot nevezte ki ujbol. Néhany mas orszagban, mint
példaul Olaszorszagban hasonl6 szokasbol fejlodott ki az a konvencio, hogy a parlament a
kormény beiktatdsakor szavazzon arrdl, hogy az 0j kormany birja a tobbség bizalmat (ezt
késdbb invesztitura-szavazasnak nevezték), bar ez nem volt altalanos gyakorlat, s abbdl, hogy
Magyarorszadgon ez a szokas nem fejlddott ki — noha az ellenzék tobb alkalommal is kovetelte

a képvisel6hazban ennek lehetdségét,*” s6t néhany alkalommal a képvisel6haz kéretleniil is

19 K és6bb azonban szokassa valt, hogy a korméany kinevezésérdl a miniszterelndk atiratban is tajékoztatta az
Orszaggytlést.

#91903. november 4-én, a Tisza-kormany képviseldhazi bemutatkozasakor ellenzéki képviselok azt

kifogésoltak, hogy a haz a kormany kinevezésérél szolo kiralyi kéziratot vita nélkiil kiildte tovabb a
férendihaznak. A szokas azonban az volt, hogy a kiralyi kéziratot a haz vita nélkiil vette tudomasul, s csak a
miniszterelndk programismertetd beszédérdl tartottak vitat. Lasd KV, 1903. november 4.

A kiralyi leiratrdl azonban a koalicids tobbség 1905-ben a Fejérvary-kormany, és 1910-ben a Khuen-Hédervary-
kormany bemutatkozasakor is vitdt inditott, amelynek folytan mindkét alkalommal vita indult annak
jogossagarol. 1910-ben példaul Tisza Istvan a férendihdz nevében a masodik kamara jogai megsértésének
mindsitette, hogy az alsohaz a kormany kinevezésérdl szolo kiralyi leiratot — amit az uralkod6 formailag mindkét
haznak cimzett — ,,visszatartotta”, azaz nem kiildte rogvest tovabb a masodik kamaranak, hanem vitat nyitott
rola. KN, 1910. januari 24.

Téves ezért az az idonként eléforduld allitas, amely szerint a hazelnoknek fel kellett tennie a kérdést, hogy a
képviselohaz tudomasul veszi-e a minisztérium kinevezésérdl szolo kiralyi leiratot. KOZARI: 4 dualista rendszer
(1867—1918), 168. A szazadfordulo elétt ez nem volt szokasos, és késobb sem valt altalanosan elfogadott
gyakorlatta.

20 A »kormanyprogram” alatt azonban nem a mai értelemben vett, altalaban részletes dokumentumot kell érteni,
hanem a kormany legfontosabb politikai céljairdl, politikdjanak {6 iranyairol sz6ld rovidebb politikai
nyilatkozatot. S6t azt sem mindig. Andrassy Gyula bemutatkozo6 beszédében példaul négy konkrét torvényjavaslt
benyujtasat jelentette csak be. KN, 1867. februar 28.

Némileg hasonld szerepe volt az 0 orszaggyiilést megnyitd tronbeszédnek is, amely szintén a kormany
legfontosabb céljair6l szolt, s amire az Orszaggyiilés valaszfeliratot fogalmazott. Ez azonban, mint emlitettem,
nalunk csak ritkan esett egybe j kormany megalakitasaval.

22 foy 1903-ban a Tisza Istvan, majd 1905-ben a Fejérvary Géza altal vezetett korméany képvisel6hazi
bemutatkozasakor.
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szavazott ez iigyben*” — még nem kovetkeztethetiink arra, hogy a magyar kormanyforma ne
lett volna parlamentdris. Ennek jelentdsége ugyanis Magyarorszagon a dualizmus els6
évtizedeiben, vagyis amig Ferenc Jozsef a mindenkori tobbséget alkotd6 Dedk-partbol majd a
Szabadelvii Partbol nevezte ki a miniszterelnokot illetve a kormanyt, nem volt olyan nagy,
mint azokban az orszagokban, amelyekben valodi parlamenti valtogazdasag fejlodott ki, vagy
ahol a kormanytdbbség Osszetétele nem volt olyan egyértelmii és valtoztathatatlan, mint
nalunk. Mindenesetre az 1) kormanynak nem kellett feltétleniil tobbségi bizalmat élveznie az
Orszaggytilésben, amit nemcsak a beiktatdskori bizalmi szavazas intézményének hidnya
mutat, hanem a Fejérvary-korméany hivatalban tartdsa 1905-ben annak ellenére, hogy
hivatalba lépésekor a parlament egyértemiien kinyilvanitotta bizalmatlansagat, tovabba az is,
hogy tobben — igy Khuen-Hédervary 1903-ban, illetve Fejérvary 1905 oktoberében — épp
azzal a feladattal kaptak kormdényalakitasi megbizast a kiralytol, hogy probaljanak meg

parlamenti tobbséget 1étrehozni.

Itt jegyzem meg, hogy a 67-es kozjogi alapok — vagy amiket annak tulajdonitott —
védelmében a kiraly fenntartotta magéanak a jogot a kormanyprogram befolyasoléasara, illetve
jovahagyasara is. Ez leghatdrozottabban az 1905. évi valasztasokon gydztes koalicids partok
vezetdivel tartott 1905. szeptember 23-1 hires Un. ,,0tperces audiencia” alkalmaval nyilvanult
meg, amikor a koalicid vezetOvel kozolte sajat feltételeit a kormanyprogram elfogadasahoz,
amelyek tulajdonképpen a koalicié minden fontosabb céljanak feladasat kovetelték.** De az
uralkod6 az els6 Wekerle-kormany programja esetében is fenntartotta azt a jogat, hogy kiilon-

kiilén jaruljon hozza a konkrét javaslatokhoz.**

A kormany {6 politikai célkitlizéseirdl szold nyilatkozatrol a képvisel6haz tobbnyire vitat
tartott, de nem szavazott az elfogadasarél. igy a magyar kozjogban nem alakult ki a néhany
parlamentaris rendszerben mar ismert Un. invesztitira-szavazas intézménye, vagyis a kormany
hivatalba lépéséhez nem volt sziikség arra, hogy a képvisel6hdz kinyilvanitsa bizalmat a
kormény irdnt. Mas kérdés, hogy abban a néhany esetben, amikor a képvisel6hdzban
bemutatkoz6 korménynak nem volt parlamenti tobbsége, a héaz tobbsége a formalis

invesztitura-szavazas hianya ellenére is vilagossa tette ezt. **° Igy 1903. oktdber 3-an a

2 Mint példaul 1905-ben a Fejérvary-, 1912-ben pedig a Khuen-Hédervary-, majd a Lukacs-kormany
kinevezésérdl szo16 kiralyi leirat esetében.

424 GRATZ: i.m. 96-97.
42 DEAK: i.m. 166.

426 WIENER: i.m. 69.
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képviselohaz formalis szavazast tartott a masodik Khuen-Hédervary-kormany kinevezésérol
sz616 kiralyi leirat tudomasul vételérsl,*” 1905. junius 21-én pedig a képvisel6haz elnoke,
Justh Gyula az akkor bemutatkozd Fejérvary-kormany kinevezésérdl szolo kiralyi kézirat
tudomasul vételérdl rendelt el vitat. Az addigi, majd az ezt kdvetd szokds szerint azonban a
képviselohaz vita és szavazas nélkiil csupan tudomasul vette a kiralyi kézirat tartalmat, s azt

tovabbkiildte a masodik kamaranak.
Mindezt kévetSen a kormény a férendihazban is bemutatkozott.**

Itt jegyzem meg, hogy a kiegyezési torvények nem tartalmaztak a ko6zO0s miniszterek
kinevezésének eldterjesztésére ¢és ellenjegyzésére vonatkozd szabéalyokat. A kozds
miniszterek kozvetleniil az allamf6tdl kaptak megbizast, illetve kinevezést, amit elvileg akar
az uj, akar a tdvoz6 miniszter, vagy akar egy masik kozos miniszter ellenjegyezhetett,”’ bar a
gyakorlatban a kozos kiiliigyminiszter volt az ellenjegyz8.*® A horvat bant az 1868. évi
XXX. tc. szerint a magyar miniszterelnok eldterjesztésére és ellenjegyzésével a sziiletett

magyar allampolgérok koziil nevezte ki a kiraly.

Valoészintileg az iratlan, jelentds részben alkotméanyos konvenciokon alapulé magyar kozjog
rugalmas szabdlyai miatt a torténeti szakirodalom a dualizmus kormdanyait nem azok
alkotményjogi statusa, hanem az egymast kovetd miniszterelnokok kormanyféi miikddése,
illetve egybefiiggd megbizatasi ideje alapjan tartja szdmon. Ezek szerint 1867 és 1918.
oktobere, vagyis az 6szi rézsas forradalom kozott kozott 19 vagy 20! kormany, illetve
miniszterelnok mitkddott, akik koziil Wekerle Sandor haromszor, Khuen-Hédervary Kéroly és

Tisza Istvan kétszer, a tobbiek egy-egy alkalommal toltotték be a kormanyfoi tisztséget.**> E

z
a megkozelités azonban, barmennyire is bevetté valt az elmult évtizedekben, igen
kovetkezetlen, hiszen a kormanyok megkiilonboztetésénél nem alkalmazza az alkotmanyjogi
szempontot, ha az egymast kovetd kormanyoknak ugyanaz a miniszterelnoke, minden mas

esetben viszont — értelemszeriien — a jogilag is megalakult kormanyokat veszi figyelembe.

#7 KN, 1903. oktober 3.

¥ Egyediil Tisza Istvan mutatta be elsé kormanyat elébb a férendihazban.

9 KMETY: i.m. 393-394.

0 S7ABO Istvan: i.m. 54.

BT Attol fiiggden, hogy Karolyi Mihaly 1918. oktober 31-én alakult kormanyat beszamitjak-e.

2 Lasd példaul BOLONY Jozsef: Magyarorszig kormdnyai 1848—1992. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

71-81.; Kozari Moénika: A dualista rendszer (1867—1918), 156. Poloskei Ferenc a korszak 16 miniszterelnokérdl
beszél, ami csak igy lehetséges, ha Karolyi Mihdlyt is ide szamitjuk. POLOSKEL: i.m. 25.
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A kormanyok azonositdsakor, szamitdsakor altaldban a Bolony Jozsef éltal meghatdrozott
sorrendet szoktak kovetni. Bolony azonban az egymast kovetd kormanyok elhatarolésakor
csak akkor kovette a kozjogi szempontokat, amikor kormanyfo-valtas is tortént. Ezt azzal
indokolta, hogy ha a korabbi miniszterelnokot nevezték ki wjra, akkor nem szakadt meg a
kormany miikodésének folyamatossaga. ,,Nincsen tehat sem alapja, sem értelme annak, hogy
ilyen esetben a lemondds elfogaddsianak, az tigyek ideiglenes vitelének és az Gjboli
kinevezésnek az egyes id6pontok szerinti kiilon-kiilon feltiintetésével megbontsuk az idérendi
kimutatas egységét és megnehezitsik annak attekinthetéségét.”*> EbbSl a magyarazatbol
kideriil, hogy Bolony praktikus szempontokat kovetett csupan, amikor egyazon kormanynak
tekintette azokat, amelyek bar idékdzben megsziintek, 0jbol a régi miniszterelndk lett a
vezetdje. Ezeket idonként , kormanyatalakitasnak” nevezi. Ez az allaspont azonban kozjogilag
tarthatatlan, torténetileg pedig pontatlan. A , kormanyatalakitds” ugyanis politikai kategoria
volt — ilyet a magyar kozjog nem ismert. Rédadasul, mint emlitettem, ez az értelmezés
onkényesen valogat a kozjogi értelemben 1étrehozott kormanyok kozott, amennyiben ennek
csak abban az esetben nem tulajdonit jelentdséget, ha a régi kormanyfd vezetésével jott 1étre
az Uj kormany. E korszakolas azért pontatlan, mert a kormény hivatali idejébe beleszamitja az
atmeneti, ligyvezetd kormany miikodését is, jollehet e kiillonbségnek akkoriban gyakran nagy
jelentdsége volt — példaul a mar lemondott, iligyvezetd kormanyf6 nem egy esetben
hivatkozott e tényre a képviselohazi vitak soran. Végiil pedig — s ez a legnagyobb elvi
probléma — a jelenleg bevett koz- €és jogtorténeti periodizacid alapjan nem lehetséges a

korméany fogalmat egységes, illetve konzekvens médon meghatérozni.***

Kozjogi értelemben ebben az idészakban Osszesen 27 kormanya volt az orszagnak, s 15
személy toltotte be a miniszterelndki pozicidt. A kozhiedelemmel szemben Fejérvary Gézat
kétszer, Tisza Kalmant haromszor, Khuen-Hédervary Karolyt négyszer, Wekerle Séndort
pedig hatszor nevezte ki az uralkodd miniszterelnokké, s 0k ennek megfeleléen kétszer,
haromszor, négyszer, illetve hat alkalommal alakitottak kormanyt. Tisza Kéalman ugyanis
1877. februar 8-an lemondott, miutdn az uralkodé nem engedélyezte, hogy targyaldsokat
kezdjen az osztrak kormannyal az 0nalld6 magyar jegybank létrehozasar6l. Az uralkodo
azonban két hét mulva, 26-an ismét Tisza Kalmant nevezte ki, igaz, az 1jbol kinevezett

miniszterelnok ekkor nem tartott programado beszédet a képvisel6hdzban. Tisza 1878.

433 BOLONY: i.m. 29.

4 Nem magyarazhato példaul, hogy milyen alapon lehetne valogatni az uralkodd altal a miniszterelnoki
kinevezésekr6l szo6l0, s az Orszaggyiiléssel kozolt (az az altal tudomasul vett) kirdlyi leiratok kozott.
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oktober 8-an ujra lemondott, de Ferenc Jozsef ezuttal is 6t nevezte ki miniszterelnokké (a

harmadik Tisza-kormény 1878. december 7-én mutatkozott be a képviseldhdzban).

Wekerle Sandor is lemondott 1894. jinius 1-jén (amit az uralkodo junius 4-én el is fogadott),
miutdn a kirdly megtagadta, hogy az egyhazpolitikai reformok elfogadtatasa miatt, a
férendihazi tobbség megszerzése érdekében uj forendihazi tagokat nevezzen ki. Khuen-
Hédervary elsé miniszterelndksége idején, 1903. augusztusdban mondott le eldszor, de
oktoberben 1) megbizast kapott. Masodik 0sszetiiggd miniszterelnoksége alatt, 1912. marciusi
lemondésa utdn ismét 6 alakithatott kormanyt. Az atmeneti id6ben (vagyis menetkdzbeni
lemondasai utan) érdekes modon mindkétszer mas jogallassal, ligyvezetd kormanyfoként vitte
az iigyeket. Fejérvary Géza 1905. szeptemberében azért mondott le, mert az 1905. janudri
valasztasokon gydztes ellenzék partjai semmilyen hajlandésdgot nem mutattak arra, hogy
tamogassak kormanyanak barmely kezdeményezését. Végiil Wekerle harmadik kormanyféi
ciklusa idején, 1918-ban, miutan tobbszori kisérletre sem tudott tobbségi koaliciot 1étrehozni,

januarban ¢és aprilisban is lemondott, amit a kirdly mindkétszer el is fogadott (igaz,

mindkétszer azonnal Gjra ki is nevezte), mieldtt az év 0szén végleg tdvozni kényszeriilt.

Ezekben az esetekben az uralkoddé mindig kiilon kiralyi leiratban fogadta el a lemondast,
illetve ugyancsak leirat formdjaban nevezte ki a lemondott miniszterelnokoket ujbol. E
kéziratokat mindig kiilon kozolte az Orszaggytiléssel, s az 0jbol kinevezett kormanyfok —
legalabb formalisan — bemutattdk kormanyukat a képvisel0hazban, még akkor is, ha azok
sszetétele nem valtozott, s j kormanyprogramot sem hirdettek.*> Az ilyen esetektSl meg
kell kiilonboztetnlink azokat, amikor Ferenc Jozsef — egyes alkalmanként tobbekkel is —
targyalt 0j kormany létrehozdsardl, s6t kormanyalakitdsi megbizést is adott, am a jelolt
anc¢lkiil adta vissza a felkérést, hogy képes lett volna olyan kormanyt Iétrehozni, amelynek

minisztereit a kiraly kinevezte volna, s amely bemutatkozott volna a képvisel6hazban.**

Persze azzal is lehet érvelni, hogy a kormanyok elkiilonitésénél nem érdemes a szikar kdzjogi

szabalyok szerint eljarni, hanem politikai szempontokat kell figyelembe venni. Csakhogy az

3 Kozjogi értelemben azonban nem sziint meg a kormany megbizatasa, ha a miniszterelnok ugyan jelezte az
uralkodonak lemondasi szandékat, &m az ezt nem fogadta el, illetve azt nem kozolte kiralyi leiratban az
Orszaggytléssel (példaul mert id6kozben maradasra birta a kormanyfot).

8 A kozjogi értelemben megalakult kormanyokat veszi alapul a Magyar kormdnyprogramok 1867—2002. 1.
kotet 1867—1944. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2004. cimii kotet, am tobb tekintetben is
pontatlanul: igy példaul a masodik Khuen-Hédervary-kormany megalakulasanak idépontjat 1903. szeptember
29-re teszi, jollehet a kormany €pp aznap mondott le; a négy napig mitkodo kormany valdjaban ligyvezetd volt, s
nem teljes jogu, kiilon kinevezett kormany. Lasd ugyanott, 253.
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egymast kovetd kormanyok Osszemosasa ekkor sem igazolhatd, hiszen az emlitett
lemondasokat kovetden a kirdly tobb kisérletet is tett arra, hogy 0j miniszterelnok alakitson
korményt, s tulajdonképpen csak kényszeriségbdl nevezte ki a régi kormanyfoket az uj

kormany élére (talan csak Tisza Kalman harmadik kinevezése jelent kivételt ez al61).**’

6. A miniszteri felelosség elve és érvényesiilése a dualizmus kori
Magyarorszagon

Amint kordbban lattuk, a parlamentéris kormanyforma sine qua nonja a végrehajté hatalom
parlamenti feleldssége. Mint a kormanyzati rendszer minden lényeges elemét illeten, az
1848. aprilisi torvények a feleldsség tekintetében is gyokeres fordulatot hoztak a magyar
kozjog- és politikatorténetben. Az 1848. évi III. tc. a korabbi, csak az uralkodonak felelds
dikaszteridlis kozponti kormanyzati szervek helyére a fliggetlen, felelés magyar
minisztériumot, azaz korményt allitotta, amely az Orszaggytilésnek felelés miniszterekbdl

allt.

Jollehet a torvény részletes szabalyokat hatarozott meg az Orszaggyiilés és a kormany
viszonyardl, s altalanos érvénnyel kimondta, hogy ,,[a] minisztériumnak mindegyik tagja
mindennemii hivatalos eljarasaért felelds”, a miniszteri feleldsség pontos tartalma, illetve
kiterjedése nem dertilt ki a szovegbol, s mint tudjuk, a forradalmat kévetd idészakban sem j6tt
létre az az alkotmanyos kormdnyzas, amely e kérdéseket a gyakorlatban tisztazhatta volna.
Mindenesetre ez lehetdséget nyljtott arra, hogy egy 1867 ota tartd vita alakulhasson ki e
felelosség mibenlétét illetden. Ez a diskurzus pedig nemcsak a politikai és/vagy jogi tipusu

felelosségre vonatkozott, hanem lehetdvé tette a feleldsség olyan széles értelmezését is,

#7 A korményalakitasi alkudozasok bizalmas, illetve informélis természete miatt e tirgyalasok nehezen nyomon
kovetheték. Mindenesetre annyit lehet tudni, hogy Tisza Kalman 1877-es lemondasa utin az uralkodo a
konzervativ baré Sennyey Palt, korabbi és késobbi férendihazi elnokot és Mailath Gyorgyot, korabbi orszagbirot
és 1867 utani férendihazi elnokot is felkérte kormanyalakitasra, am azok ezt elutasitottak. Wekerle lemondasa
utan az uralkodé Khuen-Hédervary Karolyt kivanta megbizni a kormany megalakitasaval, de ez a kisérlet nem
volt sikeres, s csak akkor nevezte ki ismét Wekerlét, miutdn a kormanypart egységesen kiallt kormanya
egyhazpolitikai reformjai mellett. Végiil Fejérvary lemondasa és 0jboli kormanyalakitasa k6zott csaknem négy
hénap telt el, s erre az idészakra esett a hires ,,6tperces audiencia”, amikor 1905. szeptember 23-an a kiraly a
koalici6 vezetd politikusaival kozolte feltételeit a valasztasokon gydztes partokbol alakitandé kormany
elfogadasahoz.
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amelybe belefértek a végrehajtdé hatalom Orszaggyllés altali szdmon kérhetdségének

intézményei is.

Tagadhatatlan, hogy a 48-as torvényhozok éppen azért hoztak 1étre ezeket az eljarasokat,
hogy a parlament tényleges ellendrzést tudjon gyakorolni a kormany f6l6tt, barmi legyen is e
kontroll pontos tartalma vagy a feleldsségre vonas eszkoze. Igy 1848 6ta a minisztereknek
részvételi és felszolalasi joguk volt az Orszaggylilés mindkét kamardjanak iilésein, de barmely
kamara kivansagara ott kotelesek is voltak megjelenni annak érdekében, hogy a kivant
tajékoztatast megadjak az Orszaggytlésnek. Ezen kiviil kotelesek voltak hivatalos irataik
bemutatasara az Orszaggyiilés kamarainak, vagy azok bizottsagainak. A miniszterei feleldsség
egyik legfontosabb intézménye az ellenjegyzés volt, amely mar a felel6sségre vonds

lehetdségeihez is atvezet benniinket.

6.1. A miniszteri ellenjegyzés

Az ellenjegyzés az 1848.: III. tc. azon alapvetd rendelkezésének volt az intézményi
biztositéka, mely szerint az uralkodd (€s a 48-as elképzelés szerint tavollétében a nador) ,,a
végrehajto hatalmat a torvények értelmében [a] fiiggetlen magyar minisztérium Aaltal
gyakoroljak”.*** Akér alkotmanyos, akar parlamentaris monarchiat intézményesitett az 1848.
aprilisi torvényhozas, az nem vitds, hogy ez a rendelkezés volt az, mely a kirdly altal
gyakorolt végrehajto hatalmat alkotmanyos ellendrzés ala kivanta helyezni, s megnyitotta az
utat a kiraly személyes hatalomgyakorlasanak korlatozasa, majd megsziintetése eldtt. Hiszen
ha az uralkodé barmely rendelete, parancsolata, hatdrozata és kinevezése csak ugy érvényes,
ha azt a Buda-Pesten székeld egyik miniszter is alairja, azaz ellenjegyzi, ahogy a térvény
megkovetelte, s a miniszterek erre nem kotelezhetdk egy egyszerii kiralyi paranccsal (hiszen
lemondasukkal mentesiilhetnek a kiraly kivansaganak teljesitése alol), elvileg tobbé mar nem

lehet azt mondani, hogy a kiralyi akaratnak nincsen semmilyen alkotmanyos korlatja.

Bér az ellenjegyzést sokan a parlamentaris kormanyzas jellegzetességének tartjak, onmagaban
az uralkododi aktusok ellenjegyzéshez kotése még nem tesz egy kormanyzati rendszert

parlamentarissa, s6t még alkotmanyossa sem. Ezt az mutatja, hogy a torténeti példak szerint

% Az ellenjegyzés intézményét — a jogi és politikai feleldsség mellett — a miniszteri felelésség 6nallo
alakzatanak tekinti: FALUHELYIL: i.m. 227.
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olyan orszagokban is bevetté valt a kiralyi aktusok ellenjegyzésének intézménye, amelyeket
senkinek nem jutna eszébe parlamentarisként jellemezni, de az is, hogy annak egészen eltérd
funkcidja is lehetett, mint amit a parlamentarizmusban betdltétt. Elvileg ezek is az okai
lehettek annak, hogy az ellenjegyzés kozjogi €s politikai tartalmardl a dualizmus idején
megoszlottak a nézetek. En azonban azt gondolom, hogy az ellenjegyzés jogdogmatikai
természetérdl folyd vitdk indoka részben az volt, hogy Magyarorszagon az uralkodo
meghataroz6 szerepe alkalmanként olyan modon, illetve olyan iigyekben is megnyilvanult,
amelyek kikiiszobolésére az eurdpai parlamentaris rendszerekben éppen az allamféi aktusok
miniszteri ellenjegyzése jelentette az egyik intézményi, illetve formaljogi garanciajat. Ezért
hat a magyar kozjogaszoknak és a kiralyparti politikai irdknak 1867 utan alapvetéen azzal a
nehézséggel kellett szembenézniiik, hogy hogyan egyeztetik Ossze a kirdly személyes
hatalomgyakorlasara, valamint az uralkod6i aktusok ellenjegyzéshez mint érvényességi

kellékhez kotésére vonatkozo alkotményos tételeket.

A hagyomanyos allaspont szerint a miniszteri ellenjegyzés az uralkodd barmely aktusanak
érvényessegi feltétele, mivel a kirdly semmilyen kormanyzati cselekményt nem végezhet a
minisztérium, illetve a megfelelé miniszter hozzajarulasa nélkil.”’ A magyar kozjogi
felfogasban jelentds szerepet jatszo torténeti szemlélet ebben a tekintetben is megjelent,
kimutatva, hogy az ellenjegyzés hagyomanyos intézménye volt a magyar alkotmanyossagnak,
azzal a funkcioval, hogy a fejedelmet hivatalos tanicsosainak tanacsaihoz kossék.**
Marpedig ezt ugy lehetett elérni, hogy az uralkodd intézkedését csak akkor tekintették

érvényesnek, ha azt valamelyik miniszter ellenj egyezte.441

Masok azonban — a kiralyi hatalom védelmében — megkérddjelezték azt az allitast, hogy a

miniszteri ellenjegyzés az uralkodoi aktusok érvényességi kelléke lenne. Ha ugyanis ez igy

4% HORVATH: i.m. 148.

49 polner Odon kiilon elméletet dolgozott ki ezzel kapesolatban, melynek 1ényege az volt, hogy az ellenjegyzés a
kiraly rendelkezéseinek 6si lepecsételésébdl (hitelesitésébdl) fejlodhetett ki, s igy az intézmény valdjaban az
Arpad-hézi kiralyokig vezetheté vissza, mert mar ekkortél a kancellarok gondoskodtak a kiralyi rendelkezések
kiadasardl és lepecsételésérdl, amihez a késébbiekben — példaul az 1608. évi k.e. torvénycikkek altal is
megerdsitetten — a kancellar, illetve a kirdly magyar tanacsosai személyes kozremiikodésének kovetelménye
tarsult, ami érvényességi feltétele volt a kiraly intézkedéseinek. Polner felfogasa helyességét megerdsitve lathatta
abban is, hogy Anglidban az eredetileg hasonld funkcidokat szolgalo testiiletbdl (Privy Council) fejlodott ki a
kabinettanacs. Polner ennek ellenére azt allitotta, hogy 1848-ban az ellenjegyzést és az érte vald felelosséget
idegen intézményként, francia mintara hoztak be a magyar kozjogba, jollehet az tulajdonképpen nem volt mas,
mint hogy arra a tevékenységre, amit korabban a kancellarok, majd a kancellaria 1608 ota sziikségszeriien
végzett, miniszteri allasokat szerveztek, és ezek miikodéséhez parlamenti felelosséget fliztek. POLNER: A4
vegrehajto hatalom a magyar kézjogban, 65. A kancellar pecsétori szerepére utal Marffy-Mantuano Rezsé is,
igaz, 6 az ellenjegyzést belga mintabol eredezteti. Lasd MARFFY-MANTUANO: i.m. 72.

“! HAENDEL: i.m. 215.
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lenne, s a kirdly intézkedésének érvénye egy miniszter jovahagyasatol fliggne, az azt
jelentené, hogy a kiralyénal felsébb hatalmuk van.**? Ezzel szemben ,,a kiralyi hatalom
valosagat a mi parlamentdris kormanyrendszeriink nem tagadja, nem semmisiti meg”, hiszen
az 1867.: XII. tc. szerint is a kirdly személyesen gyakorolja a végrehajtd hatalmat, s ebben
senki sem helyettesitheti, illetve, a térvényhoz6 nem akarhatta a minisztert iiltetni a kiralyi

hatalomba.***

Ezek a magyardzatok azonban mar teljesen a képzelet sziileményei. Az 1848. évi 1. tc. 3. §-a
ugyanis szovegszeriien is arra utalt, hogy az uralkodo6 intézkedései ,,csak ugy érvényesek”, ha
azokat ellenjegyzi valamelyik buda-pesti (a févaros csak tobb mint hlisz év mulva egyesiilt)
miniszter. Az ellenjegyzés nem jelentette a kiralyi hatalom atvételét, hiszen magat az aktust
csak az allamf6é adhatta ki. A miniszteri ellenjegyzés mint érvényességi feltétel elutasitasa
végiil az ellenjegyzés joghatasanak, illetve céljanak Osszekeverésén alapult.*** Onmagabol

ugyanis az ellenjegyzés funkcidjabol nem kovetkezett jogi természete, illetve kdvetkezménye.

Az ellenjegyzésnek tobbféle funkciot tulajdonitottak. E legéaltalanosabb vélekedés szerint az
ellenjegyzés annak tanusitasa, hogy a rendelkezés a kiralytdl szarmazik, emellett pedig az
ellenjegyzett intézkedésésért valod felelsség atvallaldsanak aktusa az alairé miniszter altal.**
Az ellenjegyzés azt is tanusitja, hogy az uralkod6 a miniszterek tanacsara cselekedett.**® Az
ellenjegyzésért és a végrehajtasért valo feleldsség célja az, hogy megakadalyozza, hogy a

kiraly trvénytelen vagy artalmas rendelkezést hozzon.**’

Az ellenjegyzés valoban szorosan kotddott a miniszteri feleldsséghez, hiszen ez utdbbi mar
korabban, a kiraly személyes kormanyzésa idején sem lett volna tarthatd, ha a minisztereknek
mint a kiralyi tandcsadoknak nincs valodi beleszolasuk az uralkodo6i dontések meghozatalaba,

marpedig az ellenjegyzés ennek volt az igazolésa.

2 BALOGH Arthur: 4 magyar dllamjog alaptanai, 280.

M3 KMETY: i.m. 168.

' Kmety idézett munkajaban példaul ugy érvelt, hogy ,[a]z ellenjegyzés jelentésége tehat nem az

érvényreemelés, hanem kijelentése annak, hogy a miniszter helyesnek és jogszerlinek tartja a kiralyi intézkedést,
azért kész feleldsséget viselni. Ily értelemben az ellenjegyzés ,,jarulékos” természetli”, mely egyuttal tanusitja azt
is, hogy az illet6 rendelkezés valoban a kiralytol szarmazik”. KMETY: i.m. 168.

45 BALOGH: i.m. 280.; KMETY: i.m. 168.; HAENDEL: i.m. 216.; FALUHELYT: i.m. 228.
46 DEAK: i.m. 148.

7 POLNER: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban, 77.
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Az 1848. évi IIL. tc. szerint, mint utaltam ra, a f6 szabdly az volt, hogy az uralkodé miden
aktusa ellenjegyzésre szorul. Ehhez az éltaldnos alapelvhez képest lex specialisnak tekintették
az 1867. évi XII. tc. 11.§-6t, mely a hadiigyekre vonatkozo fejedelmi jogok gyakorlasa ,,0
Felsége altal intézendOnek ismertetik el”. Ezért a hadsereg vezérletére, vezényletére ¢&s
belszervezetére vonatkozo felségjogok gyakorlasa nem igényelt miniszteri ellenjegyzést.*** Ez
igaz volt a tobbi Un. kozos ligyre is, amelyekben az allamféi aktusokat a megfeleld kozos
miniszter ellenjegyezte.**” A kozos miniszterek kinevezésének ellenjegyzése valamelyik

masik (vagy éppen az 0j) kozds miniszter altal tortént, *°

Az Un. belkormanyzati ligyekben, azaz minden Magyarorszag kormanyzéasa korébe tartozo
intézkedés tekintetében, mivel a kirdly csak a fliggetlen, felelés minisztérium utjan
gyakorolhatta végrehajtd hatalmat, sziikség volt valamely magyar miniszter ellenjegyzésére.
Ez elvileg nemcsak az adott intézkedés szempontjabol hatdskorrel rendelkezd, hanem
barmelyik miniszter lehetett, a gyakorlatban mégis a dontés eldterjesztdje volt egyben az
ellenjegyz6 is. Az egyetlen feltétel az volt, hogy az ellenjegyzd miniszter székhelye Buda-
Pesten legyen, amely a magyar kormany tagjai koziil csak a bécsi székhelyii, a kirdly
személye koriili minisztert, valamint a horvat-szlavon-dalmat tigyek miniszterét™' zarta ki

(igaz, mas miniszter pedig e két miniszter helyett nem ellenjegyezhetett).””> A magyar

¥ Kivéve azokat a honvédelmi tigyeket, amelyek az Orszaggytilés hataskorében maradtak (lasd korabban).
KMETY: im.167. Kmety szerint ugyanakkor a miniszterek politikai és jogi felelossége az e korben hozott
uralkodoi aktusokért ellenjegyzés nélkiil is fennall. Ez azonban aligha védhetd allaspont, mivel az 1848.: III. tc.
18. §-a az alairt uralkodoi rendelkezések tekintetében allapitotta meg a miniszteri feleldsséget.

9 Ez azonban csak a szokasjog alapjan tortént, minthogy a kozos miniszterek ellenjegyzési jogara nem
vonatkozott torvényi szabalyozas. Sarlés Béla épp ezzel magyarazta, hogy a kozos miniszterek kizardlag az
uralkodotol fliggtek. SARLOS: i.m. 35.

Egyes vélemények szerint azonban, mivel az 1848.: IIl. tc. ebben a tekintetben nem engedett kivételt,
tulajdonképpen a kozos miniszterek hataskorébe tartozo tigyekben is valamelyik magyar miniszternek kellett
volna ellenjegyeznie, 4m ez az értelmezés nem valt altalanossa. Lasd MARFFY-MANTUANO: i.m. 73.

% 1dénként azonban olyan allaspont is felvetédatt, hogy a kozos miniszterek kinevezését a magyar és az osztrak
kormény valamely tagjanak egyiittesen is ellenjegyeznie kellene, mert ez felelne meg annak, hogy a kozos
miniszterek valdjaban nem egy kozos allam miniszterei, hanem két 6nallé allam kozos iigyeinek intézoi.
FERDINANDY Gejza: A felelosseg a magyar alkotmanyjogban. Kozjogi tanulmany. Kilonlenyomat az
»Atheneaum” cimi folyoirat 1895. évi évfolyamabol. Hornyanszky Viktor Konyvnyomdaja, Budapest, 1895.
91.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 78.

#1 Annak ellenére, hogy e miniszter ugyancsak buda-pesti székhelyii volt. Csakhogy errél a miniszterrél csak az
1868.: XXX. tc. rendelkezett, azaz az 1848-as generalis szabaly még nem vonatkozhatott ra. MARFFY-
MANTUANO: i.m. 74.

2 Amint mar utaltam r4, a kiraly személye koriili miniszter hataskore, s ezzel ellenjegyzési jogosultsaga is
idokozben fokozatosan visszaszorult. Amig példaul eredetileg a magyar hadsereg orszaghataron kiviili
alkalmazasa és a katonai hivatalokra valé kinevezések ellenjegyzése is a hataskorébe tartozott, késébb az 1890.
V. tc. szerint a hadsereg hataron tili alkalmazasa csak az Orszaggylilés jovahagyasaval, slirgds esetben az
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kormény onallosaganak egyik garancidja, s a kiegyezési torvénybdl kozvetleniil kovetkezd

szabdly volt, hogy a k6z0s miniszterek sem ellenjegyezhettek a magyar miniszterek helyett.

Az olyan iigyekben, amelyekben az uralkodd a minisztertandcs dontése alapjan adta ki
aktusat, a miniszterelnok volt az ellenjegyzd, jollehet a miniszterek konkurald ellenjegyzési

jogkore formailag ilyen esetekben is fennallt.

A magyar Orszaggyllésben az ellenzék gyakorta olyan uralkodoéi megnyilvanuldsok miatt is
felvetette a kormany feleldsségét, amelyek csak nehezen voltak valamely konkrét
kormanyzati felségjoghoz kothetdk. Ez lehetett az alapja azoknak a nézeteknek, amelyek
szerint a kormany feleldssége teljes korli abban az értelemben, hogy a magyar korményzati
tigyekben az allamfé minden politikai jelentdségili cselekedetére kiterjed, még azokra is,
amelyeknél az ellenjegyzés fizikailag kizart (mint példaul pohéarkdszontdk, szénoklatok

7 4
esetében).*?

A miniszterelndk kinevezését illetden az 1848. évi IIL. tc. széles megfogalmazasanak uralkodo
értelmezése szerint azt akar a régi, akar az j kormanyfo, s6t barmely Buda-Pesten székeld
miniszter ellenjegyezhette. A kialakult gyakorlat mégis az volt, hogy az 0j korméanyfd
kinevezését altalaban a korabbi miniszterelndk ellenjegyezte,”* amit azért tartottak helyesnek,
mert az Uj kormanyfd értelemszertien miniszterként még nem adhatott erre vonatkozé tandcsot
az uralkodonak (kivéve persze, ha maga volt a korabbi miniszterelndk is, vagy csak tagja volt
az el6z6 kormanynak is, ami, mint lattuk, nem volt ritka a dualizmus idején). Ennek a
megoldasnak viszont az volt a problémdja, hogy a kordbbi kormény elbocsatasaért és az uj
miniszterelnok kinevezéséért a lemondott miniszterek mar nem voltak feleldsségre vonhatok,
jollehet az ellenjegyzés egyik f6 funkcidja, amint az imént kifejtettem, épp a kiralyi aktusért

17 r r L ’ r 4
felelésségre vonhatd miniszterek azonosithatosaga volt.*

A kialakult szokés szerint az Uy
kormény minisztereinek kinevezését az 1) miniszterelnok (vagyis aki eldterjesztést tett a

kinevezésiikre az uralkodonak) ellenjegyezte.

uralkod¢ intézkedésével, de a kormany feleldssége mellett tortént, a katonai hivatalok iigyében pedig a szokasjog
alapjan a k6z0s hadiigyminiszter volt az alairo.

453 MARFFY-MANTUANO: i.m. 78.

B A dualizmus elsé miniszterelndkének — azaz sajat — kinevezését azonban maga Andrassy Gyula grof
ellenjegyezte.

3 Ehhez hasonloan: HAENDEL: i.m. 63—64. Haendel mégis elfogadhatonak tartja ezt a megoldast, mert ilyen
esetekben szerinte rendszerint az 0j miniszterek tevékenységének a kovetkezménye a korabbi kormany
elmozditdsa, ha pedig nem err6l van szo, akkor azzal, hogy elvallaltdk a kormanyzast, tulajdonképpen
helyeselték a régi elmozditasat. A szokasos angol példa is adott volt, hiszen Robert Peel is elvallalta 1834-ben a
feleldsséget a Melbourne-kormany menesztéséért, pedig abban semmilyen szerepe nem volt. Ugyanott, 65.
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Ahogy az ellenjegyzés intézménye nélkiilozhetetlen volt a miniszteri felelsség
szempontjabol, hiszen azonosithatova tette, hogy ki a felelés az egyes uralkodoi
intézkedésekért, ugy nem kevésbé volt fontos a feleldsségre vonas modja, amely a feleldsség

érvényesitését, kovetkezményeit jelentette.

6.2. A miniszterek jogi felelossége

Az 1848. évi III. tc-nek a miniszterek felel@sségérdl szolo szabalyai nem rendelkeztek
pontosan, illetéleg kimeritéen e feleldsség jellegérdl, ami lehetévé tette az errdl folytatott
mintegy masfél évszazados vita kialakuldsat. Nem allitanam, hogy ez lett volna akar 1848,
akar 1867 legfontosabb kérdése, am az biztos, hogy a kormany feleldsségének kiterjedése és
érvényesithetdsége a dualizmus idején szinte mindvégig a belpolitika napirendjén volt, az
1dovel nem is oly ritkan kialakult kormanyvalsagok idején pedig mindig Gjult erével langolt

fel az err6l szolo vita.

Béarmit értettek is a miniszteri feleldsség alatt az 1848. tavaszi térvényhozok, abban mindig
konszenzus volt, hogy a miniszterek jogi feleldsségét beleértették e fogalomba, hiszen erre

vonatkozoan az 1848. évi II1. tc. igen részletesen és vilagosan rendelkezett.

A miniszterek jogi feleldsségének magyardzatakor altalaban arra hivatkoztak, hogy a magyar
kozjognak is 6si tétele volt a rex non potest peccare jogi fikcidja, azaz ,,az uralkodé6 nem
vétkezhet” elve, mely szerint ,,[a]lkotmanyossagi biztositék [...], hogy a feleldtlen kirdly
kormany[zati] hatalma mindeniranyu felelésség mellett gyakoroltatik.”*® | Régi alkotmanyos
elv, hogy tanacsosainak meghallgatasa nélkiil a kirdly mit sem tehet, s hogy a tanacsosokat
tanacsadasukért feleldsség terheli.”*’ A miniszteri felelosség tehdt Osszeegyeztette a
fejedelem szuverén jogallasabol eredd sérthetetlenségének és feleltlenségének elvét a
korményzati hatalom felelds gyakorlasdnak alkotmanyos kovetelményével. Alapja
tulajdonképpen az volt, hogy a felelétlen, nem biintethetd fejedelem Onkényes

hatalomgyakorlasanak gatat szabjanak, ugy, hogy helyette azokat biintessék, akik részt vettek

436 KMETY: i.m. 397.; HORVATH: i.m. 527.

457 BALOGH: i.m. 282.
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a dontésben, hiszen csak azokat lehet feleldssé¢ tenni, akiknek az alkotmany nem biztosit

felelétlenséget.*®

Persze, mint szinte a torténeti magyar kozjog valamennyi tétele, ez sem volt altalanosan
elismert. Néhanyan ugyanis azt tartottdk, hogy a miniszterek — akiknek parlamentaris
viszonyok kozott 6nallo jogkoriik volt — nem azért voltak feleldsek az altaluk ellenjegyzett és
végrehajtott alkotméanyellenes vagy torvénysértd kirdlyi intézkedésekért, mert a kiraly maga
nem volt miattuk feleldsségre vonhatd, hanem azért, mert sajat hataskoriikben hajtottak végre
ezeket a jogellenes aktusokat.*’ Vagyis a miniszteri feleldsség nem azt a célt szolgalja, hogy
az uralkodoi feleldtlenség fenntarthatd legyen, hanem a miniszterek sajat tetteikért

felelések.*®°

E kiilonbségtételnek azonban alighanem csak teoretikus jelentdsége volt; ma mar talan Ggy is
fogalmazhatunk, hogy a miniszteri feleldsség nemcsak az uralkoddi hatalomgyakorlés
alkotményossagéanak biztositéka, hanem annak is a garanciaja volt, hogy a kormany sajat
tevékenysége is hatékonyan ellendrizhetd legyen, illetve hogy a kormény tagjai miitkdésiik
soran betartsak a torvényeket.**" A miniszteri felel6sség intézményében tehat egyesiilt a kiraly
felelotlenségének kivaltasa, valamint a sajat tevékenység miatti szamonkérhetoség: mivel a
kiraly aktusai az ellenjegyzéssel egyben miniszteri intézkedésekké is valtak, tovabba, mivel a
minisztereket nem illette meg a kiralyi szuverenitasbol eredd sérthetetlenség, nekik kellett

r o rr

viselniiik a végrehajté hatalom gyakorlasaért a jogi felelésséget.*®*

A miniszterek jogi feleldsségének tulajdonképpen tobb forméja volt. Az alkotmanyjogi
felelosség (amit még a szaknyelv is tobbnyire azonositott magaval a jogi feleldsséggel)
tartalma az volt, hogy az Orszaggytilés feleldsségre vonhatta a minisztertanacs tagjait az olyan
alkotmanysértd vagy torvényellenes aktusokért, amelyeket hivatali tevékenységiik soran, akar

sajat hataskoriikben eljarva, akar a kirdly altal kiadott aktusok ellenjegyzésével ¢&s

8 CsizMADIA Andor: A miniszteri feleldsség kialakulasa és fejlédése Magyarorszagon. In Kilényi Géza
(szerk.): A miniszteri és allamtitkari felelosség. A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgalata,
Budapest, 1981. 19.

49 FALUHELYT: i.m. 227.

40 MARFFY-MANTUANO: i.m. 6—7., 12.; CONCHA Gy&z6: Politika I. kétet. Alkotmdnytan. Az Eggenberger-féle
Konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1895. 554—555.

*INAGY: i.m. 320.

462 CoNCHA Gy6z6: Jogi intézmény-e a parlamenti korméany? Budapesti Szemle, Franklin-Térsulat, Budapest,
1905. 124. szam. 413.
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végrehajtasaval kovettek el. Az 1848. évi III. tc. pontosan meghatirozta a miniszterek jogi

feleldsségének korét, és az ilyen esetekben folytatandd parlamenti eljarast is.*®

A felelosségre vonasi eljards soran a miniszterek allasukbol elmozdithatok, aktusaik
érvénytelenithetdk voltak. A jogi feleldsségre vonas az Orszaggyiilés hataskore volt, ,,mert
feltételeztetik, hogy azon nagy hatalomnal fogva, melylyel rendelkeznek, a rendes birésagok

k.4 Mivel a miniszterek

altal kelld szigorral és partatlansdggal meg nem itéltetnéne
alkotmanyjogi felelosségre vonasanak célja az alkotmény védelme, a parlamentet
alkalmasabbnak tartottak erre a feladatra, mint a rendes birdsagokat. A térvényhozasban
érvényesiild partpolitikai befolyas veszélyét pedig azaltal lattak kikiiszobolhetének, hogy a

tett elbiralasat a felséhaz tagjai koziil valasztott — alkalmi — birakra biztak.*®

Az alkotmanyjogi feleldsség korébe nem tartoztak bele azok az aktusok, amelyeket a
miniszter egyedi kozigazgatasi ligyekben mint hatosag adott ki, amelyek a kozigazgatason
beliil, 1896 utan pedig a kozigazgatdsi birdosagon keresztiil nyerhettek orvoslast. A széles
értelemben vett jogi feleldsség véglil az olyan jogellenes cselekedetekre is kiterjedt,
amelyeket a miniszter maganszemélyként tett. Az ilyen cselekményeket azonban az 1848.: II1.
tc. szerint éppugy kellett megitélni, mint barki masét, vagyis ezekre az esetekre nem

vonatkozott semmilyen specialis szabalyozas.

A magyar kozjogtorténet hagyomanyai bdséges példaval szolgaltak a korai magyar
orszaggytlések olyan kisérleteire, amelyek arra iranyultak, hogy a rendek legalabb részben
ellendrzéstik ala vonjak a kirdlyi tanacsadok kivalasztasat és tevekenységét, s amelyekre igy a
modern jogi feleldsség elézményeiként lehetett hivatkozni. Az amugy is szivesen historizald
magyar kozjogaszok szamara e tradiciok valdsagos kincsesbanyat jelentettek, hiszen szinte

minden korszakban sziilettek ilyen tartalmu torvények.

A miniszterek alkotmanyjogi felelosségének gyokereit egyesek egészen a vérszerzddésig,
vagy Szent Istvan kirdlyig visszavezették, de példaul az Aranybulla egyes cikkeiben, s tobb

més kozépkori torvényben is annak elSképeit fedezték fel.*® A felidézett rendelkezések

463 1 egalabbis nagy vonalakban, a részletes eljarasi szabalyokat nyilvan a gyakorlat alakithatta volna ki.

464 BALOGH: i.m. 294.

465 HEIMAN: i.m. 20.

96 1 4sd kiilondsen POLNER Odon: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban.; VUTKOVICH Sandor: A ministeri
felelosség. Pozsony, 1894.; BUZA Laszl6: A miniszterek jogi feleldssége. Budapest, 1911.; FERDINANDY Gyula:
Kozjogi problémak. Tanulmany. Székely Nyomda és Konyvkiad6é Vallalat, Budapest, 1937.; CSIZMADIA: i.m.
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folytonosan visszatérd célja elssorban annak biztositasa volt, hogy a kiradly semmit se tegyen
a kirdlyi tandcs meghallgatasa nélkiil, sét egyes torvények arra irdnyultak, hogy
érvénytelennek nyilvanitsak azokat a kirdlyi rendeleteket, amelyeket enélkiil hozott meg a
fejedelem, valamint hogy az Orszaggyllés jogilag felelésségre vonhassa azokat a kiralyi
tanacsadokat, akik a kozjoval ellentétes tanacsot adtak az uralkodonak. Kiilondsen a II.
Uléaszl6 idejében sziiletett 1507.: V. és VII. tc-re hivatkoztak gyakran, melyek ugy
rendelkeztek, hogy a kiraly az orszag iigyeit tandcsosainak megkérdezésével intézze, €s ne
legyen érvényes, amit a kiradly tudtukon kiviil tesz. Azt a tanacsost pedig, aki az orszag
szabadsaga ¢s kozjava vagy torvényei ellen cselekszik, az Orszaggyiilésnek vagyonaban és
személyében meg kell biintetnie. Csizmadia Andor szerint ,[i]tt méar a jogi és politikai
felelosség csirdja egyarant megtalalhato”.*” A XVI. szézadtol jelentek meg, s késébb,
kiilonosen a Habsburgok uralkodasatol ugyancsak gyakoriva valtak azok a kovetelések,
amelyek szerint a kirdly a magyar ligyek intézésébe csak magyar tanacsadokat vonjon be,
illetdleg csak az ¢ tandcsaikra hallgasson — ez a magyar igény azt kdvetden is valtozatlan
maradt,*®® hogy 1723-ban a Helytartotanacs 1étrehozasaval megsziint a kiralyi tandcs, illetve a
kozponti kormanyzas addigi szervezeti rendje 1ényegesen atalakult. A XVII. szazad elejétdl az

erdélyi kdzjognak is visszatérd eleme volt a fejedelem tanacsosainak jogi feleldssége.

A torténeti magyar kozjogi iskola képviseldi szerint a magyar tandcsadok meghallgatasanak
kotelezettségére vonatkozo korabbi torvények*® — a , miniszterialis kormanyzatra” vonatkozo

szabalyok szerinti modosulasokkal — 1848, s6t 1867 utan is hatdlyban maradtak.*”’

A dualizmus kordban ezzel egyiitt egyszer sem keriilt sor egy miniszter jogi felel6sségre
vonasara, bar tobbszor is felmeriilt annak lehetdsége, illetve igénye. 1874. marcius 2-4n
Szeben varmegye kezdeményezte a kormany vad ala helyezését, mert az Erdéllyel vald unid
kimondasakor a szdszok allitolag igéretet kaptak a Kirdlyfold onallosaganak megdrzésére, €s

471

ezt a kormany nem tartotta be.”" 1878. oktober 31-én Simonyi Lajos terjesztett hatarozati

Eurdpai kitekintésben SCHVARCZ Gyula: A miniszteri felelosség eredete az eurdpai alkotmanytérténelemben.
MTA kiadasa, Budapest, 1883.

47 CSIZMADIA: i.m. 7.
48 1 4sd az 1741.: X1. te-t.

9 fgy kiilonosen: 1298.: XXIIL tc., 1386.: IILtc., 1507.: V. tc., és VIL tc., 1526.: L tc., és XXXI. tc., 1559.:
VIII. tc., 1582.: I. tc., 1588.: II1. tc. és IX. tc., 1741.: XI. tc.

40 KMETY: i.m. 166.; POLNER: i.m. 85.; HORVATH: im. 527. Az 1507.: VIL tc-re példaul Deak Ferenc is
hivatkozott az 1833—1834. évi orszaggyiilésen.

Yl GRATZ: i.m. 194,
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javaslatot a képvisel6haz elé¢ a kormany vad al4 helyezésérdl a Bosznia elleni habori miatt. A
javaslat indokolésa szerint a feleldsség megallapitdsdnak indokai kozott szerepelt, hogy az
uralkod6 az Orszaggyllés jovahagyasa nélkiil inditott hdborut, hogy a hadsereg hataron tali
felhasznalasa az okkupécid soran nem a kirdly személye koriili miniszter ellenjegyzésével
tortént, a mozgodsitdsra nem a kirdly nyilvanos parancsa alapjan keriilt sor, stb.*’? A
képviselohaz mindkét esetben elutasitotta az eljards meginditasat, a Simonyi-féle javaslatot

példaul a haz 170:95 aranyban utasitotta el.

A legkomolyabb kisérlet a kormany alkotmanyjogi felelésségre vondsara azonban a
Fejérvary-kormany ellen irdnyult 1905 szeptemberében, mivel a véalasztasokon gydztes — d&m
korményalakitasi megbizast nem kapott — koalici6 partjai szerint a tobbségi timogatas nélkiili
kormany megalakuldsa és mitkddése alkotmanyellenes és torvénysértd volt, mert az 1848. évi
III. tc. az alkotmany szintjére emelte a parlamentaris kormanyzast.*”> Az indokok kozott
szerepelt az is, hogy a kormany — mivel maga is térvénytelen modon jott 1étre — torvénysértd
moédon rendelkezik az allami bevételekkel.*”* A F ejérvary-kormany térvényességérdl ezt
kovetden hosszas vita kezd8dott a sajtoban és a képviselShazban is.*”” Bar az iigyben késébb,
1906-ban képvisel6hazi jelentés is késziilt,*’® a Fejérvary-kormany szeptemberi lemondésaval
a kérdés lekeriilt a napirendrél,*”” késébb pedig, a koalicids kormany megalakulasanak egyik

feltétele is az volt, hogy az eljarést ne kezdje 1'1jra.478

472 KN, 1878. november 5.

3 Az inditvany elvi alapjait Andrassy kétrészes, nagy vitat kivalté cikkben fejtette ki. Lasd ANDRASSY: i.m.

47 ANDRASSY Gyula grof: A parlamentaris kormanyzat I-1I. Budapesti Hirlap, 1905. augusztus 12—13.

Andrassy szerint egyébként hasonld alapon néhany évvel korabban a Széll-kormanyt is felelsségre lehetett
volna vonni. Ugyanott, 3.

% Lanyi Bertalan, a Fejérvary-kormany igazsagiigy-minisztere tobb interjuban és cikkben igyekezett a vadakat
visszautasitani, néhany évvel késébb pedig vaskos konyvet jelentetett meg, amelyben jogtorténeti és
alkotmanyjogi érveléssel igyekezett cafolni a kormany alkotmany- ¢és torvényellenességére vonatkozd
véleményeket. Ervelésének magva az volt, hogy Magyarorszagon sem 1848-ban, sem késébb nem jott létre
valddi parlamentarizmus, ezért a Fejérvary-kormanyon sem lehet szamon kérni, hogy ,,imparlamentaris” volt.
Lasd Pester Lioyd, 1905. jalius 26.; és LANYL: i.m.

7% VISONTAI Soma: El6adéi jelentés a Fejérvary-kormdny alkotmdny- és torvényellenes tényeinek megtorlisa
targyaban. Budapest, 1909. A jelentés — egyebek mellett — megallapitotta a koltségvetés nélkiili kormanyzast, a
honvédelmi szervezetre vonatkozo alkotmanybiztositékok megsértését, valamint a térvényhatdsagi hatarozatok
jogtalan megsemmisitését is.

7 Gratz Gusztav szerint a Fiiggetlenségi Part mar hatalomra jutdsa eldtt elhatarozta, hogy vademelést fog
kezdeményezni a kormany ellen, s e torekvés késébb Kossuth Ferenc szerelte le. GRATZ: i.m. 132.

" Deidk Albert szerint a Fejérvary-kormany eljardsa tulajdonképpen megfelelt a parlamentarizmus

kovetelményeinek, hiszen végiil is lemondott, korabban pedig a kiraly kinevezése alapjan megkisérelte
parlamenti tobbség létrehozasat, s nem tudhatta elére, hogy e kisérlete sikertelen lesz, igy ha jogsértést kdvetett
is el, azt nem szandékosan tette. DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? 25. Ez az érvelés
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6.3. A kormany ¢és a miniszterek politikai felelossége

Mint mar tobbszor is utaltam rd, a magyarorszagi parlamentarizmus-vitdk kézponti kérdése
1867 utan az volt, hogy az 1848. évi III. tc. tartalmazta-e a miniszterek Orszaggyiiléssel
szembeni politikai feleldsségének elvét, vagy legalabbis az kovetkezett-e a torvénybdl. Erre a
kérdésre tobbféle valasz sziiletett még azok részérdl is, akik hatarozottan igennel feleltek ra.
Sokan gy gondoltdk, hogy a térvény nem csak a jogi, hanem a politikai feleldsségre is
kiterjedt, mig masok azon a véleményen voltak, hogy ha szoveg szerint az nem is volt benne,
de az 1848 ota eltelt — de kiilondsen az 1867 utani — iddszak alatt kifejlodott az alkotmany
ezen Uj intézménye. S voltak olyanok is, akik szerint akar benne volt, akar nem, a miniszterek
jogi és politikai feleldssége egymassal oly szorosan dsszefliggd dolgok, amelyek kozott nem

lehet, és nem is érdemes éles kiillonbséget tenni.

Mivel a miniszteri feleldsséget kimondo 1848. évi III. tc. csak a jogi feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazott, meglehetdsen halatlan szerepet vallaltak azok, akik a politikai
felel0sség szamara expressis verbis torvényi alapot kerestek. Az ilyen kisérletek rendszerint a
torvény egyes szakaszainak kreativ értelmezésével probalkoztak. Igy példaul Deak Albert és
masok ugy érveltek, hogy az 1848: III. tc. 4.§-a, mely szerint ,,a minisztériumnak mindenik
tagija mindennemi hivatalos eljarasaért felelds”, valamint 18.§-a, mely kimondja, hogy
»~mindenik miniszter azon rendeletért, melyet alair, felel6sséggel tartozik”, valdjdban a
politikai feleldsségrdl szol, mivel a miniszterek jogi feleldsségének eseteit a torvény 32.§-a
taxative felsorolja.*”’ Ez az érvelési mod tulajdonképpen az 4ltalanos és a specidlis
szovegezésli paragrafustartalmak kiilonbségére utal. Ennek az értelmezési modnak az a
problémédja, hogy nem ad magyarazatot arra, hogy ha a térvényalkotd nemcsak a jogi, hanem
a politikai feleldsség elvét is valoban intézményesiteni akarta, akkor az utdbbit miért rejtette
el ilyen fondorlatos mddon, amikor a jogi feleldsségre vonas eljarast oly részletesen
szabalyozta. Mert bar a politikai bizalom megvonasanak modjat alighanem nehéz lett volna
cizellalt moédon szabalyozni, legalabb az alapelv kimondasara sor keriilhetett volna egy ilyen

alapvetd alkotményos kérdésben.

azonban nemcsak azért sajatos, mert a Fejérvary-kormany csaknem tiz honapig volt hivatalban, hanem azért is,
mert miutan 1905 szeptemberében a képviselohaz bizalmatlansdga miatt csakugyan lemondott, egy honappal
késébb ijabb megbizast vallalt.

79 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? 11.
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Masok inkdbb jogtorténeti érveléssel igyekeztek levezetni a politikai feleldsség elvét, foleg a
torvény keletkezéstorténetébdl vett olyan példakkal, amelyek egyes torvényhozok eredeti
szandékara utaltak. Kiilondsen az 1847. évi un. Ellenzéki Nyilatkozat némely szofordulatat,
illetve a fiiggetlen és felelés magyar minisztériumrdl, illetve a népképviseletrdl szolo
torvények orszaggytiilési vitdinak egyes felszolaldsait idézték szivesen, amelyek a miniszteri

feleldsséget valamilyen modon a parlamenti tobbséghez kototték. ™

A legelterjedtebb azonban az a felfogas volt, amely szerint bar az 1848-as torvények nem
tartalmaztak kifejezett formaban a miniszterek politikai felelosségének elvét, de a késobbi,
kiilondsen az 1867 utdni jogfejlddés nyoméan az konvencidova valt. Tobben arra utaltak —
helyesen —, hogy a parlamentéris kormanyzata allamok alkotmanyai sem rogzitették az elvet,
a gyakorlat mégis egyértelmiien elismeri annak érvényesiilését.*®' Ennek az az oka, hogy
amig a jogi feleldsség jellegénél fogva igényli a jogi szabdlyozést, a politikai feleldsség
erkolesi természetli, amelynek szabalyozdsa nem lehetséges, vagy legalabbis nem célszert,

mert eldre nem lathatok azok a koriilmények, amelyek az érvényesitését sziikségessé vagy

lehet6vé teszik. *** Ett6] még a politikai felelésség is alkotmanyjogi intézmény.**

Végiil néhanyan logikai uton jutottak el a politikai feleldsség tételezéséig, azzal, hogy a
miniszteri felelésség két {6 alakzata nem valaszthatdo szét egymastol, mert a kirdly
személyének szentsége €s sérthetetlensége csak gy tarthatd fenn, ha a kirdly minisztereinek

teljes kori felel6ssége van.***

Amint mar utaltam ra, a kortars politikusok ¢és kdzjogaszok egy része tagadta, hogy akér az
1848-as, akar az 1867-es alkotményos szabalyozas tartalmazta volna a miniszterek politikai

feleldsségének elvét, vagy hogy az 1867 utan a gyakorlatban kialakult volna.*®

Barmit is gondoltak azonban annak forrasarol, vagy valosadgos érvényesiilésérdl, a politikai

felelosség tartalmardl nagyjabol konszenzus volt, még azok kozott is, akik szerint

0 1 4sd példaul Andrassy Gyula fentebb idézett cikkeit, tovabba HEIMAN: im. 10. A jogtorténeti érvelés
cafolatara: CONCHA: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany?; és LANYIL: i.m.

BIUNAGY: i.m. 321.; KMETY: i.m. 400. Kivételt jelentett azonban az 1875. évi egyik francia alkotmanytorvény,

mint fentebb bemutattam.
2 HORVATH: i.m. 528.; FERDINANDY Gyula: Kozjogi problémdk. Tanulmdny 13.; MOLNAR: i.m. 703.

™ Kmety Karoly szerint a miniszterek politikai feleldssége annak az alkotményjogi kifejezése, hogy az
Orszaggyllés és a kiraly huzamosabb ideig nem folytathatnak kiilonb6z6 politikat. KMETY: i.m. 401-402.

4 HEMAN: i.m. 10., 24.

5 KAUTZ: i.m.; CONCHA: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny?; Lanyi: i.m.
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Magyarorszdgon az nem alakult ki, s ennélfogva az orszagnak nem is volt parlamentaris
kormanyzata sem 1848, sem 1867 utdn. E szerint tidrgya a rossz korményzasért vald
felelosség, szemben a jogi felelosséggel, mely a jogsértések miatt all fenn, modja szerint
pedig ..[p]olitikai feleldsség alatt értjiik a parlamenti bizalomtol valé fiiggést.”**® Lényegében
ugyanezt értették e fogalom alatt azok is, akik a miniszter lemondasi kotelezettségére utaltak

abban az esetben, ha a miniszter elveszti a parlamenti tobbségi bizalmat.

Bizonyos ¢értelemben ebbe a korbe vonhaté a miniszterek felelossége minden olyan

cselekedetiikért, amit hivatali minéségiikben tettek, s amelyek nem alkotméanysértok.**’

A miniszter politikai feleldssége — éppugy, mint a jogi — kettds volt: egyarant kiterjedt a sajat

hataskorében végzett cselekményeire, masrészt azokra az uralkodo6i aktusokra, amelyeket

ellenjegyzett, mert ez utdbbival magara vallalta az aktus helyességéért vald feleldsséget is.

Ugyanakkor e feleldsség abban a tekintetben egységes volt, hogy érvényesitésekor nem

szamitott, hogy a feleldsségre vonasra a sajat vagy az uralkodé tetteiért keriilt sor.*™® A

felelosségre vonds tartalma az, hogy a miniszterek tevékenységét ,politikai helyesség és
2> 489

célszerliség szempontjabol itélik meg”, ezért akkor keriill rd sor, ha a parlament

tobbségének megitélése szerint a kormany helytelen politikat folytat.

A politikai felelésség dualizmus korabeli felfogdsdban nem Onmagéért valo: annak a
kovetelménynek az érvényesitését garantdlja, hogy a kormdny a parlamenti tobbség altal
helyeselt politikat folytasson.*”® Ezért a kormany, mely ,,a parlamenti tobbség akaratanak és

politikai felfogasanak gyakorlati érvényesitdje, [...] miikodését csak addig folytathatja, amig

a parlament bizalmat birja”.*"' Funkcidja tehat az, hogy biztositsa a tobbségi korméanyzést,

492

illetve az Orszaggyllés és az uralkodd kozotti dsszhangot.”” Ezért sokan ,,parlamenti

felel6sségnek™ is nevezték, azzal, hogy az csak az Orszaggyiiléssel szemben 4ll fenn.*> Mas

6 KUNCZ: i.m. 325.

487 ‘ Lo
HORVATH: i.m. 528.

488 VUTKOVICH: i.m. 55.

9 CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance Konyvkiado, Budapest, 1943.. 184.; BALOGH: A
magyar dllamjog alaptanai, 295.; HEIMAN: i.m. 19.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 48.

490 CSEKEY: i.m. 184—185.

1 MOLNAR: i.m. 704.

Y2 BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 296.

43 Marffy-Mantuano szerint a kormany az uralkodéval szemben nem politikai, hanem fegyelmi felel3sséget
visel, mert a kirallyal szemben semmilyen 6nallésaga nincs, s a kiraly egyszeriien elbocsathatja. MARFFY-
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kérdés, hogy a kirdly barmikor indokolas nélkiil elbocsathatta kormanyat, vagyis a

gyakorlatban a politikai feleldsség az uralkodoval szemben is érvényesiilt.

A hazai kozjogi ¢s politikai felfogas abban a tekintetben nagyon hasonld volt az eurdpai
mainstreamhez, hogy a politikai feleldsséget elsdsorban a képviselohdzzal szemben
tételezték, azon az alapon, hogy az als6haz jelenti a nép képviseletét, illetve fejezi ki annak
akaratat.*”* Ez egyébirant a gyakorlatban is igy volt: amikor a férendihaz 1884-ben a polgari

hazassag ligyében kétszer is leszavazta a Tisza-kormanyt, annak nem kellett tdvoznia emiatt.

A politikai felel0sség érvényesithetdségét illetden is a nyugati politikai gondolkodas
adaptacioja volt jellemzd — a hazai tapasztalati tények hidnydban is. A magyar politikai
gyakorlatban sokan a feleldsség érvényesitési formai kozé soroltdk az olyan parlamenti
intézményeket, mint az interpellacio, a vizsgaldbizottsag vagy felirat kiildése a kiralyhoz,
azaz amelyek alkalmazéisa altalaban nem vezetett a kormany megbuktatisahoz, s6t ide
soroltdk a miniszterek bizonyos kotelezettségeinek gyakorlasat is az Orszaggyiiléssel

szemben, mint példaul, hogy kotelesek megindokolni tetteiket.*”

Am a politikai feleldsség érvényesitése leginkabb a korméany iranti parlamenti bizalom

megvonasaval torténhetett, legalabbis elvileg, azzal, hogy a kormanynak alkotmanyos

kételezettsége, hogy benytjtsa lemondésat, ha a képviseléhaz megvonta téle a bizalmat.*

A képviseléhdz a minisztertandccsal szembeni bizalmatlansdgat tobbféle modon is

kifejezhette: az torténhetett nyilt bizalmatlansagi szavazassal vagy tgy is, hogy a kormany

497

valamely torvényjavaslatat nem szavaztdk meg.”  De ha ezek az eszkdzok nem bizonyultak

elégségesnek, az Orszaggyiilés elvileg mas mddon is kikényszerithette a kormany lemondasat,

MANTUANO: i.m. 50.; 55. Ehhez hasonldéan: CONCHA: Politika I. kétet. Alkotmdnytan. 555—556. Marfty-
Mantuano szerint azonban a fegyelmi feleldsség mindig valamilyen szabalyellenes eljarast feltételez, marpedig
ilyesmire nem volt sziikség ahhoz, hogy az uralkodé sajat elhatarozasabol menessze valamelyik miniszterét.

Kautz Gyula szerint a kormany a kirallyal szemben is felelds, de ennek természete mas, mint a parlamenti
feleldsségé. KAUTZ: i.m. 46.

Az Orszaggytlés vonatkozasaban gy tartottak, hogy mivel a miniszterek jogi és politikai felelossége teljes kort,
az magaba foglalja a fegyelmi felelGsséget is, azaz ez utdbbi nem kiiloniilt el. HEIMAN: i.m. 11.

¥ BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 295.; HORVATH: i.m. 373.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 48.; HEIMAN:

i.m. 30. Kmety Karoly szerint, bar a politikai feleldsség érvényesitése elvileg mindkét hazat megilleti — hiszen
azok egyenjoguak —, ennek sulypontja a képviselohazon van, mert a férendihaz — amelynek tagsagat a kiraly
korlatlanul névelheti — nem rendelkezik a kiralytol vald olyan mértékii fiiggetlenséggel, mint az alsdhaz.
KMETY: i.m. 402.

5 HAENDEL: i.m. 158.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 47.; BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 295.
4% FERDINANDY Gyula: Kézjogi problémdk. Tanulmdny, 13—14.

YT MOLNAR: i.m. 704.
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ha a koltségvetés, az addk vagy az Ujoncmegajanlds elutasitdsdval megtagadta a
korményzashoz sziikséges eszkdzok biztositasat. Ez utdbbi eszkozoknek — legalabbis az
1905-0s valsag miatti ,,nemzeti ellenallas” letoréséig — altalaban nagy jelentdséget
tulajdonitottak, mert ugy véltek, hogy mivel az exlex Aallapotban val6 kormanyzas
torvénytelen, ilyen esetben a jogi feleldsségre vonds lehetdsége mintegy kiegésziti a
politikait.*®

A keépviselohaz rendelkezésére allo eszkozok koziil kiilondsen érdekes a bizalmatlansagi
inditvany vagy szavazas kérdése. A dualizmus vezetd politikusainak, illetve kozjogaszainak
nagy része ezt é16 politikai gyakorlatnak, illetve alkotméanyos konvencionak tekintette, *°
jollehet tartosan érvényesiild, illetve tobbszor alkalmazott szokasra nem tudtak hivatkozni az
alatdmasztasara. Az azonban bizonyos, hogy a politikai bizalmi elv korlatait nagyon is a
gyakorlatbol vették, amit gyakran igyekeztek kiilfoldi (rendszerint angol) példakkal
alatamasztani. Ilyen volt az a kétségteleniil érvényesiilé szokds, mely szerint ha a kormany
kisebbségben marad az alséhazban, nem kell azonnal lemondania vagy 1 valasztast
kezdeményeznie: sorsanak néhany honap alatt el kell dlnie, mert ennyi 1d6 alatt — ugymond
— kideriilhet, hogy a nemzet helyesli-e politikajat.® A korméany megbuktatdsa akkor sem
kovetkezik be, ha elOterjesztéseit akar tobbszor is leszavazza a képviselohdz, mert a
minisztériumnak csak akkor kell tdvoznia, ha a politikdjat altalaban utasitjak el, vagy ha nem
szavazzak meg a koltségvetési vagy az Gjoncjavaslatat.”®' Mint ,,ltalanosan parlamentarisnak
ismert elv” jelent meg, hogy a kirdly kormanyanak parlamenti felel0ssége csak programjanak

, L . o ar 502
¢s tetteinek ismeretében érvényesiilhet.

Ahhoz képest, hogy a bizalmatlansagi inditvany vagy szavazas intézménye semmiképp sem
mondhatod a gyakorlat altal részleteiben is kimunkalt, bevett eljarasnak, sot arr6l valdjaban
egyetlen irott jogi rendelkezés sem volt, mind a korszak néhany err6l szo6l6 parlamenti
vitajdban, mind a kozjogi kézikonyvekben meglepden pontosan irtdk le annak egyes

szabalyait. Altaldnosan elfogadott volt példdul, hogy a bizalmatlansagi inditvany

% BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 295.; KMETY: i.m. 401.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 49.; CSEKEY: i.m.
185.; MOLNAR: i.m. 704.; CSIZMADIA: i.m. 37.

9 HORVATH: i.m. 373.; MARFFY-MANTUANO: i.m. 48.; Balogh: A magyar dllamjog alaptanai, 294.

300 KuNcz: i.m. 326.

' MARFFY-MANTUANO: i.m. 52. A szerz$ szerint még akkor sem, ha egy kérdésbdl a kormany kabinetkérdést

csinalt.

2 DEAK Albert: 4 parlament kormdnyrendszer Magyarorszigon. I., 9.
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megszavazasa esetén a kormanynak le kell mondania, illetve a miniszterelnok lemondasa a
korménytagok kozotti szolidaritds kovetelménye miatt az egész korméany lemondasat
jelenti.”®” Egyesek szerint a kormany bemutatkozasakor a partok a bizalom kérdését illetden
,varakozasi allaspontra helyezkednek”, de ha az ellenzék kiilonos bizalmatlansaggal viseltetik
a kormany irant, mar ekkor megbuktathatja, amint az 1903-ban a Khuen-Hédervary-, vagy
1905-ben a Fejérvéry-kormény esetében tortént. Ilyenkor, vagyis ha a korméannyal szemben
mar bemutatkozéasakor bizalmatlansagot szavaznak, akkor vagy le kell mondania, vagy kérnie

4 1 o
% Am ahogy az el6z6

kell az uralkodot, hogy oszlassa fel a hdzat és 0j valasztast irjon ki.
fejezetben lattuk, a gyakorlatban a beiktatdskori bizalmi szavazast nem sikeriilt
meghonositani, a Fejérvary-kormany leszavazasa pedig nem jart a korméany lemondésaval,
ugy hogy a korabeli kozjogaszok az alkotméanyos konvenciokrol alkotott elképzeléseiket

inkabb olvasményaikbol, mint a magyar valdsagbol vehették.

A kormany politikajaért, valamely dontéséért viselt kollektiv felelésség mellett a miniszterek
egyéni feleldsségét is elismerték, hiszen az 1848.: III. tc. végiil is erre utalt, s tulajdonképpen
ebbdl vezettek le a kollegialitas elvét. Ugyancsak széles korli egyetértés volt arrdl, hogy
amennyiben a képviselohaz megvonja a bizalmat a kormanytol, a minisztérium javasolhatja a
kirdlynak az Orszaggyiilés feloszlatasat és ezzel egyiitt 1 valasztasok kiirasat, amit a kirdly
alkotméanyosan meg is tehet, ha tigy latja, hogy a parlamenti tobbségi viszonyok nem tiikrézik

a kozvélemény (azaz a vélasztojogosultak) véleményét.””

6.4. A kormany parlamenti felelossége és a miniszteri felel6sség a
gyakorlatban

Fentebb mar utaltam a parlamentarizmus dualizmus korabeli hazai értelmezésének azokra a
tételeire, amelyek a parlamenti tobbségi elv megszoritasara iranyultak. Ugy vélem, ezek a
valosagos politikai viszonyok sajatos kozjogi leképezddései, igazolasi kisérletei voltak,
amelyek a politikai bizalmi elv érvényesiilését aszimmetrikus modon allapitottdk meg az

uralkodo és az Orszaggylilés kozott, hiszen a fejedelem barmikor indoklas nélkiil felmenthette

0 KMETY: i.m. 401.; BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai, 241.
** HEIMAN: i.m. 26-27.

305 KMETY: i.m. 402.; MOLNAR: i.m. 705.
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a kormanyt, mig a bizalmi kérdés felvetésének nem voltak rogziilt szabalyai, st a gyakorlat

azt mutatta, hogy az intézmény létezése is vitatott volt.

A dualizmus kordban a kormanyt illetve az egyes minisztereket ritkan szavaztak le, s csak
néhany olyan eset ismert, amikor a kormany vagy valamelyik miniszter a vele szemben

egyértelmiien megnyilvanult politikai bizalmatlansag miatt mondott le.

A kormannyal szembeni bizalmatlansag jele lehetett a koltségvetés elutasitasa, hiszen az
lényegeében a végrehajto hatalom miikodési feltételeinek megtagaddsaként is értelmezhetd
volt. Elvileg, mint lattuk, a parlamenti budget-jog volt az Orszaggytlés egyik legerdsebbnek
tartott fegyvere (az Gjoncjutalék megtagadasa mellett) a tobbségi bizalmat elveszitd kormany
tadvozasanak kikényszeritésére. A valdsdgban azonban a parlament altal elfogadott
koltségvetés nélkiili korméanyzds, az Un. exlex bekodvetkezte — mint 1899 elején, 1903
majusatol vagy 1910. janudrjatol) nem vezetett a kormany bukasdhoz, bar hozzajarulhatott

ahhoz, ¢és belpolitikai hatasai sem voltak lebecsiilendék.”*®

Ennek az lehetett az oka, hogy az
1899-ben ¢és 1903-ban bekdvetkezett exlex allapot oka az ellenzék obstrukcidja volt, ami — a
klotlir intézményének hianyaban — nem tette lehetdveé a tobbségi akarat érvényesiilését, vagyis
a koltségvetés hidnyat nem lehetett a kormany iranti tobbségi bizalom megvonasaként

értékelni.

Bér néhany alkalommal el6fordult, hogy a korméanyt egy konkrét kérdésben a képvisel6haz
leszavazta, ennek altaldban nem lett a kormany miikddésére kihaté kovetkezménye; igaz,
lényeges torvényjavaslatok esetében ilyesmi nem fordult eld. A korméany valamely
javaslatanak elutasitasa azonban legalabb egyszer a korméany lemondasahoz vezetett: 1918-
ban a kisebbségi Wekerle-kormany egy alkalommal azért mondott le, mert a képvisel6haz
elutasitotta valasztdjogi javaslatat, a kirdly pedig nem volt hajlandé feloszlatni az

Orszaggytilést.

Sokan hasonlo esetnek tekintik azt az 1903. szeptemberi szavazast, amikor egy aktudlpolitikai
vita keretében a képviseléhaz elfogadta az ellenzéki vezér Kossuth Ferenc napirendi
inditvanyat, hogy a képviselohaz tartson iilést annak megvitatasara, hogy a miniszterelnok

helyesen jart-e el a konkrét ligyben, s ami miatt Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelnok

06 Kozvetetten hozzajarulhatott Banffy Dezsé lemondasihoz, az 1910 eleji exlex pedig ahhoz, hogy a
korméanyalakitasra felkért Lukacs Laszlo visszaadja megbizasat az uralkodonak. Romsics Ignac ennél ersebb
Osszefiiggést feltételez, azzal, hogy Banffy lemondasahoz az exlex vezetett. ROMSICS Ignac: Masfél évszazad
magyar miniszterelndkei, masfél évszazad magyar kormanyformaja. In Magyar kormanyprogramok 1867—2002.
1. kotet. 1867—1944. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2004. 31.
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azonnal lemondott. Az iigy 1ényege az volt, hogy a magyar Orszaggytiilésben nagy felztidulast
keltett Korber osztrak miniszterelndk egy beszéde, amelyet az osztrak Reichsratban tett, s
amely szerint a magyar katonai kovetelések veszélyeztetik a Monarchia védelmi képességeit,
s az ellenzék nem tartotta kielégitonek a magyar miniszterelnok erre adott nyilatkozatat.
Kossuth Ferenc a képviseléhaz 1903. szeptember 9-i iilésén olyan napirendi javaslatot tett,
hogy a haz a kovetkezd napon is tartson iilést annak megvitatdsara, hogy a miniszterelnok
megfeleld formaban utasitotta-e vissza az osztrdk kormanyfé nyilatkozatat. A bevett
értelmezés szerint a kormany azért mondott le, mert Khuen-Hédervary miniszterelnok
napirendi javaslataval szemben (mely azt kérte a képviseldhaztol, hogy ne tartson iilést az 0]
kormany megalakulasaig) a haz Kossuth napirendi inditvanyat szavazta meg. >’ Az eset
koriilményei azonban tavolrol sem egyértelmiiek,””™ am az még kevésbé, hogy ez
bizalmatlansdgi szavazasként lett volna értékelhetd. Ez inkdbb wutolagos értelmezés
eredménye,’” a szavazas konkrét koriilményei azonban kevéssé utalnak erre. Meg kell
jegyezni tovabba, hogy a parlamenti napirendre tett javaslat leszavazasat kordbban nem
tekintették bizalmi szavazasnak, jollehet 1878-ban mar volt r4 precedens.’'® Végiil az is
figyelmet érdemel, hogy a Khuen-Hédervary-kormany szeptember 29-én mar masfél honapja
nem volt hivatalban, hiszen augusztus 10-i lemondasa ota csak iigyvivé kormanyként
miikodott, azzal szemben viszont a bizalmatlansag kinyilvanitdsanak aligha van értelme,

hiszen a kormany addigra mar lemondott.

A bizalmatlansag kifejezett kinyilvanitasara vonatkoz6 els6 kisérletre Bosznia okkupacidja
nyoman kertilt sor, amikor az ellenzék egy része — a Fliggetlenségi Part néhany képviseldje
altal a kormany jogi feleldsségre vonasara tett javaslat mellett — ¢t ilyen

7 7 11 r
kezdeményezéssel,”'' 4m annak nem lett eredménye.

71 4sd GRATZ: i.m. Mdsodik kotet. 25.; DOLMANYOS: i.m. 264.; PESTL: i.m. 26.; WIENER: i.m. 71.

%% K huen-Hédervary miniszterelndk napirendi javaslatat Kossuth javaslatdval szemben ugyanis a képvisel6haz
1903. szeptember 24-i {ilésén valdjaban elfogadta, nem pedig leszavazta, am a 29-ére Osszehivott rendkiviili
iilésén Kossuth megismételt javaslatat mar megszavazta. Csakhogy Khuen-Hédervary ekkor nem adta eld ujra
ellenjavaslatat, holott nemcsak jelen volt az iilésen, hanem részt is vett a 29-iki vitaban. Lasd KN, 1903.
szeptember 24.; és KN, 1903. szeptember 29.

%% Csizmadia Andor szerint példaul ,,1867 ota elsé izben tortént, hogy a képvisel6haz bizalmi kérdésben nyilt
iilésben az orszag miniszterelnokét leszavazta”. CSIZMADIA: i.m. 42.; Wiener Gyorgy szerint pedig ,,[e]l6szor
fordult eld, hogy az ellenzék valamely inditvany feletti voksolast bizalmi kérdésként értékelt, kisérletet téve arra,
hogy szokasjogi uton alakitsa ki a politikai feleldsség intézményét.” WIENER: i.m. 71.

>1% Akkor Banffy Dezsé miniszterelndk napirendi javaslatat szavazta le a képvisel6haz a hazelndk lemondasaval
(illetve 1j megvalasztasaval) kapcsolatban.

S CSIZMADIA: i.m. 39.; KOZARTI: Tisza Kdlman és kormdanyzati rendszere, 320.
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Sikeres volt viszont a Fejérvary-kormannyal szembeni bizalmatlansagi szavazas 1905. junius
21-én, legalabbis abban az értelemben, hogy a képvisel6haz megszavazta Kossuth Ferenc
javaslatat, mely szerint ,,a Fejérvary-korméany parlamenten kiviil 4ll6 korméany és mint ilyen
alkotmanyellenes ¢€s iranta a képviselohaz bizalommal nem viseltetik”. Ez mar kifejezett

formaban is a kormannyal szembeni bizalmatlansag kinyilvanitasa volt.

Minthogy a Fejérvary-kormény a haz bizalmatlansagi szavazasa nyoman rogvest lemondott,
ez az eset — a tobbségi kormanyzas évtizedes hagyomdanyaval, valamint a valasztasokon
gyOztes koalici6 késObbi kormanyalakitasaval egylitt — sokak szaméara a magyarorszagi
parlamentarizmus miikodésének kétségtelen bizonyitéka. Am — hasonléan a parlamentaris
korményzas igazolasaként felhozott tobbi példahoz — ennek az aktusnak az értékelése sem
egyértelmt, sét az ellenkezd iranyu érvelés szdmara is legalabb olyan erds hivatkozasi alapot
jelenthet. Nem azért, mert a Fejérvary-kormany a bizalmatlansagi szavazast
alkotmanyellenesnek tekintette; illetve nem csak amiatt, mert az a magyar kozjogban
ismeretlen jogintézmény volt, vagy mert arra ugy keriilt sor, hogy a kormany kinevezésérol
sz0l0 kiralyl kézirat ismertetése utan a hazelnok megtagadta az azzal egyiitt a parlamentnek
benyujtott — s az Orszaggylilés elnapolasara vonatkozé — masik kézirat felolvasasat (mert
abban az esetben a képviselohdz nem szavazhatott volna a Fejérvary-kormannyal szembeni
bizalmatlansagi hatarozati javaslatrol). Hanem azért, mert bar a kormény valdéban lemondott,
de Ferenc Jozsef nem fogadta el a lemondast, s a kormany még honapokig hivatalban maradt
— egeészen addig, amig szeptemberben Gjra lemondott, s amig oktoberben az uralkod6 ujra
csak ki nem nevezte, jollehet akkor éppoly kevéssé volt parlamentarisnak nevezhetd, mint
elsd hivatali idején. Ezért nehéz a Fejérvary-korméany megbuktatasat ahhoz az 1905. juniusi
szavazashoz kotni, amely ezt kdvetden még csaknem tiz honapig mikodott, s amely ezalatt
alapvetd alkotméanyos modositasokat javasolt az uralkodonak a hadiigyi reformoktol az
altalanos valasztojog bevezetéséig, s amely még a kovetkezd — igaz, rendkiviili — parlamenti

valasztasok idején is hivatalban volt.

Barhogyan itéljiik is meg a bizalmatlansagi szavazas sikerességét az 1905—1906. évi valsag
soran, az hamarosan bebizonyosodott, hogy a bizalom megvondsa Magyarorszdgon nem
vezetett a kormany bukasahoz. Miutan ugyanis a koalicidés partok bomlasi folyamatanak
eredményeként az 1906-ban alakult kormany lemondott, s 1910. januar 24-én az 1j, ismét
Khuen-Hédervary Kéroly vezette korméany bemutatkozott a képviseléhazban, az als6hdz

megint csak megvonta a bizalmat a korméanytdl, am ez ezuttal sem eredményezte annak
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tavozasat. Igaz, éppen hatés nélkiili formalitasnak sem lehet nevezni, mivel az uralkodé el6bb
elnapolta a parlament iilését, majd feloszlatta az Orszaggyiilést. Jollehet az angol
kabinetrendszerben is rogziilt a kormanyvalsdg megoldasanak ez a lehetséges modja, amit a
parlamentaris kormanyrendszer részének tekintettek, Magyarorszagon azonban e példa
kovetésével aligha egy 1) alkotmanyos konvenci6 megalapozéasa volt a cél, amit az is mutat,

hogy IV. Kéroly 1918-ban elutasitotta az akkori miniszterelnok, Wekerle hasonld kérését.

A bizalmatlansagi szavazas meghonositasara tett, alapvetden sikertelen kisérletek mellett arra
is volt néhany példa, amikor a kormany vetette fel a bizalmi kérdést. Allitolag mar Andrassy
is a lemondasat helyezte kilatdsba 1868 nyaran, ha nem sikeriil engedményt elérni a véderd
{igyében.’'> 1880-ban Tisza Kalman jelezte, hogy a januéri budapesti utcai megmozdulasok
miatt fel kivanja vetni bizalmi kérdést.’'> A miniszterelnok altal felvetett bizalmi kérdés
intézménye — amelynek leszavazasa elvileg nyilvanvaldan szintén az egész kormany
bukéasdhoz vezetett volna — azonban szintén nem szilardult szokdssa — sem a parlamenti

gyakorlatban, sem a magyar tételes kdzjogban.

6.5. A kozos miniszterek és a horvat ban felelossége

A kiegyezési torvény altal létrehozott k6zOs miniszterek jogallasa még a magyar
miniszterekénél is kevésbé szabalyozott volt. A feleldsségre vonatkozo szabalyozas mégis
emlékeztet arra a moddra, ahogyan az 1848. ¢évi IIl. tc. rendezte a hazai miniszterek
felelosségét. Egyrészt tartalmazott ugyanis egy altalanos feleldsségi klauzulat, mely szerint a
kozos ,,ministerium minden tagja mindazokra nézve, a mik koréhez tartoznak, felelds lesz az
egész ministerium is egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket egylitt allapitott
meg”’. Masrészt azonban rogzitette is a feleldsségre vonas modjat, ennek sordn azonban csak a

kozos miniszterek alkotmanyjogi feleldsségérol rendelkezett, hiszen feleldsségre vonasukat a

312 Az id6sebb Andrassy Gyula életrajzirja, Wertheimer Ede szerint Andrassy az 6nalld magyar egységek
létrehozasara vonatkozo engedményhez kototte sajat miniszterelndki megbizasat egy e kérdésrdl tartott
koronatanacsban. WERTHEIMER: i.m. 434. Szekfii Gyula viszont arra utal, hogy a kiegyezési tdrvény vitajaban
Andrassy a bizalmi kérdést is felvetette annak érdekében, hogy a térvényben a kozds koltségek helyett az
,orszag allami sziikségleteinek fedezése” kifejezést hasznaljak. SZEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami utana
kévetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. 228—229.

13 ROZARL: Tisza Kdlman és kormanyzati rendszere, 332.
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torvény csak ,az alkotmanyos torvények megsértése miatt” tette lehetévé.”'* A kozods
miniszterek a delegacioknak tartoztak feleldsséggel. Ugyan egyesek szerint ez feldlelte a jogi
és politikai feleldsséget,”" de a kiegyezési torvény a kozos miniszterek feleldsségét, illetve
annak ,,modjat” kifejezetten a jogi felelésségre vonasra korlatozta; '® igaz, hogy biztositotta
ugyanakkor a delegaciok kérdésfeltevési jogat a kozds minisztériumhoz, illetve a kdzos
miniszterekhez, illetve eldirta, hogy azok kdtelesek a bizottsdgok eldtt megjelenni, és szoban
vagy irasban, vagy akar a sziikséges iratok beterjesztésével a kért tdjékoztatdst megadni. A
kozos miniszterek politikai feleldsségét néhanyan a fiiggetlen, felelés magyar kormany
parlamenti felel0sségének analogidjara alapoztak, arra utalvan, hogy az 1848. évi IlL. tc. és az
1867. évi XII. tc. a nemzeti kormany tekintetében sem tartalmazta explicit moédon a politikai
felelosség elvét, illetve a delegacid6 mint a parlamentek kikiildott bizottsdga a kozos
miniszterekkel kapcsolatban mindazon— az imént emlitett — jogokat gyakorolja, amelyek a
miniszteri felel0sség érvényesitésére egyébként az Orszaggyiilést is megilletik. A kdzos
miniszterek ennek alapjan parlamentéris minisztériumot alkotnak, de — mivel jogallasukban
magyar ¢s osztrak miniszteri tisztséget egyesitenek, megbizasukat mindkét allam akaratabol
nyerik, és azokat szolgdljdk — nem tartoznak kozvetlen feleldsséggel a nemzeti
parlamenteknek.”'” A kozos miniszterek politikai felelésségének aldtamasztasara tovabba azt
az érvelési modot is alkalmazték,”'® mint amellyel néhanyan a magyar minisztérium politikai
felelosségének igazolasat is megkisérelték, s mely szerint a kiegyezési torvény 27.§-anak
generalklauzuldja magaba kell hogy foglalja a politikai felelésség elvét is.’'® Ezzel
kapcsolatban azonban éppugy allnak azok a kézenfekvd ellenérvek, amely az 1848. évi IIL. tc.

esetében a magyar kormany tekintetében is felvethetok: egyrészt ha a jogalkotok szdndéka a

3141867.: XILI. tc. 27.§; 50-51.8§. Megjegyzem, a kozds miniszterek némely funkcioja tekintetében még a jogi
felel6sség fennallta sem volt egyértelmii. igy példaul Bosznia-Hercegovina igazgatasa a kozos pénziigyminiszter
hataskorébe tartozott, mig a k6zos kiiliigyminiszter egyben a kiraly hazi minisztere is volt, am egyik feladatkor
sem volt a kdzds tigyek része (st az utdbbi az osztrak belsd jog intézménye volt).

° DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. I., 144—145.
216 1867.: XII. tc. 50-51. §8.
7 DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. I., 146.

' MARFFY-MANTUANO: i.m. 109. Marffy-Mantuano szerint pedig a delegicioknak még ahhoz is joguk volt,
hogy bizalmatlansagot szavazzanak a k6z9ds minisztériummal szemben. Ugyanott, 211.

A kiegyezési torvény megalkotdinak ebben a tekintetben Kmety Karoly szerint is az 1848.: III. tc. megoldasa
lebeghetett a szemiik elétt. Kmety szerint — aki a magyar kormanyt parlamentarisnak tartotta — a ko6z0s
miniszterek felelosségének kérdését csak egybehangzd osztrak és magyar torvények tehették volna é16 jogga.
KMETY Kéroly: K6z6s minisztereink felelésségérdl I-111. Jogtudomanyi Kézlony, 1915. 22—24. szam. 265-266.

' Az 1867. évi XIL. tc. 27.§-a szerint ugyanis ,,[felelés lesz e ministerium minden tagja mindazokra nézve, a
mik koréhez tartoznak, felelds lesz az egész ministerium is egyiitt, oly hivatalos intézkedéseire nézve, melyeket
egyiitt allapitott meg”.



dc_42 165

kozos minisztereknek a delegaciokkal szemben vald politikai feleldsség statudlasara is
kiterjedt volna, akkor ezt éppoly egyértelmlien megtehették volna, mint ahogy a jogi
felelosségre vonatkozdan az ilyen akaratukat kimondtdk; de ha ettdl eltekintiink is, a
gyakorlatban egyik delegacié sem kisérelte meg egyetlen k6zos miniszter vagy a teljes k6zos

minisztérium politikai feleldsségre vonasat.

Ezért a kozos minisztereknek a delegaciok felé csak jogi felelésségiik volt,”*

politikai
értelemben csak a kozos uralkodénak voltak felelések.”” A kozos miniszterek ezért nem
voltak parlamentaris intézmények, még ha a delegacidk a két orszadg parlamenti bizottsagai
voltak is. A k6z0s miniszterek nem a delegacidk — s rajtuk keresztiil a nemzeti parlamentek —
bizalmat élvezd felelds politikusok voltak, hanem a kirdly személyes tandcsadoi a kozos
igyek intézésében, akik megbizatdsukat kizardlag az uralkodd bizalmabol nyerték, s
tevékenységiik folott még a delegacioknak sem voltak olyan ellenérzési jogositvanyaik, mint
az osztrik és a magyar parlamenteknek sajat kormanyaik folott.”** Valojaban az 1867. évi
XIL. tc. a kozos iigyek tekintetében még az ellenjegyzésrél sem intézkedett.”” A delegaciok
parlamentarizacidjanak a feltételei is hianyoztak, hiszen a hazai parlamenti tobbségi
viszonyokat képviselték, s funkcidjuk egyébként sem valamilyen partprogram, hanem a két

allam érdekeinek képviselete volt.’**

A kozds miniszterek kinevezése kizarolag az uralkodo
tetszésétdl fiiggott, ilyen ligyekben ha folytatott is konzultacidkat, azokat nem partalapon
tette, minthogy ez a kozds lgyek tekintetében nehezen is lett volna elképzelhetd.
Kinevezéseinek ellenjegyzésérdl ugyan semmilyen jogszabaly nem rendelkezett, a kialakult
gyakorlatban azonban valamely masik ko6zds miniszter ellenjegyezte a kinevezéseket,

leggyakrabban a k6zos kiiliigyminiszter.

>20 Ehhez hasonl6 felfogast képvisel: SZABO Istvan: i.m. 55.; és WIENER: i.m. 69.
**! POLOSKEL: i.m. 19.

522 FERDINANDY Gyula: Kézjogi problémdk. Tanulmany, 700—701.; Réz Mihaly: Kézjogi tanulmdnyok. Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1914. 16.

33 Polner Odén felfogisa szerint azonban a kozos miniszteri tisztségek l1étrehozasaval a kiegyezési torvény
tulajdonképpen modositotta az 1848. évi III. tc-t, s mivel a kdzds minisztérium nem egy kiillon kozos allam
koz0s minisztériuma, hanem egyidejlileg a két allam kormanyanak része, a szabalyozas nem modosithatta annak
azt a rendelkezését, amely szerint a kirdly a fliggetlen minisztérium altal korméanyoz, és hogy aktusai
ellenjegyzésre szorulnak. POLNER: Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen
alakjaban, 193—194.

> Ferdinandy Gejza szerint ,,[a] kozos minisztérium tehat csak felelds alkotmanyos, de nem parlamentéris,

hanem adminisztrativ minisztérium, mely fennallasanak erejét nem a nemzetek politikai életébdl, hanem csakis a
fejedelem bizalmabol meriti.” FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kézjoga (Alkotmanyjog), 700—702.
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A dualizmus kori magyar politikusok érzékelték, hogy ez a helyzet még nehezebbé teszi a
kozos tigyek, illetve a kozds minisztérium mikodésének Osszeegyeztetését a magyar
fiiggetlenség eszméjének, illetve igényének fenntartisaval, ezért gyakran hangstlyoztdk a
magyar kormany kozvetett felel0sségét, ami a kozds tligyek intézésének befolyasolasara
terjedhetett ki. Eszerint a Monarchia kiiliigyeit illetéen a miniszterelnokot, a kozos véderd
vonatkozdsdban a hadiigyminisztert, a koz0s pénziigyek tekintetében pedig a
pénziigyminisztert lehetett interpellalni.’* Kétségtelen azonban, hogy a magyar Orszaggyilés
¢s kormany a kozds miniszterekre csak erdsen kozvetett befolyast tudott gyakorolni, nem
beszélve arrdl, hogy ezt az osztrdk parlament és kormany is megtehetette. Mindenesetre a
dualizmus egyetlen kormanya sem bukott meg a kozds minisztérium tevékenysége miatti

(vélt) politikai felelosség érvényesitése kovetkeztében.

A horvat—magyar kiegyezésrdl szolo 1868: XXX. tc. szerint a horvat autondmia
kormanyzatanak vezetdje, a horvat ban a horvat-szlavon-dalmat tartomédnygytiilésnek volt
felelds, am e feleldssége csak jogi természetli volt, minthogy a horvat kormany nem volt
parlamentaris jellegii.’*® Igaz, a magyar kormany feleléssége — legalabbis a jogi, de a korabeli
tobbségi allaspont szerint a politikai is — Horvatorszag korményzasaért is fennallt az

, 1 527
Orszaggytiléssel szemben.

7. Valasztojog és parlamenti valasztasok Magyarorszdagon,
1867-1918

7.1. Valasztojog és valasztasi rendszer a dualizmus idején

A dualizmus kori Magyarorszag parlamentarizmusa melletti talan legerdsebb érv az, hogy a
korszakban a korméanyzas néhany rovidebb periodust leszdmitva a tobbségi elvnek

megfelelden tortént, vagyis a képvisel6haz tobbségét alkotd partkormany gyakorolta a

2 HEIMAN: i.m. 35.

26 A jogi felelésség szabélyait egy 1874. januar 10-i horvat torvény allapitotta meg. Ezzel szemben Kmety
Karoly és Marffy-Mantuano szerint — a kdzos miniszterekhez hasonléan — a horvat bannak is volt politikai
felelossége a horvat tartomanygytiléssel szemben. Lasd KMETY: im. 402.; és MARFFY-MANTUANO: i.m.
115-116.

2T REz: Kozjogi tanulmdnyok, 16.
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végrehajtd hatalmat. Kérdéses azonban, hogy ennek jelentdségét nem kérddjelezik-e meg
azok a korabeli és késdbbi vélemények, amelyek szerint a dualizmus nagy részében nem volt
lehetséges, hogy az ellenzék parlamentaris uton hatalomra keriiljon. Am nem biztos, hogy ez
olyan fontos szempont lenne; nyilvanvaléan nem vetithetjiik vissza mai demokracia-
felfogasunkat a XIX. szdzad masodik felére, amikor még Nyugat-Eurdpaban is a felndtt
lakossag csak kis része rendelkezett valasztojoggal, s ahol a liberalis parlamentarizmus sokaig
igyekezett ellendllni a valasztdjog kiterjesztésének. Mégis, ahogy lattuk, az eurdpai
parlamentaris rendszerek barmennyire leszlikitették is a politikai részvétel lehetdségét, a
politikai hatalomban részt vevd tarsadalmi osztalyok vagy rétegek, a korabeli nagybirtokos,
kozépnemes és polgari elitek szamara valdosagos versenyt biztositottak, a szédzad végétol,
illetve a XX. szdzad elejétdl pedig a politikai rendszerbe fokozatosan betagoltdk a

szocidldemokrata €s agrarpartokat is.

Magyarorszdgon 1867-ben fenntartottdk a valasztojogrol szold 1848. évi V. tc. hatélyat,
amely alapjan Osszesen Ot orszaggylilési képviselOvalasztast tartottak (a dualizmus idején
kettdt, 1869-ben és 1872-ben). A 48-as torvény vagyoni, jovedelmi és miiveltségi cenzus
alapjan biztositotta a szavazati jogot a 20., a valaszthatdsagot pedig a 24. életéviiket betoltott
férfiak szamara. Emellett Un. régi jogon meghagyta azok valasztdjogat, akik azt egyszer mar
megszerezték, vagyis akik azzal kordbban eldjogaik alapjan rendelkeztek (4m az ilyen
valasztojog nem volt 0Orokolhetd). Mindezek alapjan 1869-ben mintegy 900 ezer

valasztdjogosult volt Magyarorszagon, a népesség 6,7%-a.

A torvény alapjan 377 valasztokeriiletben valasztottak képvisel6t az alséhazba, amely rajtuk
kiviil az 1848. évi VIL tc. szerint Erdélyben megvalasztando 69 (késdbb 75) tagbdl allt még.
Az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés alapjan Horvatorszag 29 képviselot kiildott a magyar
képvisel6hazba (€s kettot a forendihazba), igaz, 6k csak a kozos ligyek targyalasdban vettek
részt. A horvat képvisel6k szama késébb 34-re,”™ majd 40-re”* emelkedett. 1877-ben a
magyarorszagi valasztokeriiletek szdmat is novelték, s ekkortol 413 tagh volt a
képvisel6haz.*® 1913-ban a valasztokeriiletek szamat — s ezzel a képvisel6haz 1étszamat —

413-r6l 435-re emelték, s a szavazast Budapesten €és a torvényhatdsagi jogii varosokban

28 1873.: XXIV. tc.
5291881.: XV. tc.
5301877.: XI. te.
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titkossa tették — igaz, e szabalyok alapjan a kozbejott vilaghabori miatt méar nem tartottak

képviseldvalasztast.

A vélasztéasra abszolut tobbségi valasztasi rendszerben, egyéni jeloltekre leadott nyilt, szébeli
szavazds Utjan keriillt sor”' a kordbban megallapitott vélasztokeriileti beosztis alapjan.
Erdélyben kozigazgatdsi egységenként, azaz ,székek” szerint vdalasztottak, a katonai
hatarérvidéken azonban a katonai megszallas miatt nem keriilt sor képviseldvalasztasra. A
valasztdjog reformjara 1874-ben keriilt sor, s ezt kovetden a dualizmus koraban valamennyi
késObbi valasztast az 1874. évi XXXIII. tc. alapjan tartottak meg (csak 1899-ben volt egy
tovabbi modositas, de az csak a valasztasi eljarast — példaul a valasztasi biraskodast —
¢érintette). Az 1899. évi XV. tc. ugyanis a valasztasi biraskodast, amely addig az 1848. évi V.
tc. szerint a képviselohaz jogkore volt, ideiglenesen, 1908-ig a kiralyi kuriara ruhazta (amit

késdbb meghosszabbitottak egészen 1925-ig).

Az 1874. évi modositas alapvetden fenntartotta az 1848.: V. tc-t és az erdélyi 1848.: 1. tc-t,
de a régi jog alapjdn mar csak azok szavazhattak, akik részt vettek az 1869. évi valasztason.
Gratz Gusztav szerint az 0 torvény csak a korabbi foltozgatdsara szolgalt, mert az altalanos

332 Bar voltak

valasztdjogot koveteld 48-as part kivételével senki nem akarta azt kiszélesiteni.
olyan vélekedések, amelyek szerint a valtoztatds arra iranyult, hogy visszaszoritsdk a
nemzetiségek képviseletét, ,,[e]gyetlen céljuk olyan kormanytobbség biztositasa, amilyenre a
kiegyezés megvédésére sziikség volt”.”> Persze nagyon is lehetséges, hogy e két cél
Osszefonddott, s az 0j szabalyozastdl vartak, hogy a kormanyparti jeloltek a hatarszéli, illetve
a nemzetiségi teriileteken nagyobb sikerrel vegyék fel a versenyt a nemzeti kisebbségi
jeloltekkel. A torvénynek azonban volt egy tovabbi, stratégiai célja is, ami magyardzza a

teriiletenként valtozd mértékli cenzus alkalmazasat, valamint az eltér6 nagysagu

valasztokeriiletek fenntartasat — azaz a valasztasi rendszer sulyos aranytalansagat.

Az 10j torvény a vagyoni cenzus helyébe adocenzust allitott, annak megallapitasa viszont a
magyarlakta vidékeket sujtotta, mert ezeken a teriileteken magasabban szabta meg a cenzus
alapjaul szolgald foldado-minimumot. Ennek az volt az oka, hogy azokon a teriileteken, ahol

a magyar népesség volt tobbségben, az ellenzéki partok rendszerint tobb szavazatot kaptak,

3! Mivel azonban a torvény szovege nem volt teljesen egyértelmii, 1874-ig tobb helyen titkos szavazast
tartottak. BOROS—SZABO: i.m. 130.
2 GRATZ: i.m. Els6 kétet, 138.

SBGRATZ: i.m. Elsé kétet, 139.
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mint a 67-es alapon 4ll6 Szabadelvii Part. Ezért a tobbnyire korményparti nemzetiségi
valasztokeriiletek kisebb 1élekszamuak voltak,™* kovetkezésképp lakossdgardnyosan tobb

képvisel6t kiildhettek a képviselShazba, mint a magyarlakta korzetek.™

Az 1874-es torvény alapjan a felnétt férfiak kb. egynegyede volt valasztdjogosult, a népesség
kb. 5—6%-a. Valtozatlanul hagytdk az 1869-es valasztOkeriileti beosztast, és tovabbra is

nyiltan kellett szavazni.

Ha az 1848. évi V. tc. alapjan meghatdrozott valasztdjog nagyjabol megfelelt az europai
trendeknek, addig az 1874-es reform elmulasztotta annak kiterjesztését, st valojaban
valamivel csokkentette a valasztojogosultak szamat, mert kizarta a valasztdjogbol a katonékat,
az adohatralékosokat és a vagyonbukottakat, hosszabb tavon pedig befagyasztotta a
valasztéjogot. A XX. szazad elején példaul még valamivel kevesebben rendelkeztek
vélasztdjoggal, mint az 1869-es valasztasok idején.”*® Kés6bb ugyan aprobb modositasokkal
igyekeztek legalabb a valasztopolgarok szaméanak csokkenését megallitani,”” jelentds javulast
azonban a korszak végéig nem értek el. A XX. szizad elejére a magyar valasztojog
lényegesen sziikebb volt, mint az eurdpai parlamentaris rendszerekben,’*® s alapvet6 funkcioja
nem a demokratikus részvételi jogok biztositasa, hanem a dualizmus rendszerének

fenntartasa, illetve sziik politikai elitjének a hatalomban valé megtartisa volt.”*’

A magyar
politikai és kozjogi rendszer tehat egyik legfontosabb részét, a valasztdjogot illetden épp a
dualizmus koraban maradt el az eurdpai fejlédés {6 sodratol: még akkor is a hagyomanyos,
XIX. szazadi liberdlis felfogast kovette, amikor FEurdpa nyugati része mar a
tomegdemokraciava valas tjan haladt. A XIX. szdzad végi, és a XX. szazad eleji magyar
liberalisok még mindig ott tartottak, hogy csak a vagyon és tudas (miiveltség) tehet képessé

valakit arra, hogy valasztdjogat megtelelden gyakorolja, s a valasztéjog nem egyéni jog,

% A valasztokeriiletek tjraszabalyozasa az 1877: X. tc-vel tortént meg, 4m az nem valtoztatott lényegesen a
valasztokeriiletek aranytalansagan.

>3 GERG Andrés: Az elsoprd kisebbség. Gondolat, Budapest, 1988. 63.
% GERO: i.m. 68.

37 fgy példaul az 1899. évi XV. tc. eltordlte azt az 1874-es korlatozast, amely kizarta a valasztojogbol az
adohatralékosokat.

% Geré6 Andras adatai szerint amig 1905-ben Magyarorszagon a lakossagnak csak a 6,2%-a volt
valasztojogosult, Franciaorszagban 28%-a, Anglidban 16%-a, Italidban 8%-a, de még Ausztridban (27%) és a
Német Csaszarsagban (22%) is joval magasabb volt ez az arany. GERO: i.m. 59.

3% Még leplezetlenebb volt ez a torvényhatosagi vélasztasi rendszer esetében, ahol a képviselStestiiletek

(torvényhatosagi bizottsagok) tagjait csak felerészben valasztottak népképviseleti alapon, mig masik felét a
legtobb adot fizetd virilisek alkottak. A virilis rendszer alkalmas volt arra, hogy akar nemzetiségi tobbségii
telepiilések is magyar irdnyitas alatt maradjanak, mivel a virilisek tobbsége magyar volt.
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hanem koziigy. Az 1874-es vélasztojogi torvény képviselohdzi targyaldsa soran példaul
Szapary Gyula beliigyminiszter igy érvelt: ,,nem latom sziikségét annak, hogy azon hataron,
melyet az 1848. torvény felallitott, talterjeszked;jiink; s6t ez folfogdsom szerint veszedelmes
volna,... mert lehet, hogy ezen hatar atlépése altal tért nyitnank a tarsadalmi rend
folbontdsara; masrészt alkalmat adnank arra, hogy amaz elemek, melyek e joggal helyesen
¢lni még nincsenek teljesen képesitve, maga az alkotmanyos szabadsag ellen volnanak
folhasznalhatok”.>*® Tisza Kalman pedig kijelentette, hogy bar a vélasztojog kiterjesztésével
altalaban egyetért, de annak alkalmazasdhoz Magyarorszagon hianyoznak a feltételek, és a
megvaldsitasa kart okozna az orszagnak.>*' Valtozas csak abban volt, hogy egyre jobban
becsiilték a szerzett jovedelmet, amit az adocenzus eldtérbe helyezése mutat; ugy gondoltak,
hogy a politikai részvételi jog biztositasa csak azok szamara méltanyos, akik vagy
miiveltségiik alapjan arra méltonak bizonyultak, vagy akik ad6jukkal maguk is részt vesznek
a kozteherviselésben. A vdlasztéjog szliken tartdsanak azonban alapvetéen mégis csak
politikai indokai voltak, vagyis a magyar hegemodnia megdrzése ¢és azoknak a tarsadalmi
csoportoknak (példaul a parasztsagnak) a tavol tartdsa a szavazastol, akik valdsziniileg
tobbségiikben a 48-as partokra szavaztak volna, s ezzel veszélyeztethették volna a Szabadelvi
Part, kozvetett modon pedig a foldbirtokos arisztokracia és a dzsentrik kormanyzati
monopdliumat. A magyar politikai rendszer kétségteleniil biztositott korlatozott lehetdséget
egyes tarsadalmi csoportok, illetve érdekek politikai rivalizalasara, igy az arisztokracia, a
kozépnemesség, majd a nagypolgarsag, vagy egy masik dimenzidban az un. merkantilek és az
agrariusok egyes csoportjai kozott, de e vetélkedésbdl a vagyoni és miiveltségi cenzusok

fenntartasaval az ,,alacsonyabb tarsadalmi osztalyok™ kimaradtak.

Mindazonaltal a hagyomanyos szabadelviiség erkolcsi alapjait kikezdte a valasztasi rendszer
aranytalansaga, a valasztasok manipulalasa, a szocidldemokracia megjelenése és novekvo
szervezettsége (hiszen az €épp a politikai tudatossag bizonyitéka volt), s 0nmagadban az is,
hogy Eurdpa nagy részén ezekben az évtizedekben folyamatosan boviilt a valasztdjogosultak
kore. De paradox modon leginkdbb az a mod kérddjelezte meg a korlatozott valasztojog
moralis megalapozasat, ahogyan az altaldnos valasztéjog gondolata, illetve javaslata

felmerdlt.

0 KN, 1874. jhlius 1.
KN, 1874. jilius 3.
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Erre ugyanis az 1905. évi kormanyvalsag idején keriilt sor, miutan a Fejérvary-kormany
beliigyminisztere, Kristoffy Jozsef azt javasolta, hogy a monarchia valsagat az altalanos
vélasztojog bevezetésével oldjak meg. Am a terv lényege nem Onmagaban a politikai
részvétel kiterjesztése, azaz a politikai rendszer demokratizaldsa volt, hanem olyan politikai
akcioterv, amely a szocidldemokratdk, a polgéri radikalisok, s esetleg a nemzetiségek
erbteljesebb bevonasatol remélte a koalicid valasztasi vereségét.* Azt azonban valdjaban
ellenezte az ellenzéki Fliggetlenségi Part, amelynek egy 1905. szeptemberi hatarozata szerint
azért nem tamogatja a kérdés napirendre tlizését, mert elsésorban nemzeti koveteléseinek akar
érvényt szerezni.>* De a javaslattal el6allo Szabadelvii Part sem 4llt ki mellette egyértelmiien,
mivel az akkor mar talan legerdsebb szarnyat vezetd Tisza Istvan egész palyafutdsa alatt
ellenezte az altalanos valasztdjog gondolatat. Egyrészt attol tartott, hogy az a nemzetiségek
elbretorésével jarna,”** masrészt pedig, hogy vidéken, ahol a fiiggetlenségi eszme mindig
népszerli maradt, megvaltoztatta volna a parlamenti erdviszonyokat, ami végsé soron

veszélyeztethette volna a dualizmust.>*

A Kristofty-féle javaslat — amely valojaban nem jelentette volna az altalanos vélasztojog
bevezetését, csak a vélasztojog kiterjesztését™*® — végiil nem keriilt elfogadasra, de a kérdés
ezentill megkertilhetetlenné valt, s folyamatosan a belpolitika napirendjén szerepelt: része volt
példaul annak a politikai paktumnak, amelyben a koalicié partjai a kormanyra keriilés
érdekében lemondtak sajat programjukrodl, s késObb része volt az 1) korménypart, a Nemzeti

Munkapart 1910-es programjanak is.

A koalicioés kormany azonban 1908-ban Andrassy Gyula beliigyminiszter révén csak egy un.
pluralis valasztojogi javaslatot terjesztett eld, amely ugyan — legalabb kozvetve — mindenkit
bevont volna a szavazasba, am nem egyenld alapon: adocenzus €s iskolai végzettség alapjan

egyesek tobb szavazatot kaptak volna, mig az irni-olvasni nem tuddk 12-en valaszthattak

321 ,35d err8l POLOSKEL: i.m. 144.
33 GRATZ: i.m. Mdsodik kotet, 100.

% Marpedig Tisza nem tagadta, hogy ,,[é]n a magyar intelligencia vezetd szerepében — és csakis ebben — latom
biztositva a nemzeti szupremaciat.” KN, 1913. marcius 6. Szerinte a demokratikus jogok gyors kiterjesztése a
parlamentaris normak siillyedéséhez és szinvonalanak csokkenéséhez vezetne. VERMES: i.m. 209.

5 A. J. P. Taylor szerint az altalanos valasztéjog bevezetése Magyarorszagon kisebbségbe szoritotta volna a
magyarokat a tobbi nemzetiséggel szemben, és a dzsentrik is kisebbségbe keriiltek volna a parasztokkal és a
varosi munkasokkal szemben, ezért az egyszerre veszélyeztette a nemzeti és osztalykivaltsagokat. TAYLOR: i.m.
246.

346 A vélasztojog csak a 24 éven feliili, irni-olvasni tudo férfiakra terjedt volna ki, s a valasztojogosultak aranya
az dsszlakossagon beliil 6,29%-161 15,74%-ra nétt volna. VERMES: i.m. 136.
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volna egy szavazdt. Az Andrassy-féle javaslat tulajdonképpen az 4&ltalanos vélasztojog
elodazasanak eszkoze volt azt kovetden, hogy Ausztridban 1906 decemberében bevezették az
altalanos valasztdjogot, s6t a kovetkezd évben ennek alapjan valasztottak a Birodalmi
Gytilést. A koalicio partjai ugyanis a valasztojog kiterjesztését a teljes felnott férfilakossagra
politikailag kiszamithatatlannak, illetve veszélyesnek tartottdk.>’ A szdzadeld politikai elitje
osztotta ezeket az aggalyokat, azzal, hogy az altalanos valasztdjog tul gyors, ugrasszerii
bevezetése nemcsak forradalomszeri valtozast idézhet eld az alkotmanyban, hanem a
parlamentarizmus ellenfeleinek tenne szolgalatot, mert olyanoknak adna politikai részvételi
jogot, akik azt a parlamentarizmus ellen hasznéalhatnak fel, s az alsobb néprétegek amugy sem
alkalmasak a koziigyekben valdo higgadt dontésre. Ezért a parlament vezetését a
legkivalobbakra kell bizni, dket pedig ott kell keresni, ahol az ehhez sziikséges értelem €s
vagyon van.”*® Ezért, bar az 4ltalanos valasztdjog egyébként hosszabb tavon nyilvan
kivéanatos, arra akkor kell lehetdséget teremteni, amikor a nemzet mar elérte a kulturanak azt a
fokat, melyben a politikai jogok nagyobb veszély nélkiil kiterjeszthetk. Addig is azonban
helyesebb az az allaspont, mely szerint a kdzjogositvdnyok nem sajat jogon, hanem az allam

eszméjébél kifolyolag illetik meg az embereket.>*

Andréassy kisérlete azonban sikertelen maradt, s az altalanos vélasztojogot a korszak két
utolso valasztdjogi reformja — amelyek alapjan egyébként egyetlen vélasztast sem tartottak —
sem valositotta meg. Az elsd, az 1913. évi XIV. tc. kb. 350 ezerrel ndvelte volna meg a
valasztojogosultak szamat, ami utan a lakossag kb. 8,7%-anak lett volna valasztojoga,”’ mig
az 1918.: XVIL. tc. kiterjesztette volna a valasztdjogot a frontharcosokra, a hadirokkantakra és

a haborus kitiintetéssel rendelkezdkre.

7 Andrassy szerint ugyanis ,,[a] korlatlan valaszt6i jognak, minden dtmenet nélkiil, egyszerre valo behozatala az
allamhatalmat a vagyontalan, a politikailag iskolazatlan, tehat kelld belatassal és az allamiigyek intézéséhez
megkivant hivatottsaggal egyaltalan nem bird tomeg kezébe szolgaltatna at.” Képviseldhazi Iromdanyok, 1908.
XXVIII. kotet, 926. szam.

¥ DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. I, 25.
% HAENDEL: i.m. 126.

550 GERO: i.m. 67.
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7.2. A dualizmus Kori valasztasok

A dualizmus idején, 1867 ¢és 1918 kozott Osszesen 13 parlamenti valasztast tartottak
Magyarorszagon, néhany kivétellel az elobb harom, majd 6t éves ciklusoknak megfelelden.
Csak egy alkalommal, 1915-ben maradt el a vélasztds az elsé vilaghaboru miatt, s igy az
1910-ben megvalasztott Orszaggyiilés megbizatasat hosszabbitottdk meg, ami egészen 1918

Osz¢éig tartott.

A tobbparti orszaggytilési valasztasok rendszeressége, illetve ciklikussaga kedvezd feltételt
teremtett a parlamentarizmus egyik legf6bb sajatossdga, a parlamenti valtogazdasag
kifejlddéséhez még az imént emlitett, szlk, illetve fejlddésében megrekedt valasztojog mellett
1s. Kedvezdtlen volt viszont a valasztdsok manipuldlasa, mert annak célja épp e valtdgazdasag
kikiiszobolése, elkeriilése volt. A dualizmus fenntartdsanak ugyanis az volt az egyik legfobb
biztositéka, ha csak a dualista monarchiat tdmogatd partok, illetve politikusok keriilhettek
hatalmi helyzetbe, azaz alakithattak korméanyt. A valasztdsi eredmények illegitim
befolyasolasanak tehat ugyanaz volt a célja, mint a valasztojog korlatozasanak, azaz hogy ne
keriilhessenek tobbségbe a kiegyezés magyar ¢és nemzetiségi ellenz6i. A valasztojog
sziikkoriisége, teriileti aranytalansigai, a szavazas nyiltsaga ezt megkonnyitették,”' és ezt a
célt szolgalta a valasztasi korrupcio is. A dualizmus kori parlamenti valasztasok egy része
ugyanis altalanos vélemény szerint manipulalt volt, amelyeken a valasztasi eredményeket is
befolyasold csaldsok, illetve torvénysértések voltak. Bar a valasztasi korrupciod gyakorlatilag
valamennyi XIX. szdzadi eurdpai parlamentaris rendszerben ismert jelenség volt,
Magyarorszagon egyes modszerei szinte bevetté, alkalmazasuk pedig tartossd, azaz tobb
vélasztasra is jellemz6 volt, s6t egyesek szerint mértéke a kontinensen egyediilalld volt.”>>
Sajatos modon a dualizmus torténetirdi kiilon szdmon tartjak azokat a valasztasokat — mint
példaul az 1875. évi valasztasokat, mert akkor a Szabadelvii Part tobbségét amigy sem
fenyegette Veszély,553 vagy az 1901. évi képviseldvalasztdsokat —, amelyek ,,tisztdk voltak,

azaz hatosagi zaklatasok, illetve valasztasi csalasok nélkiil zajlottak le.”>*

31 GERO: i.m. 8.
%32 JASz1 Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. Gondolat Kiadé, Budapest, 1983. 428.
533 KozARI Ménika: Tisza Kdlmdn és kormanyzati rendszere, 252.

>>* Lasd példaul GRATZ: i.m. Elsé kitet, 405.
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Mar az 1872. évi valasztasokon megjelent a szavazas hatdsagi befolyasolasa, amit elsésorban
az tett lehetdvé, hogy a valasztasokkal kapcsolatos hatdsagi hataskorok a beliigyminiszter
jogkorébe tartoztak, s a vdalasztasok megszervezésében az allami kozigazgatas teriileti

fonokeinek, a féispanoknak is jelentds szerepe volt.

A valasztasi korrupcid persze nem volt 0j taldlmany; mar a reformkorban sét korabban is volt
példa ilyesmire, a dualizmus idején inkabb csak bizonyos modszerek tovabbfejlesztésére
keriilt sor. Kiilonosen Tisza Kalméan masfél évtizedes miniszterelndkségét szoktak ugy
jellemezni, mint amelynek idején meghonosodott a valasztasi visszaélések kiterjedt
gyakorlata, amelyek ,,Eurdpa-szerte megiitkzést valtottak ki”: ilyen modszerek voltak a
valasztasi névjegyzékek meghamisitasa, az ellenzéki szavazok korlatozésa a vélasztason, a
valasztok etetése-itatdsa,” a szavazok szervezett szallitasa és lefizetése ,.fuvardij” vagy
,napidij” cimén.>*® A , valasztasi mechanizmus a hatalmi beavatkozast és a megvesztegetést a
politikai rendszer szerves alkotorészévé tette”, mely Tisza bukdsa utdn sem valtozott, st a
legerdszakosabb valasztdsokra késObb, Banffy Dezsé miniszterelnoksége alatt keriilt sor
1896-ban.”’ Altalanos vélemény szerint ez utobbi valasztas volt a legkevésbé tiszta, mert a
kormany a hatosagi nyomas minden eszkozét bevetette.”® Jollehet az 1874.: XXXIIL. tc. ,a
valasztasi visszaélések megbiintetésérdl” is rendelkezett, s az Orszaggylilésben a valasztasok
utan valasztasonként 40-50 képviseld ellen is érkezett bejelentés, ezek érdemben nem tudtak
valtoztatni ezen a helyzeten.” A valasztasok manipulalasat megkonnyitette, illetbleg ahhoz
kedvezo feltételeket teremtett a szavazas nyilt mddja, amely ellendrizhetové tette a szavazok

magatartasat.

A valasztasi eredmények befolydsolasat nyilvan nem itélték meg olyan stlyosnak azok, akik
részt vettek benne, illetve fenntartottak a valasztasi korrupcié rendszerét. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy sokak szdmara egyfajta mentséget, igazolast jelentett az a Szabadelvii
Partban széles korben osztott meggy6zddés, mely szerint minden dron meg kell Orizni a part, s
rajta keresztill a 67-esek kormanyzati hatalmat, maskiilonben a 48-as alapokon allo

fiiggetlenségi ellenzék felszamolna a kiegyezés miivét, s ezzel Magyarorszag létérdekeit —

555 POLOSKEL: i.m. 61.

%6 GERO: i.m. 90. Geré Andras konyvében részletesen leirja a valasztasok befolyasolasanak, illetve a valasztok
korrumpalasanak mechanizmusait.

5T GERO: i.m. 89.
58 GRATZ: i.m. 348.; POLOSKEL: i.m. 86.

5% GERO: i.m. 92.
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elsésorban Karpat-medencei hegemon szerepét, vagy akdr Onallo allamisagat — is
veszélyeztetné. A Fejérvary-kormany belligyminisztere, Kristoffy Jozsef példaul leplezetlentil
ir errdl visszaemlékezésében: ,,[a] szabadelvii part valoban nem tehetett egyebet, mint a 67-es
alapot minden viszonyok ¢&s koriilmények kozott fenntartani, ha csak az Osszeomlast
rovidesen el6idézni nem akarta.”>®® A tdrténetird Gratz Gusztav szerint 1s, aki az 1917-es
Esterhazy Moric altal vezetett korméany pénziigyminisztere volt, a k6zjogi szempontok szerint
alakult partviszonyok kozott bizonyos mértékig igazolhatd volt a valasztasi eredmények
mesterséges befolyasolasa.”®' Ez persze sokak részérdl lehetett indokolhatdo vagy kevésbé
igazolhatd6 meggy6z0dés, am ez nem valtoztat azon, hogy az adott koriilmények kozott a
parlamenti valtogazdasagot tal veszélyesnek tartottdk, s a dualizmus fenntartasat

fontosabbnak itélték a parlamentaris kormanyzasnal.”®*

Valgjaban ez uralkodo allaspont volt az Osztrdk-Magyar Monarchia torténetének nagy része
alatt, amelynek Osszesen 13 orszaggytilési képviseldvalasztasan az 1905. januari vélasztas
kivételével mindig a korméanypartok gyoztek, ,,gyakorlatilag tehat nem nyilt mod a parlamenti

valtogazdalkodas érvényesitésére.”®

Az egyéni valasztokeriiletekben tartott tobbségi
valasztasi rendszer minden esetben biztositotta az 4ltaldban biztos kormanytobbség

létrehozasat, ami a kormanyzati stabilitas eléfeltétele volt.

Néhany valasztas parlamentaris viszonyok kozott szokatlannak, am nem példa nélkiilinek
szamito sajatossagokat is hordozott. fgy a dualizmus elsé néhany vélasztasan viszonylag nagy
szamu olyan valasztokeriilet volt, ahol egyjeldltes szavazast tartottak, &m ez még a
kialakulatlan partviszonyoknak, illetve -szervezddésnek volt koszonhetd. Ezzel szemben az
1901. évi valasztasokon a valasztokeriiletek csaknem egyotodében egynél tobb kormanyparti

jeldlt indult, ami mar a Szabadelvli Part megosztottsagat mutatta.’®*

>0 KRISTOFFY Jozsef: Magyarorszag kdlvaridja. Az dsszeomlds tja. Politikai emlékek 1890—1926. Budapest,
1927.31-32.

1 GRATZ: i.m. Elsé kétet, 139.; GRATZ: i.m. Masodik kitet, 61—62.

%62 Sajatos konfliktust okozhatott ez a helyzet Tisza Istvannak, aki egyrészt a parlamentarizmus rendithetetlen
hivének tartotta magat, masrészt azonban — Vermes Gabor szerint — tudatdban volt annak, hogy az 1867-es
kiegyezés védelme sziikségessé teszi a valasztasi csalasok intézményesitését (Vermes ennek ellenére
»skrupuldzusan becsiiletesnek” nevezi Tiszat). Lasd VERMES: im. 99. Tisza ezt a dilemmat végiil is a
parlamentarizmus sajatos értelmezésével (a kiralyi hatalom egyenrangusaganak fenntartasaval) vélte feloldani.
Lasd TiszA Istvan: Még egy-két sz6 a parlamentarizmusrol. Magyar Figyeld, 1911. 20. szam.

53 POLOSKEL i.m. 25.

54 BOROS—SZABO: i.m. 143—144.
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Egyes valasztasoknak politikailag nagy jelentdsége volt, még akkor is, ha az ellenzéknek
tobbnyire nem volt redlis esélye a tobbség megszerzésére. Az 1869. évi valasztason példaul a
valasztok politikai itéletet mondhattak a kiegyezésrdl, s ez volt az els6 olyan valasztas is,
amelyen mar valamilyen mértékben egymastol elkiiloniilt partok képviseldi versengtek
egymassal. Az 1872. évi valasztasok torténeti jelentdségét az adhatja, hogy sokan innen

365 Az 1875-6s valasztasokra az addigi

szarmaztatjak a valasztasi korrupcié meghonosodasat.
két legerdsebb part egyesiilt, s a kérdés ezért bizonyos értelemben az volt, hogy a valasztok
elfogadjdk-e az ) Szabadelvii Partot, a parlamenti erdviszonyok szempontjabdl pedig az,
hogy az ) kormanypartban a volt Dedk-partiak, vagy a korabbi Balkdzép, azaz Tisza Kalman
hivei szerzik-e meg a vezetd szerepet. Mivel a korabban a Balkozép altal képviselt keriiletek
82%-aban szabadelvii politikust valasztottak,”®® majd pedig hamarosan Tisza Kéalman lett a
miniszterelnok, a valasztas mindkét kérdésre alapvetden valaszt adott. Az 1880-as évektdl
néhany valasztas politikai érdekessége az volt, hogy azokon olyan ellenzéki csoportosuldasok
is elindultak (mint példdul az egyesiilt, illetve mérsékelt ellenzék, az Antiszemita Part vagy
késobb a katolikus Néppart), amelyek szakitani akartak a hagyomanyos kdézjogi alapu
partszervezddési elvvel. Az 1905. évi valasztas kiilonlegessége az volt, hogy els6 alkalommal
szerzett tobbséget az ellenzék, az 1906. évinek pedig az, hogy a koalicid képes lesz-e ismét
bizonyitani tobbségi timogatottsagat, s Ujbol megkisérelni a kormanyalakitast. Az 1910-ben
tartott valasztas utobb azért bizonyult politikailag lényegesnek, mert ismét visszaallt a
kizarolag 67-es politikusokbol all6 egyparti kormanyzas. Végiil az 1915. évi vdlasztas
jelentdségét az adhatta volna meg, hogy megmutassa, milyen politikai kovetkezményekkel jar
a valasztdjog kiterjesztése. Erre a valasztasra azonban, mint tudjuk, nem kertiilt sor, igy a
dualizmus gy ért véget, hogy kisérlet sem tortént politikai s ezen keresztiil korméanyzati

rendszerének modernizalasara — akar kozvetett modon, a vélasztasi eredmények altal.

35 KozARL: Tisza Kalmdn és kormdnyzati rendszere, 206.

366 BOROS—SZABO: i.m. 140. A szerz3paros azonban jogosan jegyzi meg, hogy ez annak is a jele lehetett, hogy a
valasztok jobban ragaszkodtak sajat képviseldjiikhoz, mint amennyire a parthovatartozas alapjan szavaztak.
Ugyanott.
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8. A torvényhozo hatalom a dualizmus kordaban

Miutan a parlamentaris kormanyforma, mint lattuk, a térvényhozo és a végrehajtdé hatalom
kozotti bizonyos viszonyt jelenti, célszeri roviden kitérniink a magyar parlament egyes
jellemzoire is. Kétségtelen ugyanis, hogy a parlamentarizmus kifejlddését jelentds mértékben
befolyasolta a torvényhozas Osszetétele, modja, de mindenekeldtt hatalmi pozicidja, hiszen
csak olyan orszaggytilésnek lehetett esélye a végrehajtas sajat ellendrzése ala vonasara, amely
végsO soron feliilkerekedett a hagyomanyos uralkoddi szuverenitdson. Ahhoz, hogy a hazai
viszonyokat ebbdl a szempontbol is Osszevethessiik az eurdpai parlamentaris rendszerek
jellemzdivel, érdemes megvizsgalnunk a magyar orszaggyiilés jogkorét és miikodési modjat.
Lényeges tovabba Osszetétele is, hiszen Eurdpaban parlamentdris kormdnyzas csak
népképviseleti parlament mellett alakult ki, vagy masként, sehol sem jott létre ott, ahol a
torvényhozo hatalomban az uralkodoval rendi gytilés osztozott. Ez utobbival az el6zd, a
valasztdjoggal és a valasztasokkal foglalkozd fejezetben foglalkoztam. Most tekintsiik 4t a

magyar torvényhozé hatalom egyéb jellemvonasait.

Magyarorszdgon az 1848. dprilisi, valamint az 1867. évi torvények tobbé-kevésbé
biztositottak a torvényhozo hatalom olyan jogkoreit, amelyek a fejlddés mintaiként szolgald
nyugat-europai parlamenteket megillették. A torténeti kozjog mindig is nagy hangsulyt
fektetett az Orszaggyllés torvényhozasi jogaira. Ebben ugyanis nemcsak a fejedelmi
abszolutizmussal szembeni garanciat, hanem a nemzeti fiiggetlenség biztositékat is lattak a
Habsburg-dinasztia centralizacios torekvéseivel szemben. Mar a Harmaskonyv is kimondta,
hogy a fejedelem egymaga, dnkényesen semmit sem rendelhet az isteni €s természeti jogok €s
a nemzet régi szabadsaganak karara. Az 1635.: XVIIL tc. szerint ,,a torvények és statitumok
alkotasanak hatalma és szabadsdga a kiralyt és orszagot illeti”, mig az 1790.: XII. tc. ezt
megerdsitve ugy rendelkezett, hogy ,,a torvények alkotasanak, eltorlésének s magyardzasanak
hatalma Magyarorszagon és a hozzékapcsolt részekben, ... a torvényesen megkoronazott
fejedelmet és az orszagos karokat és rendeket kozdsen illeti s rajtuk kiviil nem gyakorolhat6”.
Ugyanez a torvény az Orszaggylilés szdmara biztositotta az Un. interpretatio authenticat, azaz

a torvények autentikus értelmezésének jogat is.”®’ A torvényhozas kozjogi értelemben az

%7 Ez a kérdés 1912-ben nyert vératlanul politikai tartalmat, amikor torvényt fogadtak el az 1848: IV. tc. vitassa
valt értelmezésérdl, a valosadgban kiterjesztve a hdzelndk karhatalom alkalmazésara vonatkozd jogkorét az
ideiglenesen kitiltott képviseld eltavolitasara is. 1912.: LXVIL. tc.
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allam szuverén akaratdnak torvény alakjaban val6 kifejezését jelentette, amely hatalom tehat a

kiralyt és az Orszaggytilést egyiittesen illette.

A torvényhozd hatalom kiterjedt az ado- és Gjjoncmegajanlasra is. Az adok megszavazasa a
parlament koltségvetési joganak (budget-jog) volt a része, amely az allami bevételek
beszedés¢hez (appropridcio), illetve kiaddsok teljesitéséhez (zarszamadas) az Orszaggyiilés
torvényi forméban tett jovahagyasat kivanta meg. E parlamenti jogkdroknek szinte szakralis
jelentdsége lett a dualista Magyarorszagon, mert az Orszaggyiilés e hataskorein — vagyis a
koltségvetési forrasok és a véderd rendelkezésre bocsatisan — keresztiil biztositotta a
végrehajtd hatalom miikddési feltételeit, s ezért ezek szimbolizaltdk a népképviselet
kozremlikodésének elkeriilhetetlenségét. Az 1870.: XLIL tc., illetve az 1886. évi XXI. tc.
szerint példaul a torvényhatosdgok nem voltak kotelesek végrehajtani az Orszaggytilés altal
meg nem szavazott adok behajtasara, vagy a meg nem ajanlott Gjoncok kiallitasara vonatkozd
rendeleteket. Ez azt jelentette, hogy ilyen esetben a végrehajté hatalom miikodése vagy
ellehetetleniilt,”®® vagy torvénytelenné valt, hiszen tn. exlex 4llapot allt be, amelyben sem a
hadsereg kiallitasanak, sem az adok beszedésének nem volt jogalapja.”® Ebben a helyzetben
viszont magédnak a kormanynak a miikddése valt torvénysértévé, ami a miniszterek jogi

feleldsségre vonasahoz vezethetett az 1848. évi III. tc. szabdlyai szerint.

Id6vel azonban — ha szabad igy mondanom — sokakban megrendiilt a bizalom ezen eszkzok
hatékonysagaban, miutan tobb alkalommal is el6fordult exlex allapot, és ez soha nem vezetett
a kormany bukasdhoz, de még jogi felelosségre vondsdhoz sem (lasd az el6z6 fejezetet). A
végrehajtd hatalom koltségvetésen keresztiil valo ellendrzése azzal is gyengiilt, hogy amig az
1867.: X. tc. alapjan az Orszaggyiilés mindig csak egy évre sz6l6 adotorvényeket fogadott el
(azaz az éves adomegajanlas gyakorlatat kovette), 1875-t0l az adokat mar idébeli korlatozés
nélkiil szavazta meg.”’’ Az egyenes adok — amelyek behajtasat exlex allapot idején a

torvényhatdsagok megtagadhattak — azonban egyes becslések szerint csak az allami bevételek

%% Jlyen esetben ugyanis ,,a budget-jog megtagadasa és a torvényhozoi hatalom funktionalaséanak zavarai miatt:
maga a kormanyzat valik lehetetlenné: ez az, ami megteremti, elkeriilhetetlen sziikséggé teszi a parlamenti
kormanyzatot, vagyis a parlamenttel valo dsszhangzas keresését, a kormanynak a parlament vezetésére valo
képességét”. DEAK Albert: A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszdagon. 1., 37.

% Megjegyzem azonban, hogy ha a koltségvetést nem fogadtak el az év végéig, a kormanynak kiilon

torvényjavaslatban felhatalmazast kellett kérnie (indemnitas), hogy a legutobbi koltségvetési térvény szerint
szedhesse be az allami jovedelmeket és fedezhesse kiadasait. Az indemnitas hatarozott idére szolt, hatalya az 1j
koltségvetés elfogadasaval sziint meg. Ezzel elkeriilhetd volt az exlex allapot akkor is, ha az Orszaggytlés az év
végéig nem fogadta el a kovetkezo évi kdltségvetést.

370 SARLOS: i.m. 65—66.
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kb. egy-nyolcadat jelentették, rdadasul a nemzeti ellenallasban részt vevd torvényhatdsagok
maguk sajat miikodési koltségeik fedezése miatt jobban fliggtek a koltségvetési timogatastol,
mint a koltségvetés a torvényhatosagok altal beszedett egyenes adoktol.””' Az Gjoncjutalék
megtagadasanak hatasa szintén ellensulyozhato volt példaul onkéntesek vagy pottartalékosok

behivasaval.

Mégsem kell azt gondolnunk, hogy az Orszaggytilés koltségvetési és ujoncmegajanlasi joga
jelentéktelen lett volna. A koltségvetési és véderdvitdk az Orszaggyllés milkdodésének
legfontosabb momentumai koéz¢é tartoztak, amelyek kimenetele legalabbis befolyasolhatta a
korményok sorsat. Az exlex mindig sulyos belpolitikai vélsdgot okozott, az joncjutalék
pedig a kozos hadsereg miikodési feltételeinek volt a része, ezért az uralkodd abban volt

érdekelt, hogy az Orszaggytilés mindig biztositsa a sziikséges létszamot.

A korabeli parlamentaris monarchidkhoz képest alapvetd eltérés volt az Orszaggytilés
torvényalkotési jogkorének kizarasa vagy legalabbis korlatozésa a kozos tigyekben. Mivel
Ausztrianak és Magyarorszdgnak a dualista monarchidban nem volt k6zds térvényhozasa, a
kozos ligyekben a torvényalkotast specidlis eljarasban gyakoroltak, amelyben mindkét allam
sajat torvényhozo szervei utjdn, de nem onalloan vett részt. Ez azt jelentette, hogy a véderd
fenntartasa, a kiiliigyek, valamint mindezek pénziigyi feltételeinek biztositdsa korében egyik
allam sem gyakorolhatta 6nalldan torvényhoz6 hatalmat, hanem allamszerzédések ttjan, s az
igy elfogadott rendelkezéseket mindkét allam kiilon sajat torvényei kozeé iktatta. Mivel pedig
a hadsereg vezérlete, vezénylete és belszervezete kizardlagos uralkododi hataskorbe tartozott, e
kérdések teljesen ki voltak véve a két orszag torvényhozo hatalma aldl, mig a kozos ligyek
finanszirozésat illetden az uralkodot illette a dontébirdi jogkor, ha a két allam k6zott nem jott

létre megegyezés.

A koz06s ligyekre vonatkozd megallapodasok vagy a két allam kozott jottek 1étre (mint példaul
a vam- ¢és kereskedelmi szovetség tiz évenkénti megujitasa), vagy a magyar és az osztrak
parlament altal e célra kikiildott delegaciok kozti egyetértéssel. Mindkét esetben a két
orszaggyllésnek torvényben kellett a megallapodést jovahagynia. Bar a nemzeti parlamentek
nem voltak arra kotelezhetdk, hogy az ilyen modon létrejott megallapodasokat jovahagyjak,
am a siker reményében egyoldalian nem is hozhattak eltérd tartalma térvényt. Az uralkodo

magyar kozjogi allaspont szerint ugyan az Orszaggylilés barmirdl hozhatott térvényt — hiszen

N REz: Kézjogi tanulmdnyok, 9-10.
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a kiegyezés kozjogi konstrukciojat is orszaggytlési torvény alkotta meg —, 4&m ennek csupan
elméleti jelentdsége volt, hiszen ahhoz a k6zds uralkodd hozzdjarulasa is kellett, marpedig
senkinek nem lehettek illUzi61 a tekintetben, hogy Ferenc Jozsef soha nem jarulna hozza a

ko6zos tigyeket érintd egyoldalu 1épésekhez.

Jollehet a magyar kozjog szerint a delegacio a kozos ligyekben az Orszaggytilés helyett, mint
annak kikiildott bizottsdga jart el, a politikai realitdsok szerint az Orszaggyiilés nem vonhatta
el annak jogkorét, s a delegaciok kozott 1étrejott megallapodast vagy elfogadta vagy

elutasitotta, de azt nem valtoztathatta meg.”">

Osszességében az Orszaggyiilés torvényhozasi joga korlatozott volt az eurdpai parlamentaris
rendszerekben megszokott jogkdrh6z képest. A parlament térvényhozo hatalma ugyan Eurdpa
néhany mas orszagéban sem volt mentes a politikai, s6t a kozjogi vitaktol, am az legaldbbis
ritka volt, hogy e korlatot egy masik allam torvényhozasdnak akarata jelentette. Az pedig
kifejezetten eltérd volt az eurdpai parlamentaris rendszerekhez képest, hogy Magyarorszagon
az uralkod6 mindvégig sikerrel Orizte meg befolyasat a kozds ligyekben: bar a kontinens
uralkod6i szamos helyen jogot formaltak arra, hogy befolyast gyakoroljanak a kiil- ¢és
hadiigyekre, amelyekben formalis jogkoreiket is megoérizték, az egyetlen eurdpai
parlamentaris rendszerben sem fordult eld, hogy a hadsereg ellendrzését kizardlagos

iranyitasuk alatt tartsak.

A magyar kdzjog mindazonaltal igyekezett fenntartani azt a kozjogi fikciot, mely szerint a
torvényhozoi hatalom az egyetlen korlatozas nélkiili hatalom, mely jogi feleldsség €s
ellendrzés nélkiill mikodik, s amely elé semmilyen korlatozast nem lehet allitani. Ez a
koncepcid egyébként megfelelt a kiegyezés politikai és kdzjogi konstrukcidja szamara is, mert
biztositékot nyujtott arra, hogy Magyarorszag bels6 kormanyzatarél az uralkodd nem
rendelkezhet 6nalloan, illetve udvari hatésdgain keresztiil, tigy, ahogy azt 1848 eldtt tette a

dikasztériumi kormanyzas idején.

Az Orszaggyllés masik f6 funkcidja, a végrehajtd hatalom ellendrzése tekintetében az 1848-
as torvényhozéas korszakhatart jelentett. A rendi alkotmany megsziinése, illetve a polgari
alkotméanyossag megalapozasa nemcsak azt jelentette, hogy a kirdlyi dikaszterialis

korményzas helyét a felelds és fiiggetlen minisztérium vette at, s az uralkodd ezentul minden

2 Ez még kevésbé volt lehetséges Ausztridban, mivel az osztrak kdzjog szerint a Reichsrat delegacidja

kozvetleniil térvényhozasi joggal rendelkezett, vagyis az altala jovahagyott megallapodas mar nem igényelt
kiilon parlamenti aktust.
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végrehajtd jogkorét csak miniszterein keresztiil gyakorolhatta, hanem azt is, hogy a kormany
feleldssé valt a népképviseleti Orszaggytiléssel szemben. Az 1848. évi III. tc. megteremtette a
miniszterek jogi felelosségének kereteit, s az eljarasi szabalyok lefektetésével és az
ellenjegyzés intézményén keresztiil 1étrehozta a feleldsségre vonas feltételeit is. Egyéb
rendelkezéseivel pedig — barmi volt is a 48-as torvényhozok eredeti szandéka, s ha expressis
verbis nem is mondtdk ki a kormény politikai felelésségének elvét — az biztos, hogy
létrehoztak azokat az intézményeket, amelyek megnyitottak az utat egy kés6bbi parlamentaris
kormanyzas felé¢, vagyis amelyek kedvezdek lehettek a politikai feleldsség valdsagos

kifejlddése szamara.

Kedvezd volt példaul, hogy az 1848-as Orszaggylilés nem tartott a kirdly minisztereinek
talzott befolyésatol, s nem zarta ki dket a parlamentbdl. Ez kés6bb megkonnyitette, hogy a
kirdly a miniszterelnokot €s a legtobb minisztert is az alsohazi tobbség tagjai koziil valassza
ki, illetve hogy 6k megfeleléen erds kapcsolatban legyenek sajat partjuk képviseldivel. Az
1848. évi III. tc. még ra is segitett a kormany és a parlament kozotti erds kapcsolatra, amikor
a miniszterek szamara mindkét kamardban részvételi, sot felszolalasi jogot biztositott. Ez
azonban kétoldali volt, mert a miniszteri feleldsség érvényesithetdségének biztositasa
érdekében a torvény nemcsak joggd, hanem egyben kotelességgé is tette a miniszterek
szamara a parlamentben vald megjelenést és tajékoztatasadast, ha azt az Orszaggyiilés
barmelyik tébldja megkivanta. A dikaszterialis korméanyzas alatt a rendek legfeljebb
alazatosan kérhették az uralkodot vagy annak tisztségvisel6it, hogy a korméanyzas egyes
tigyeirdl adjanak tdjékoztatast, am az orszag ligyeinek intézése javarészt zart ajtok mogott
tortént. 1848-ban ezért nemcsak a miniszterek megjelenési €s tajékoztatdsadasi kotelezettségét
foglaltdk torvénybe, hanem azt is, hogy hivatalos irataikat vagy maganak az azokat kérd
kamaranak, vagy az Orszaggytlés vizsgalobizottsdganak atadjak. Akkoriban taldn még nem is
tudtak, hogy a ,,parlamenti korméany” mitkodésének is a titkossag az egyik legfobb jellemzdje,
amely a korméany egységének a szolidaritds mellett legfontosabb biztositéka. Mindenesetre
ugyanezek a parlamenti jogok 1848 (és még inkabb 1867) utan 0 funkcidt szolgaltak, mint

amit korabban szolgalhattak volna — a kormany ellendrzését, illetve feleldsségre vonasat.

Végiil 1848-ban a kormany kotelességévé tették a koltségvetés és a zarszamadas elkészitését
is, vagyis hogy minden évben bemutassa az alséhdzban a beszedett jovedelmekre és
sziikségletekre vonatkozd kimutatast, valamint az azok felhasznalasardl szold szamadast —

ami a parlamenti budget-jog torvénybe (valdjaban alkotmanyba) iktatasat jelentette.
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Sem az 1848-as, sem az 1867-es torvényhozds nem rendelkezett a bizalom ¢és a
bizalmatlansdg kinyilvanitasanak modjarél, vagyis a kdézjog mnem ismerte a
bizalmi/bizalmatlansagi inditvany illetve szavazas intézményét. Ez azonban nem volt
szokatlan Europadban — a kormany feleldsségre vondsara vonatkoz6 szabalyok alapjan a
kontinens orszagai legfeljebb alkotmdnyos monarchidknak lennének mindsithetdk, hiszen
gyakorlatilag csak az alkotmanyjogi feleldsségre vonas eljarasarol tartalmaztak
rendelkezéseket. A politikai felelosség formalis intézményeinek hianyabdl tehat még biztosan
nem kovetkeztethetiink arra, hogy Magyarorszag nem volt parlamentaris kormanyformaja. A
magyar szabalyozéas egyik mintajaul szolgalo 1831-es belga alkotmany sem ismert ilyen
intézményeket, mint ahogyan mdas parlamentéris rendszerek alkotméanyos szabalyai sem. A
bizalmi/bizalmatlansagi szavazas kiilonféle formai — mint a beiktatashoz sziikséges un.
invesztitira-szavazas, a kormany megbuktatisa céljabol kezdeményezett 6nallo
bizalmatlansadgi inditvany, vagy a kormdny 4&ltal javasolt, a tObbségi tdmogatés
kinyilvanitasara irdnyuld bizalmi szavazéas — a gyakorlatban alakultak ki, s inkabb csak a XX.

szazadi alkotmanyokra voltak jellemzdk, de nem a parlamentarizmus klasszikus korszakara.

Mint emlitettem, az uralkodd6 — hasonléan az eurdpai alkotmdanyos, illetve parlamentaris
monarchidkhoz — egyenrangll részese volt a torvényhozd hatalomnak. Jogositvanyai kozé
tartozott, ahogy mar volt errdl szd, a torvénykezdeményezés joga, amely azonban a
gyakorlatban 1867-t0] eldszentesitési jogga enyhiilt, miutan a térvényjavaslatokat mar nem a
dikasztériumok vagy az udvari hatésdgok készitették el, hanem a minisztérium elkiiloniilt
apparatusa, illetve a szakminiszterek, mikdzben a formalis jogositvany mindvégig az uralkodd
jogallasanak része maradt. Kizardlagos joga volt a torvények szentesitése is, bar e
jogositvanyanak a torvényjavaslatok eldzetes jovahagyasa mellett csak akkor lehetett volna
kiilonosebb jelentdsége, ha az Orszaggylilés torvényalkoto aktivitasa a kormany javaslatainak
lényeges atdolgozasaban is testet 6ltdtt volna, ami azonban nem volt jellemzd a dualizmus
évtizedeiben. A szentesités az uralkod6 pozitiv jogositvanya volt, ami azt jelentette, hogy a
torvények érvényességéhez sziikség volt a kiraly jovahagyo egyetértésére is, ami abszolut —
vagyis nem csupan felfiiggeszté — jellegli volt: ha a torvény nem birta az uralkodo

jovahagyasat, az Orszaggyiilés semmilyen mddon nem tudta elérni a torvény hatalyba 1épését.

A torvényhozasi folyamat utolso fazisaként a fejedelem joga volt a torvények kihirdetése is,
ami a kozvélemény kozhiteles tdjékoztatdsa volt arrdl, hogy az uralkodd jovahagyta az

Orszaggyiilés két kamardja altal elfogadott torvényt, s hogy a torvény hatalyba Iépett.
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A kiraly tovabbi jogositvanyai a torvényhozéssal kapcsolatban az Orszaggytilés mint testiilet
miikodésének befolyasolasara iranyultak. O irta ki az orszaggytilési képviselévalasztasokat, a
dualizmus korszakéban 0sszesen 13-szor. Az 1874.: XXXIIL tc. szerint a kirdlynak meghivo
levelet kellett kiildenie a torvényhatosagokhoz, a képviseldkiildési joggal rendelkezd
varosokhoz és a forendekhez. A valasztasok utdn az allamfdé hivta 0ssze az Orszaggytlést,
amely harom hoénapon beliil alakult meg. Az 1848.: IV. tc. szerint a kirdly koteles volt
évenként egy iilésszakra, lehetdleg a téli honapokra 6sszehivni az Orszaggytilést, amit aztan 6
1s nyitott meg. Szokasjogi szabdly volt, hogy ezt személyesen kell megtennie, ami
biztosithatta a kirdly személyes jelenlétét, amit az tett fontossd, hogy az udvar egyébként
Bécsben volt. Az Orszaggylilés megnyitdsa tronbeszéddel kezdddott, amit a kirdlyi palotdban
tartottak (szemben az angol gyakorlattal, amely szerint az uralkodé a Lordok Hézéban nyitotta
meg a parlamentet), és a képviselok oda mentek meghallgatni az uralkod6 tronbeszédét,
amely — a kormany tandcsara illetve javaslatdra — megjeldlte a kormany programjanak fébb
elemeit, illetve az Orszaggyiilés ehhez illeszkedd munkaprogramjat. Az Orszaggylilés ezt

kovetden alakult meg kiilon-kiilon a két kamaraban.
Az uralkodo6 joga volt az lilésszakok berekesztése, elnapolasa (prorogacio) és feloszlatasa is.

A magyar orszaggylilés 1848 6ta volt folyamatosan mitkddé térvényhozo szerv;’” az az évi
IV. tc. ugyanis ugy rendelkezett, hogy a képviseldket harom évre kell megvalasztani. A
ciklusidot az 1886. évi L. tc. emelte fel 6t évre, s a dualizmus korszakaban ezutan ez mar nem

is valtozott.

A magyar torténeti alkotméany szerint az Orszaggyiilés kétkamaras volt. 1848-ban
fenntartottak ezt a szabalyt, igaz, a képviselet jellege az alsotabla vonatkozasaban alapvetden
megvaltozott, rendi tipusubdl népképviseleti jelleglivé valt, ami jelentdségét tekintve
éppolyan sulya volt, mintha mondjuk eltorolték volna a felsétablat. A korszakban azonban
teljesen altalanosnak szamitott a bikameralizmus, s az egykamards torvényhozasoknak
felettébb rossz hirlik volt, miutan azokat leginkdbb a forradalmi vagy a polgarhaborus

anarchia velejaroinak tekintették.””

1 Az 1498.: 1. tc. még 15 napban, az 1649.: XLIV. tc. pedig két honapban maximalta az Orszaggyiilés tartamat,
mert nagy teher volt a kdznemesség szamara az azokon vald részvétel; késobb az 1723.: VIL tc. is csak azt
engedte meg, hogy a kiraly a két hdnapos miikddést meghosszabbitsa.

5" MEZEY—SZENTE: i.m. 585.
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A parlamentarizmus kialakuldsa szempontjabdl az sem volt kizar6 ok — habar aligha
kedvezett neki —, hogy a masodik kamara’” nem népképviseleti, hanem sziiletési alapi,
arisztokratikus haz volt, hiszen Anglidban sem volt ez masként. Az ilyen tipust kétkamaras
rendszer sziikséges korrekcioja részben 1848-ban, majd 1867-ben a valosagban is megtortént.
A koltségvetési és a zarszamadasi torvényt is az alséhazban kellett el6szor beterjeszteni, ami
mar jelezte a népképviselet primatusat. Ennek még egyértelmiibb kifejezése volt azonban az
az altalanosnak tekinthetd nézet, mely szerint a kormany politikai felel0ssége elsdsorban a
képvisel6hazzal szemben &ll fenn, ami azt jelentette, hogy — legalabbis elvileg — a
minisztériumot csak az als6hdzi tobbség bizalmatlansaga buktathatta meg, ahhoz a

férendihdzbeli leszavazas nem volt elegendd.

A magyarorszagi politikai életnek is a képviselohaz, azaz a népképviseleti alsohaz volt a {6
terepe, ami azért is kiemelésre méltd, mert az orszagos szintli politizalas elsédleges szintere a
dualizmus kordban az Orszaggyiilés volt. A képviseléhazban pedig a legfontosabb politikai
események a koltségvetési, az un. valaszfelirati vitdk voltak, valamint az 0j kormany
bemutatkozdsakor a miniszterelnok altal elmondott programbeszéd vitaja. Természetesen
minden korszaknak illetve ciklusnak megvoltak azutan a maga kiemelkedd fontossagu
torvényeli, illetve idonként sajat korméanyvalsagai és egyéb belpolitikai skandalumai, amelyek
az adott id6szakban elsédleges jelentéségiivé valtak. Igy a véderérél, a vam- és kereskedelmi
szOvetség megujitasardl tartott vitdkat lehet emliteni, az 1890-es években az egyhazpolitikai
reformok térvényjavaslatainak vitait, vagy azokat az 0sszecsapasokat, amelyek az Ausztriaval
fenntartott viszony egyes kérdéseirdl, vagy az uralkodd és a korméany egy-egy nevezetesebb
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nyilatkozatarél széltak, mint amilyen az an. ischli klauzula,’”® a chlopy-i hadparancs®”’

voltak, s amelyek hosszabb ideig képesek voltak a politikai fesziiltség fenntartdsara. Az

°" Megjegyzem, a masodik kamara kifejezést modern értelemben, a fels6hazra — Magyarorszagon a fels6tablara,
illetve a forendihazra — értem. A XIX. szazadban viszont pont forditva, az alsdbhazakat nevezték masodik, a
tobbnyire arisztokratikus fels6hazakat pedig elsé kamaranak.

> Az ischli klauzula a Banffy-kormanynak a csaszari és kiralyi nyari rezidencia nevérdl, Bad Ischl-rél a
politikai kdznyelvben elnevezett, 1898-ban benyujtott térvényjavaslat volt, amely — tekintettel az osztrak
Reichsrat tartosnak tiing cselekvésképtelenségére — a két orszag tiz évenként megujitandd vamszovetségét a
korabbi szabalyok alapjan meghosszabbitotta volna addig, amig az Orszaggyiilés masként nem rendelkezik.
Mivel az ellenzék ebben a gazdasagi kiegyezés megujitasara (vagy megsziintetésére) vonatkozo jog feladasat
latta, obstrukcioba kezdett, és utcai demonstraciokat szervezett.

"7 A chlopy hadparancs Ferenc Jozsef 1903. szeptember 16-4n egy galiciai hadgyakorlat soran kiadott
nyilatkozata volt, amelyben épp egy magyar belpolitikai valsag kellds kozepén (kb. egy honappal a Khuen-
Hédervary-kormany lemondasa utan) kijelentette, hogy soha nem fogja feladni azokat a jogokat, amelyek a
hadsereg legfobb haduraként biztositva vannak szamaéra: , K6zds és egységes, mint amilyen, maradjon
hadseregem, ez az erls hatalom az osztrak-magyar monarchidnak minden ellenséggel szemben vald
megvédésére.” A hadparancs Magyarorszagon nagy felhaborodast valtott ki, részben azért, mert ,,néptdrzsnek”
nevezte a magyar nemzetet, részben a katonai engedményektdl valé merev elzarkdzasa miatt.
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évente megjelend koltségvetés, zarszdmadas és Ujoncmegajanlds mellett a dualizmus alatt
ugyancsak rendszeresek voltak a valaszfelirati vitdk, amelyek egy-egy Orszaggytilés idejére
sz0l6 korméanyprogramra vonatkozd tronbeszédre adott parlamenti valaszrdl szoltak, s
amelyek az ellenzék szdmara is alkalmat jelentettek, hogy a tobbség programjanak altalanos

biralatat adjak, vagy esetleg egy sajat program iranyait kifejtsék.

A legnagyobb parlamenti felfordulast azonban az obstrukcids idészakok produkaltak, amikor
az ellenzék — vagy annak egy része — a képviselohaz bizonyos miikodési szabalyait
kihaszndlva, vagy sajat képviseldi jogainak korlatlan felhasznalasdval hossza iddre
megbénitotta a dontéshozatalt, heves és/vagy terméketlen politikai vitdkkal kitdltve a haz
targyalasi idejét.””™

Az obstrukcionak kiilonds jelentdséget tulajdonitottak a dualizmus kori parlamenti
politizalasban, olyan szerepet, amely az eurdpai parlamentaris rendszerekben nem volt
szokasos. A dualista Magyarorszag néhany emblematikus politikusa, kiilondsen Tisza Istvan a
magyar parlamentarizmusra leselkedd legnagyobb veszélynek tartotta, mig a Fiiggetlenség
parti ellenzék olyan jeles alakjai is, mint példdul (ifjabb) Andrassy Gyula vagy Apponyi
Albert az ellenzék veégsod eszkozének tekintette, amelynek alkalmazaséat az a meggydzodés is
igazolta, hogy az ellenzéknek nem volt redlis esélye a kormanyra keriilésre, vagyis arra, hogy
allaspontjat hatalmi pozicidobol valdsitsa meg, igy rakényszeriilt az ilyen rendkiviili eszk6zok
igénybevételére. De az ellenzék legitimnek tartotta alkalmazasat az olyasféle erdszakos

végrehajté hatalommal szemben is, mint amilyennek a Banffy-kormanyt tartottak.””

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a Szabadelvii Partban tobb alkalommal is felmeriilt, hogy
a hazszabalyok szigoritasaval vegyék elejét az elharap6zd obstrukcionak, de ez ellen
rendszerint tobben is tiltakoztak, st a partbol valo kilépésekhez is vezettek az ilyen iranyu

politikai Iépések.

Az obstrukcid €s a parlamentarizmus kozott sehol sem tulajdonitottak ilyen Osszefiiggést,
jollehet az nem magyar taldlmany volt, és egyaltalan nem csak a magyar orszaggytilésre volt

jellemzd. Talan csak az 1880-as évek nagy ir obstrukcidjanak voltak ilyen motivumai, hiszen

37 Lasd errél részletesebben: MEZEY Barna: Az obstrukci6 a magyar jogtorténetben. In Soltész Istvan (szerk.): 4
plenaris iilés. 1. rész. Parlamenti dolgozatok VI. Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 1997. 307-337.

57 VERMES: i.m. 98.
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az ir képviseloknek nem volt valds esélylik arra, hogy a brit parlamentben elérjék az ir

onkormanyzati torvényt (az un. Home Rule-t).

Az obstrukci6 egyik fajtaja az un. technikai obstrukcio volt, amelynek soran bizonyos eljarasi
szabalyokat — mint példaul a név szerinti szavazast — hasznaltdk fel a szavazds, azaz a
tobbségi dontéshozatal elodazasara. Az obstrukcid klasszikus formaja a képviseldi jogok —

példaul a korlatlan beszédjog — végletes kihasznalasa volt.”*

Az elsO obstrukciora mar 1872-ben sor keriilt a kormany valasztdjogi torvényjavaslataval
szemben. Késobb valtozatos témakban inditott obstrukciot az ellenzék, 1889-ben és 1903-ban
példaul a véderéreform, 1892-ben a kozigazgatas allamositasa miatt, s az is el6fordult (1903-

ban), hogy az ellenzék célja az exlex allapot eldidézése, s ezzel a kormany lemondatasa volt.

Az intézmény késoébbi elterjedésének nemcsak a parlamenti valtdgazdasag hianya volt az oka,
hanem az is, hogy alkalmanként az obstrukcidellenes hazszabalyok hianyaban az ellenzék
képes volt meghitsitani egyes torvényjavaslatok elfogadasat, mint példaul a Szapary-kormany
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idejében a kozigazgatds allamositdsardl szolot.™™ A tartds obstrukcid arra is jo volt, hogy

politikai alkupozicidt biztositson az ellenzék szamara, s bizonyos célokat érjen el

felfiiggesztéséért cserébe.”®

Az obstrukcidt az tette lehetévé, hogy a magyar hdzszabalyok nem ismerték a klotiirt, vagyis
a vita tobbségi szavazdssal valo lezarasanak lehetdségét, illetve az, hogy akar a kisebb
ellenzeki partok is képesek voltak bizonyos parlamenti eljarasok kikényszeritésére. Példaul
mar husz képviseld kérésére a haz elndkének név szerinti szavazast kellett elrendelnie az
elézd 1lés jegyzokonyvének hitelesitéséhez flizott kiegészitd javaslatokrol. Ezért az
obstrukciovak szembeni hdzszabdlyi fellépés igénye mar igen koran megfogalmazddott a

Szabadelvl Partban.

580 psloskei Ferenc ezeket ,aktiv’ obstrukcionak nevezi, amelyek mellett megkiilonbozteti az un. ,,passziv”
obstrukciot is, ami a képvisel6i tavolmaradast jelentette. Lasd POLOSKEL i.m. 215. Lasd még SZASZY-SCHWARZ
Gusztav: Parerga — vegyes jogi dolgozatok. Athenum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat (A Magyar Jogész
Egylet Konyvkiado Vallalata, Budapest, V. évfolyam 1. kotet.), Budapest, 1912. 225-272.; ujrakozli: SzASzy-
SCHWARZ Gusztav: Az obstrukcid jogtana I-1I rész. Jogallam, 1993/2. 50—65.; 1994/1. 58—-71.

¥ Gratz Gusztav szerint az obstrukcié sikere egyben a kormény kudarca volt, ami befolyassal volt a tovabbi
parlamenti életre, mert a ,parlamentarizmus azt kivanta volna, hogy az a kormany, amely politikajat a
képviseldhazban nem tudja érvényre emelni, lemondjon, és helyét azoknak adja at, akik akaratukat érvényesiteni
tudjak”...,,A magyar politikai élet ett6l kezdve mindinkabb nem a parlamentarizmus elvei alapjan, hanem a
parlamentarizmusbdl folyd bizonyos jogokkal vald visszaélések alapjan fejlodott.” GRATZ: i.m. Elsé kétet,
278-279.

2 Jlyen — nem mindig realizalodott — alkut Széll Kalman, Khuen-Hédervary Karoly és Tisza Istvan
miniszterelnok is kotott az ellenzékkel (vagy annak egy részével).
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Magyarorszdgon eldszor a népképviseletrél szolo 1848. évi IV. tc. irta eld, hogy az
Orszaggytilés két hazanak meg kell alkotnia hazszabalyat, aminek alapjan a képviseldhaz
1848. julius 18-an el is fogadta els6 ligyrendjét (a felsétabla rendszabalyait 1848. julius 6-an
fogadtak el). Ennek elsd jelentésebb modositasara a kiegyezés utan, 1868 decemberében
keriilt sor, mig az elsd komolyabb obstrukcidellenes intézkedéseket 1874-ben vezették at a
hazszabalyon, egyebek mellett ndvelve a hazelnoki jogkort, kiterjesztve a szomegvonas

lehetdségét €s csokkentve a tanacskozoképességhez sziikséges 1étszamot.

A késoébbi hazszabalyreformok hullamszertien kovették egymast, példaul 1886-ban, 1896-
ban, 1899-ben, 1901-ben, 1904-ben, 1908-ban, 1912-ben és 1913-ban, s céljuk elsdsorban a
hazelnoki jogkor novelése mellett a rendzavard képvisel6kkel szembeni szankcidok
bevezetése, illetve kiterjesztése volt, mikdzben sorra probaltak kikiiszobdlni a technikai
obstrukcio lehetdségeit. Ezek némelyike — kiilonosen az 1904. és az 1912. évi — sulyos
belpolitikai valsagot, a parlamentben botranyos jeleneteket okozott, féleg azok a Tisza Istvan
altal kezdeményezett valtoztatasok, amelyek a parlamenti Orség létrehozasara, illetve a
képviseldk fizikai eltavolitdsanak lehetévé tételére iranyultak. Mai szemmel e szigoritasok
mégsem tlinnek olyan demokréciaellenes intézkedéseknek, mint ahogy azt a korabeli ellenzék
(és a politizald kozvélemény egy része) annak idején megélte. Példaul csaknem végig
ovakodtak (még Tisza Istvan is!) a klotlir bevezetésétdl, jollehet e francia eredetli intézményt
akkorra mar szamos mas eurdpai orszag parlamenti hazszabdlya ismerte. Mégis az ellenzék a
kétségteleniil szigorodd hazszabalyok bevezetése és alkalmazasa miatt Tisza Istvan

hazelnokségét gyakorta nevezte ,,parlamenti abszolutizmusnak™.

A magyar Orszaggylilés egyébként egyéb szervezeti és miikddési szabalyaiban kovette a
mintanak tekintett nyugati parlamenti szokdsokat és megoldasokat. A francia eredetli, 1848
oOta hasznalt, a képviselOk sorsolassal valo osztalyba sorolasan alapuld osztalyrendszert 1875-
tol felvéltotta a szakbizottsdgi szisztéma, igaz, az osztalyok egyes funkciokra meég
megmaradtak a magyar parlamenti jogban, amely ismerte az interpellacio, a vizsgalobizottsag
vagy éppen a parlamenti fegyelmi jog intézményét is.”*>

E modern parlamenti intézmények jelentds mértékben hozzédjarultak ahhoz, hogy a
képviselohaznak, mint emlitettem, a korszakban végig élénk szerepe volt; a politikai €let

kozponti szintereként miikodott, egy modern kifejezéssel ¢€lve valddi ,,aréna-tipusa”

% 86t azt is elmondhatjuk, hogy szdmos parlamenti intézmény, mint példaul a mentelmi jog vagy az
Osszeférhetetlenség Eurdpaban az elsok kozott alakult ki a magyar Orszaggytilésben.
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parlament volt, olyan kivalé és hires parlamenti szonokokkal, mint Szilagyi Dezsé vagy
Apponyi Albert. Ahogy Gratz Gusztav fogalmazott, a magyar politikai elit hozza volt szokva,
hogy a politikiban a fontos dolgok a parlamentben torténnek.”® A képviseléhaz kiviilrél
tulajdonképpen semmiben sem kiilonb6zott a nyugat-eurdpai parlamentaris allamok
als6hazaitol; hazszabalyai, bizottsagi rendszere, a kormanyparti—ellenzéki partok kozti vitdk
tobbé-kevésbé épp ugy milkddtek, mint a brit House of Commons, a francia National
Assemblée vagy az olasz Camera dei Deputati esetében. SOt, a kormanyparti és ellenzéki
partokban a képviselok frakcidofegyelme erdsebb volt, mint a francia vagy az olasz
alsohazban. Ahogy Anglidban az 1830-as években Robert Peel, a szard kiralysdgban az 1850-
es ¢években Camillo Benso Cavour (viszont ahogy Franciaorszagban senki), ugy
Magyarorszagon Tisza Kalman az 1870-es és 1880-as években teremtette meg a fegyelmezett
korményparti frakciok eléképét. S ahogy masutt, ott a magyar képvisel0hdzban sem volt
allandé és egyforma ereji a frakcidfegyelem sem a kormanypartban, sem az ellenzéki

partokban.

Mas volt a miikodés modja a férendihazban. Ez a haz épp ugy viselkedett, ahogy azt a
kétkamarés rendszer, s azon beliil is az arisztokratikus felsdhdzak hivei elképzelték; a bolcs
megfontolds kamaraja volt, dsszetételében és felfogdsdban konzervativ, az alsohazzal vald
rivalizalas ambicidja nélkiil. Ennek megfeleléen nagyon ritkan keriilt csak sor a két kamara
Osszecsapasara: Tisza Kalman alatt csak egyszer, a vegyes hdzassagok polgari megkotésérdl
sz0lo javaslat targyadban, s bar késébb a kérdést a képviselohdz nem forszirozta, mégis

hamarosan kdvette ezt a férendihaz reformja.

A férendihaz tovabba sokkal kevésbé volt partosodott, mint az alséhaz, bar néhany iigyben

egy-egy csoport szervezdott valamely konkrét torvényjavaslat ellen.”®

A legjelentdsebb ellenallasra az egyhazpolitikai reformok tigyében keriilt sor, miutan 1894
aprilisdban a foérendihaz leszavazta a kotelezd polgari hdzassag bevezetésérdl szolo torvényt,
amelyet a képvisel6haz korabban nagy tobbséggel elfogadott. Miutan az alsbhaz ragaszkodott
a torvény elfogadasahoz, Wekerle miniszterelndk azt javasolta az uralkodonak, hogy tobb 1j
forendihazi tagot nevezzen ki, sot kijelentette, hogy megbizatasat ennek elfogadasahoz koti.
Ezért, miutan Ferenc Jozsef elutasitotta a kérését, benyujtotta lemondasat. A férendihaz

ellenallasa tehat ebben az esetben a kormany bukasdhoz vezetett, igaz, csak atmenetileg;

58 GRATZ: i.m. Elsé kétet, 227.

585 BOROS—SZABO: i.m. 96.
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miutdn a Szabadelvli Part fenntartotta egyhazpolitikai reformjait, s kiallt a lemondott
miniszterelnok mellett, az uralkod6 meghatralt, s Gjbol Wekerlét nevezte ki. Az eset ezt
kovetden a parlamentarizmus meghonosodéasa mellett érvelok bevett hivatkozasi alapjava valt,
mert a tobbség az uralkoddval szemben valdban képes volt érvényesiteni az akaratat. Ha
pedig ehhez hozzavessziik a vallas szabad gyakorlasardl szolo torvény elfogadasanak modjat,
amit a férendihaz csak késleltetni tudott, de megakadalyozni nem, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek a konfliktusok valdban a parlamentarizmus szabdlyainak megfelelden keriiltek
feloldasra. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bar fontos kérdésrdl volt sz6, az nem érintette
a kiegyezés kozjogi alapjait, amely iigyekben az uralkodd alighanem nem lett volna hajlandé

hasonlé engedményekre.

Az éaltalanos felfogds szerint a kormany csak a képviseléhdznak tartozott politikai
felelosséggel, s nem is tartottak ildomosnak, hogy a férendihdz barmilyen formaban felvesse a

korméany iranti bizalom kérdését.

Az 1848-as torvényhozas, amely népképviseletivé tette a korabbi alsotablat, nem érintette a
forendi tabla Osszetételét, illetve szervezetét (s ennek megfelelden neve is utalt rendi
alapjara). 1867 utan azonban hamarosan felmertilt a forendihdz reformjanak ligye, aminek az
volt a f6 célja, hogy a férendihazban is biztositsa a kormany tobbségét az 6rokds jogu tagok
szamanak csokkentésével és az élethossziglan kinevezettek beemelésével.”™™ A kamara
reformjara 1885-ben kertilt sor, amikor Iényegesen csokkentették azon 6rokos jogh fonemes
szamat, akik 3000 forintnal kevesebb foldadot fizettek (csak 50-en maradhattak koziiliik,
akiket a kiraly nevezett ki ¢élethosszig). Ardnyosabbé valt az egyhazak képviselete, mert a
rémai katolikus egyhdznak csak ot képviseldje maradt (kimaradtak cimzetes piispokei),
tagsagi jogot nyertek viszont a protestans egyhazak egyes vezetd tisztségviseldi is. Az ex
officio tagsag struktirdja is megvaltozott, igaz, nehezen magyarazhat6 moddon: kikertiltek
ugyanis az allami kozigazgatas megyei szintli vezetdéi, a fOispanok, ugyanakkor tagsagot
kaptak a budapesti kiralyi kuria és a kiralyi tabla elnokei. Igy osszességében a forendihaz

tagjainak szdma kb. egyharmadaval csokkent, s 360 koriili volt.

Ha a kirdly vagy kormanya konfliktusba keriilt az Orszaggytiléssel, az uralkodonak —
hasonloan a nyugati parlamentaris rendszerekhez — joga volt feloszlatni a parlamentet, s U]

valasztasokat kiirni. A magyar kozjogi felfogés szerint ennek az volt az alapja — s bizonyos

% BERENGER, Jean — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 160911918
Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 367.



dc_42 16%

szempontbol e jogositvany korlatja is —, hogy a kiradly a néphez (vagyis annak
valasztdjogosult szlik részéhez) fordulhatott, ha ugy vélte, hogy a parlamenti tobbségi
viszonyok nem tiikrozik megfelelden a kézvéleményt. Ilyenkor az 0j valasztasok alapjan uj
parlamenti tobbség alakulhatott ki, vagy a korabbi tobbség szerezhetett megujitott legitimitast.
A parlament feloszlatasa tehat — az eurdpai konstitucionalizmus szellemének megfeleléen — a
végrehajtd hatalom jogositvanya volt, amely ellenstlyozhatta a kormany parlamenti fiiggését,
illetve feloldhatta a két hatalmi ag kozti konfliktust. Az Orszaggytlést csak a kirdly
oszlathatta fel. A magyar kdzjog nem ismerte a feloszlas intézményét, vagyis egyik kamara
sem oszlathatta fel sajat magat. Ennek egyébként a dualizmus utolsé kdzjogi aktusdnak
alkotméanyossaga szempontjabol volt csak jelentdsége, amikor a képviselohdz 1918.
november 16-i1 hatdrozataval feloszlatta magat, és a fOrendihaz is besziintette tevékenységét.
A két vilaghabora kozti korszak kozjogtudoméanyaban ezt alkotmanyellenesnek tartottak,”®’
am nem vilagos, hogy az Orszaggytilés korlatozhatatlan hatalma — akar a torténeti alkotmany

modositasaval — erre miért ne terjedhetett volna ki.

A feloszlatassal csak a képvisel0k megbizatasa szlint meg, a férendihaz tagjainak jogéllasat az
értelemszeriien nem érintette — hiszen a masodik kamara tagjai nem valasztassal szerezték
megbizatasukat —, de az ) Orszaggyiilés megalakuldsdig nem iilésezhetett. Az Orszaggytilés
ugyanis kozjogi értelemben egységes szerv volt, még ha két részre tagolddott is. A férendihéaz
ezért nem gyakorolhatta jogait, ha nem volt alsobhdz, mert képviselohdz nélkiil Orszaggytilés
sem létezett. Az 1867.: XII. tc. szerint az Orszaggytilés feloszlatdsdval megsziint a delegacio
— amelyet egyébként is minden évben Ujra kellett valasztani — megbizatdsa is. Ennek
egyébként elvileg bizonyos garancidlis jelentdsége is volt, hiszen nem volt érdemes
feloszlatni az Orszaggytilést mindaddig, amig a delegiciok meg nem dallapodtak a kozos

koltségekrol.

Amint mar volt rola sz, a parlament feloszlatasanak szabalyai 1867-ben valtoztak. Az 1848.
évi IV. tc. szerint a kirdly addig nem oszlathatta fel az Orszaggytilést, amig az nem fogadta el
a kovetkezd évi koltségvetést. A késdbbi gyakorlatot figyelembe véve 1867 utan ez valdjaban
szinte megfosztotta volna az uralkodot a feloszlatas jogatdl, mert az Orszaggylilés szokas
szerint az év vége felé foglalkozott a koltségvetéssel. Mindenesetre az 1867.: X. tc.
kiterjesztette a kirdly parlament-feloszlatasi jogat, mert megengedte, hogy az Orszaggytilést

mar a koltségvetés elfogadasat megeldzden is feloszlathassa, s csupan azt rendelte el, hogy az

87 MOLNAR: i.m. 411.
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Uj Orszaggyiilést olyan iddpontra kell dsszehivni, hogy még ugyanabban az évben legyen 1d6

a koltségvetési €s a zarszdmadasi torvény megtargyalasara.

Ha az 1848-as szabalyozas az Orszaggyiilést helyezte kedvezObb pozicioba (hiszen maga
donthette el, hogy mikor targyalja a jovo évi koltségvetést), addig az 1867-es rendezés az
uralkodo felé billentette el a hatalmi mérleg nyelvét, hiszen elvileg barmikor, elfogadott
koltségvetés nélkiil is alkotmanyosan feloszlathatta a parlamentet, ha az 0j Orszaggytilést még
ugyanabban az évben Osszehivta. A valtoztatast Ferenc Jozsef kezdeményezte, amiben
nyilvan az 1848-as tapasztalatok is szerepet jatszottak. A kirdly ugyanis 1848. oktober 3-an
feloszlatta az Orszaggylilést, amit azonban a képvisel6haz Kossuth inditvanyara semmisnek
nyilvéanitott, s nem is tett eleget neki. Igaz, az Orszaggytilés feloszlatasaval kapcsolatban a
masik félnek is lehettek megalapozott gyanakvésai (akar az imént emlitett eset kapcsan is),
hiszen Ferenc Jozsef az els6 rendezési kisérlet kudarca nyoman 1861 nyaran mar feloszlatta
az 1849 ota akkor eldszor ujbol Gsszehivott Orszaggylilést, természetesen figyelmen kiviil

hagyva az 1848.: IV. tc. szabalyait (amit persze addig sem tartottak be).

Bar Dedk Ferencék ebben is elfogadtdk az udvar kivansagat az 1848-as torvények
modositasara, az 1867 utani kozjogi ellenzék bizalmatlansaga e tekintetben nem bizonyult
alaptalannak. A dualizmus kordban Ferenc Jozsef tobb alkalommal is id6 el6tt oszlatta fel az
Orszaggytilést (1891-ben, 1906-ban és 1910-ben), rdadasul az elsére indemnitéas hatalya alatt,
mig az utdbbi két alkalommal exlex allapot idején keriilt sor, ami még inkabb elodazta a
torvényes helyzet helyreallitasat. Az Orszaggylilés 1906. februari feloszlatasa pedig
nyilvanvaloan a fentebb emlitett alkotményos konvenciokba iitkozott, hiszen arra épp az yj
(1905. évi) valasztasokon kialakult tobbséggel szemben keriilt sor, annak hit reményében,
hogy az 10 tobbséget le lehet valtani. Ezért a reményért, mint mar utaltam rd, még az
Orszaggytilés er6szakos feloszlatasa, és a ra kovetkez6 nemzeti ellenallas kibontakozéasa sem
volt tul magas ar. Mindenesetre a parlament-feloszlatasra vonatkozé alkotmanyos konvenciok
megsértése nem jart jogi vagy politikai kovetkezményekkel, s bar a politikai kdzvélemény
nagy tobbsége az Orszaggyllés 1906. és 1910. évi feloszlatasat is alkotmanyellenesnek
mindsitette (amelyért a kiraly tanacsadoit tartotta felel6soknek), a miniszterek ellen egyik
alkalommal sem indult jogi felel6sségre vonasi eljaras, és végso soron az uralkodé6 mindkét
esetben elérte alapvetd céljat, vagyis egy olyan kormany mitkddésének megakadalyozasat,
amely holmi nemzeti célok érdekében képes lenne megkérddjelezni a dualizmus kozjogi

alapjait.
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9. A partrendszer és a tobbségi elv

9.1. A dualizmus Kori partrendszer kialakulasa és fejlodése

Amint az eurdpai kitekintés soran lattuk, a parlamentarizmus mindenhol egyben
partkormanyzast is jelentett, vagyis a végrehajtdo hatalmat minden parlamentaris rendszerben
politikai part vagy partok azonos politikai célokat kovetd képvisel6ibdl allé kormanyok
gyakoroltak. Arrol is volt sz6, hogy a parlamentaris kormdnyzas alapjaul szolgald
partrendszerek lényegesen kiilonboztek egymastol. Amig Europaban a XX. szdzad elejéig a
brit kétpartrendszert tartottdk a parlamentarizmus szempontjabdl idealtipusnak, mar a XIX.
szazad végén, majd a XX. elsé harmaddban elsdsorban a Németalfoldon, illetve a skandinav
allamokban viszonylag stabil tobbpartrendszer alakult ki. Sokparti politikai rendszer alakult ki
a francia Harmadik Koztarsasagban, illetve az Olasz Kiralysagban is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezekben az orszagokban a korméanyzasban (és ellenzékben) viszonylag gyakran
kiilonbozd partok és koaliciok valtogattak egymast, azaz a partrendszernek legfeljebb tartdosan

érvényesiild ideologiai voltak, 4m stabil, tartos és egységes partok nélkiil.

Magyarorszagon, mint ismert, a modern politikai partok eléképei az 1861-ben Osszehivott
Orszaggytilés felirati vitaja kapcsan kialakult politikai szembendllas eredményeként 1étrejott
csoportosuldsok, az Un. ,hatdrozati”, illetve ,felirati” ,,partok™ voltak. A vita latszdlag egy
alaki kérdés koriil forgott, vagyis hogy az uralkod6 altal az Orszaggyiiléshez intézett
tronbeszédre a parlament milyen formaban adjon vélaszt. Csakhogy ennek nagyon is fontos,
szimbolikus jelentdsége volt, mert azok, akik a vélaszfeliratot hatdrozati forméaban kivantak
megfogalmazni, ezzel azt akartdk kifejezni, hogy nem ismerik el Ferenc Jozsefet legitim
uralkodonak, mert 6t nem koronaztdk magyar kirallya, s nem tette le a kiralyi eskiit. E csoport
vezetdje elébb Teleki Laszld, majd Tisza Kalman volt, s bar nem alkottak még a késdbbi
értelemben vett parlamenti partot, azokat tomoritették, akik a ’49-es fliggetlenségi
hagyomanyt apoltak, s tagjaik koziil tobben 1865 utan a ,,szélbalnak”, és a ,,balkozépnek”
nevezett partok képviseldi lettek. A masik csoport a Dedk Ferenc altal vezetett , felirati part”
volt, amelynek tagjai az 1848. aprilisi torvények alapjan hajlandok lettek volna targyalni

Ferenc Jozseffel a konszolidaciordl, s ezt ugy juttattdk kifejezésre, hogy a fejedelem és az
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Orszaggytilés kozti érintkezés hagyomanyos mddjan, azaz felirattal kivantak valaszolni az
uralkodo politikai nyilatkozatara. Annak ellenére, hogy ez utdbbi allaspont keriilt tobbségbe,
ezt az Orszaggyllést az uralkoddo még 1861-ben feloszlatta. A kiegyezés politikai feltételei
még nem voltak adottak, talan egyik oldalon sem. Mindenesetre megvoltak mar azok a
partkezdemények, amelyek alapjan a parlament 1865-0s, ujboli dsszehivdsa utan, immar a

folyamatos mukodés kozepette uj partokba szervezddtek.

E pszeudopartok kozotti torésvonal tehat egy kozjogi vita mentén huzodott, ami a magyar
partrendszer legjellemzébb vonasa maradt a kiegyezést kovetd évtizedekben is. A
korménypart az egykori felirati partbol, Dedk Ferenc vezetésével jott létre, s nevét is
vezetdjérdl kapta. A Dedk-part sok tekintetben inkabb a korabeli honorécior-parlamentek
képviseldi klubjaihoz hasonlitott, amely a ,,nemzet” nagy kérdéseirdl hasonléan gondolkodd,
néhany vezetd személyiség koriil csoportosuld képviselobdl allt. Raadasul a parthoz sorolt
képviseldk kozotti politikai Osszetartas sem volt kiillondsebben erds, mert eleve tobb olyan
iranyzatot is tomoritett, amelyek kozott szamos kérdésben jelentds nézetkiilonbségek voltak.
fgy példaul a part jobbszarnyan helyezkedtek el Sennyey Pal vezetésével azok a régi
konzervativok, akik egy része mar a kiegyezés eldtt is tisztséget vallaltak a Habsburg-
adminisztracidban, s akik az Ausztridval vald szorosabb integracid hivei voltak. A partnak
csak kezdetleges vidéki szervezete volt, parlamenti csoportja pedig az elsé években még csak
tanulta kormanyparti szerepét. A Dedk Ferenc beszédeit hat ktetben kiado Konyi Mand Deak
tobb olyan megnyilvanulasat is idézi, amelyekben a partfegyelem sziikségessége mellett érvel,
am ez még nem volt mindenki altal elfogadott, és a képvisel6ktdl mindig szigoruan szamon
kért fegyelem. A képviseldktdl inkabb csak azt vartak el, hogy a kormény politikajanak 6
iranyait és torekvéseit tAmogassak, am a kiegyezés szempontjabol 1ényegtelen kérdésekben a

kormanynak kell kovetnie a tobbség akaratat™*®

— jellemz6 modon, ahogy mar utaltam ra, még
maga Dedk is tobbszor intepellalta a kormanyt, igy példaul 1867. juniusaban az erdélyi unid,

¢és 1867 szeptemberében az Un. sz616tized ligyében.

Sok tekintetben hasonldan miikodott a Balkozép part, amely annak ellenére, hogy a
magyarlakta vidéki valasztokorzetekben népszeriibb volt, mint a Dedk-part, elsésorban
ugyancsak olyan parlamenti part volt, amelynek partként vald tevékenysége inkabb csak a

valasztasokkal kapcsolatban élénkiilt meg.

58 M. KONDOR: i.m. 98—99.
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A dualizmus els6é kormanyainak végiil radikalis ellenzéke is volt az un. ,,szélbal” képében,
mely Kossuth teljes fliggetlenségre irdnyuld nézeteit képviselte, mely legfeljebb
perszonaluniot tudott elképzelni Ausztria és Magyarorszag kozott. E csoport gydkerei szintén
a hatarozati parthoz nyultak vissza, s az 1865-ben megvalasztott Orszaggytilés idején kiiloniilt
el a Balk6zéptdl, mert nem talalta elég radikalisnak a Ghyczy Kalman és Tisza Kélman altal

vezetett partot.

Egyébként az elsé néhany ciklus minden partképzoddményére igaz volt, hogy azok jobbara
csak a parlamentben fejtettek ki tevékenységet, s gyakorlatilag azonosak voltak alsohézi

képviselécsoportjukkal. E partok nem kozjogi, hanem politikai intézmények voltak,

s nem
volt allando tagsaguk, alapszabalyuk, vagyis jobbara hianyoztak még a folyamatos partszerti
miikodés feltételei. Ha voltak is helyi szinti partkérok, azok nem miikodtek folyamatos

k.>*° Korai

jelleggel, hanem leginkabb csak egy-egy eseményre korlatozodott a tevékenységi
valasztasi partok voltak, amelyeket két valasztds kozott csak a parlamenti képviseldik

jelenitettek meg.””!

Az els6 néhany ciklus idején gyakran csak a tronbeszédre adott valaszfelirati vita mutatta meg
egyértelmiien, hogy pontosan milyen partok, illetve képviseldcsoportok vannak a

592

képvisel6hazban (miutan minden part 6nallé javaslatot készitett),”” s a sok tekintetben még

diffaz partosodas az oka annak, hogy a valasztasi eredményeket a frakciolétszam alapjan

rom

ismertetd forrasok gyakran eltérd adatokat kozolnek.

Valoészintileg e tényezok, tovabba a kozos tigyek megitélésének valtozékonysaga, sot
esetlegessége is hozzdjarultak ahhoz, hogy valasztasi sikerei ellenére a Dedk-part vezetd
személyiségeinek elvesztése — Dedk Ferenc betegsége és visszavonulasa, E6tvos Jozsef 1871-
es haldla és Andrassy Gyula miniszterelndk tavozasa, azaz kozos kiiliigyminiszterré valasa —
utan bomlasnak indult, és a part frakciokra esett.””” Ez azzal fenyegetett, hogy a kiegyezést

tamogatd kormanypart megbukik a valasztasokon, s helyette olyan part vagy partok kertilnek

¥ Deak Ferenc 1868. december 7-én, az inkompatibilitasrol (6sszeférhetetlenségrol) szolo torvényjavaslat

vitajaban fejtette ki ezt az elvet, mondvan, hogy ,,[é]n kdzjogilag e hazban sem partot, sem partvezért nem
ismerek.”.. ,,van itt e hazban tobbség és kisebbség; de, a mint mondam, kézjogilag sem part, sem partvezér
nincs”. 1dézi KONYL: i.m. VI. kétet, 140.

* GERO: i.m. 81.

1 POLOSKEL: i.m. 60—61.
%2 BOROS—SZABO: i.m. 101-102.

9 GRATZ: Elsé kétet, 127-128.; VERMES: i.m. 49.
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korményra, amelyek politikdja megkérddjelezi a dualista monarchia létalapjait. Mint jol
ismert, megoldast a kormanypart és a legnagyobb ellenzéki part fuzidja, tulajdonképpen az
ellenzék vezetd erejének a kormanyzasba valé bevondsa hozta meg. Ezt az tette lehetdve,
hogy a két part kozott sosem voltak mély, vilagnézeti kiilonbségek (mindkettoben voltak
példaul konzervativ, illetve liberalis felfogasu képviseldk), és tarsadalmi bazisuk is hasonlo
volt — nemcsak e bazis népességhez viszonyitott sziikdssége, hanem osztaly-hovatartozasa,

vagyis vagyoni €s miveltségi jellemzo6i szempontjabol is.

Mar 1873-t6l sokan voltak, akik gy vélték, hogy az orszag nehéz helyzetén csak a Dedk-part
¢s a Balkozép ,,méltanyos elvi kiegyezése” segithetne, s 1874-ben, a Szlavy-kormany bukasa
utdn a politikai kozhangulat mar koalicios kormanyt vart,”* de akkor még nem sikeriilt

,koalicionalis” kormanyt 1étrehozni.

A flzibra, azaz a Szabadelvii Part megalapitasara végiil 1875-ben keriilt sor, s hamarosan az
ellenzék korabbi vezére, Tisza Kalman lett a miniszterelnok. Ha figyelembe vessziik, hogy az
Uj kormanypartban a korabbi Balkozép korabbi parlamenti erejénél joval nagyobb sullyal vett
részt, mint az egykori Dedk-part, s vezetésében is dominalt, akér azt is mondhatnank, hogy
egyfajta sajatos kormanyvaltas tortént, azzal, hogy az ,nagykoaliciés” volt abban az
értelemben, hogy a korabbi kormanypart is része maradt a hatalomnak. Tisza Kélman hosszu,
masfél évtizedes miniszterelnoksége idején erds, vagy legalabbis hatékony partfegyelmet
¢épitett ki a Szabadelvii Part képviseldi kozott a korméanypolitika tdmogatasara, ami teljesen

megfelelt a nyugati parlamentaris allamokban akkoriban tapasztalhato tendenciiknak.™”

Tisza, aki sokak szerint ,,partjan beliil valosagos diktator volt”,* a partegységet kiilonbozé
eszkozokkel tartotta fenn: mar a képviseldjeloltek kivalasztasara is nagy gondot forditott,
akarcsak arra, hogy a megvalasztott képviselSk személyi ambicioit kielégitse.”” Ez volt az a
kor, amikor a korményparti képviseloket — Mikszath Kalméan utdn — gunyosan ,,Tisza
mamelukjainak” nevezték, am ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Szabadelvii Partnak a

képviselohazban nemcsak folyamatos tobbsége volt, hanem az valasztasrol-valasztasra nott,

394 KOZARL: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, 226., 228.

% Azzal persze, hogy amint azt az I. részben lattuk, néhany orszagban — kiilondsen Franciaorszagban és az
Olasz Kiralysagban — a hasonl6 kisérletek nagyjaban-egészében sikertelenek maradtak.

% GRATZ: i.m. Elsé kotet, 243.

*7 GRATZ: i.m. Elsé kotet, 205.; Poloskei: i.m. 61. Mikszath hires parlamenti jegyzeteiben tgy jellemezte Tisza
magatartasmédjat, ,,mamelukjaival” vald kapcsolattartasat, hogy ,.keveset igér, és abbol sokat tart meg, a tobbi
miniszterek sokat igérnek, és abbol keveset tartanak meg”, s ,,a fizié utan el tudta felejteni, kik voltak az
ellenfelei, de nem tudta elfelejteni, kik voltak a baratai” MIKSZATH Kalman: A Tisztelt Hdz. Noran Kiado, 2010.
33-34.
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akkor legalabbis azt kell mondanunk, hogy mddszerei igen hatékonynak bizonyultak, s azokra
minden bizonnyal sziikség volt e tobbség létrehozasdhoz és fenntartdsdhoz. A politikai
korrupcio, amelynek eszkozeit ehhez alkalmazta,””® persze nyilvan nem javitotta a
korményzati rendszer tekintélyét és elfogadottsagat, &m az alighanem kisebb karokat okozott
a parlamentarizmus latszatdnak, mint amennyi elényt a folyamatos tobbség fenntartdsa
jelentett a szadmara. A kormanyzati hatalommal valo visszaélések igazoldsdra annak idején
gyakran azt hoztdk fel, hogy a kiegyezést csak egy erds part fenntartasadval lehet megvédenti,
marpedig a kiegyezés feladdasa véget vetne az orszdg békés fejlodésének, sot talan

fiiggetlenségének vagy 1étének is.>”

A Szabadlevii Part 1étrejotte nemcsak azzal rendezte at a hazai partrendszert, hogy a két nagy
elhelyezkedd szarnyak levalasara, illetve 6nallosulasara is. gy 6nallova valt a Sennyey-féle
konzervativ part, illetve a Balkozépbdl kivald, a fliggetlenségi gondolatot erdteljesebben

képviseld Filiggetlenségi Part (a szélbal idékdzben a 48-as part nevet vette fel).

A partrendszer csak annyiban stabilizalodott, amennyiben a valasztasi rendszer hatékonyan €s
tartosan fenntartotta az erdés kormanypartot, egyebekben azonban a valtozas lett az allandd
jellemzdje, mégpedig mindkét oldalon. A konzervativok ¢€s a Szabadelvii Partbol idénként
levalo frakciok az 1880-as években egyesiilt, majd mérsékelt ellenzék néven 67-es alapokon

allo ellenzéket hoztak 1étre, mig a fiiggetlenségi iranyzath partok kozos partban egyesiiltek.

Az 1890-es években Ujabb valtozasok torténtek. E valtozasok azonban ekkor mar aligha a
korai partrendszer kialakulatlansdganak, a korai partok természetes helykeresésének voltak a
kovetkezményei, hanem azt bizonyitottak, hogy a partfuzidk és -szétvalasok a partstruktira
allandosult velejardi. A 67-es ellenzék példaul — mely idOkézben Apponyi Albert vezetésével
a Nemzet Part nevet vette fel — elobb megsziint, mert beleolvadt a Szabadelvii Partba, majd
kivalt onnan, s a Fiiggetlenségi Partba olvadt. Olyan partalapitasi kisérletek is voltak, amelyek
kifejezetten a 48-as és 67-es kozjogi torésvonalak meghaladasaval politikai-ideologiai alapon
kivantak bekapcsolddni a parlamenti politizalasba: ilyen volt példaul az 1895-ben megalakult

katolikus Néppart.

% GRATZ Gusztav szerint a Tisza-kormany f6 timaszai a valasztasi visszaélések és a parlamenti korrupcio
voltak. Gratz: i.m. Elso kotet, 243.

% GRATZ: i.m. Elsé kitet, 244.
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A Szabadelvii Part 1905-0s valasztasi bukasa jelentdsen atrendezte a partrendszert; nem
pusztan az tortént, hogy az addigi ellenzék megnyerte a soron kovetkezd két valasztast, és a
kordbbi kormanypart ellenzékbe vonuldsaval kormanyvaltds tortént. Az  addig
elképzelhetetlen kormanyvaltds a harminc évig egyediilli kormanypartként miikodo
Szabadelvii Part feloszlasdhoz vezetett, s miutan minden egyéb megoldasi kisérlet kudarcba
fulladt, egy olyan sajatos partkoalicio keriilt kormanyra, mely nem felelt meg az el6z6
évtizedek kozjogi szempontu partszervezddési elveinek. Az Uj kormany a korabbi 48-as
alapokon 4ll6 Fiiggetlenségi Part, a volt kormanypartbol kivalt, tehat 67-es alapu
Alkotmanypart, valamint a kdzjogi kiilonbségek meghaladdsara alakult Néppart koalicioja
volt. Persze, mondhatnank kajanul, e szivarvanykoalici6 létrehozasat nagyban
megkonnyitette, hogy tagpartjai amugy is kénytelenek voltak feladni azt a keveset, amely

programjaikban a kozos fellépést lehetdveé tette.

A kormanyzéas kudarca szétszorta az orszag torténetében az elsé koalicidos kormany partjait,
amelyek koziil csak a Néppart miikodott tovabbra is valtozatlan formédban. Az j korméanypart
1910-t6] a korabbi Szabadlevli Part reinkarnaciojaként Tisza Istvan altal alapitott Nemzeti
Munkapart volt, amely a dualizmus megsziinésé€ig politikai elédpartjdhoz hasonld szerepet

jatszott.

9.2. Kozjogi alapu partstruktira

Ha a dualizmus koranak partszerkezetét a parlamentaris kormanyzds szempontjabol
vizsgaljuk, érdemes néhany olyan sajatossagra felhivni a figyelmet, amelyek befolyassal

voltak a hazai kormanyzati rendszer fejlodésére.

E partstruktara egyik legfobb jellemzdje az volt, hogy a partok jelentds része kozjogi alapon,
¢és nem politikai-ideoldgiai szempontok, torekvések szerint szervezddott, s ennek megfeleléen
a Magyarorszag allami Onallosagaval kapcsolatos alkotméanyos kérdések eltérd megitélése
jelentette koztiik a legfontosabb valasztovonalat. E szembenallas gyokerei az 1861. évi, rovid
1d6 utan feloszlatott Orszaggyiilésre, az uralkodoi tronbeszédre adandd valasz formajat illetd
véleménykiilonbségekre, vagy még régebbre vezethetdk vissza; imigyen, mint az imént lattuk,
az akkori Un. felirati part az 1867 utani kormanyz6 Dedk-part, a hatarozati part az ellenzéki

Balkozép Part, valamint szélbal (vagy 1848-as part) eloképének tekinthetd.
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1867-ben az kiegyezés utani elsé magyar korméany, az Andrassy Gyula vezette kormany
bemutatkozdsakor megadott program szinte kizarolag kozjogi program volt, amelynek célja
»Magyarorszdg alkotméanyos fiiggetlensége ¢és Onallosdganak biztositasa, a birodalmi
kapcsolat hii megdrzése mellett”, konkrét céljai pedig az Ujoncmegajanlds és az adok
biztositasa, a helyi dnkormdnyzat és a sajtdszabadsag helyreéllitdsa, &m nem volt kiilondsebb
kulturdlis és gazdasadgi programja. Szekfii Gyula gy jértékelte az Andréssy-kormany
programjat, mint amelyet Széchenyi ideai helyett doktrinér liberalizmus jellemzett, ° de ez
szerintem tal szigora értékelés, miutdn a szabadsagharc bukdsa Ota tartd abszolutista
korményzas megsziintetése, illetve az 1848-as jogalkotassal vald jogfolytonossag, valamint
altalaban is az alkotmanyossag helyreallitdsa elengedhetetlen eldfeltétele volt a késébbi
tarsadalmi  és gazdasagi fejlodésnek. A probléma aligha a kozjogi kérdések
korményprogramma emelése volt (hiszen azt amigy sem lehetett volna elkeriilni), hanem az,
hogy e vitdk gyakran uraltdk a kiegyezés utani elsé néhany Orszaggyiilés iiléseit, s a roluk
vagy miattuk kialakult ellentétek kedvezoOtlen feltételeket teremtettek a partok kozti

egylittmiikdésre mas 1ényeges nemzetpolitikai vagy gazdasagi tigyekben.

A Deédk-part, majd a fizi6 utdn a Szabadelvii Part célja kétségkiviil a kiegyezés, illetve a
dualizmus fenntartdsa volt, s a Habsburg-dinasztidval (valdjaban Ausztridval) ko6zos
Monarchia nagyhatalmi statusdnak megOrzése, amelyben a magyar hegemonia legfobb
biztositekat lattdk a kisebbségek felett az egész orszagban. Mivel a kormanypart vezetdi
szerint az ellenzék a dualista monarchia k6zjogi alapjait timadta, az e torekvésekkel szembeni
védelemnek is sziikségszerlien a kozjogi intézmények valtozatlan formédban valé megovasara
kellett iranyulniuk. De mindettdl fliggetleniil is a Deak-part 6nazonossaganak fontos része
volt az a felfogéas, amely szerint a kiegyezés 1ényege valojaban az 1848-as torvényalkotas,
vagyis a polgari alkotmanyossag helyreallitasa, illetve annak alapjan az 6nall6 Magyarorszag
hosszu tav békés fejlodésének biztositdsa volt. Ezt az allaspontot kezdettél Dedk Ferenc
képviselte a leghatarozottabban, de a part mas vezetdi is elfogadtdk, illetve kovették ezt a

felfogast.

De kozjogi indittatasi — és identitdsu — volt a Balkozép, késobb pedig a szélsébal és a
Balkozép egyesiilésével 1874-ben 1étrehozott Fliggetlenségi Part is, amennyiben képvisel6ik
politikai céljaikat, az allami 6nallosag kovetelését szintén 1848-ra vezették vissza, illetve a

sz¢élsébal, amely politikai torekvései kozé a teljes fiiggetlenség kivivasat, vagyis, ha Ggy

890 S7EKFU: i.m. 226.
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tetszik, az 1849-as helyzetet is bevonta. A kozjogi térésvonalat tulajdonképpen az jelentette,
hogy hogyan értelmezték ,,1848” tényleges tartalmat, jelentését, illetve, hogy elmentek-e a
49-es gondolatig, vagyis a Kossuth Lajos féle radikalizmusig, amely nem tudott elképzelni
fiiggetlen allamisagot a Habsburg-hazzal valo szakitas nélkiil. A Balkozép politikai
programjava valt un. bihari pontok alapvetd koveteléseit — az orszag fliggetlenségének és
alkotményossagéanak visszaszerzését, illetve megdérzését — alighanem Dedk Ferenc, Andrassy
Gyula vagy Eotvos Jozsef is elfogadhatonak tartotta volna, &m a delegaciok és a kozos
minisztériumok megsziintetését, a kiilon magyar hadsereg felallitdsat, a pénziigyi ¢és
kereskedelmi szovetség felmondasat mar nem, mert Ok ezeket a kiegyezés masik
serpenydjébe soroltak, azaz a magyar onallosag ,,arat” lattak ezekben az intézményekben, mig
a Tisza Kalman és Ghyczy Kalman altal vezetett Balkozép ezek nélkiill nem tekintette

valodinak az allami o6nallosagot, illetve teljesnek a szuverenitast.*""

Ebbdl a szempontbol
persze bizonyos folyamatok vagy események megint csak tobbféle modon is értelmezhetdk.
fgy példa maga az 1875. évi fuzid, a Deak-part és a Balkozép egyesiilésében, s ezzel a
Szabadelvli Part létrehozdsaban egyrészt lathatjuk azt, hogy az ellenzéknek ra kellett
dobbennie, hogy sajat kozjogi koncepciojanak, illetve koveteléseinek fenntartdsaval nem
kertilhet hatalomra, s épp a kozjogi kérdések alapvetd jelentdségére utal, hogy a mérsékelt
baloldal korményra keriilése csak tigy volt lehetséges, ha Tisza Kalmanék lemondtak a bihari
pontokba foglalt kozjogi programjukrél. Am ennek a fejlddési utnak olyan olvasata is lehet,
mely szerint épp a partfizid6 mutatta meg, hogy egyes arisztokrata, illetve kdzépnemes
politikai csoportosulasok a korméanyra keriilés érdekében hajlandoak voltak feladni
legfontosabb kozjogi koveteléseiket is, ami mégiscsak arra utal, hogy nem ennek
megvalositasaban lattdk a kormanyzati hatalom legfobb céljat vagy értelmét. De az Apponyi-
féle, a mérsékelt ellenzékbdl 1892-ben alakult, majd 1904-ben ujjdalakitott Nemzeti parti
programmoddosulasok is azt mutatjak, hogy a kozjogi kovetelések iddvel enyhiiltek, illetve

atalakultak.

A magyar parlamenti partok kozjogi konfliktusat azonban mind a kortars, mind a kés6bbi
elemzoék fatumszerli szembenallasnak tekintették, amely feloldhatatlan ellentéteket allitott a

,48-asok” és a ,,67-esek” kozé, s amely allandova lett, €s a magyar kdzélet kozponti, minden

' Tisza Kalman példaul a kozos tigyekkel kapcsolatos kozjogi allaspontok szerepét olyan fontosnak tartotta,

amelyek tisztazasa nélkiil nem is képzelhetd el a kormanyra 1épés. ,,[R]részemrdl hatarozottan nyilvanitom, hogy

.. én is azon a nézetben vagyok, hogy azon ellenzék tagjai, akik a jelen k6zos iigyi alapot annyi eréllyel
ostromoltak, ezen alapon kormanyt alkotni, kormanyozni magokat hivatva nem érezhetik”. Hazdnk, 1868. januar
25.
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mést hattérbe szoritd problémajava valt.®> Altalanos nézetté valt, hogy a kézjogi alapon
szervezett partrendszer olyan tehertételt jelentett a magyar korméanyzati rendszer szamara, ami
megnehezitette az orszag parlamentaris fejlodését, s altaldban is akadalyozta fejlédését, hiszen
(kimondva—kimondatlanul) értelmetlen vitadkra fecsérelte az Orszaggyiilés idejét ¢&s
energiajat.’”® Azok, akik szerint a dualizmus kordban nem fejléddtt ki parlamentaris
korményforma, ennek kudarcat leginkdbb erre vezették vissza, azok pedig, akik ezzel
szemben parlamentérisnak tekintették a kormanyzati rendszert, a magyar parlamentarizmus
,sajatossagait”, ,,tokéletlenségét” tulajdonitottdk a partok kozotti koézjogi alldhaborunak.
Concha Gy6zd szerint a partrendszer f6 probléméja az volt, hogy a partok nem a polgarok
foglalkozasahoz, vagyoni helyzetéhez fliz6d6 — vagyis osztalyalapu — érdekei szerint
alakultak ki, hanem egy uralkodd réteg vezetd képviseldinek egyéni véleményeltérései
szerint,®”* amelyek olyan kozjogi kérdések koril forogtak, mint a hadseregben val6
nyelvhasznalat, vagy a vamkozosség szOvetségi vagy szerzddési formaja. A parlamentaris
korményzas kifejlédését megneheziti, ha — mint Magyarorszagon — olyan kozjogi, vallasi
vagy szocialis partok miikodnek, amelyek hatalomra jutasa csak a fennall6 allami vagy

5

tarsadalmi rend felforgatasival lenne lehetséges.’””> Az egészséges parlamentarizmus

kialakuldséhoz sziikséges lenne az allam miikddésének kozjogi alapjairol vald egyetértés,
masrészt a konzervativ és a liberalis eszmerendszer mentén miikodod partrendszer 1étrej6tte,606
»mert kétségteleniil jotékony hatassal lett volna a magyar politikai fejlédésre, ha a
parlamentben két egyarant kormanyképes part felvaltva alkotja a toObbséget és alakitja meg a
kormanyt”, mert igy ,,valosziniileg el lehetett volna keriilni a magyar politikai életnek késbb
beallt teljes megmerevedését”.®”’ Igaz, ennek nehezen lekiizdheté korlatai voltak. Apponyi
Albert, a 48-as nemzeti torekvések egyik legkiemelkeddbb képviseldje szerint ugyanis a
konzervativ és liberdlis elnevezések idejilket multak ¢és tartalmatlanna valtak
Magyarorszagon, mert nem fejezték ki azt, amit ezek a politikai aramlatok egyébként
képviseltek. A ,.konzervativ” jelzd példaul els6sorban a régi, aulikus arisztokracia csoportjat

jelentette 1867 utdn, mig a Szabadelvii Part elnevezésesem volt helyes, mert — Apponyi til

692 Lasd példaul SZEKFU: i.m. 214.

95 GRATZ: Elsé kétet, 30.

604 CONCHA Gy6z6: A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 153. kotet, 433. szam,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1913. 66.

605 KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus. Jogdllam, 1909. oktober. 567., 581.
506 CoNCHA: i.m. 70.

87 GRATZ: i.m. 212.
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szigor, am sokak véleményét kifejez0 szavaival ,,1875-t6]1 1890-ig egyetlen egy
szabadelviinek nevezhetd alkotisa nem volt, s6t minden szabadelvii kezdeményezéssel
allandéan szembe fordult”. De az ellenzék altal valasztott elnevezések, mint a ,,jobboldali
ellenzék”, ,.egyesiilt ellenzék™, majd ,,mérsékelt ellenzék ugyancsak kifejezéstelenek voltak,

mert egy adott politikai helyzetre, s nem a kovetend§ politikai iranyra utaltak.®”®

A magyar ,,k0zjogi géniuszra” vonatkozo romantikus illtziok, vagy ellenkezdleg, a magyar
lélek Onsorsrontd természetére vald hivatkozéasok ellenére a dualizmus idején ugyanakkor
egyrészt tobb kisérlet is tortént a kdzjogi alapu partszervezOdési elv megtorésére és modern,
politikai ideologidk és tarsadalmi-gazdasagi érdekek szerint miikodé partok létrehozésara,
masrészt az a Szekfli Gyula és sokan madsok altal karhoztatott allitds, mely szerint a

parlamenti élet szinte kizarolag kozjogi problémak targyalasabol allt, és orszadgos visszhangot

609 610
k, S

csak a kozjogi problémak jelentette minden valosagalapja ellenére erds tulzas volt,
inkabb csak mentségként vagy magyarazatként szolgalt arra, hogy miért nem johetett 1étre

,»valodi”, nyugati tipust parlamentaris kormanyzas.

A dualizmus évtizedeiben tobben is felismerték a magyar partrendszer korlatait és
kedvezdtlen fejlodését, €s megkisérelték olyan partok, politikai csoportosulasok létrehozasat,
amelyek meghaladhatndk a hagyomanyos, egyoldalti kozjogi partstruktarat. E kisérletek
jelentds része kudarcot vallott, am mégis oldottak a hazai partrendszer merevségét, ha teljesen
azt nem is tudtdk megtorni. Tulajdonképpen mar az 1875. évi partfuzid sem kdzjogi alapon
jott 1étre, még ha a Balkozép part bihari pontjainak feladdsa politikai eléfeltétele is volt a
partegyestilésnek. A Szabadelvli Part létrejotte politikai értelemben inkabb volt az akkori
pénziigyi valsagra adott egyfajta valasz, amihez a Dedk-part hanyatlasa, illetve a Balkdzép
megerdsddése ¢€s fokozatos elfogadotta valasa teremtett kedvezd koriilményeket, am
mégiscsak részben a kozjogi ellentétek meghaladdsaval. Az azonban kétségtelen, hogy az uj
korménypart célja nem kevésbé a kiegyezéses rendszer megdvasa volt, mint a Dedk-partnak, s

igy ez a partalakulat is végsd soron kozjogi alapokon nyugodott.

% Grof APPONYI Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom — huszondét év az ellenzéken. A Pantheon Irodalmi
Intézet R.-T. kiadasa, Budapest, 1922. 63—64.

9 S7EKFU: i.m. 227.

619 yermes Gabor példaul egyenesen ugy értékeli a magyar partstrukturat, hogy ,,[a] 48-asok és a 67-esek kozott
foly6 igen éles parlamenti vitak ellenére a parlamenti partok spektrumanak polusait alkoté mindkét part nagyon
is Magyarorszag liberalis—konzervativ konszenzusanak hataran beliil helyezkedett el,” s kiilonbség csak abban
volt kozattiik, hogy hogyan kellene a magyar dominanciat ndvelni és meg6rizni, hiszen ,,mindkét part alapvetden
ugyanazt a tarsadalmi rendet védelmezte”. VERMES: i.m. 72—73.
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Az 1880-as évek elejétdl elvileg valtozast jelenthetett volna az Istoczy Gydz6 és Verhovay
Gyula vezetésével 1étrejott Antiszemita Part, &m az nem futott be hosszu parlamenti karriert,
nem is beszélve arrdl, hogy nem is rendelkezett modern, a tdrsadalmi kérdések széles korére

kiterjedo politikai programmal, mert az orszag minden bajat egyediil a zsidosagban latta.

A kozjogi alapu partrendszer megvaltoztatdsdra ennél tobb eséllyel kecsegtetett az 1878
aprilisdban megalakult Gin. Egyesiilt (majd néhany év mulva mérsékeltnek nevezett) Ellenzék
megjelenése. Mert bar ez a csoportosulds a kiegyezést elfogadd politikusokbol allt, vezetd
személyiségei, mint Apponyi Albert vagy Szilagyi Dezs0 mégis azzal a céllal hoztak létre,
hogy megteremtsék a parlamenti véltogazdasag feltételeit. Am ez a kisérlet sem bizonyult
sikeresnek, els@sorban azért, mert politikai kérdésekben nagyon sokszini tomoriilés volt —
amit épp emiatt ,,habarékpartnak™ cstfoltak —, olyan csoportokkal, amelyek mindegyikének
megvolt a sajat ,legfobb” kovetelése a kozigazgatas allamositasatol az 6nalld vamteriilet
létrehozasan keresztiil az allam és egyhaz elvalasztasaig. Ezért aztan a part nem képviselt
erdteljes tarsadalompolitikai programot, s a politikai kiizdelmek ismét olyan kozjogi kérdések
fel¢ fordultak, mint az Ausztridval valdo gazdasdgi viszony vagy az évtized végén a

véderdtorvény, amely kozvetve Tisza Kalman bukasahoz vezetett.

A kozjogi kérdések primatusaval szembeni kovetkezd kihivast az 1890-es években az
egyhazpolitikai reform jboli napirendre keriilése jelentette (korabban mar probéalkoztak a
hazassagi jog részleges reformjaval), amely megosztotta az egyébként kozjogi alapon
elkiiloniilo partokat, azaz atmetszette a 48-as €s 67-es politikai valasztovonalakat, hiszen a
valtozasoknak egyarant voltak hivei és ellenz6i mindkét oldalon. Az egyhézpolitikai
torvények megitélése raadasul alapvetden liberélis és konzervativ ideologidk mentén osztotta
meg a politikai kozvéleményt, amelynek a partstruktarara is hatasa volt. 1894 novemberében
ugyanis megalakult a konzervativ és kiegyezésparti katolikus Néppart Zichy Nandor grof
vezetésével. Ez az ellenzéki oldalon alakult part vilagnézeti alapon jott 1étre, s 1gazabol a
keresztény (els6sorban katolikus) egyhdzi érdekek védelme, illetve az egyhazpolitikai
reformok visszacsinalasa volt a célja. A Néppart éppugy parlamenti képviseldiklub-partként
alakult meg, mint a régebbi partok, s tarsadalmi bazisat illetéen sem forgatta fel a
partrendszert, amennyiben a fels6klérus, illetve a konzervativ arisztokracia érdekeit képviselte

a régi, Sennyey-féle konzervativ part eltiinése utan.’''

S DOLMANYOS: i.m. 114—-115.
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A kozjogi keretekhez képest a nyugatias politikai ideologidk szerinti szervezddéseket
leginkabb azonban az 1890-es évektdl megjelend, de inkdbb a kdvetkezd szazad elejétdl
megerdsddd agrarszocialista €s munkasmozgalmak, illetve polgari partok jelentették. A
marxista iranyultsagh Szocidldemokrata Part 1890-ben alakult meg, s korszakunkban éppugy
parlamenten kiviili miikodott, mint a szdzadelon, 1906 és 1910 kozott 1étrejove agrar- és
gazdapartok. De progressziv polgari kezdeményezések is voltak, mint példdul a Vazsonyi
Vilmos vezetésével 1900-ban Iétrejott Demokrata Part, vagy az 1914-ben alakult, Jaszi
Oszkar altal alapitott Radikalis Part. Végiil meg kel emliteni az Egyesiilt Fliggetlenségi és 48-
as Partot, amelyet grof Karolyi Mihaly 1916 nyaran hozott 1étre, s amelynek programja a
kozos ligyek eltorlésétdl, az Ausztriaval alkotott allamkapcsolat perszondluniova alakitasaig
szintén szamos kozjogi elemet tartalmazott, &m a birtokreformra vagy a haboru befejezésére

vonatkozd koveteléseivel messze tul is ment azokon.

Ezek a partok a partstruktura kdzjogi szervezddései alapjait nem tudtdk teljesen megtdrni
vagy kikiisz6bolni, vagy azért, mert az idordl-iddre fellangolo kozjogi vitdktol nem tarthattak
tavol magukat, vagy mert eleve sajat programjuknak is voltak az alkotmanyos rendszerre
vonatkoz6 sarkalatos kovetelései. A XX. szazad elejének jabb partalakulasai pedig vagy tal
késén jottek, s viszonylag csekély tarsadalmi tamogatottsaguk volt, vagy — mint a
szocidldemokratdk esetében —, a megmerevedett politikai rendszer akadalyozta meg, hogy
jelentdsebb politikai befolyast szerezhessenek. A kdzjogi szembenallas valdban végigkisérte
az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasat, s a fiiggetlenségi ellenzék — barhogy nevezték is a
partot — mindvégig legfontosabb kovetelései kozott tartotta a magyar allami 6nalldésag olyan
garancidit, mint az 6nalldé magyar hadsereg, a magyar nemzeti jegybank vagy az 06nalld

vamterilet.

Mégis legenda csupan, hogy a dualizmus kori Magyarorszagon a belpolitikat vagy a
parlamenti politizalast a kozjogi kérdések oly mértékben uraltdk volna, hogy az minden mas
lényeges kérdést hattérbe szoritott. Az orszadg gazdasagi fellendiilésével az agrar és merkantil
érdekellentétek egyre fontosabbak lettek, ahogy az 1890-es évektdl a dualizmus egyes
valsagjelenségei is a kozjogi vitdkéhoz hasonld politikai kiizdelmeket hoztak, mint példaul az

egyhazpolitikai, a nemzetiségi, vagy a szocialis kérdésekben.

A kozjogi alapt partstruktira abszolutizaldsanak az volt a funkcidja, hogy igazolast adjon a
kvazi-egyparti kormanyzasra, amelyben a koalici6 1906-os hatalomra jutdsa csupan olyan

szerencsétlen kivétel volt, amelynek a f6 szabalyt kellene erdsitenie. Hiszen ha egy
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korménynak olyan ellenzéke van, amely az dllam alkotmanyos alapjait timadja, s amely nem
lojalis az orszag kozjogi berendezkedéséhez, akkor hatalomra jutdsa mar nem is csak a
,parlamentarizmust”, hanem magéanak az allamnak a létérdekeit fenyegetné. Ez a veszély
pedig szinte mindent legitimal, igy igazolhatdéva teszi a ,rendszerellenes” ellenzék akéar
erdszakos tavoltartasat is a hatalomtol. Igaz, hogy ez az érvelési mod idénként kiegésziilt mas
hivatkozasokkal is,°'* 4m a kiegyezésparti értelmiség szerint az ellenzék alapvetSen
mégiscsak kozjogi kdvetelései miatt volt kormanyképtelen, s szdmukra ez magyarazta, hogy
Magyarorszagon nem alakult ki a parlamenti valtogazdalkodas.®”®> A dualizmus fenntartasanak
érdeke miatt nem korméanyképes az a part, mely Iényegesen modositani akarja, vagy meg
akarja sziintetni a kiegyezést, ezért ,,[a]z ily partok tehat vagy 6rokos kormanyképtelenségre
vannak utalva, vagy pedig csak az Ausztriaval fenndlloé allamkapcsolat modositasa, vagy

plane megsziintetése mellett vehetik 4t a hatalmat.”'

Szekfii Gyula szerint példaul az Ausztridval k6zos intézmények, a delegaciok vagy a kdzos
minisztériumok felszdmolasa, vagy a védelmi koz6sség megsziintetése, vagyis az ellenzék

programjanak érvényesitése békés titon lehetetlen volt.*"

»A nemzet két csoportja ugy allott
egymassal szemben, hogy az egyik csak a masiknak megsemmisitésével tekinthette czéljat
elértnek, holott az igazi partok nem egymas megsemmisitésére, hanem csak felvaltasara

torekednek”, amin még a koalici6 hatalomra keriilése sem valtoztatott.®'®

Megjegyzem, a hatalomban egymast valtdé partok kialakulasdval kapcsolatban nem csak a
kiegyezés-partiak korében, hanem kezdetben az ellenzéki oldalon is komoly kétségek

meriiltek fel. A balkdzép ellenzékhez tartozd Jokai Mor szerint ,,[a] kérdés tehat ismét és

612 Beksics Gusztav szerint példaul a fliggetlenségi eszme Magyarorszagon az elnyomassal szembeni ellenallast,

és a beolvasztasi kisérletekkel szemben a nemzeti 1ét 6ntudatat képviselte; ,,a fliggetlenségi eszmét a magyar
nemzet soha sem tekintette a régi, kiilonalld magyar kiralysag restauralasanak gondolata gyanant”, és mindig
arra iranyult, hogy a megsértett alkotmanyt helyreallitsak, s egyszersmind kibékiiljenek a Habsburg dinasztiaval.
Beksics itt valdjaban egy 48-as tradiciot allitott szembe a fliggetlenségi ellenzék radikalisabb, részben inkabb
,,49-es” alapokon 4ll6 politizalasaval. BEKSICS: i.m. 56.

613 Andrassy Gyula példaja szerint ,,[k]i csodalkozhatnék azon, hogy, ha példaul Angliaban akadna part, mely azt
mondand, hogy programmja alapja, a mely nélkiil a part nem érvényesiilhet, egy Németorszaggal kdtendd
meghatarozott tartalmu szerz6dés: e part mindaddig mig a német kormany oly szerzédés megkdtésére
hajlandonak nem nyilatkozik, kormanyképtelen volna?” Grof ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrol.
Budapest, 1896. 351.

1% KUN: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, 582—583.

15 S7EKFU: i.m. 221.

616 Concha 1913, 66. Igaz, olyan allaspont is volt, amely szerint a koalici6 hatalomra jutasa 1906-ban
megteremtette a parlamenti valtogazdasag precedensét, ,,6s megmutatta a lehetOségét és utjat annak, hogy a
magyar ellenzék is lehet tobbséggé és abbol is alakulhat kormany”. DEAK Albert: 4 parlamenti kormanyrendszer
Magyarorszagon. I, 119.
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vilagosan csak az, hogy lehet-e az ellenzék barmelyik részének most, vagy akérmikor a jelen
kozjogi alapon korméanyt vallalni Magyarorszagon?”®'” Pedig tbben ugy gondoltik, hogy a
kiegyezést kovetd elsd valasztas volt a legalkalmasabb a kormanyvaltasra, mert a kiegyezés
megosztotta a politikai kozvéleményt, illetve a kossuthi radikalis fliggetlenségparti allaspont,
bar hivei els@sorban a valasztojoggal nem rendelkezok koziil kertiltek ki, mégis széles kdrben
elterjedt volt még az orszagban, s a valasztasi manipulacido mechanizmusai sem alakultak még
ki."® A korabeli sajtobol is inkabb az tinik ki, hogy legalabbis elvileg még nem zartdk ki a
korményvaltas lehetdségét. A Pesti Naplo példaul 1873 szeptemberében még arrdl irt, hogy a
egy masik pesti lap pedig még 1874-ben is arr6l elmélkedett, hogy az 1872-ben megvalasztott
,orszaggyllés elején még megvolt az a tobbség, melyre a kormany tamaszkodhatott; de ne
amitsuk magunkat, ez megsziint. Ma mar nem arrdl van sz6, hogy a magyar miniszterelnokot
Szlavynak, Sennyeynek, Lonyaynak, Ghyczynek vagy Tiszanak hivjak, hanem arr6l, hogy
egyaltaldban legyen valaki, aki képes olyan kabinetet alakitani, mely kompakt parlamenti
tobbségre tamaszkodik”.**° Masok szerint viszont mar az 1869-es valasztasok eredménye is
valasztasok utjan nem tud hatalomra keriilni,**' s a kiegyezés utani els6 két valasztas utin az
ellenzék vezetdi raébredtek, hogy a korméanyzd part, ha kell erdszakkal is, mindenképpen

megakadalyozza, hogy tobbséghez jussanak.®?

Késébb azonban mindenki szdmdra vilagossa
valt, hogy alkotmanyos uton, valasztassal nem lehet megbuktatni a kormanyt. Ennek egyik
legfontosabb bizonyitéka maga az 1875. évi partfiizié volt — akarmikor dobbentek is rd Tisza
Kalméanék, hogy nem nyerhetnek valasztast a Dedk-parttal szemben, 1873—74 tajan mar
biztosan ez volt a véleményiik, amely nagyban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy réaszantak
magukat a kormanyparttal valdé egyesiilésre, hiszen — kozjogi programjuk ,,szogre
akasztasanak™ feltételével — ez volt az egyetlen lehetséges utja annak, hogy maguk is
korménypartta valjanak. A f0zid utdn ez még egyértelmiibb lett: valgjaban sem az egyesiilt

kozjogi ellenzéknek nem volt redlis esélye ellenzékbdl a kormanyra kertilésre, hiszen ,,Tisza

jol kiépitett hatalmi rendszerével szemben normalis koriilmények kozott semmilyen ellenzéki

7 4 Hon, 1868. januar 21.

818 KozARI: Tisza Kalmdn és kormdnyzati rendszere, 185.
819 pesti Naplé, 1873. szeptember 11.
620 pester Lloyd, 1874. februar 8.

521 M. KONDOR: i.m. 58.

622 GERGELY—SZASZ: i.m. 67.
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csoport nem tudott igazan érvényesiilni”,*> sem a Nemzeti Partnak, mert ,,a kormanynak a

valasztasokra gyakorolt hatdsa miatt, soha nem juthatott tobbségre”.®** Sét véleményem
szerint Iényegében még a koalicio 1905. és 1906. évi valasztasi gydzelme is ezt tdmasztja ala,
hiszen kormanyra keriilése csak végsé megoldasként, minden més eshetdség kiprobalasa utan,

politikai programjanak feladasaval valt lehetségessé.

Erdekes modon a dualista Magyarorszag kormanyparti értelmiségének azok a magyarézatai,
amelyek végsé soron a kozjogi ellenzék radikalizmusaval magyardztdk a parlamenti
valtogazdalkodas hianyat, azaz gyakorlatilag az ellenzéket tették feleléssé azért, hogy nem
juthattak korményra, széles korben megértésre taldlt a késobbi korokban is. E szerint a
dualizmus kori partrendszer egyik meghatarozdja, a kozjogi toérésvonal ellenzéki oldalan
1évok magat a k6zos allamot nem fogadtak el, és az Ausztriaval vald kapcsolatok tekintetében
valdjdban nem 1is a korlatozott allamkozosséget elfogadd 1848-as hagyomanyt kovették,
hanem az 1849-es Fiiggetlenségi Nyilatkozat szellemét, s csak késObb fogadtdk el a

perszonalunio gondolatat.®®

Ezek a megkozelitések — talan a késdbb, a weimari koztarsasag
bukésa nyoman kifejlodott wehrhafte Demokratie, azaz az dnvédelemre képes demokracia-
felfogas alapjan — elfogadtak, vagy legalabbis érthetdonek talaltak, hogy ha a kiegyezést
tagadd ellenzék kormdnyra jutdsa ,,a rendszer Osszeomlasaval fenyegetett”, akkor nem volt
szabad megtorténnie,**® s igy az a szembenallas, amelyben az egyik fél elfogadta, a masik
elutasitotta az egész kozjogi rendszert, lehetetlenné tette a politikai valtdgazdalkodast, mert az

ellenzéket kormanyképtelenné tette.®”’

De vajon igaz-e, hogy a dualizmuskori Magyarorszagon a mindenkori ellenzékbdl hidnyzott
az alkotmanyos alapok irdnti azon minimalis lojalitds, amelyet teoretikusai egyébként a
parlamentaris korméanyzas egyik legfontosabb eldfeltételének tartottak? S ha igen, akkor ez

vajon nem tette-e eleve kizartta a parlamentarizmus magyarorszagi kifejlodését?

Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszolni tudjunk, érdemes elébb arra utalni, hogy a ,.kozjogi

ellenzék”, vagy a ,kozjogi alapli partstruktura” nem egészen pontosan jelzik a hazai

623 GRATZ: i.m. Elsé kitet 246. Vermes Gabor megfogalmazasaban ,,a jol kiszamitott vélasztasi aritmetika a
megvesztegetés és a hivatalosan szankcionalt nyomasgyakorlas eszkozeivel eleve eldontott kérdéssé tette a
Szabadelvii Part tobbségét”. VERMES: i.m. 58.

624 S7EKFU: i.m. 284.
625 1 4sd SZEKFU: i.m. 215-218.; BOROS—SZABO: i.m. 18.;
626 GERGELY—SZASZ: i.m. 65.

27 BOROS—SZABO: i.m. 51.
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parlamenti ellenzék szervezddésének, illetve politikai nézetrendszerének Iényegét. E
szokapcsolatokban a ,.kdzjogi” jelzé ugyanis mindig csak az Ausztridval fennallo allamjogi
kapcsolatra, illetve az 6nall6 magyar allamisag mibenlétére vagy kovetelményeire iranyulo
valamilyen felfogasra vonatkozott. Ezek kétségkiviil alapvetd kozjogi (alkotmanyos)
kérdések. Csakhogy figyelembe kell venniink azt is, hogy a kozjogi ellenzékiség a
belkormanyzati tigyekben mindig is alkotmanyos alapokon &llt, s6t jelentds része a kettds
kiralysag belsd, az Ausztria és Magyarorszag kozotti allamkozi viszony tekintetében sem volt
radikalis. Ami az alkotmédnyos kormanyzast illeti, nem hogy nem volt sz6 a torténeti
alkotmény alapvetd intézményeinek megkérddjelezésérdl, hanem a kozjogi ellenzék, akar a
Balkozépet, akar a Fiiggetlenségi és 48-as partot, akdr a Nemzeti Partot vessziik, sajat
koveteléseit mindig a magyar torténeti kozjogbol vezette le, ahogy mar az 1861-es
Orszaggytilést megosztd vita is arrdl szolt, hogy a torténeti kozjog alapjan — és persze az adott

politikai helyzetben — az uralkodéval valé melyik érintkezési forma alkotmanyszert.

Gratz Gusztav szerint példaul a Balkdzépben tomoriilt ellenzék nem dnmagéaban a kiegyezést
ellenezte, hanem annak Dedk altal javasolt formajat, s inkdbb az elérhetd 6nallésag mértékére
¢és részleteire, illetve a kovetendd politikai taktikat illetden voltak averzidi a Dedk- illetve
Andréassy-féle irdnyvonallal szemben (nevezetesen, hogy a Habsburgok koniggritzi
csatavesztése utan Magyarorszadg szamara elénydsebb ,kiegyenlités”, illetéleg megallapodas
is elérhetd lett volna). SOt a Balkdzép misszidja az volt, hogy azokat is integralhatta, illetve
azok szamadra is politikai Onkifejezésre adott lehetdséget, akik maskiilonben a forradalmi
politika tamogatdsdba sodrodtak volna,*®® s ilyenforman — s ezt mar én teszem hozza — az
ellenzéknek inkébb rendszerstabilizacids, mint destabilizacids funkcidja volt. Egyesek szerint
mar az Andrassy-korméany kinevezését kovetden,®’ masok szerint a kiegyezési térvények
megszavazasa utan a Balkozép kozjogi radikalizmusa csokkent, méghozza tudatosan, a
kormanyképessé valas érdekében, s a part a kormany lojalis ellenzékévé valt. ©° Az id6

mulédsaval a kdzds Monarchia puszta 1étének megkérddjelezése, illetve az Ausztriatdl valo

2 GRATZ: i.m. Elsé kitet, 26-28. Gratz megitélése szerint egyébként annak ellenére, hogy az 1869-es
valasztasokon a Dedk-partot az a meggy6z6dés jellemezte, hogy ,.,a kiegyezés vele all vagy bukik”, ha a Balkozp
nyert volna, akkor sem forgatta volna fel az Ausztridval vald viszonyt. Ugyanott, 54. A kozjogi ellenzék Beksics
Gusztav szerint sem tartozott a Monarchia bomlasztd elemei k6zé. Beksics a hatalomvaltas lehet6ségét inkabb
olyasfajta gyakorlati érvekkel igyekezett kizarni, mint hogy a teljes fiiggetlenségre torekvést a nemzet ,,csekély
toredéke sem kovetné”, s a nemzet lojalitdsa és dinasztikus hiisége elutasitana a kossuthi tradiciokhoz vald
visszatérést. S6t a dinasztikus hiiség tekintetében még a fiiggetlenségi part is megbizhatonak szamit. BEKSICS:
i.m. 53—54.

629 M. KONDOR: i.m. 28.

830 KOZARI: Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere, 131-132.



dc_42 168

teljes fliggetlenség kovetelése egyre kevésbé volt jellemzd, még ha kezdetben az in. szélbal,
majd a késObbi fliggetlenségi (és 48-as) partok balszarnyan soha nem tlnt is el. Még a

koalicios kormany is ,,67-es és konzervativ politikat folytatott”®' 1906 és 1910 kozdtt.

gy tehat, még ha az alkotméanyra veszélyt jelentd, hatalomra jutvan a rend felbomlasat
veszélyeztetd allitasokat — bizonyos értelemben Onbeteljesité modon — latszolag szamos jel
igazolta is,"** az ellenzék jelentés része alkotmanyos uton, parlamenti tobbségre keriilve
kivanta kozjogi koveteléseit — beleértve az Ausztriahoz fliz6d6 viszony uUjrarendezését —

érvényesiteni, még annak tudataban is, hogy erre aligha van esélye szabad vélasztasok révén.

Ezért a parlamenti valtogazdalkodéas hidnyanak ezek a magyardzatai inkabb arra szolgéltak,
hogy igazolni probaljak veliik a dualizmus fenntartdsanak feltétlen sziikségességét, amely
csak a kormanypart hatalmon maradasatol varhato. Ezt szolgélta a dualizmus koraban
kialakitott hegemon partrendszer, ami a kormanyzati hatalom monopolizaldsat jelentette a
kozo6s Monarchia fennmaraddsat tamogatd, a kiegyezés kozjogi alapjathoz minden
koriilmények kozott lojalis kormanypart altal. Az ellenzék korméanyképtelenségének vadja is
abbol eredt, hogy a kormanyzd Deak-part parlamenti kozép- és szélsébal ellenzéke
megkérddjelezte, hogy a kiegyezéses rendszer lenne az egyetlen lehetséges modja a magyar
alkotmanyossag és Onallosag visszaszerzésének, vagy legaldbbis azt allitotta, hogy az az
1867. évi kiegyezéshez képest kedvezdbb feltételekkel is biztosithato lett volna Magyarorszag

szamara.®

Ez az egykozpontl partstruktira 1875-ben, az addigi korméanypart €s a legnagyobb ellenzéki
erd egyesiilésével valt véglegessé, s bar lehetdvée tette tobb, akar radikalisan ellenzéki politikat
folytato part parlamenti miikddését, funkcidja az volt, hogy biztositsa a kiegyezést fenntartani

képes kormanypart kizarélagos kormanyzati hatalmat.®**

Erre a magyar partrendszerre
ugyancsak jellemzd frakcidzéds, a partok kozotti politikai mozgasok — nem szadmitva az
ellenzék 1905-0s varatlan valasztasi gydzelmét — végeredményben nagyobb veszélyt

jelentettek, mint az ellenzék.

831 POLASKEL i.m. 153.

632 Elsésorban az 1880-as évektdl jelentkezs, majd egyre gyakoribba valé ellenzéki obstrukciés mozgalmakra

gondolok, amelyeket szamos ellenzéki politikus és vezetd épp azért tartott legitim eszkéznek, s6t valos ellenzéki
jognak, mert mas modja az ellenzéknek nem volt arra, hogy érdekeit legalabb kis részben érvényesitse.

633 BOROS—SZABO: i.m. 136.

63% GERGELY—SZASZ: i.m. 68.; BOROS—SZABO: i.m. 136., 141.
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II1. RESZ

A KORMANYFORMA MEGITELESE A MAGYAR TORTENET- ES
KOZJOGTUDOMANYBAN

1. A kormanyforma kérdése a kiegyezés utin

A kisebbség eljarasa akkor lenne helytelen,
ha tévedésbe engedné magat vezettetni

azon alaptalan foltevés altal,

hogy a minisztériumot még meg is buktathatja,
s ha azért, hogy ne tegye azt,

a mit tennie nem lehet,

elmulasztand tenni azt,

a mit tennie lehet és kotelessége is.”

[Ghyczy Kélman]

1.1. A kormanyforma megitélése a kiegyezés utani magyar politikaban

A kiegyezést kdvetden, a magyar belpolitikdban — amelynek legfébb szintere az Orszaggytilés
képvisel6haza volt — altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy Magyarorszagnak az 1848.
évi torvényeknek megfeleld ,,felelés kormanya” van. Ez mar a kiegyezési targyalasok soran
egyike volt a legfontosabb magyar koveteléseknek. A kiegyezéshez vezetd, a birodalmi
kancellar Richard Belcredivel folytatott egyeztetéseken példaul Andrassy Gyula ragaszkodott
ahhoz, hogy egységes, a parlament tobbségébdl alakulé korméanyt nevezzenek ki, s
visszautasitotta, hogy Majlath Gyodrgy magyar udvari kancellar legyen a kirdly személye
koriili miniszter. Ez a kovetelés természetes volt, amikor ,,[n]em volt olyan irdnyaddé magyar

politikus, a ki a felelés minisztérium azonnal val6 kineveztetésérél lemondhatott volna.” **

635 WERTHEIMER Ede (monori): Grof Andrdssy Gyula élete és kora. Elsé kitet. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia kiadasa, Budapest, 1910. 281. és 284. Wertheimer idézi Werther bécsi porosz kovet 1866. november
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Bér a kiegyezési torvény, az 1867. évi XII. tc. és a kapcsolddod torvények (példaul az 1867.
évi VI tc.) csupan megismételték az 1848.: III. tc. szohasznalatdit a felelds
minisztériumrol”, ahhoz hasonléan nem hataroztdk meg e felelosség jellegét, s ezaltal a
korményformarol sem rendelkeztek. A felelés kormany pontos tartalma sokak szamara
alighanem a kiegyezés megkotését kovetd években nem volt egyértelmli — s talan olyan
fontos sem —, az orszadg vezetd politikusai azonban a kifejezés alatt ,parlamenti”, azaz
parlamentaris korméanyrendszerre gondoltak, barmit értettek is ez alatt. Ez az 1867 és 1918
kozotti korszakban végig jol nyomon kovethetd a képvisel6hazi vitdkon keresztiil. Mar 1867
majusaban, a nadorvélasztas elhalasztasarol szolo képvisel6hazi vitdban azzal érvelt Dedk
Ferenc, hogy egyes hagyomanyos nadori jogkorok, tovabba a nador azon hatéskorei,
amelyeket 1848-ban kifejezetten Istvan fOherceg személyére szabtak (igy azt, amely szerint a
minisztereket a miniszterelnok javaslatara a nador nevezi ki), ellentétesek a ,,parlamenti
kormény ¢és felelés minisztérium” elvével, mert az orszdg legmagasabb valasztott

636

tisztségviseldje nem allhat a minisztérium alatt.””” Mindazonaltal nem egyértelmii, hogy Dedk

pontosan mit is érthetett parlamentarizmuson, amelyre kétségteleniil tobb alkalommal is

hivatkozott.%*’

Maga az uralkodo, Ferenc Jozsef is parlamentérisnak tekintette Magyarorszag
korméanyformdjat, akarmit is gondolt rdéla vagy értett alatta; 1868. december 10-i
tronbeszédében, amellyel az 1865/68. évi Orszaggytilést zarta be, gy fogalmazott, hogy ,,[a]z
osztrdk-magyar monarchia mindkét allama, alkotmanyos parlamenti korméanyzat mellett,
onalldan intézi sajat koziligyeit, mig azon nagyfontossagi kérdésekre, a melyek a monarchia
kolesondsen megallapitott kozos tligyeit érintik, alkotmanyos befolyasat mindkét allamteriilet
egyenlé mérvben gyakorolja.”®® A kormanyzati rendszer parlamentaris jellegét az ellenzéki

Balk6zép part is elismerte, vagy inkabb tadmogatta a késébbi korméanyra keriilés

reményében.®” Néhany esetben — legalabb kozvetve — maga a parlamentéris kormanyzas is

11-1 jelentését is, mely szerint a felelés minisztérium biztositasa nélkiil nincs remény a kiegyezésre. Ugyanott,
297.

636 KN, 1867. majus 28.

637 A miniszter, hivatalos allasanal fogva, nem oly személy, a kit megtimadni ne lehetne: & felelds, tehat igen

természetes, [hogy] felelosségre is vonhatd. Erre két utat jeldlt ki az alkotmanyos torvény és gyakorlat: egyik az
interpellatio; a masik — ha az nem torténik vagy a felelet ki nem elégité — a miniszternek vad ala vétele.” KN,
1869. junius 25. Egyébként ebben az értelemben még maga Dedk is ,,felelésségre vonta” a kormanyt, miutan
1870 majusaban interpellaciot intézett a pénziigyminiszterhez a hazadémentességgel kapcsolatban. KONYI Mand
(szerk.): Dedk Ferenc beszédei 1868—1873. Hatodik kétet. Franklin-Térsulat, Budapest, 1903. 267.

838 KONYT: i.m. Hatodik kétet, 142.

639 Tisza Kalméan szerint példaul ,johet id6, midén az ellenzék ... lekdszonésre is kényszeritheti[k] a

minisztériumot...de hogy fogjuk ekkor fenntarthatni a parlamentarizmus elvét, ha a kézdsen kivivott gy6zelem
percében a gydztesek elszakadozva éallanak ott, s nem lesz egy kompakt part, mely mint tobbség a kormanyt
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képvisel6hazi vitak targya volt. Igy példaul 1867 oktoberében hosszas, tobb iilésre kiterjedd
vita kezdddott a parlamentdris kormany és a megyei onkormanyzatok viszonyardl, miutan két
ellenzéki képviseld interpellalta a kormanyt az un. ,,hevesi tigyben”,**” majd oktéber 31-én tiz
képviseld inditvanyozta a kormany vad ala helyezését a megyei 6nallosdg megsértése miatt. A
korményparti érvelés szerint a megyék teljes Onallosidga Osszeegyeztethetetlen lenne a

parlamenti kormanyformaval, mert a megyék ellenallasa illuzorikussa tenné a miniszterek

felelosségét.

A parlamentarizmussal kapcsolatos nézetek azonban a dualizmus elsé éveiben eléggé
bizonytalanok, illetve kialakulatlanok voltak, egyesek pedig, kiilondsen a balszélen,

641 Kiilonosen akkor erésodtek fel

esetenként megkérddjelezték annak valdosagos mitkodését is.
az ilyen hangok, amikor a parlamentaris gyakorlattal nehezen — vagy sehogyan sem —

osszeegyeztethetd dolgok torténtek a belpolitikaban.**

A kormdnyzati rendszer parlamentaris természetét azonban Kossuth kérddjelezte meg a
leghatarozottabban, a kiegyezés egész rendszerének elutasitasaval 0sszefliggésben. Kossuth
szerint ugyanis a kiegyezést kovetden mar, ahogy fogalmazott, csak instituciok vannak,
konstitucid6 azonban nincs, és csak adminisztracid6 van, de ,orszagkormanyzat” nincs.
»|L]egkevésbé parlamentaris kormanyzatrol” lehet beszélni, mert a feladott jogkorok nélkiil
sem 0nallo allam, sem parlament nem lehet; ,,[c]sak osztrak birodalmi magyar tartomany

van”, s csak tartoméanygy{ilés lehetséges.**

atvehesse?” Mert ez szomoru példaja lenne annak, hogy nem tudjak fenntartani a parlamenti kormanyformat.
Hazank, 1868. januar 12.

0 Az iigy elézménye az volt, hogy Eger varos képvisel6-testiilete 1867. szeptemberében hatarozatban iidvozolte
Kossuth Lajost, kifejezve azt a reményét, hogy ,,nemsokara jonni fog az idé, midén Ont kéztiink személyesen
tisztelhetjiik”. Miutdn a kormany intézkedésére Heves varmegye nem volt hajlandé a hatarozat
megsemmisitésére, bar6 Wenckheim Béla beliigyminiszter teljhatalmu kiralyi biztost nevezett ki a megyei ligyek
intézésére.

1 Tgbb torténész is utal arra, hogy a Balkozép ellenzéki vezérei, mindenekeldtt Tisza Kalman és Ghyczy
Kalman mar az 1869. és az 1872. évi valasztasok utan meggy6z6dott arrdl, hogy parlamentéris uton nem
kertiilhetnek kormanyra. Maga Tisza Kalman azonban, immar miniszterelnokként 1877-ben mar tgy védte sajat
korményanak intézkedéseit, hogy ahol sajtoszabadsag és parlamentarizmus van, ott nem lehet elnyomasrol és
abszolutizmusrédl beszélni. KN, 1877. december 17.

2 Tlyen esemény volt példaul Tisza Kalman lemondasa, jollehet szilard tobbsége volt a képviselohazban.

»Példatlan esemény a parlamentarizmus torténetében, hogy egy kormanyelnok akkor Iépjen le magas allasarol,
mido6n lelki és testi erejének teljes épségében gy a korona, mint a térvényhozas roppant tobbségének bizalmat
birja” — irta példaul a Pesti Hirlap. Pesti Hirlap, 1890. marcius 13.

3 Magyar Ujsag, 1867. augusztus 28. Kossuth levele Rudnay Jozsefhez, a vaci keriilet valasztasi elnokéhez azt
kovetden, hogy Vacott képviselonek valasztottak.
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Az uralkodé 4llaspont azonban a késébbiekben is az volt, hogy Magyarorszagnak

parlamentaris kormanyzati rendszere van.***

S6t néhanyan az orszag sorsat is a
parlamentarizmushoz k&totték, mint példaul Tisza Istvan: ,,Hat igen, nekem rogeszmém, hogy
Magyarorszag csak ugy allhat fenn, mint szabad allam, ha fenntartja a parlamentarizmust a

95045

maga elvi tisztasagaban. Ezt az allaspontot osztotta a korabeli sajtd, illetve politikai

publicisztika nagy része is.

Sajatos dimenzidja volt a hazai parlamentarizmus igazoldsanak az osztrak kormanyzati
rendszerrel vald Osszevetés; kiilondsen a szdzadvég zavaros osztrak parlamenti életéhez
viszonyitva a magyar ,belkormanyzati” viszonyok valoban nyugatosabbnak ¢és
parlamentarisabbnak latszottak. E megkdzelités szerint parlamentarizmus csak egységes
nemzetallamban lehetséges, ahol nincsenek nemzetiségi ellentétek, s ahol a partok politikai
elvek koriil csoportosulnak. Ezért lehetséges Magyarorszagon parlamentarizmus,
»Ausztridban ellenben sziikségkép csak az alkotméanyossagnak sajatos alakja fejlodhetett ki”.
Tovabbd, amig Ausztridban hianyoznak a megfeleld torténelmi hagyomanyok, addig ,,[a]

magyar parlamentarizmushoz kozel egy ezredév kiizdelmeinek emléke fiizodik”.**

A hazai parlamentarizmusra vonatkozd, tobbé-kevésbé konszenzuson nyugvo allaspont az
1905-0s belpolitikai valsag kapcsan kérddjelez0dott meg alapjaiban, amikor eldszor fordult
eld, hogy az addigi ellenzék megnyerte a parlamenti valasztasokat, am az uralkodé mégsem
volt hajland6d kinevezni a gydztes koaliciobol alakult korméanyt. A belpolitikaban, sét a
tarsadalomtudomanyi szakfolyodiratokban 1905-t6]1 szenvedélyes parlamentarizmus-vita
alakult ki, amelyben egymast kolcsondsen kizard allaspontok keriiltek részletes kifejtésre.
Ennek soran heves aktudlpolitikai vita bontakozott ki a nyiltan, illetve bevallottan

~imparlamentaris” (vagyis a parlamentarizmus elveinek nem megfelel6 modon létrejott €s

64 A, parlamenti korméany” iranti elkdtelezettségét Tisza Kalman példaul mar a kiegyezés elétt kifejezte, illetve
képviselete: ,,nincs tehat kétségem a feldl, hogy minden lehetd kormanyformak kozott a parlamenti felelds
korméany a legtokéletesebb, mert leginkabb biztositja a nemzetnek mint egésznek szabadsagat, mert térvényszeri
moddokat nyujtvan a térvényhozo €s végrehajtd hatalom kodzotti osszeiitkozések elintézésére, az erészakoskodas,
a felforgatas veszélyei ellen is legtdbb biztositékot nyujt”. TISZA Kalman: Parlamenti felelos kormdany és megyei
rendszer. Rath Mor, Pest, 1865. 16.

5 KN, 1904. november 15. Jellemz, hogy Tisza Istvan miniszterelnok beszédeinek gytijteménye ,,Kiizdelem a
parlamentarizmusért” cimmel jelent meg 1904-ben.

646 BEksICS Gusztav: A dualisztikus monarchia. Jokai Nyomda Részvénytarsulat, Sepsiszentgydrgy, é.n.
111-112. Beksics szerint ,,[a] nemzetiségi ellentétek hatarozott tagadasai a parlamentarizmus legprimitivebb
tételeinek”, mert az igazi parlamentarizmus a konzervativ és a liberalis eszme kozti rivalizalast jelenti. Ugyanott,
114. A magyarorszagi nemzetiségi ellentétek feler6sodése utan, az 1890-es években ez mar igen cinikus
allaspont volt, nem beszélve annak sugalmazasardl, mintha Magyarorszdgon a partrendszer alapvetden
konzervativ és a liberalis eszmék mentén szervez6dott volna (lasd fentebb).



dc 42 1&°

miikodod) Fejérvary-kormany torvényességérdl. Ifjabb Andrassy Gyula ugyanis tobb cikkben
tdmadta a korményt azzal, hogy mivel Magyarorszagon az 1848.: III. tc. parlamentaris
korményra bizta a végrehajté hatalom gyakorldsat, torvénytelen az olyan kormény, amely
nem parlamentaris alapon miikddik. Andrassy szerint az 1848-as torvények angol mintara
,behozott” parlamentaris kormanyra vonatkoztak, amit a torténelem bizonyit, s 1867-ben is a
felelds kormany volt a kiegyezés egyik feltétele.**” Andrassy ebben a cikkében — jelentés
talzassal — azt allitotta, hogy 1848-t6] minden kormény felelésnek nevezte magat, €s
mindegyik kifejezte, hogy kotelességének tartja, hogy lemondjon, ha elveszti a képviseldhaz
bizalmat, és minden olyan kormany, mely kisebbségbe jutott, le is mondott; nem volt e téren
nézeteltérés, ¢és a kiilfold is ilyennek tartotta a magyar kormanyformat. Szerinte a fliggetlen és
felelés minisztériumrol szolo torvény 1848-ban csak ugy érhette el céljat, ha a ,,feleldsség”
alatt parlamentaris felelGsséget értett (bar azt nem fejtette ki, hogy miért). Ervelésében
azonban egyben tul is ment ezen az allaspontjan, amikor arra hivatkozott, hogy abbol, hogy a
torvény nem rendelte el kiilon a minisztérium politikai feleldsségét, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az nincs is. Ezt a gondolatmenetet folytatta cikkének masodik részében,
arrol értekezve, hogy ha az 1848.: IIl. tc.-ben még sincs benne a kormany politikai
feleldsségének kovetelménye, akkor azt az azdta kialakult jogszokas potolta: ,,1848 ota a
torvényhozas minden tényezdje allandoan és kivétel nélkiil abbol a folfogasbol indult ki, hogy
a kiraly bizalman kiviil a parlament bizalma is szlikséges ahhoz, hogy a kormany allasdban
megmaradjon...A kirdly a korméany kinevezésénél €s elbocsatasdnal mindig ragaszkodott a
parlamentaris rendszernek alapelveihez”; s az Orszaggyiilés mindkét kamaraja is mindig ezt a
felfogast vallotta, s minden alkotmanyos tényezd elfogadta az alsohaz kormanybuktatési jogat
a minisztérium leszavazasa utjan. Marpedig a jogszokas ugyanolyan kdételezd érvényli, mint a
torvény, hiszen példaul a kirdly miniszterek kinevezési €s felmentési jogat sem mondja ki
torvény, csak jogszokds, vagy senki sem vonhatnd kétségbe a kiraly azon jogat, hogy a
miniszterek javaslataikat elézetesen kotelesek felterjeszteni hozza, pedig ez sincs benne a
torvényben. Végiil, érvelésének harmadik szintjén mar célszerliségi szempontokat hozott fel,
példaul azt, hogy az imparlamentaris korméany a kirdlynak is art, ,,mert csak a komoly

parlamentaris felelésség elve fedezi teljesen a kiralyt”.®*®

47 ANDRASSY Gyula grof: A kormany torvényessége. 1. Budapesti Hirlap, 1905. julius 22. 1-2.

6% ANDRASSY Gyula grof: A kormény torvényessége. I1. Budapesti Hirlap, 1905. julius 23. A magyar
parlamentarizmusba vetett hitét Andrassy mindenesetre az 1905—1906. évi valsag utan, immar kormanyon is
megorizte. Egy 1910. januari parlamenti beszédében példaul igy nyilatkozott: ,[a] kormany sorsa: az, hogy



dc 42 16+

Andréssy cikkére a kormany részérdl Lanyi Bertalan igazsagiigy-miniszter valaszolt. Lanyi
szerint a miniszterek politikai feleldssége csak konvencio, s csak a jogi feleldsségnek van jogi
természete. S bar valoban célszerli, hogy a kormanynak parlamenti tobbsége legyen, ,,de
hatdrozottan allitom most is, hogy a kormany, a miniszterek kinevezése a korona kétségtelen
¢s korlatlan torvényes joga és hogy akkor, mikor a képviselohdz tobbsége a kormanyt
leszavazza, e tény a kormany tovabbi fonnallasat nem sziinteti meg és kizarolag csak annak
nyilvanitasa, hogy a képviseldhaz a kormanytol a kormanyzas eszkozeit meg fogja tagadni”™.
fgy hat a kormany torvényességére semmilyen hatassal nincs, hogy van-e tbbsége a

parlamentben, vagy nincs.**’

Am téménk szempontjabol a konkrét vitanal fontosabb, hogy az 1905-1906-0s valsag utan
sokan elveszitették korabbi meggydzddésiiket a parlamentarizmus létezésében, mig masok
ugyan nem kételkedtek a parlamentéaris kormanyzas miikddésében, am lathatéva valtak
szamukra annak korlatai. Ezért a nyugatos parlamentarizmus-felfogasnak egyébként altalaban
megfeleld értelmezéseket rendszerint kiegészitették olyan elvek, megfontoldsok, amelyek a
parlamentaris kormanyzas magyar sajatossagait hangsulyoztak, vagy amelyek az eurdpai
parlamentaris rendszerekre mar egyaltalan nem, vagy csak kevéssé voltak jellemzdék, mert

azok valdjaban a hazai belpolitikai helyzethez igazodtak.®*’

1.2. A kormanyforma megitélése a magyar torténet- és kozjogtudomanyban

A dualizmus kordban még jelenkor-torténetnek szamito torténeti miivek a korabeli altalanos
politikai felfogasnak megfelelden az 1867 utani politikai rendszert parlamentarisnak
tekintették, s6t alkalmanként kisérletet tettek arra is, hogy ehhez torténeti alapt legitimacios

bazist biztositsanak. Wertheimer Ede szerint példaul a kiegyezés utdni ,,0j rend

megmaradhat-e vagy sem, Ugyis az alséhaz kezében van. Valtozatlanul moédjaban van az alsdhaznak
megbuktatni a kormanyt akkor, amikor neki tetszik.” KN, 1910. januar 24.

99 Lanyi Béla igazsagiigyminiszter interjuja, Pester Lloyd, 1905. julius 26.

60 gy példaul Tisza Istvan parlamentarizmussal kapcsolatos nézetei teljesen konformak voltak a nyugati
teoretikusok felfogasaval, egészen az uralkodoi szerep értelmezéséig. Tisza szerint ugyanis a parlamentaris
korményzas alapvetéen a kiralyi hatalom és a parlament k6z6tti egyensulyon alapul, ami masutt inkdbb csak a
parlamentaris rendszerek korai szakaszaira voltak jellemzok. Lasd ehhez TiSzA Istvan: Még egy-két sz6 a
parlamentarizmusrol. Magyar Figyelo, 1911. 20. szam., kiilonosen a 107—109. oldalakat.
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kialakuldsdhoz az is hozzatartozott, hogy valamint Magyarorszdgon, ugy Ausztridban is

parlamentaris kormany alljon az tigyek élén”.%"!

Magyarorszagon parlamentarizmus volt Beksics Gusztav szerint is, rdadasul nem is
akarmilyen: ,,A magyar parlamentarizmus [...] nemcsak felette all az osztradknak, hanem

azonnal az angol utan kovetkezik.”®*?

Beksics a magyar parlamentaris kormanyzast Ggy
akarta igazolni, hogy azt szembeadllitotta az osztrdk kormanyzati rendszerrel, ahol szerinte
blirokratikus kormanyzas volt, hiszen hivatalnok-kormanyok kovették egymast, amelyeknek
rendszerint korabbi vezeto hivatalnokok voltak az elnokeik. De ez nem az oka, hanem a
kovetkezménye Ausztria kormanyzasi modjanak, amely azért nem lehet parlamentaris, mert
parlamentarizmus csak egységes allamban lehetséges, ahol nincsenek nemzetiségi ellentétek,
s ahol a partok politikai elvek koriil csoportosulnak. Mindenesetre ezeket az akadalyokat
Magyarorszag tekintetében nem latta olyan stlyosaknak, hogy azok kizartdk volna a
parlamentaris fejlédést, bar azt elismerte, hogy annak magyar formdja specidlis, s
jellegzetessége abban all, hogy ,,parlamenti valtdgazdasag helyett Magyarorszagon fuzid és
atsziiremlési rendszer van gyakorlatban”,®>> ami alatt azt érthette, hogy a parlamenti partok
nalunk ahelyett, hogy egymas valtopartjai lennének, idonként inkédbb egyesiilnek egymassal
vagy vezetd képviseldik cserélddnek egymas kozott, amint hogy ez valoban igy is tortént a

dualizmus évtizedeiben.

Ami az 1867 utani magyar kozjogtudomany felfogéasat illeti, a parlamentaris korméanyzas
bevett fogalomnak szamitott, még ha az egyes szerzOk gyakran a parlamentarizmus mas-mas
intézményi jellemzdit tekintették is definicios ismérvnek. A kozjogi kézikonyvek iddnként
eltérd meghatarozasai mogott gyakran az allt, hogy szerz6ik madas absztrakcidos szinten
hatdroztak meg a fogalmat, vagy Aaltalanosabb értelemben a hatalmi é4gak viszonyéra
(kiilonosen az uralkodo €s a parlament kozti egyensuly kovetelményére), vagy a kormany
parlamenti tobbségtdl valo fliggésére utalva. ,,A parlamentarizmus a torvényhozas Osszes
tényezSinek egybehangzé akaratan alapult kormanyzat.”®>* A parlamenti korméanyzasnal ,.a

kormény a parlament tobbségébdl alakul s addig 4ll fenn, a mig a tobbséggel egyenld iranyt

85! WERTHEIMER: i.m. 382.

52 BEKSICS: i.m. 114.
653 Bgksics: im. 117.

654 Rtz Mihaly: A magyar parlamentarizmus. Magyar Figyeld, 1911. 170. szam. 339.
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kovet, illetéleg annak helyeslésével talalkozik”,*>

vagyis a parlamentarizmus lényege, hogy a
kormanyt a parlamenti tobbség kifejezett vagy hallgatolagos bizalma tartja fenn.®>® A
parlamentarizmus Iényege az alséhaz dontdé hatalmaban all és a végrehajté hatalmat
kozvetleniil gyakorld kabinettel vald viszonyaban van, oly mddon, hogy a miniszterelnok
birja az alsohdz bizalmat.”®’ A parlamentarizmus tehat a népfelség elvén alapul, s
meghataroz6 sajatossaga, hogy a kozhatalom sulypontja a parlamentben, illetve az annak

politikai iranyéat kovetd és annak felelés kormanyban van.®® Ezért az allamf6nek a tobbség

vezérét kell miniszterelnokké kineveznie, és megbizni minisztereinek kivalasztasaval.®>

A hazai kozjogi szakirodalom parlamentarizmus-definicioi 4ltaldban megfeleltek e
korményforma nyugat-eurépai meghatarozasainak, am kezdettdl voltak bizonyos hangsulybeli
kiilonbségek, amelyeket vagy az angol kabinetrendszer, vagy viszont, a magyar
parlamentarizmus sajatossagaival magyaraztak. Ilyen eltérés volt a kiraly joval erdsebb
szerepének elfogadasa, illetve befolydsanak Osszhangba hozasa a parlamentaris korméanyzas
felfogasaval. ,,A parlamentéris kormanyzat nem mas, mint a kirdly gyakorolta végrehajtd
hatalomnak a parlamenttSl valo befolyasolasa.”®® Ugyancsak széles korti nézet volt, hogy a
parlamentaris kormanyzéas tiszta formdjdban csak Anglidban fejlodott ki, s ehhez
kapcsoldodoan erds volt az a hit, amely szerint a parlamenti valtdgazdalkodas zavartalan
mikodése csak olyan kétpartrendszer mellett lehetséges, amelyben egy liberdlis és egy
konzervativ part miikodik a masik valtopartjaként a kormanyzati hatalomban. Ezért a magyar
kozjogi szakirodalom parlamentarizmus-felfogdsa erésen angloman volt, amit csak tovabb
erdsitett az iratlan, torténeti alkotmany ko6zds tradicidja Angliaval, s hozzéjarulhatott az is,
hogy a korabeli olasz vagy francia parlamentaris rendszerek nem az altaluk biztositott

kormanyzati stabilitasr6l voltak hiresek. Mindenesetre ez a megkozelitési mod minden

6 CONCHA Gy6z8: Jogi intézmény-e a parlamenti korméany? Budapesti Szemle, Franklin-Tarsulat, Budapest,
124. szam, 1905. 414.

656 KuNCz Ignacz: A nemzetdllam tankényve. Stein Janos M. Kir. Egyetemi Kényvkereskedése, Budapest, 1902.
228.

7 HAENDEL Vilmos: A parlamentarismus. Politikai tanulmdny. Politzer Zsigmond és Fia Kényvkereskedése,
Budapest, 1903. 63., 116.

% KAUTZ: A parlamentarismus és kiilonosen a parlamentaris kormdnyalkat, 23., 80. Balogh Artar ezt még
tovabb bontotta, parlamentinek nevezve a kormanyrendszert, ha a hatalommegosztasban a parlamentnek van
tulstlya, kabinetkormanyzatnak, ha a kormanynak. BALOGH: Politika, 259—260.

9 . . . " . . crqe , .
69 Faluhelyi Ferenc a parlamentarizmus (amit 6 ,miniszterialis kormanyrendszernek” is nevezett) fontos

ismérvének tartotta azt is, hogy a kormanyzat egyes againak ¢élén nem testiiletek, hanem egyének allnak, akik
onalldan jarnak el sajat iigykoriikben. FALUHELYL: Magyarorszag kozjoga II. kotet, 225.

860 POLNER: 4 végrehajté hatalom a magyar kizjogban. 79.
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intézményi format vagy miikodési jellemzOt az angol kabinetrendszer normaihoz illetve
szokasaihoz mért, s ezért bizalmatlan volt olyan megoldasokkal szemben, amelyek Anglidban

nem voltak bevettek, mint példaul a koalicios kormanyzas.

Ezt néhany szerzd arra is felhasznalta, hogy az angol kabinetrendszer magyarorszagi
feltételeinek kétségtelen hidnyabol azt vezesse le, hogy a parlamentéris korméanyzas mint
olyan nem megfeleld Magyarorszag szamara. Mivel nalunk nincs erds, egészséges
partrendszer, s nincsenek olyan orszagos partok, amelyek egymast valthatnak a hatalomban, s
mert a magyar tarsadalom erdsen arisztokratikus, s kevésbé demokratikus érzelmii, tovabba
nem is teljesen fliggetlen allami egység, amelyben ugyanakkor a parlamentarizmussal
nehezen dsszeegyeztethetd erds megyei intézmény (,,mint igen tiszteletre mélté kozjogi rom”)
miikodik,*®" | nekiink, magyaroknak nem valé (vagy legalabb még nem vald)” a parlamentéris
korményforma. Ezért nem kellene sietni a bevezetésével, mert nem valna be, ahogy tobb mas
intézmény sem, ugymint az eskiidtszék, a sajtoszabadsdg, a szabad gyiilekezési jog, az

iparszabadsag vagy a tanszabadsag.®®

Ezzel szemben a szabadelvii, képviseleti alkotmanyos
rendszer, ,,magyarfajta alkotmanyos kormanyzas” vald6 Magyarorszagnak, amin az 1848. évi

I1I. tc-nek megfeleld alkotmanyos monarchiat értették.*®

Az 1867 utani magyar kdzjogtudomany azonban mar nem volt egységes annak a kérdésnek a
megitélésében, hogy vajon Magyarorszdgnak parlamentaris kormanyformaja volt-e, vagy
sem. Az erre vonatkozo kérdésre tobbféle valasz sziiletett a korszak meghatarozé kozjogaszai
kozott, &m nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy a kiilonb6zé vélemények nem egyenld
aranyban osztottdk meg a korabeli szakmai kozvéleményt, azaz az egyes nézeteknek tavolrol
sem volt azonos a tdmogatottsaga, s hogy az ezzel kapcsolatos vitdk a hazai kozjogéaszok
kozott is elsésorban az 1905-1906. évi valsag nyoman élezddtek ki. A magyar kormanyforma
megitélésében a valasztovonalat az alkotmanyos, illetve a parlamentaris korményzas
elhatarolasa jelentette, azzal, hogy a szemben allo allaspontok melyik oldalra helyeztek a
fiiggetlen, felelds magyar kormény miikodését. A monarchidk e két modern forméjanak

megkiilonboztetésében, illetve értelmezésében azonban nem volt 1ényeges kiilonbség a

66! KAUTZ: im. 44., 77. A parlamentarizmus kialakulasihoz sziikséges partrendszer hianyat hangstlyozza

CONCHA: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdany?, 428—429., 432. is.
662 KAUTZ: i.m. 78.

663 CONCHA Gy6z6: A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 153. kotet, 433. szam,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1913. 74.; KAUTZ: i.m. 78. Apponyi Albert szerint is nagy tévedés volt, hogy angol
mintakat akart az orszag kovetni. APPONYL: i.m. 64.
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korményforma-tannal foglalkoz6 szerzOk kozott; altalaban hasonlé modon hataroltak el azok

fogalmait, minden bizonnyal a német kozjogi szakirodalom hataséra.®**

Ha a kérdés csak magdra a parlamentarizmusra vonatkozott, akkor csaknem altalanos volt a
korszak kozjogtudomanyaban az a vélemény, mely szerint a magyar kormanyforma megfelelt
a parlamentdris kormanyforma kovetelményeinek. Sokan nem kételkedtek abban, hogy az
orszagban a parlamentaris kormanyzas tiszta formdja milkodik, mig masok tisztdban voltak
azzal, vagy eleve maguk érveltek tgy, hogy a magyar parlamentarizmus ,sajatos”
jellemzokkel rendelkezik. Néhany szerzé szerint azonban sem az 1848-as, sem pedig az 1867-
es szabalyozasbol nem kovetkeztethetd ki egyértelmilen, hogy a végrehajté hatalom
feleldssége milyen tipust, marpedig épp ez a dontd a kormanyforma meghatarozasat illetden.
Végiil olyanok is akadtak, akik kétségbe vontak a kormanyforma parlamentaris jellegét, s mas

modon hataroztdk meg a magyar kormanyzati rendszert.

Mindazonaltal a legtobben gy véltek, hogy Magyarorszagon az 1848. aprilisi térvények,
mindenekeldtt az 1848. évi III. tc. parlamentaris kormanyzati rendszert vezetett be, s az
orszagnak 1867 ota ugyancsak ilyen kormanyformaja van.’® Az 1867. évi VIL és VIIL
torvénycikkek ugyanis fenntartottdk a végrehajtd hatalom gyakorlasardl szolo 1848-as
szabalyozast, illetve az 1848. évi IIl. torvénycikket csak annyiban modositottdk, hogy
felfliggesztették a nador mint kirdlyi helytartd jogkorének gyakorlasat, elhalasztottdk a
nadorvalasztast, illetdleg ugy rendelkeztek, hogy a minisztereket az uralkodd a jovOben nem
csak megerdsiti a miniszterelnok eldterjesztésére, hanem kinevezi. Azok, akik szerint az
1848-as és 1867-es reformok ,,0ij alapra, a parlamentarizmus alapjara helyezték a magyar
alkotméanyt”,®®® rendszerint magara az 1848: IIL tc.-re hivatkoztak, amely, mint ismert,
»felelds minisztérium” feldllitasarol rendelkezett a korabbi kozponti kormanyzati szervek — az
udvari kancellaria, a Helytarttanacs €s a kincstar — helyett. Miutan azonban a XIX. szazad
kozepén a ,,felelds korméanyzas™ alatt elsdsorban a kormany parlament el6tti jogi felelosségét

értették, s a korabeli Eurdpaban csak néhany orszagban miikodott tényleges parlamentéris

664 Lasd példaul KAUTZ: i.m. 8—10.

665 KORBULY Imre: Magyarorszig kozjoga illetéleg magyar dllamjog rendszere. Az Eggenberger-féle
konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1877. 330.; SOMLO Bédog: A parlamentarizmus a magyar jogban. Gibbon
Albert konyvkereskedése, Kolozsvar, 1896. 37.; Kuncz: im. 227-234.; KMETY Karoly: 4 magyar kozjog
tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1905. 161., 390., 401. FERDINANDY Géza: 4 magyar
alkotmany tértenelmi fejlodése. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1906. 130.

566 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? Budapest, 1906. 19.
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(667
kormény,

ez nem volt magatol értetddd, hanem tovabbi igazolast kivant. Bar ezt sokan
figyelmen kiviil hagytdk, egyes vélemények szerint a kormany parlamentaris jellegére utal az,
hogy az 1848. évi IIL tc. 12. §-a nyilvanvaloan a szolidaritas alapjan 411,°°® amely pedig a
parlamentarizmus egyik legfobb alapelve, valamint az Orszaggytilés 1848. marcius 14-i
felirata is, ami olyan nemzeti kormanyt kivén, ,,mely a tobbség alkotmanyos elveinek legyen
kifolyasa”, s amelyben biztosithat6 a ,,szabad, alkotményos orszdgban gy a torvényhozo,

mint a végrehajté hatalomnak kellé dsszhangzasa”.*®

Mas vélemények elismerni latszanak az 1848. évi IlII. tc. szabalyozasanak bizonytalansagat,
de ebben nem latnak problémat, hiszen a korabeli alkotmanyok koziil egy-két kivétellel®” az
alkotméanyok nem utaltak kifejezett formaban a kormény politikai felelésségére ugy és olyan
egyértelmiien, mint a jogi feleldsségre.®”! Szamukra az alkotmanyos gyakorlat volt
meggy0z6. E szerint a torvény harmadik pontjabol ,,még a politikai felelsségre is lehet
kovetkeztetni, mely szerint politikajaért is felelds, vagyis, hogy miikddése célszerliségi, tehat
politikai szempontbdl is az orszaggylilés biralata ala tartozik, a mi kiilonben a parlamentaris
allam természetébdl onként kovetkezik és a gyakorlati élet €s praxis is kétségteleniil
bizonyitja ennek 1étét is”.°* Az 1848. aprilisi torvények tehat, éppigy, mint ahogy az 1814.
¢évi norvég alkotmany, megnyitottak az utat a parlamentaris fejlodés szdmara, az 1867 utani

73 Mindenesetre az idézett szerzék

politikai gyakorlat pedig a valosagban is kifejlesztette azt.
nem fejtették ki, hogy a kormanyzds mely tapasztalataira gondoltak akkor, amikor a

parlamentaris gyakorlatra utaltak.

57 fgy csak Anglidban, Belgiumban, Svédorszagban, Franciaorszagban és — nem kiteljesedett formaban —
Magyarorszagon. Lasd részletesen REDSLOB, Robert: Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in
ihren unechten Form. Verlag von J. C. B. Mohr, (Paul Siebeck), Tiibingen, 1918.

668 A hivatkozott szakasz egyébként arra vonatkozik, hogy a miniszterek uralkod6 altali megerdsitésére a
miniszterelnok tesz javaslatot.

9 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? 19. Ehhez hasonléan: BALOGH Arthur: A4 magyar
allamjog alaptanai. Franklin Tarsulat, Budapest, 1901. 241.

670 Tbb korabeli szerzé az 1866. évi svéd alkotmanyt emlitette ilyen kivételként, a mint lattuk, az 1875. évi
francia alkotmanytorvények egyikében a kormany politikai feleldsségének elve is szerepelt.

7' ScHVARCZ Gyula: A miniszteri felelbsség eredete az eurdpai alkotmdnytorténelemben. MTA Budapest,
1883.; és A miniszterek jogi felel6sségérol lasd BuzA Laszlo: A miniszterek jogi feleldssége. Budapest, 1911.; A
»parlamenti kormanyrendszer” nem az alkotmanyjog, hanem az alkotmanyos gyakorlat miive. Lasd KUNCZ: i.m.
2217.

572 VUTKOVICH Séandor: A ministeri felelésség. Pozsony, 1894. 44. Ugyanigy: Nagy: i.m. 321.

673 KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus. Jogdllam, 1909. oktober. 573.
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Nem ment el ilyen messzire Polner Odén, s6t tgy tiinik, hogy inkdbb szkeptikus volt a
miniszteri felelésség politikai természetét illetéen. Egyrészt az 1848.: III. tc.-ben
meghatarozott feleldsséget mintegy a magyar kozjogi hagyomanyban évszazadok oOta ismert
jogi feleldsségbdl eredezteti,®’* masrészt az 1848-as szabalyozas francia eredetére utal®”
(marpedig Franciaorszagban ekkor vagy korabban még nem volt parlamentdris kormany),
végiil, kissé talanyosan bar, de maga is kizarni latszik a miniszterek politikai feleldsségét: ,,A
ministerek tandcsadasért valod feleldsségét azonban fennéllonak tekinteni nem lehet, mihelyt a

ministeri felelésséget nem biintetd joginak tekintjiik”.%”®

A kozjogi szerzOk egy része azonban a magyar parlamentarizmus hidnyossagait oly
komolynak vélte, amelyek miatt a kormanyforma valdjadban nem is nevezhetd
parlamentarisnak. Ennek az allaspontnak taldn legkarakteresebb képviseldje Kautz Gyula volt,
aki szerint az, ,hogy kormdanyzati rendszeriink 1848 oOta parlamentaris volt: tévedés,
semmiképpen sem indokolhato, st vildgos ellenbizonyitékokkal megerdtlenithetd allitas.
Magyarorszdg kormanyalkata (illetve ministeriuma) sem 1848-ban, sem 1867-ben, sem ettdl
az id6t6l fogva 1905-ig, nem volt parlamentaris”.®”’ Kautz mar azt is megkérdéjelezte, hogy
az 1848-as konstrukci6 parlamentéris lett volna. Szerinte ugyanis az 1848-ban miikodd
kormény sem 0Osszetételében, sem hataskorét illetdéen nem volt parlamentaris, masrészt a
kiralyt helyettesitd, az Orszaggylilésnek nem felelds, hagyomanyos nadori intézmény
megtartasa is ellentétben allt a parlamentarizmussal.®’® S bar az 1848-as tdrvények
megteremtették a felelds kormany intézményét, semmilyen jel sem utal arra, hogy ez alatt

parlamentaris kormanyra gondoltak volna. Kautz szerint a dualizmus kormanyformaja

874 POLNER: i.m., kiilondsen 65. és 85.

57 POLNER: i.m. 79-80. Az 1848: III. tc. eredettorténetével kapcsolatban egyébként a korabeli szakirodalomban
vitatott volt, hogy a térvényalkotok milyen mintat kdvettek. Egyesek szerint az 1848-as szabalyozas az angol
mintat kovette. Lasd példaul ANDRASSY: A kormany torvényessége. 1.; és HEIMAN Jend: 4 ministerek kozjogi
allasa és felelossege Magyarorszagon. Kilian Frigyes utoda Magyar Kir. Egyetemi Kdnyvkereskedd, Budapest,
1906. 13. Masok ezzel szemben azt allitottak, hogy valojaban az 1831. évi belga alkotmany volt a minta. Lasd
KAUTZ: i.m. 41. HAENDEL: i.m. 8.

676 POLNER: i.m.76.
57T K AUTZ: i.m. 40.

7 KAUTZ: i.m. 41. Megjegyzem, a nadorra vonatkozo nézeteket az 1867-t61 hatalmon 16v6 Deak-part is osztotta,
s maga Deak Ferenc is hasonldan érvelt a nadorvalasztas elhalasztasarol szol6 orszaggyiilési vitiban 1867. majus
28-an. Dedk azzal érvelt, hogy a nador egyes korabbi hatdskorei — mint példaul a miniszterek kinevezése —
»parlamenti kormany és felelds minisztérium mellett” mar nem tarthatok fonn. KONYI Mané: Dedk Ferenc
beszédei. 1867—1868. Otédik kétet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898. 94. Ezzel szemben Dedk Albert — aki
pedig mashol ugy érvelt, hogy Deak Ferenc tekintélye ,tokéletesen elég” abban a tekintetben, hogy 1848-ban a
parlamentaris kormanyzas alapjait fektették le — a nadori méltéosagot hasonlonak tartja a parlamentaris
kormanyhoz, mert a nadort is az Orszaggyiilés valasztotta, és a nemzet és az uralkodo kozti kozvetitd volt. DEAK
Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? 16.
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valdjaban fiiggetlen felelés alkotmanyos képviseleti korméanyrendszer”,®”  vagyis

alkotméanyos monarchia volt.

Kautz 1906-ban megjelent véleményét minden bizonnyal jelentdsen befolyasoltak az 1905-6s
év eseményei, a Ferenc Jozsef altal akkor vagy kordbban kinevezett ,,imparlamentaris”
korményok ¢és az ezeket kisérd exlex allapotok. Csakhogy ezt joval megel6zden is voltak mar
hasonlé szakirodalmi alldspontok, vagyis amelyek szerint a dualista monarchia magyar

felének kormanyformaja ,,csupan” korlatozott, alkotmanyos, de nem parlamentaris volt.®®

A magyar kozjogi irodalomban, mint mar utaltam r4, ugyancsak az 1905—1906-o0s
korményvalsag nyomén alakult ki heves parlamentarizmus-vita. Ennek kézéppontjaban a
kiraly és a parlament egymashoz val6 viszonyanak megitélése allt. A hazai allamtudomany
nagy része elfogadta a monarchidk hagyomanyos osztidlyozasat, azaz az abszolut, az
alkotmanyos ¢és a parlamentaris kirdlysagok megkiilonboztetését. Igaz, altaldban épp az
uralkodd és a torvényhozas viszonydnak eltérd megitélése volt az oka annak, hogy
elfogadtak-e vagy sem a dualizmus kormanyzati rendszerének parlamentaris jellegét. Azok,
akik a hangstlyt a kozhatalom e két f6 tényezdje kozotti egyensulyara helyezték,®®!
kiilonosebb aggalyok nélkiil parlamentarisnak tekintették a magyar kormanyzati rendszert,
hiszen a magyar valosag kozelebb allt ehhez az elvi felfogashoz, mint azok nézeteihez, akik a

parlamentarizmus kozéppontjaba az orszaggyiilés tilsulyat allitottak.***

A magyarorszagi kormanyzast parlamentarisnak tartok érvelésében 1905-t6l kiilonds
hangsullyal jelent meg az uralkoddéi prerogativak hangsulyozasa, ami tulajdonképpen arra

iranyult, hogy a kirdly ténylegesen is ¢élhet azokkal az eldjogokkal, amelyeket szamara a

7 KAUTZ: i.m. Kautz szerint ,hazai tényies viszonyaink stb. kozott sem 1848-ban, sem azéta ugynevezhetd
»parlamentaris kormanyunk nem volt”; hanem volt igenis alkotmanyos, fiiggetlen felelés minisztériumunk”
Ugyanott, 43.

680 Kiss Istvan: Magyar kézjog. (Magyar dllamjog). Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa, Budapest, 1888.
40., 290.; REcst Emil: Magyarorszag kézjoga. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1869. 250—254. Récsi
el6szor 1861-ben megjelent konyvében maga az 1791. évi XII. tc.-re hivatkozik, mely szerint ,,[a] végrehajtd
hatalmat pedig a kiralyi felség csupan a torvények értelmében gyakorlandja”. A kotet 1869-es kiadasaban,
melyet Low Tobids egészitett ki az 1867-es és 1868-as torvényhozas fontosabb elemeivel, ehhez azt fiizi hozza,
hogy Récsi még ,,nem latta a gyakorlatban a parlamenti kormany miikodését”, egyebekben azonban az 1867.:
XII. tc. szerinti miniszteri felelésség ismertetésénél maga is csupan a jogi felel6sségre vonas eseteire és
eljarasara utal. Ugyanott, 252., 535-536.

681 Lasd példaul DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszigon. I-II. kétet. Grill Karoly

Konyvkiadovallalata, Budapest, 1912.

682 A parlamenti kormanyzas a parlamenti tobbség tilstlya, uralma az allami élet irdnyzasiban a kisebbség
folott, a parlamenti kormanyzas a képvisel6haz thlsulya a fels6haz folott, a ministerium, s6t a kiraly folott.”
CONCHA: 4 parlamenti kormanyrendszer Magyarorszdagon, 58.
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torténeti alkotmdny — s annak Ujabb meghatarozd része, a kiegyezési torvény — biztosit. A
kiraly alkotmanyos modon vald politikai befolydsa szerintiik ,,nemcsak nem veszélyes a
parlamentaris kormanyzatra nézve, hanem, mert épp annak lényegébdl folyik: egyenesen
kovetkezménye annak”.®® Tulajdonképpen elegendé volt arra hivatkozni, hogy az uralkodd
valoban rendelkezik példaul a miniszterek kinevezésének és felmentésének jogéval, és tényleg
elnapolhatja és feloszlathatja az Orszaggytilést, valamint arra, hogy e jogok olyan
orszagokban is megilletik a fejedelmet, amelyek pedig vitan feliil parlamentaris

, , 4
kormanyzatak.®®

Masok mas érvelési modot alkalmaztak, s azt hangoztattdk, hogy a magyar parlamentarizmus
szokasjogon alapul. Kovetkezetlen volt ugyanis az az allaspont, amely a kirdly valos politikai
beavatkozasat a formalis uralkodoi jogokkal magyardzta, mig a parlamentaris kormanyzas
igazolasanal a szokasjogra hivatkozott, vagy olyan erdltetett bizonyitassal probalkozott, mint
Dedk Albert, aki az 1848.: IIL. tc. 12. §-abdl kivanta levezetni a parlamentarizmust, azt allitva,
hogy az a szabdly, amely szerint a minisztertanacs elndke tesz javaslatot az uralkodonak a
miniszterekre, tulajdonképpen inkorporalja a kormany tagjai kozti politikai szolidaritast, ami
pedig a parlamentaris kormanyzas lényege.®® S mivel a szokasjog altalanos elismerésen
alapul, az ilyen igazolasi kisérletek 1ényege az volt, hogy barmi is tortént az 1905—1906-0s
valsag idején vagy koradbban, azok nem ingattak meg azt a konszenzust, hogy a kormanyzas a
parlamenti tobbségbdl alakult kormany kezében van; a tobbségi elvet minden magyar
kormany (még az imparlamentaris Fejérvary-kormany is) elismerte, s6t az uralkod¢ is, amikor

példaul 1894-ben sajat szandékai ellenére Wekerlét nevezte ki miniszterelnokké.®*

Az érvrendszer része volt, hogy az Orszaggyiilés az adod- és Gjoncmegajanlas jogan keresztiil
olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyekkel végsé soron ki tudja kényszeriteni, hogy a

bizalmat élvezd kormany keriiljon hatalomra.®®’

%3 DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. I. kétet. 83.

684 [A] vildag valamennyi, valoban parlamentaris 4llamaban minden vitan feliil 4llénak elismert alkotmanyos

tétel az, hogy a fejedelmet az a jog, mikép kormanya vitelével azokat a férfiakat bizza meg, akikhez neki teljes
bizalma van, — vagyis a miniszterek szabad megvalasztasanak a joga, — feltétleniil megilleti”. DEAK Albert: A4
parlamenti kormadnyrendszer Magyarorszagon. I. kétet. 86.

%5 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? 16.
6% Rfz Mihaly: Kézjogi tanulmdnyok. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1914. 8.

7 DEAK Albert: 4 parlamenti kormdanyrendszer Magyarorszdagon. 1. kétet. 8-9., 12.
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Mindezzel szemben a korményzati rendszer parlamentaris jellegét kétségbe vonok tobbnyire
azzal érveltek, hogy a valosagban nem alakult ki a bizalmatlansadg intézménye, az nem valt
altalanosan elfogadott szokassa, alkotmanyos konvenciova, aminek hidnyaban az
Orszaggytilés nem volt képes meneszteni a tobbség bizalmat elvesztett kormanyt. Emellett
Magyarorszagon nem alakultak ki egymas felvaltasara alkalmas vagy képes partok; marpedig
azok versengése a kormanyzati hatalomért nem csak a parlamentarizmus mindségét jelzi,

hanem hozzatartozik a parlamentaris korményzas lényegéhez.®®®

A parlamenti
valtogazdalkodas hianyat mutatta, hogy a koalicido 1906. évi kormanyra keriilését megel6z6
fél évszazadban egyszer alakult a kormany a tobbségre jutott ellenzékbdl, s akkor is csak gy,
hogy le kellett mondania ellenzéki programja megvaldsitdsardl, az el6z6 kormannyal
szembeni vademelésrdl, s el kellett fogadnia, hogy egy kisebbségbe jutott politikai

meggy6z6dés képviseldje (a 67-es alapokon 4116 Wekerle Sandor) legyen a miniszterelndk.®®

A magyar parlamentarizmus megitélésérdl folytatott vita egyik tovabbi irdnya az volt, hogy
vajon azt jogi intézménynek kell-e tekinteni, vagy sem. Ennek a kérdésnek az volt a
jelentdsége, hogy az 1905. évi orszaggyiilési valasztason tobbségbe keriilt koalicid partjai
szerint az imparlamentaris Fejérvary-kormany megalakulasa alkotmany- és torvénysérto volt,
mert 1848 ota az uralkodo csak parlamentaris kormanyon keresztiil gyakorolhatja a végrehajto
hatalmat. Azok, akik az utébbi allasponton voltak, vagy azzal érveltek, hogy a parlamentaris
korményzast az 1848. évi IIl. tc. a magyar torténeti alkotméany részévé tette, vagy pedig — ha
ez mégsem lenne igy — azzal, hogy az az 1867 utani politikai gyakorlat révén valt
alkotmanyos konvenciovéa, mdarpedig az utobbiakbol épp oly kotelezettségek szarmaznak,

mint az irott jogb6l.*”

Ezzel szemben masok szerint a parlament és a kirdly kozotti, mindig a koriilményektdl fliggd
eréviszonyat a jog nem képes kielégitden szabalyozni,”" illetve a parlamentaris kormanyzast

nem lehet jogintézményként eldirni olyan orszadgokban, amelyekben hianyoznak annak

692

eléfeltételei.”” Magyarorszagon az 1848. évi III. tc. csak a miniszterek jogi felel@sségérdl

88 CONCHA: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon, 64. Egyébként ehhez hasonléan érvelt a
kiegyezés utani els6 miniszterelndk is még 1867-ben: ,[a] parlamenti rendszer egymast ellenstlyozni képes,
egymast folvalto partok 1étén alaptl. Mihelyt a valtogazdasag ki van bel6le zarva, a rendszer nem muikoédhetik
helyesen.” Grof ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrdl. 352.

6% CONCHA: 4 parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon, 64.
% DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny?, 8-27.; HEIMAN: i.m. 24.
' KUN: i.m. 573.

592 CONCHA: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny, 424.
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rendelkezett, s bar az 1848. 4prilisi torvények ezen tul valoban kedvezd feltételeket
teremtettek a parlamentéaris korméanyzas kifejlédésére, ez nem valtoztat azon, hogy a kormany
altalanos politikdjaért valo felelosség alapvetden erkolcesi jellegl, s csak a jogsértésekért valo
felel6sség tényleges jogi tipusu.®”

A magyarorszagi parlamentarizmus-vitak sajatos dimenzidja volt a magyar és az angol
torténeti alkotmany kozotti  hasonlosagok, ugyanakkor az angol kabinetrendszer
egyediségének hangsilyozasa. Mikdzben gyakran hivatkoztak az utobbira, szamos szerzd
szamara nem jelentett gondot, hogy ekdzben angol példakkal igyekezzen igazolni, hogy
bizonyos események vagy eljarasok nem ellentétesek a parlamentarizmus logikajaval, hiszen
ha Anglidban is el6fordulhatott példaul kisebbségi kormanyzéds, vagy a parlamentben
leszavazott kormany hivatalban maradasara ott is volt példa, akkor e jelenségek bizonyara
nem idegenek etté] a kormanyformatol.*** Az 1905-t61 kibontakozé parlamentarizmus-vitaban
a hazai szerzok sokszor olyan példakra hivatkoztak, amelyek az angol kabinetrendszer
kivételes megoldasaira vonatkoztak, s Anglidban — és masutt is — vélhetden nagyon
csodalkoztak volna azon, ha tudjak, hogy azokat épp a parlamentaris kormanyzas valamely
szokasanak vagy bevett norméjanak igazolasaul hozzak fel. Igy példaul, mint mar volt sz6
rola, a Fejérvary-kormany miikodésének védelmében tobben hivatkoztak Pitt 1789-es és Peel
1834-es kormanyalakitasara, illetve arra, hogy hodnapokig parlamenti tobbség nélkiil
kormanyoztak. Am ezek Anglidban valdjaban a parlamentaris korményzas kivételes,
ideiglenes vagy rendkiviili megoldasaira vonatkoztak, amelyekkel ott rendszerint a
kabinetrendszer kialakulatlansagat vagy a parlamentaris korméanyzas logikéajatol eltérd

kivételeket példaztak.

A magyarorszagi parlamentarizmus tekintetében kialakult két szembenallo allaspont k6zott a
magyar kozjogi szakirodalomban jelen volt egy harmadik, koztes allaspont is, amely szerint
| f]él tton vagyunk, az egyszerlien alkotmanyos €s az igazi parlamentaris monarchia kozott”,
s ,,[jlelenlegi kormanyformank nem egyszeriien alkotmanyos, mert az 1867-iki kiegyezés és
az 1905-6-iki nagy valsag kompromisszummal végzédott s nem egyszerlien a korona
felfogasa gy0zott; de nem is tiszta parlamentdris, mert nem a tobbség akarata
diadalmaskodott”. Ennélfogva Magyarorszagon még egyaltalan nem (volt) kizartnak

tekinthetd a kirdly személyes korméanyzéasanak lehetdsége, aminek a legerdsebb példdja a

593 CONCHA: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny, 413—438.
5% Lasd példaul Deak Albert, Haendel Vilmos és Kun Jozsef idézett munkait.
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Fejérvary-korméany idészaka volt,” de altalaban is a kirdly személyes korményzasanak
enyhébb, félparlamentaris formaja alakult ki, amelyben a kirdly, bar nem is a tobbség ellenére
valasztja ki minisztereit, de tetszése szerint bocsathatja el dket, s amig példdul Angliaban a
korményok kizarolag csak a parlamenti tobbség bizalmanak elvesztése miatt buknak meg,

addig nalunk ez egészen kivételesnek tekinthet6.**®

1.3. A dualizmuskori parlamentarizmus ,,sajatossagai”

Mint emlitettem, a dualizmus kori kdzjogaszok egy része, amely ugyan nem kételkedett a
magyar kormanyforma parlamentaris jellegében, s6t gyakran szenvedélyesen bizonygatta azt,
utalt a magyar parlamentarizmus sajatos jellegére is. E szerint, bar a parlamentaris
kormanyzas ndlunk nem organikus modon, hosszu idd alatt fejlédott ki, az a régi magyar
kozjogi kiizdelmek és kovetelések eredményeként szervesen illeszkedett be a magyar
alkotmanyba, ugy, hogy alkalmazkodott a hazai viszonyokhoz, és kiegésziilt a magyar
sajatossagokkal.”’ E kiilonlegességeket, esetenként ,,fogyatékossagokat” az is magyarazta,
hogy az altalanos vélemény szerint a parlamentarizmus sehol sem olyan tokéletes, mint
Anglidban, ahol az szerves fejléddés nyoman alakult ki, és teljes egészében csak ott miikddik.
Az angol parlamentarizmus évszdzados multja, arisztokratikus hagyomadnyai, politikai és
tarsadalmi milidje egyediilallo, ezért a kontinensen utolérhetetlen minta marad, s mashol csak

tokéletlen, halvany utanzatok alakultak ki.*”®

Valodjdban azonban inkdbb az volt a helyzet, hogy a dualizmuskori kormanyzati rendszer
szamos olyan intézményi jellemzdjét vagy miikodési formdjat, amelyek nem illeszkedtek a
parlamentaris kormanyzas logikdjaba, igyekeztek magyar sajatossagoknak tulajdonitani,
amelyek a kiilonleges magyar kdzjogtorténeti fejlodés termékei voltak. Utdlag mar jol lathato,
hogy gyakran a hazai politikai-kozjogi helyzetbdl eredd specialis vonasokat tiintettek fel a
parlamentarizmus szokasos jellemzdiként. Ezzel kapcsolatban azonban jol tessziik, ha

ovatosan jarunk el, mert a XIX. szdzad masodik felének valoban parlamentaris rendszerei

6% KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus. Jogdllam, 1909. oktober. 574.; KUN Jozsef: A
magyar parlamentarizmus. Magyar Figyeld, 1911. 19. szam. 11.

6% KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, 575.
%7 SOMLO: i.m. 37.

% SOMLO: i.m. 9.; KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, 568.
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szamos tekintetben eltértek e kormanyforma mai véltozataitol, s hiba lenne a
parlamentarizmus jelenlegi kdvetelményeit visszavetiteni erre a korszakra, s mintegy szdmon
kérni azokat a kiegyezést kovetd, folyamatosan ki- illetve atalakuldé magyar korményzati
rendszert6l. Mégis, néhany esetben valéban 1ugy tlinik, hogy a korabeli magyar
parlamentarizmus egyes gyengeségeit, fejletlenségébdl eredd ellentmondasait tudtak be

magyar sajatossagoknak.

1.3.1. Az Ausztriaval valo6 allamjogi kapcsolat

Sokan inkabb az Ausztriaval vald éallamkapcsolatokban lattdk a hazai parlamentarizmus
legfobb sajatossagat. Ez volt az oka annak, hogy a magyar parlamentarizmus nem lehetett
teljes, mivel az uralkodé egy masik allam eréforrasaira is tamaszkodhatott, s igy sem az ado,
sem az ujoncok biztositdsa — a parlamentek befolyasanak legfobb eszkozei — tekintetében
nem volt raszorulva a magyar Orszaggytilés kozremikodésére, azaz megtehette, hogy akar
imparlamentéris kormanyokat nevezzen ki. Réadasul a dualizmus jogi struktaraja sem tette
lehetévé a parlamentarizmus teljességét, mert a kozos ligyekben és a kozdsen intézendd
tigyekben nem érvényesiilhetett a magyar kormany kizarélagos allaspontja, s ennélfogva
politikai felelossége sem lehetett teljes. A magyar parlamentarizmus e nézet szerint azért is
»fogyatékos”, ,,csonka”, mert a kozOs minisztérium nem parlamentaris, hiszen a két
delegacioban nem fejléddhet ki normalis partélet, és a két delegacionak nem lehet egységes
tobbsége.®” A foderalis viszonyok (ideértve ezuttal a real- és a perszonaluniét is) azért is
kizarjak, vagy legalabbis megnehezitik a parlamentaris kormanyzast, mert lehetové teszik,
hogy eltérd partstruktara, illetve tobbségi viszonyok alakuljanak ki szovetségi, illetve
tagallami szinten, marpedig a kozos ligyekben csak kolcsonds megallapodasok alapjan lehet

00

dontést hozni.”™ Osszességében tehat ,Magyarorszdg sajatos kozjogi strukturija a

parlamentarizmusnak egyébként is egészen specidlis jelleget ad”, és ,,nagyon komplikalt

y ’ 1
természet”.””

99 KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, 576-577.

"0 K AUTZ: i.m. 71-72.; KUN Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, 577. Mindkét szerzd ezzel
magyarazza azt is, hogy a Német Csaszarsagban nem alakult ki parlamentaris kormanyzas.

"' Rgz Mihély: Kézjogi tanulmdnyok, 13—15.
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Hasonl6é felfogas egyébként osztrak oldalon is megjelent, mindjart az osztrdk kiegyezési
torvény vitdjaban, amikor Ignaz von Plener, aki ezt kovetden tagja lett a kiegyezés utani elsd
osztrdk korménynak, az Un. polgarkorméanynak, beszédében azt kifogasolta, hogy a
delegacidk, amelyek elvileg csak a torvényhozasok részei, tobb jogot kaptak, mint maguk a
nemzeti torvényhozasok, s ezaltal a delegaciok miikddése csorbitja a népképviseletet, hiszen a
képviseloknek bizonyos korben le kell mondaniuk torvényhozasi jogaikrol egy harmadik

testiilet javara, mely tulajdonképpen nem is képviseleti jellegii.””

1.3.2. Az uralkod¢ szerepe

Hasonl6 megitélés ald esett az uralkodd szerepe a kormanyzasban. Egyes kozjogdszok
amellett érveltek, hogy a végrehajtdo hatalmat a kirdly személyesen gyakorolja, s a
kormanyzasban kozvetleniil, tevékenyen is részt vesz, ,,mi azt jelenti, hogy a végrehajtd
hatalomra vonatkoz6 kiralyi jogok az orszagbdl tavolléte esetén is Ot, személyét illetik, ezen
kiralyi jogok gyakorlasaban senki nem jarhat el helyette, tovabba hogy a kiraly valdsaggal
korményoz, nemcsak megteremti a kormanyzatnak az 1848-iki alkotmanyreform ota felelds
organumait: kinevezi a minisztereket s fobb kirdlyi hivatalnokokat, hanem személyesen
intézkedhet, rendelkezhet az orszag iigyeiben ...”"" Ez a felfogds ugyan nem volt altalanos,
hiszen az alkotmanyjogéaszok tobbsége inkabb az 1848.: III. tc. azon rendelkezésére helyezte a
hangsulyt, amely szerint az uralkod6 a végrehajto hatalmat a fiiggetlen magyar minisztérium,
azaz a kormany altal gyakorolja, s hatalomgyakorlasa nem kdzvetlen, hiszen minden aktusa
egy Budapesten szé¢keld miniszter ellenjegyzésével érvényes csak, mégis tiikkr6zi a mult
szazadeld politikai hangulatat, amelyben egyaltalan nem volt elképzelhetetlen a kiraly
kozvetlen beavatkozasa a kormanyzas alapvetd kérdéseibe, kiillondsképp akkor, ha az 1867-es
alap megkérddjelezését tapasztalta. De azok a nézetek is Ujra megemlithetdk, amelyek az
uralkod6 kizardlagos jogat hangsulyoztak a miniszterek kivalasztisaban, s amely érvelés
szerint a parlamentaris fejedelmek altalanosan elismert joga minisztereik személyének
704

kivalasztasa, s az, hogy azok kinevezése ¢€s elbocsatasa tetszésiiktdl fiigg.”" Bar a kirdly

»foltétlen joga”, hogy minisztereit szabadon valassza ki, e jogositvanyat korlatozza az a

7 Lasd errél KONYL: i.m. Otédik kétet, 284.
7 BALOGH: A magyar dllamjog alaptanai. 279.

"% DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. I. kétet, 8.
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parlamenti gyakorlat, mely szerint az dllamf6 mindig a 1étez6 partok valamelyikébdl valasztja
ki a minisztereit, &m ez nem foglalja magaban azt a kdtelezettséget, hogy a tobbségben 1€vo
partbol valassza ki 6ket; annak, hogy mégis rendszerint a tobbségbdl valasztja ki, célszeriiségi
okai vannak.”” Formalisan persze a korszak valamennyi parlamentaris monarchiajaban ez
volt a helyzet, nemcsak ekkor, hanem késébb is, &m ez a gondolatmenet azt sugallja, mintha a
kirdlynak a valdsdgban is korlatlan befolyasa lenne a kormény Osszetételére, fliggetleniil a
parlamenti tobbseégtdl. Raadasul az idézett szerzonél mindehhez jarul ,,az az altalanosan
parlamentarisnak ismert elv”’, hogy a kirdly kormanyanak parlamenti felel6ssége csak a

korméany programjanak és tetteinek ismeretében érvényesiilhet.”"

Ez tehat tulajdonképpen azt
jelentette volna, hogy amellett, hogy a kiralyt nem koti a parlamenti tobbség a kormany
kinevezésekor és felmentésekor, az Orszaggytilés egy Uj kormanytdl nem vonhatta volna meg
a bizalmat, ami mar valoban tgy tlinik, hogy itt a parlamentarizmus torvényszertiségei
igazodtak a specidlis magyar helyzethez, amelyben az uralkodonak bizonyos abszolutisztikus

hataskorei is voltak.

1.3.3. A kozjogi alapu partrendszer és a parlamenti valtogazdalkodas hianya

rom

A dualizmus kozjogi irodalméban gyakran visszatérd vélemény szerint, bar a magyar
korményforma kétségteleniil parlamentaris volt, &m annak sajatos tipusat, valfajat jelentette,
vagy valamely intézményi-miikddési jellemzdje, vagy egyszeriien csak kifejletlensége miatt.
Az ¢el6z06 csoporthoz tartozo, tobb kdzjogi munkat is jegyzo torténész, publicista €s tobbszoros
szabadelvii orszaggytilési képviseld Beksics Gusztav példaul egy sokakra jellemzé allaspontot
fejtett ki, amikor arra utalt, hogy a parlamentaris kormanyformara jellemz6 ,,parlamenti
valtogazdasag helyett Magyarorszagon fuzi6 és atsziiremlési rendszer van gyakorlatban™.”"’
Ezzel arra a valoban sajatos magyar helyzetre célzott, amelyben a kiegyezést kdvetden
évtizedeken 4t nem volt realis lehetdség arra, hogy a parlamenti ellenzék vélasztasok Utjan

kormanyra keriiljon, s amit sokan azzal igyekeztek magyarazni, hogy a kormanypart, vagyis a

%5 Horvath Janos: A Magyar Kirdlysig kézjoga. Dobrowsky és Franke, Budapest, 1894. 372.

" DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. 1. kitet, 8-9. Deak raadasul kiilon kiemeli az
uralkodonak ,,a modern parlamenti gyakorlat altal altalan elfogadott elézetes szankczionaldsi” jogat, ami
valdjaban a tobbszor is vitatott kiralyi eldszentesitési jogot védelmezi. Ugyanott, 12.

"7 BEKSICS: i.m. 118.
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Szabadelvii Part tulajdonképpen sajat maga integralja az egymassal a hatalomért versengd
azon csoportokat, amelyek elfogadtdk a dualista monarchia 1867-es koncepciojat, s ezaltal
korményképes politikai csoportosulasnak szamitottak. Jellemz6 mddon, amint mar idéztem,
Beksics a magyar kormanyzati rendszer parlamentaris jellegét az osztrdk kormanyéval
hasonlitja 0ssze, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar parlamentarizmus az osztrdk
felett all, s6t az angol utan kovetkezik, és sokkal erételjesebb, mint példaul a ,,szobatuddsok

altal létesitett” belga parlamentaris rendszer.””

A magyar ,,parlamentarizmusban” ez a probléma ugy oldodott meg, hogy a hatalomvaltasokra
tulajdonképpen a korményparton beliil keriilt sor, mint példaul a Dedk-part és a Balkozép

crer

ellenzéki Nemzeti Part egyesiilt a Szabadelvii Parttal.””

1.3.4. A varmegyei 6nkormanyzat

Végiil tobben ugy vélték, hogy a magyar parlamentarizmus sajatossaga a kormdnyzas és a
varmegyei Onkormanyzat kozotti viszonyban all. Ez nem volt fiiggetlen az 1840-es évek
centralista—municipalista vitaitol, sét tulajdonképpen ugyanannak a vitanak a felujitasa,
folytatasa volt, amit — a képvisel6hazi vitdkon tul — a szakirodalomban Tisza Kalman egy

M0 Aktualitasat, illetve politikai

korai munkaja is megjelenitett ebben a korszakban.
fontossagat mégis elsdsorban az adta, hogy a kiegyezéssel szembeni politikai ellenallas egyik
{6 szinterét a megy¢€k jelentették, ami egy-két esetben — mint példaul a mar emlitett ,,hevesi
igyben” — komoly belpolitikai konfliktushoz vezetett. A varmegyéket sokan a Habsburg
birodalmi centralizdcioval szembeni ¢évszdzados ellendllds bastyainak tekintették,
alkotménygarancidnak, ezért 1867 utan komoly problémat okozott, hogy a kormany hogyan
érje el utasitdsdnak végrehajtasat, vagy hogy a kormany hogyan véllalhat feleldsséget a
kozigazgatas olyan megyei tisztviselokért, akiket nem 6, hanem a megye valasztott meg, és

igy tovabb. Az Andrassy-kormany nagyon koran, mar 1867. aprilis 10-én korményrendeletet

adott ki a torvényhatosdgoknak a felelds kormanyhoz vald viszonyardl, majd 1870-ben az

"8 BEksics: im. 112., 114.

"% NIEMASSNY Mihaly: A magyar parlamentarizmus 1867-t61 1918-ig. Budapesti Szemle, 211. kétet, Budapest,

Franklin-Tarsulat, 1928. 226.

"0 Lasd Tisza Kalméan: Parlamenti felel6s kormdny és megyei rendszer.
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Orszaggytilés kiilon torvényt fogadott el a koztdrvényhatosagok rendezésérsl,’!! de a kérdés
bizonyos értelemben kés6bb is felmeriilt a kozigazgatds allamositdsara vonatkozo vitdk

alkalmaval.”'?

A kiegyezés utani korszak késéi municipalistai ugy érveltek, hogy a tradicionalis, erds
varmegy¢ék nemcsak hogy nem ellentétesek a parlamentaris kormanyzéassal, hanem
ellenkezdleg, er6s municipalizmus nélkiil nem lehetséges életképes parlamentarizmus. E
felfogas képviseléi — mint példaul Nyary Pal, aki még a reformkorban varmegyei karriert

futott be — szerint a varmegye teljesen egyenjogu a korméannyal, és nincs neki alarendelve.”"?

Igaz, ez az érvelési mod inkabb politikai, semmint meggydz6 kozjogi megfontoldsokon
nyugodott, s arra hivatkozott, hogy 1867 6ta folyamatosan er6sddott a kdzponti kormanyzati
hatalom, ami kikezdte a magyar 6nkormanyzatot, s ezzel tulajdonképpen a parlamentarizmus

létalapjait tamadta meg.”"*

Mindenesetre gyakran hivatkoztak Kossuth Lajos 1848. aprilis 2-
an a megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatardl szold torvényjavaslat vitdjaban elhangzott
kijelentésére, amely szerint ha a parlamentarizmus és a varmegyei Onallosag mégsem

, , . . , . , . . . ., , 1
férnének 0ssze, akkor inkabb a minisztérium bukjon, mint a megye 1ntezmenye.7 >

2. A dualizmus kormanyformajanak megitélése a két vilaghaboru
kozotti kozjog- és torténettudomanyban

A két vilaghaborti kozotti korszakbodl a torténeti munkdk koziil csak két jelentds miivet
emelek ki, mert azok viszonylag részletesebben foglalkoztak a dualizmus kori Magyarorszag
korményzati rendszerével. Ezek egyike, Gratz Gusztav két kotetes A4 dualizmus kora.

1867—1918 cimli munkaja részletes, bar értékitéleteiben nem elfogulatlan koztorténeti

"111870. évi XLIL te.

M2 Lasd err6l STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgari dtalakitdsdra. Osiris Kiado, Budapest, 1995.

132-133.

713 WERTHEIMER: i.m. 393.

"4 FERDINANDY Gyula: Kozjogi problémdk. Tanulmdny. Székely Nyomda és Kényvkiado Vallalat, Budapest,

1937.17.

" FERDINANDY Gyula: Kézjogi problémdk. 16. Hasonld kijelentést Gratz Gusztav Andrassy Gyulanak is
tulajdonit 1865-b6l. Lasd GRATZ: i.m Elso kotet, 92.
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feldolgozasa, mely minden kétség nélkiil abbol indul ki, hogy 1848-ban megtortént az orszag
parlamentaris atalakuldsa, ami 1867 utan valt valosaggd, illetve teljesedett ki — minden
nyavalydjaval és ellentmondasaval egyiitt. Gratz — Tisza Istvdnhoz hasonléan — a parlamenti
ellenzék obstrukcidjaban latta a magyar parlamentarizmus legnagyobb problémajat, ami az
obstrukcidos mozgalmak részsikerei (mint példaul 1891-ben a kozigazgatds allamositasanak
vitajaban) nyomdn, valamint kiterjedésével ahhoz vezetett, hogy ,,[a] magyar politikai élet
[...] mindinkabb nem a parlamentarizmus elvei alapjan, hanem a parlamentarizmusbo6l folyo

bizonyos jogokkal valo visszaélések alapjan fejlodott™.”'

A korszak masik olyan kiemelkedd6 munkdja, amelyben a dualista Magyarorszag
korményformadja is egyfajta értékelésre keriilt, Szekfli Gyula Harom nemzedék és ami utana
kovetkezik ciml torténetfilozofiai eszmefuttatdsa volt, amelyben az orszag fejlodéstorténetét
nagy korszakok szerint targyalta, ezek kozott a kiegyezéstdl az elsé vilaghdboruig terjedd
periodust is. Szekfli a kormanyforma kérdését tagabb kontextusban, a kiegyezési mii politikai
tartalmaval, illetve dltalaban a magyarsag sorsaval Osszefiiggésben értékeli. Felfogésa szerint
a dualizmus korszakédnak kiilsé koriilményei meghataroztak, sét kikényszeritették a kozos
Monarchia fenntartasat biztositd kormdnyzas modjat, barmilyen volt is annak formégja. ,,A
magyarsag sokkal gyongébb, foldrajzi helyzete sokkal veszélyesebb, semhogy egymagaban,
sajat erejébdl fenn tudna tartani eddigi kedvezd helyzetét, évszdzados hegemoniajat Kozép-
Eurdpa terein”.”'” Mivel a fiiggetlenségi politika egy masodik 49-be, azaz fegyveres
konfliktusba sodorta volna az orszagot, Szekfii szerint Tisza Kalman emberfeletti feladata volt
az orszagot a 48-as kozhangulattal szemben 67-es alapon kormanyozni, amit csak gy tudott
megoldani, hogy az orszdg akarata helyébe a parlament akaratit helyezte, amit pedig
valasztasi és egyéb korrupcidval az egyetlen lehetséges, vagyis kiegyezésparti iranyba terelt a
a korrupciotél a belsé hazugsdgokon &t a nyilt terrorig terjedd eszkdzrendszerrel, a

,korrupciés parlamentarizmussal”.”"®

Minderre azért volt sziikség, mert a szabad
»[plarlamenti valasztdsok liberdlis modon az embereknek tisztdn szabadsagérzetére és
értelmére apelldlva, a nemzet szellemi konstiticidja folytan feltétleniil a kiegyezés ellen

dontenének”.

"6 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. Elsé kitet. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1934. 278.

"7 SzEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami utina kivetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1938. 374.

"8 S7EKFU: i.m. 375., 276.
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Ami a korméanyforma tipusat illeti, Szekfi szerint az 1848-as torvényhozés elismerte
Magyarorszag ,,modern parlamenti kormanyforméjat”, Tisza Kalman ,,személyes uralmanak s
a tényleges centralizacionak koszonhetd, hogy Magyarorszag nehézség nélkiil beilleszkedett

az j liberalis-parlamentaris allamrendszerbe, a nyugati allamok koz¢”.”"’

Szekfii tehat elég pontosan latta a korméanyzati rendszer korruptsagat és fejlédési problémait,
ezeket azonban igazolhatonak tartotta azon magasabb célok eléréséhez, amelyek érdekében
azokat alkalmaztak, s azért is, mert meggy6zO0dése szerint a kiegyezéses rendszer sokkal
jobban biztositotta a nemzeti fliggetlenséget, mint 1848. Végiil alighanem azért is volt
megértd a parlamentarizmus antidemokratikus korlatozasaval szemben, mert magaval a

parlamentaris korméanyzéassal mint kormanyforméval szemben voltak fenntartasai.”

Mindazonaltal a két habort kozotti kormanyzati rendszert gyakran lattattak a kiegyezés utan
kiépiilé hazai parlamentarizmus folytatasanak, azaz a dualizmus kori kormanyforma egyfajta
legitimécios bazist jelentett az elsd vilaghdbort, az 1918—1919-es forradalmak és Trianon
utan megnovekedett jelentdségli jogfolytonossag szamara. A magyar kozjogi irodalom a
latszolagos fogalmi soksziniiség’*' ellenére tobbségében szintén parlamentarisnak tekintette a
dualizmus idején miikodé magyar kormanyzati rendszert.””> Csekey Istvan az 4ltalinos
allaspontot fejtette ki, amikor arrdl értekezett, hogy az 1848. évi IIl. tc. ,,nyugati mintara”
fiiggetlen ¢s felelds minisztériumot szervezett, amelyben a fiiggetlenség a bécsi
korményszervektdl vald fiiggetlenségre, a feleldsség az Orszaggytilésnek valod felelOsségre
vonatkozott, mely utdbbi a ,parlamentaris kormdnyrendszer meghonositasat jelentette

hazankban”.”? Mas nézetek szerint az 1848-as torvényhozas csak a parlamentarizmus

"9 S7EKFU: i.m. 195., 238.

720 Szekfii Gyula szerint a dualizmus kori magyar semmivel sem volt rosszabb mas eurépai vagy amerikai
orszagokban, hol a népképviseleti elv széles tomegek kezébe adja a hatalmat, melyek politikailag még éretlenek
a jo és hasznos megitélésére”. SZEKFU: i.m. 283.

72! Ferdinandy Gyula példaul szinonimaként hasznalta a parlamentarizmust és a ,népképviseleti rendszert”,
jollehet az utdbbi csak eléfeltétele az eldbbinek. FERDINANDY Gyula: Kézjogi problémdk. 9. Csekey Istvan
meghatarozasa szerint Magyarorszag kormanyformaja 1848-t61 — az abszolutizmust kivéve — ,,népképviseletileg
korlatolt monarchia” volt, amelyben a népképviseleti rendszert kiegészitette a felelés kormanyzat és a parlamenti
kormanyrendszer, amelynek mar megvoltak a torténelmi el6zményei korabban is. CSEKEY Istvan: Magyarorszag
alkotmanya. Renaissance Konyvkiado, Budapest, 1943. 42.

22 Lasd példaul MOLNAR Kélmén: Magyar kézjog. Budapest, Danubia kiadas, 1929. 701.; TOMCSANYI Moric:

Magyarorszag kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943. 494—497.; EGYED Istvan: 4 mi
alkotmanyunk. Magyar Szemle Téarsasag, Budapest, 1943. 314., 318.; ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és
Jjogtorténet. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1946. 430. Jollehet Eckhart konyve 1946-ban jelent meg
el6szor, a szerzo a polgari jogtorténet jeles képviseldje volt.

2 CSEKEY: i.m. 177.
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elofeltételeit teremtette meg, ami csak 1867 utan valt valdsdgossd, amikor a felelds kormany
4jboli kinevezése a parlamentarizmus elveinek megfeleléen tortént.”** A korszak néhany
tanulmanyaban jobbara a dualizmus koraban bevetté valt érvelési modokat hasznaltak, példaul
az angol példdkra vald hivatkozdsok formajaban: igy példaul a kormanyrendszer
parlamentaris jellegén nem valtoztatott az, hogy az elsé kormanyt nem a Dedk-part vezére,
vagyis maga Dedk Ferenc vezette, hiszen ilyen Anglidban is volt, amikor Gladstone utolsé
korményféi megbizdsa végén lemondott a fiatal Rosberry javéara (akarcsak Dedk Andrassy
javara), és a kormanypart és az ellenzék legnagyobb partjanak 1875-6s fuzidja sem ellentétes
a parlamentarizmus logik4javal, hiszen Anglidban is tobb 4talakulds tortént a
partrendszerben.”” Megjegyzem, amig az elsé utalas helyes, az utobbi igen cinikus
hivatkozas, hiszen elsésorban a XVIII. szdzad végi korai, (s érdekes modon a XX. szazad eleji
valsagos) kabinetrendszerre volt jellemz6é a partok kozotti mozgés, rdadasul a parlamenti
valtogazdalkodas hidnyat (illetve sajatos megolddsat a végrehajtdo hatalmat kisajatito
korményparton beliil) legalabbis nem elegans a brit kabinetrendszerrel példazni, amelyben a
konzervativok és a liberalisok ekkorra mar tobb mint egy évszazada egymas tényleges

valtopartjai voltak.”*®

3. A dualizmus kormanyformdjanak megitélése a masodik
vilaghaboru utani szocialista torténet- és kozjogtudomanyban

Ha a dualizmus kori kormanyzati rendszer 1945 utani értékelését vessziik szemiigyre,
mindenekeldtt érdemes leszogezni, hogy a ,,létez0 szocializmus” mintegy negyven évének
tudoméanyossaga csak mesterkélt modon tekinthetd egységes idOszaknak. Szinte minden

lényeges szempontbdl kiilonboztek példaul az Otvenes €és hatvanas évek leegyszerisitd

24 NIEMASSNY: i.m. 189., 191.
2 NIEMASSNY: i.m. 192., 194.

726 Az igazsaghoz hozzitartozik azonban, hogy Niemassny a dualizmus kori korméanyforma parlamentaris
jellegét igazolni igyekv6 tanulmanyaban elismerte, hogy ,az 1867 utdni parlamentarizmus a partok
valtogazdasagat bizonyos szilikebb keretekre szoritotta” a kozjogi partstruktarabol eredben, s azt is, hogy
nehezitette a tiszta parlamentarizmust a kozos tigyek kérdése is, mert a ko6zOs miniszterek nem voltak
parlamentaris miniszterek. NIEMASSNY: i.m. 195—196. Az utdbbi problémara utal MOLNAR: i.m. 705-706. is.
Vagyis, mint lathatjuk, megismétlddtek a hazai parlamentarizmus ,,sajatossagaira” vonatkozo, mar a dualizmus
alatt kialakult érvek.
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torténet- és kozjogtudomdnyi munkai a hetvenes és nyolcvanas évek kiforrottabb, kevéssé
egyoldalu elemzéseitél (némely esetben még ugyanazon szerzok esetében is), de a
rendszervaltas el6tt (kiilondsen persze annak utolsdé két évtizedében) olyan miivek is

megjelentek, amelyek ma is teljes értékii forrasnak tekinthetok.

A masodik vilaghdboratol a rendszervaltasig terjedd periodusban az 1867—1918 kozotti
korszak targyaldsa soran alapvetd hangsulyt kapott az ,,0sztalyviszonyok™ elemzése, s a
korményzas, illetve altalaban a hatalomgyakorlds szinte minden fontos strukturalis
jellemzojét, illetve valtozdsat az osztalyharcok eredményeivel magyaraztak. E korszak
tovabbi fontos sajatossaga volt, hogy a dualizmus targyalasa soran kiemelt figyelmet kapott a
munkasosztaly torténete, mivel hogy a XIX. szédzad utols6 negyedére voltak visszavezethetok
a magyarorszagi munkasmozgalom gydkerei. Ez a fajta leegyszeriisitd, mindent a kor ma mar
nehezen (meg)érthetd frazeoldgidjaval ¢€s sajatos modszertanan keresztiil szemléld
megkozelitési mod maradvanyai mintha a jogtorténetirasban tovabb éltek volna, mint az erre
vonatkoz6 torténeti munkak tobbségében, mert még a nyolcvanas €vekben is jelentek meg
példaul olyan magyar jogtorténeti egyetemi jegyzetek €s mas munkdak, amelyek még mindig
semmi mast, mint a burzsoa allamjog osztilyelvii megnyilvanulasait lattak az allam- és

korményformakban.

Az Otvenes ¢és hatvanas évekre jellemzd elemzési keretben a kormanyzati rendszer 6nalld
kozjogi fejlddése nem volt elképzelhetd, hiszen a kormanyformat csupan az uralkodd
osztalyok érdekeit szolgald intézménynek tekintették, mely aszerint, illetve addig miikodik,
ameddig betdlti szerepét az osztalyharcban. Az antropologizalt tarsadalmi osztalyok a kor
tarsadalomtudoméanyi munkdiban 6ntudatos, egységes érdekeket képviseld kozosségekként
jelentek meg, s a politika nem volt mas, mint e kdzosségek egymas elleni, tobbé-kevésbé
z€r6-bazisu kiizdelmei. Az osztalytagozodas minden mas konfliktus felett allt. Ezért a
kormanyzas valtozasainak, a konkrét kérdésekben valo politikai konfliktusoknak lecsokkent a
jelentdsége, ¢és lényegtelenné valtak konkrét okai, hiszen azok valds indokai a mélyben
huzodé osztalyellentétek voltak. Igy példaul e felfogas hivei szerint, amikor Heves megye
kozgylilése bizalmatlansagat nyilvanitotta a kormannyal szemben, azt nem a megy¢k hatalmi
tobbségivé valadsa (pl. a 48-as kovetelések melletti elkotelezettség megnyilvanulasa)
motivalta, hanem a kozépbirtokos nemesség aggodalma, mely a jobbagyfelszabaditas

végrehajtasa folytan ¢lez6do osztalyellentétek, valamint a nemzetiségektdl valo félelem miatt
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elzarkozott a nemzeti érdekegyeztetéstdl.””’ Ilyen megkdzelitésbél a  kiegyezés
tulajdonképpen a néppel, a munkasosztallyal és a nemzetiségekkel vald szembefordulés
alapjan jott l1étre, s a nemzeti fliggetlenség jelszava késobb is csak a néppel valo szovetség

hianyat leplezte.”*®

Ez persze aligha lehet masként, ha az elemzésnek politikai ideologiai funkcidja van. Még a
hatvanas évekre is jellemzé tendencia volt, hogy a dualizmus politikatorténetének
tanulmanyozasat azért tartottdk Iényegesnek, mert ,,[i]Jgen fontos megismerniink azt az
ellenséget, amellyel a munkdsmozgalom, az osztadlyharcos szocialistdk naprol-napra
Osszemérték erejiiket”, masrészt a ,,jelen” is megkoveteli a polgari-foldesuri partok torténelmi
biralatat.””

Ideologiai meghatarozottsaganal fogva ez a felfogas csak kisebb figyelmet forditott a
kormanyzas kozjogi szabalyainak magyarazatara, illetve alapvetd tételeinek bizonyitasara.
Tulajdonképpen megelégedett az egymast kovetd kormanyok tagjai osztaly-hovatartozasanak
bemutatasaval, jobb esetben annak vizsgalatdval, illetve a partok valasztdinak hasonld
jellemzésével. Furcsa modon ez a szemlélet a jogtorténeti kézikonyvekre, egyetemi
jegyzetekre is jellemzd volt, jollehet azok targyukként az allam- és a jogrendszer torténeti

fejlddésének bemutatasat adtak meg.

Az 1970-es, 1980-as évek késé marxista szellemiségli munkai ugyan mar gyakran elhagytik a
marxi €s engelsi idézetekre valé hivatkozasokat mint a bizonyitds {6 érveit, am mindvégig
megorizték a dualizmus politikai rendszerének osztalyalapu felfogasat, illetve az uralkodo
osztalyok gazdasagi érdekeinek meghatarozo befolydsara vonatkozé tételeiket. A marxista
elmélet ugyan nem adott szamot néhany, az elméletbe latszolag nehezen beilleszthetd, am
nyilvanvalo jelenségrol és folyamatrol — példaul a nagybirtokos arisztokracia fontos €s
jelentds részének ellenzéki szerepérdl, vagy a kozjogi kérdésben megnyilvanuld, osztalyokon
ativeld mély megosztottsagrol —, am azokat nem is tartotta fontosnak, vagy valosagos
konfliktusnak a feltételezett osztalyok kozotti alapvetden gazdasagi tipust érdekellentétekhez

képest.

T GERGELY Andras — Szasz Zoltan: Kiegyezés utdn. Gondolat, Budapest, 1978. 44.
¥ M. KONDOR Viktoria: Az 1875.6s partfiizié. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959. 39—40.

™ DOLMANYOS Istvan: 4 magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1963. 6-7.
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A rendszervaltas el6tti hazai torténettudomanyban 1945 utan tobb torténészvita is ismert a
dualizmus korarol, de azok csak érint6legesen foglalkoztak a kormanyforma kérdésével. ™
Mégis, azokban a munkékban, amelyek a kormanyzati rendszert kiilon is vizsgaltak, illetve
értékelték, a tobbségi allaspont szerint az 1848-as torvényhozas parlamentaris kormanyformat

intézményesitett,””'

s ebbdl vezették le a dualizmus kori parlamentarizmust is, azzal, hogy a
kiegyezés utan, az 1848. aprilisi torvények csekély modositassal vald hatdlyba Iéptetését
kovetéen a parlamentaris kormanyzas intézményei kifejlodtek, és a dualizmus idején
mindvégig miikddtek is. Erdsen jelen 1évO, és nem is megalapozatlan allaspont volt azonban
az, amely szerint a kiegyezési torvények az alkotmanyossag tekintetében tulajdonképpen
visszalépést jelentettek az 1848-as torvényalkotdshoz képest, mert az Ausztriaval valod
allamjogi kapcsolatot alkotmanyos uton gyakorlatilag felbonthatatlanna tették, és a hadsereg
iranyitasaval, a torvények eldzetes szentesitésével €s a miniszterek uralkodoi kinevezésével
korlatoztak a miniszteri feleldsség elvét. ** Amig az Gtvenes évek torténetirasa a kiegyezést
még szivesen lattatta a magyar fliggetlenségi gondolat eldruldsaként, addig a késdébbi
elemzések mar targyilagosabban mutattik ki a dualizmus kori alkotmanyossag korlatozasat az
1867. évi torvények azon rendelkezései alapjan, amelyek bizonyos abszolutisztikus uralkodoi

jogokat biztositottak a kirdlynak, amint azt korabban részletesen is lattuk.”?

Altalaban a kormanyzati rendszer parlamentaris jellegének igazoldsa nem jelent meg, csupan
megismételték a tobbségi vagy annak gondolt allaspontot, esetleg megelégedtek azzal az
utalassal, mely szerint ,,a végrehajté hatalmat a kiraly a parlamentnek felelds minisztérium
altal gyakorolja”.”**  Csak elvétve torténtek kisérletek a kormanyforma értékelésének
alatamasztasara. Igy Hanak Péter, miutdn felteszi a jogos kérdést, mely szerint ,,valoban
beszélhetiink-e liberdlis parlamentarizmusrol, jogallamrol ott, ahol a cséaszari kabinet
alkalomadtéan a parlamentet félretolva, sziikségrendeletekkel kormanyozhat, ahol a hadsereg a

nemzettdl idegen testként €1, ahol évtizedeken at egyetlen kormanypart uralkodik és maguk a

701 asd példaul A Torténettudoméanyi Bizottsag vitaja a dualizmus kora torténetének egyes kérdéseirdl. 1. rész.
Szazadok, 1962. 1-2. szam. 206—239. Lasd tovabba HANAK Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. Historia —
MTA Téorténettudomanyi Intézet, Budapest, 2001., kiilondsen a 183—196. oldalakat. CSIZMADIA Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok. Il. A dualizmus koranak dallam- és jogtorténeti kérdései. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1968.

B! Lasd példaul GERGELY Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In Poloskei Ferenc—Rénki
Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tankonyvkiado, Budapest, 1981. 62.
32 GERGELY—SZASZ: i.m. 38-39.

3 S7ZABAD Gyorgy: A kiegyezés (1865-1867). In Magyarorszdg torténete 1848-1890. 1. kotet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1987. 767.

3% GERGELY—SZASZ: i.m. 34.
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hatalom wurai sértik meg a jogrendet[?]”, azt a meglepd valaszt adja, hogy ,[i]gen,
beszélhetlink”, mert az uralkod6 és alattvaloi kénytelenek voltak helyredllitani a parlamentaris
korményzast, és az egyetlen kormanypart mellett ott O6rkodott az ellenzék, volt
sajtonyilvanossag, gyiilekezési és egyesiilési jog.”” Igaz, ez a parlamentarizmus kiilonlegesen
egyéni meghatdrozasan alapult, hiszen ha az utdobb emlitett feltételek lennének a
parlamentarizmus ismérvei, akkor semmilyen érv sem szélhatna az ellen, hogy példaul a

wilhelmianus Német Csaszarsagot is a kor parlamentaris kormanyzat allamai kozott tartsuk

szamon.

Megjegyzem, hogy sokan, akik 1867-tdl parlamentéarisnak tartottdk a magyar kormanyformat,
egyben azon az allasponton voltak, hogy a kormanyzati rendszer keretei kozott nem volt realis
lehetéség a hatalomvaltasra, vagyis arra, hogy az ellenzék valasztisok utjdn kormanyra
keriiljon, mert ezt a kormanytobbség akar erSszakkal is megakadalyozta volna.”*® Ebben
azonban nem lattak ellentmondast, mivel a dualizmus kori Magyarorszag ugyan liberalis volt,

4m nem volt demokratikus.”’

Nem tudni persze, hogy ezek a nézetek milyen demokrécia-
felfogason alapultak, mindenesetre Europaban, de legaldbbis annak nyugati felében altaldban
a parlamentaris kormanyzatu allamokat tekintették a legdemokratikusabbnak, aminek

leginkabb a békés hatalomvaltas lehetdsége és valosaga volt a legfontosabb bizonyitéka.

A parlamenti valtogazdasdg hianya azonban némely szerzdket tavol tartotta az egyértelmi
allasfoglalastol: a kiegyezés megitélését illetben egyébként a Kossuth-parti tizkotetes

Magyarorszdg térténete inkabb szkeptikusnak mondhato ebben a kérdésben.”®

A korszak torténészei szadmara Aaltaldban nem jelentett problémat a dualizmus kori
korményzati rendszer jellegének elismerése egyfeldl, illetve a korményzati rendszer alapvetd
hianyossagainak kiemelése masfel6l, miutan a parlamentarizmus mint kormanyforma eleve
olyan burzsod politikai intézménynek szdmitott, amely — végsd soron — az uralkodo osztalyok

hatalmanak kerete €s egyben biztositéka volt.

35 HANAK Péter: A letiint alkotmanyossig nyomaban. A dualista Magyarorszag képviseleti és kormanyzati
rendszere. Historia, 1985.

36 GERGELY—SZASZ: i.m. 67.
37 GERGELY—SZASZ: i.m. 53.

3% Kolossa Tibor szerint ugyanis egyfel6l a dualizmus rendszeréhez, masfel8l viszont a kozjogi partalakulashoz
vald ragaszkodas olyan ellentmondast teremtett, amely lehetetlenné tette kormanyképes ellenzék 1étrejottét, s
ezzel a ,a polgari parlamentarizmus klasszikus formajara jellemz6 politikai valtdgazdasag kialakulasat”.
KoLossA Tibor: A dualizmus rendszerének kialakuldsa és megszilardulasa (1867—1875). In Magyarorszag
torténete 1848—1890. 2. kitet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 830.
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A kormanyforma azért sem élvezett kitiintetett figyelmet, mert a torténetiroi értékelés —
onmagaban nem indokolatlanul — szélesebb kontextusban vizsgalta a hatalom szerkezetét és
jellemzoit. Marpedig abban az elemzési keretben, amely a dualizmus hatalmi rendszerének
funkcidjat egyrészt a magyar hegemodnia, masrészt az uralkodo osztalyok kivaltsdgainak
fenntartasaban latta, a kormanyforma — barmilyen volt is — csupan eszkdzként szolgalt e célok
eléréséhez. A kiegyezés alapvetd kérdése a Monarchia Iétfeltételeinek, egységének,
nagyhatalmi allasdnak, illetve Magyarorszag bels6 Onallosaganak, a foldbirtokosok
hegemoniaja biztositasanak dsszeegyeztetése volt.””” Mivel ennek 4ra a ,lemondas a nemzeti
fiiggetlenség egy részérdl, az orszag szuverenitdsdnak megcsorbitasa” volt, az uralom

természetes kereteit az dsszmonarchia adta.’*

A kormanyzati rendszer szabad milkodésének akadalyai, a hatalomért folytatott verseny
korlatozottsaga ugyan bemutatasra keriilt, am ezt betudtdk a korabeli parlamentarizmus
romlottsaganak vagy korrupcidjanak, illetve azt a politikai rendszer antidemokratikus voltaval
magyaraztak. Handk Péter példaul a végrehajtd hatalom megvédésének ,,harmas védvonalat”
latta az eldszentesitési jogban, a hadseregre vonatkozd kirdlyi felségjogok fenntartdsaban,
valamint abban, hogy a kormany irdnyitotta a kormanypartot €s a parlamentet (ahelyett, hogy
kovette volna a tobbséget). Ezen tul a dualizmus uralkodo6i osztilyai tobbszords védelmi
vonallal vették koriil a torvényhoz6 és a végrehajtd hatalmat, amelynek részei voltak a sziik,
vagyoni ¢s miiveltségi cenzuson alapuld valasztdjog, a valasztisi manipulaciok és a
fegyelmezett kormanypart 1étrehozasa, ami biztositotta az egyetlen kormanypart uralmat és a
politikai valtogazdalkodas kiiktatasat.”*'

A rendszervaltas eldtti korszak utolsd szakaszdban mar targyilagos, a korabbi ideologiai
elkotelezettségektdl, illetve sallangoktél mentes szaktorténeti munkak is megjelentek,
amelyek elsddleges targya ugyan tovabbra sem a korméanyforma volt, &m annak szamos

42
k.

fontos Osszetevdjét elemezté Ezek a munkak ugyancsak parlamentaris korméanyzasként

értékelték a Monarchia korabeli Magyarorszdg kormanyzati rendszerét, anélkiil, hogy

39 HANAK Péter: A soknemzetiségli Habsburg-monarchia valsaga a polgari forradalom korszakaban. In Handk

Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1975. 115.

™0 DOLMANYOS: i.m. 49.; HANAK Péter: A soknemzetiségii Habsburg-monarchia vélsdga a polgdri forradalom
korszakaban, 117.

"1 HANAK Péter: A letlint alkotméanyossag nyoméban. A dualista Magyarorszag képviseleti és korméanyzati

rendszere. Historia, 1985. 5-6.

dualizmus utolsé két évtizedének politikai (€s ennek részeként kormanyzati) valsagait, illetve partkiizdelmeit.
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egységes vagy részleteiben is kifejtett fogalmi meghatarozast, illetve elemzési kereteket adtak
volna a parlamentarizmusnak. Béar kimutattak a dualizmus kori korményzas fejlédésének
politikai, legitimacids ¢€s intézményi korlatait, annyiban folytattdk a korabbi torténetiroi
hagyomanyokat, hogy ezeket inkdbb a hazai parlamentarizmus hidnyossagainak vagy
betegségeinek tekintették. Gerd Andras szerint példaul ,,[a] Monarchia Magyarorszaganak
népképviselete mindazokat a ,betegségeket” megkapta, amelyek a korban minden
parlamentet és parlamentarizmust veszélyeztettek.”’* S bar ,,ha minden kotél szakadt és az
alkotmanyos jatékszabalyok kozott a valasztisokon egy, a kirdlynak éppen nem tetszo
allaspont kapott tobbséget [...], akkor megtehette azt, hogy felrigva minden latszdlag
kotelezd erejli liberdlis format, ne a tobbségi erébdl nevezze ki a kormanyt”, mert ,az
alkotmanyossagnak kemény falat htizott az alkotméanyossagba beépiilt abszolutizmus”, s a

744

dualizmus ,,csak egyféleképpen miikddtethetd rendszer” volt, ez alapvetden nem

valtoztatott parlamentaris jellegén.

A kozjogtorténeti munkdk mindig is nagyobb figyelmet forditottak a korméanyformak
elemzésére, igaz, a parlamentéris korméanyzas kérdését a koztorténeti miivekhez hasonldan
premisszaként kezelték, amely nem igényel 0Onallé igazolast vagy elemzést. Pedig
eléfordultak példaul olyan értelmezések, amelyek a parlamentarizmust kimondva-

kimondatlanul a népképviselettel azonositottak.”*’

A hazai jogtorténeti, illetve alkotmanyjogi feldolgozasok tobbségiikben ugyancsak
parlamentérisnak tekintették a dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajat.”*® Igaz, nem
voltak, vagy legalabbis utolag nem rekonstrudlhatok azok a fogalmi keretek, amelyek
alkalmasak lettek volna a kormanyformak megkiilonboztetésére. Csizmadia Andor példaul a
miniszterek  Orszaggytilés  eldtti  megjelenési  €és  tdjékoztatdsadasi,  irat-atadasi
kotelezettségeibdl, valamint a kiilon torvényi vagy hazszabalyi rendelkezés nélkiil is

meghonosodott kérdezési jogbdl vezette le az 1848-as kormanyzati rendszer parlamentaris

™ GERO Andrés: Az elsoprd kisebbség. Gondolat, Budapest, 1988. 255.
™ GERO: i.m. 229-230., 256.

™ Lasd példaul CSizMADIA Andor: A parlamentarizmus kezdetei Magyarhonban. Jogtorténeti Szemle, 1986/1.
5-11.

™6 Cs;zMADIA Andor: A dualizmus idészakénak allama (1867-1918). In Csizmadia Andor—Kovécs
Kalman—Asztalos Lasz16: Magyar dallam- és jogtorténet. Tankonyvkiado, Budapest, 1981. 341.
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jellegét,747 vagyis igazan enyhe standardokat alkalmazott, hiszen ezek inkabb a politikai
felelosség érvényesitéséhez sziikséges eszkozok voltak azokban az orszdgokban, amelyekben

a politikai feleldsség érvényesitése a gyakorlatban is lehetséges volt.

Csizmadianal egyébként megjelenik a tobbségi kovetelmény is, de igen sajatsagos
kornyezetben: a politikai feleldsség azt biztositja, hogy a végrehajtd hatalom az allamfo és a
torvényhozo szerv felfogasa szerint miikodjon, a korméanynak ,,a fejedelem ¢és a térvényhozas
tobbsége altal képviselt uralkodd osztaly érdekeit s akaratat kell képviselnie”. Ezért a
végrehajtd hatalom a fejedelem és a parlament bizalmatol fligg, akik meg is vonhatjak téle a
bizalmukat, ha miikodése nem felel meg az 6 szellemiiknek, ,,vagyis az uralkod6 osztaly

akaratanak nem megfelels”.”*

A parlamentarizmus a korszak hatalompolitikajardl és kozigazgatasarol fontos monografiat
ko6z16 Sarlés Béla szerint ugyan sulyos korlatok kozott mikodott, am ettdl a kormanyformat
még parlamentarisnak mindsiti. A dualizmus alatt ugyanis a ,,parlamenti tobbség kormanyt
buktathatott, modosithatta a magyar belkormanyzati koltségvetést, az adotigyi jogszabalyokat,
megallapithatta ¢s mddosithatta a magyar kozigazgatasi rendszert, és altalaban széles korben
gyakorolhatta a parlamentaris jogokat. De csakis a dualizmus keretei kozott, a kizardlag a
monarchia nagyhatalmi helyzetével Osszhangban”, ha pedig e kereteket a képvisel6hazi
tobbség érinteni akarta, rogton el6térbe keriilt az eldszentesitési jogrol szold bizalmas
minisztertanacsi hatarozatba foglalt, ,,abban elrejtett” sziikségrendeleti kormanyzas lehetdsége
Magyarorszagon is, ,,s ezzel a valosdgban megsziinik a kozjogi differencia a magyar ¢€s és az

osztrak parlamentarizmus kozott”.”*

Az alkotmanyossdg mindségére vonatkozd kételyek egyébként is elterjedtek voltak a
jogtorténeti munkakban, igaz, a kritikai megkozelités alapjdban véve nem a korményzati
rendszert célozta meg, hanem az allami fiiggetlenség korlataira, illetve a politikai rendszer

demokratizalodasanak akadalyaira koncentralt.”

M7 CsizZMADIA Andor: A miniszteri feleldsség kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon. In Kilényi Géza
(szerk.): A miniszteri és allamtitkari felelGsség. A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgalata,
Budapest, 1981. 33.

™8 CSIZMADIA: A miniszteri felel6sség kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon, 14.

™9 SARLOS Béla: Kézigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976.
75.

0 Lasd példaul SARLOS Marton: Magyar dllam- és jogtorténet. Tankonyvkiado, Budapest, 1961. 225.
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A tobbséginek tekinthetd allaspont mellett azonban olyan nézetek is megjelentek, amelyek
szerint az 1848. ¢évi torvényalkotds nem jutott el a parlamentaris kormanyforma
intézményesitéséig,”' s az a dualizmus kordban sem fejléddtt ki: Magyarorszag valdjaban
alkotmanyos monarchia volt, és maradt is mindvégig. A legtobb esetben azonban ezekre az
allaspontokra is igaz, hogy csupdn kinyilvanitottdk azokat, s6t néhany esetben eltérd
fogalmakat hasznaltak, vagy az ismert fogalmakat a hagyomdanyostol eltérd értelemben

hasznaltak.”>?

A dualista Monarchia magyar részének kormanyforméja — akarcsak az osztrak
oldala¢ — alkotmanyos monarchia volt, mert a miniszteri felel6sség csak jogi jellegli volt, a
politikai feleldsséget, a bizalmatlansagi inditvanyt az 1867-es jogalkotds nem szabalyozta,

»ezért a parlamentarizmus nem alakult ki

A hazai kozjogtorténet-irdsra ugyanaz érvényes, ami az altalanos vagy koztorténet
fejlodésére; a rendszervaltas elotti évtizedben, az 1980-as években szamos elfogulatlan
elemzés késziilt, amelyek azonban inkdbb a kormanyzati rendszer egyes elemeire, mint annak

teljes ¢és atfogo vizsgalatara vagy targyalasara iranyultak.”*

4. A dualizmus kormanyformadjanak értékelése a rendszervaltas ota

A dualizmus korszaka, illetve annak kdzjoga vagy politikai rendszere a rendszervaltas utan
nem keriilt a figyelem kozéppontjaba. Ez azért érdemel kiilon emlitést, mert elképzelhetd lett
volna az is, hogy a hazai politikai vagy szakmai kozélet nagyobb érdeklddéssel fordul e
korszak fel¢, mint amely az 1989/90 sordn kialakitott parlamentaris kormanyforma hazai

elézményeinek, ,,hdskordnak™ idészaka volt. Ez azonban nem kdvetkezett be; a rendszervaltas

Y KovVAcs Istvan: Magyar dllamjog. I. kitet. Szeged, JATE Kiado, 1989. 251.

2 Kovacs Istvan példaul alkotmanyos monarchiarol és koztarsasagrol beszél kormanyformakként. KOVACS: i.m.

252.

73 HAIDU Lajos — HORVATH Pal— NAGYNE SZEGVARI Katalin — I1JAS Jozsef: Osszehasonlité alkotmdny- és
Jjogtorténet. Tankonyvkiado, Budapest, 1991. 279-280. Az egyetemi jegyzet még a rendszervaltas el6tt irddott.

7% Elsésorban Ruszoly Jozsef valasztojogi és a valasztasi biraskodassal foglalkozé munkaira, Mezey Barna
parlamentarizmuskutatasaira, ¢s néhany ujabb magyar allam- és jogtorténeti jegyzetre gondolok.
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soran létrehozott alkotmanyjogi konstrukcidé csak minimalis mértékben volt figyelemmel a

magyar hagyomanyokra”, inkabb a miikodé nyugat-eurépai mintékat kovette.

A korszakkal foglalkozo tarsadalomtudomanyi munkdk tobbsége nem tulajdonitott
kiilondsebb jelentéséget a kormanyforma kérdésének,® s tSbbnyire elfogadta a korabbi

tobbségi allaspontot, mely a hazai parlamentarizmus sziiletését 1848-t61 datalta,”’

s hogy
1867-t01 Magyarorszagot parlamentdris modon kormdnyoztdk; valdjadban az 1848-as
atalakulas a dualizmus korszakaban kertilt tényleges megvalosulésra, illetve ekkor teljesedett
ki a hazai parlamentarizmus. ,,A neoabszolutista korszakot kivéve Magyarorszag az eurdpai
kategoridknak megfeleld parlamentaris monarchianak volt tekinthetd”, mert a Minisztertanacs

758

,»a kabinetrendszer alapjan megszervezett, felelds miniszterekbdl” allt,””” vagy mas szdval, a

kormany ,,a parlamenti demokracianak megfeleléen felel8s volt az orszaggyiilésnek”.”

Erdekes modon a dualista korszak parlamentarizmusat még azok sem vontak kétségbe, akik
pedig azt sulyos — olykor a parlamentarizmus alapjait érintd — kritikaval illették. gy
véleményiik szerint nem valtoztatott a kormanyzas parlamentéris jellegén annak azon
abszolutisztikus jellemzdje, mely szerint az uralkodd szabadon elhatarozhatta, hogy kit nevez

ki miniszterelnoknek, illetve hogy kik alkossak kormanyat, '®° hogy ,nem alakult ki

7 Leginkabb az 1946. évi L. torvény szolgalt mintaul példaul a koztarsasagi elndki tisztség alkotmanyos
szabalyainak kidolgozasakor.

76 Erre utalhat a nem konzekvens fogalomhasznalat, illetve minésités, igy az alkotmanyos és a parlamentaris
monarchia kifejezések valtakozo hasznalata az 1848-as, illetve az 1867 utani kormanyzati rendszer jellemzésére.
Po6loskei Ferenc szerint példaul az 1848-ban kialakult ,allamrendszert az alkotmanyos monarchidk korébe
illeszthetjiik, hiszen az 1848. évi szentesitett torvények megsziintették az uralkod6i abszolutizmust a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom felett, a jog terén pedig biztositottak a politikai, emberi és személyi
szabadsagot”; és sziikre szabtak a felségjogokat: ,,Vagyis 1848 tavaszan olyan alkotmanyos monarchia sziiletett,
amely a polgari jogallamisag feltételeit és miikodését egyarant tartalmazta.” Ugyanakkor: a polgari
parlamentarizmust az aprilisi torvények vezették be. Lasd POLOSKEI Ferenc: A magyar parlamentarizmus a
szazadfordulon. Politikusok és intézmeények. Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. 15.
illetve 213.

77 SCHMIDT Péter: A magyar kozjogi rendszer buktatéi. Jogtudomdanyi Kézlony, 2007. junius. 257-258.; Vermes
Gabor: Tisza Istvan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 27.

% KAITAR Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladds —
Magyarorszag. Dialog Campus Kiado, 2003. 191. és 197.

79 KozARl Mbnika: Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere. Napvilag Kiado, Budapest, 2003. 376. A

dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajat parlamentarisnak tartja masok mellett KOZARI Monika: 4
dualista rendszer (1867—1918). Pannonica Kiadd, Budapest, 2005.; BELIZNAY Kinga — FOGLEIN Gizella —
HORVATH Attila — MEZEY Barna — REVESZ T. Mihdly: Magyar alkotmdanytorténet. Budapest, Osiris Kiado,
1995.; POLOSKEL i.m.; BOROS Zsuzsanna — SZABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdagon (1867—1944).
Korona Kiado, Budapest, 1999.; SZABO Daniel: A magyarorszagi politikai rendszer miikodése. In Geré Andras
(szerk.): 4 Monarchia kora — ma. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2007.

760 S7ABG Déniel: i.m. 125.
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parlamenti valtogazdalkodas”,’®' hogy az egyetlen esetben, amikor az ellenzék gy6zott a
valasztasokon, az uralkodd ,sulyosan megsértve a parlamentarizmus iratlan szabalyait”
megakadalyozta, hogy a tSbbség alakithasson korményt,’*® vagy az sem, hogy a politikai
rendszer belsé erdinak konfliktusa esetén vildgossa valt, ,,hogy ténylegesen nincs mod a
szabadelvii, valtogazdalkodasra épiilé parlamentarizmus mitkodésére”.’® Ezek az allaspontok
azonban csak ugy tekinthet6k konzekvensnek, ha mindezen tényezdket a parlamentarizmus
olyan fogyatékossagainak tekintik, amelyek ugyan rontottdk a parlamentaris kormanyzas
mindségét, dm annak természetén alapvetden nem valtoztattak, illetve, ha — kdvetve a
dualizmus kori legitimacios kisérletek érvelési modjat — azokat a magyar parlamentarizmus
»sajatossagainak™ tudjadk be. Amennyiben ez valoban igy van, még mindig nyitott kérdés
marad, hogy milyen analitikus keretek k6zott vizsgaltak a dualizmus kordanak kormanyzasat,

igy példaul milyen fogalom vagy torténészi felfogas alkalmazaséaval értékelték a dualizmus

korményformajat parlamentarizmusként.

Valojdban a rendszervaltds utani koz- és jogtorténeti szakirodalom nagyobb része a

764

parlamentarizmusra vonatkozo értékitéletet maig bizonyitott tényként kezeli,”” s bar ez

tekinthetd a legelterjedtebb allaspontnak, modern igazolési kisérlete eddig nem sziiletett.

Néhanyan azonban, miként a multban is, megkérddjelezték a 48-as parlamentarizmus tételét,
am épp az mutatja az ellenkezd allaspont elterjedtségét, hogy az azt kétségbe vond szerzok a
kormanyformat 6nalloan, részletes bizonyitassal egyiitt targyaltak.”® Koziiliik azonban csak
Wiener Gyorgy jutott el a dualizmus kori parlamentarizmus nyilt tagadasaig. Wiener — sorra
véve a dualista Magyarorszag kormanyzasanak legfontosabb sajatossagait — elismeri ugyan,
hogy az uralkodo, az Orszaggylilés ¢és a kormany kapcsolatrendszerében a parlamentaris
korményzasra jellemzd szokasjogi intézmények jottek 1étre, am ugy vélekedik, hogy azok

Osszessége nem volt elegendd ahhoz, hogy valédi kormanyforma-valtozasrol lehessen

1 POLOSKEL: i.m. 214.; PESTI Sandor: Az ijkori magyar parlament. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 31.; SZABO
Déaniel: i.m. 129.

702 POLOSKEL i.m. 141.

763 GERO Andras: Dualizmusok. A Monarchia Magyarorszdga. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2010. 75.
Ger6 e bels6 er6kon a hatalom hagyomanyos konzervativ, illetve szabadelvil legitimaciojat érti.

764 Szabo Daniel példaul ugy érvel, hogy noha az 1867-es kiegyezési torvények nem rendelkeztek a politikai
feleldsségrol, a kiegyezéssel helyrealltak az 1848-as aprilisi torvények, amelyek a kormanyra mind politikai,
mind jogi felel6sséget megallapitottak. SZABO Daniel: i.m. 54.

765 MEZEY Barna: Alkotményos vagy parlamentaris monarchia? In Unnepi kitet Schmidt Péter egyetemi tandr
80. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006.; WIENER Gyodrgy: A tdbbségi elv és a bizalmi
kérdés az 1848-as forradalom kormanyzati rendszerében. Jogtirténeti Szemle, 2006. 4. szam.
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beszélni. 1867 és 1918 kozott a fejlédés nem volt egyenes vonald, s a kormédnyzati rendszer a
korszak utolsé éveiben inkabb tavolodott a parlamentarizmus tiszta modelljétél, mint

kozeledett volna hozza.”®

A fejlédés gatja volt, hogy Ferenc Jozsef tobbre értékelte haduri
jogainak sérthetetlenségét, vagy a k6zos bank fenntartasat, mint a parlamenti eréviszonyokat,
s a kiegyezés intézményeinek védelmében a legélesebb konfliktusokat is vallalta.
,.Ertékhierarchiajaban tehat a parlamentéris kormanyzas legfontosabb mozzanata, a tobbségi
elv egyértelmiien aldrendelddott a kettés Monarchia dsszbirodalmi érdekeinek, illetdleg az

alkotmanyos 4talakulds utan is fennmaradt felségjogok megérzésének.””®’

A dualizmus kori korményzati rendszer parlamentaris jellegérdl kialakitott kétféle — elfogado,
illetve tagado — allaspont mellett az utobbi két évtizedben sziiletett munkak egy része koztes

véleményt képvisel, vagy keriilve az egyértelmii allasfoglalast,’® vagy eleve

elddnthetetlennek mindsitve a kérdést.”®

5. A dualizmus kormanyformdjanak kiilfoldi megitélése

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajat vajon
hogyan itéltek meg kiilf61don, a megkdzelitéleg pontos valasz talan az, hogy sehogy. Vagyis
felkutathatunk erre vonatkozo értékeléseket a nemzetkdzi szakirodalomban, alapvetéen mégis
azt kell mondanunk, hogy felttinéen kis szamu ilyen forrast talalhatunk. Ennek elég egyszerti
oka van: a dualizmus kori Magyarorszagot a kiilfoldi szerzok nagy része az Osztrak-Magyar

Monarchia, a ,birodalom” részének, s nem 0Ondllo éallamnak tekintette, ezért sajatsagos

766 WIENER Gyodrgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés a dualizmus kormanyzati rendszerében. Jogtirténeti
Szemle, 2007. 3. szam. 80.

T WIENER: A t6bbségi elv és a bizalmi kérdés a dualizmus kormdnyzati rendszerében, 82.

768 Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly példaul az Orszaggyiilés Gjkori torténetérdl sz6l6 munkajukban tgy
utalnak a 48-asok és a 67-esek allandd parlamenti csatdrozasara, mint ami ,,az eurdpai parlamentarizmus
modorahoz il16 bipolaritas latszatat kolesondzte a képviselohaznak”, mig a valasztéjogrol szold 1874.: XXXIII.
te-t Ggy jellemzik, mint ami ,,a parlamenti valtdgazdasagot megakadalyozni hivatott politikai barkacsolas els6
milemléke”. BERENGER, Jean — KECSKEMETI Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdagon 1609—
1918. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 346., 359.

9 . e . . , , . . . . . .
769 Pesti Sandor szerint, mivel ,,[a] modern, népképviseleti parlamentarizmusnak — ... — nincs egzakt, mindenki

altal elfogadott meghatarozasa”, nem adhatd egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy parlamentéris volt-e
politikai berendezkedés a dualizmus koraban, vagy sem. A valasz ilyen koriilmények kozott attol fiigg, hogy
milyen egyéni parlamentarizmus-definiciot fogadunk el. PESTIL: i.m.18., 34.
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korményzati rendszere éppoly csekély nemzetkozi figyelmet keltett, mint példdul a német

Landok vagy az egyes svéjci kantonok korméanyzasanak maédja.

A korabeli osztrak publikaciok a magyar kormanyzati rendszert tobbnyire parlamentéarisnak
irtak le,”’® de szerz6ik mégiscsak ,,félig” szamithattak kiilfoldieknek, s6t, egyes idegen nyelvii

feldolgozasok magyar szerzék miivei voltak.””"

Azon kis szamu olyan publikécid, amely még a dualizmus koraban részletesebben is elemezte
vagy leirta a kormanyzati rendszert, azt tobbnyire parlamentarisnak mindsitette, am Iényeges
eltérésekkel. ,,Parlamentaris kormanynak™ (régime parlementaire) nevezte a kormanyformat a
dualizmusrdl terjedelmes monografiat kiado kortars francia torténész.”’> Az eurdpai
parlamentarizmusrdl Osszehasonlitd elemzést kozreadd német—francia alkotmanyjogasz
Robert Redslob pedig tigy fogalmazott, hogy noha a parlamentaris rendszer Magyarorszagon
nem talalhatd meg a maga teljességében, annak egy sajatos valtozata miikodik ott.””® Redslob
Osszegzése szerint a magyar parlamentaris kormanyzas korai érettséget mutat, de nem eredeti,
inkdbb a parlamentaris korméanyzas ,,mizeuma”, és nem mithelye, mint amilyen példaul
Anglia.”* Az angol parlamentarizmussal Osszevetve még erésebben hangsulyozta az
eltéréseket egy masik német torténész a dualista Monarchiardl irt konyvében. Schierbrand
szerint amig a felszinen szdmos hasonlosag van a kétféle modell kozott, mihelyt mélyebbre
asunk, a hasonldésagok megsziinnek. A legfébb kiilonbség az, hogy a Monarchidban a kiraly
nemcsak uralkodik, hanem kormanyoz is. Ha pedig egy korméany megbukik, akkor az
uralkod6 nem az addigi ellenzék vezérét bizza meg korményalakitassal, hanem keres egy
masik vezetdt, akivel részletesen megtargyalja az 0j kormany programjat, és kozli a korona
elvarasait. S csak az élvezi az allamf6 bizalmat, aki ezeket képes teljesiteni.””> Egy 1911-ben

megjelent konyv szerint a dualizmus alatt mindegyik kormanyt ,feliilr6l, nem pedig alulrol

7 KELLER, Fritz: Osterreichisches und ungarisches Staatsrecht. Eine Einfiihrung. 1. Guttentag,

Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1917. 241.

M gy példaul RADO-ROTHFELD, S.: Die ungarische Verfassung geschichtlich dargestellt. Puttkammer &

Miihlbrecht, Berlin, 1898.

72 Lasd EISENMANN, Louis: Le Compromis Austro-Hongrois de 1867: étude sur le dualisme. Société nouvelle

de librairie et d'édition, Paris, 1904. 652—656.

73 REDSLOB : i.m. 92.

774 REDSLOB: i.m. 93.

" SCHIERBRAND, Wolf von: Austria—Hungary: The Ployglot Empire. Frederick A. Stokes Company Publishers,
New York, 1917. 92-93.
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buktattdk meg”, ami alatt azt értették, hogy nem a nemzet vagy a vélasztok akaratabol folyt a

2 T76
kormanyzas.

A parlamentaris kormanyzasrol irt egy masik Osszehasonlit6 munka szerzdje szerint a
parlamentarizmus ,,partkormanyzat”, ami viszont altalanos és egyenld valasztojogot kivan
meg. Ezzel szemben Magyarorszagon a sziik valasztdjog alapjan a kozvéleménynek nem volt

lehetdsége arra, hogy akaratat a parlamentben megjelenitse.””’

A viszonylag Ujabb nyugati publikaciok hasonldéan szkeptikusak a dualizmus kori magyar
parlamentarizmussal kapcsolatban, s kiilonosen kritikusak annak miikodésével szemben.””®

Az Osztrak-Magyar Monarchia, a ,kettds allam” (Doppelstaat) mindkét fele alkotmanyos

779

monarchia volt,”” s ugyan a részes allamokban az 6nalldésodési igény kedvezd feltételeket

teremtett a parlamentarizmus szamara (akarcsak Norvégidban a svéd kirallyal szemben), de
Magyarorszag mégsem ezt az utat valasztotta 1867-ben, mert fontosabbnak tartotta a nagyobb

autondémiaért valo kiizdelmet.’®’

7 SETON-WATSON, Robert William: Corruption and Reform in Hungary; A Study of Electoral Practice.
Constable & Co. Ltd., London, 1911. 41.

7T HASBACH, Wilhelm: Die parlamentarische Kabinettsregierung. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart und
Berlin, 1919. 186.

7 Kiilonosen igaz ez TAYLOR, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1809-1919. Az Osztrik Birodalom és az
Osztrak-Magyar Monarchia térténete. Scolar Kiado, Budapest, 1998. cim{i mivére.

7" REINHARD, Wolfgang: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von

den Anféingen bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002. 425.

780 BEYME, Klaus von: Parliamentary Democracy. Democratization, Destabilization, Reconsolidation, 1789-
1999. Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, 2000. 10.
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OSSZEFOGLALAS

,, Az osztrak—magyar parlamentarizmus
csak az arnyéka

a valosagos parlamentaris kormanyzasnak,
nem pedig az maga.”

[Wolf von Schierbrand]

Ha a dualizmus kori Magyarorszag kormanyzati rendszerének vizsgalatat arra a kérdésre
egyszerusitjiik le, hogy vajon a kiegyezést kovetden az orszag kormanyformaja parlamentaris
volt-e vagy sem, elsdsorban azokat az érveket kell megvizsgalnunk, amelyek szerint a
parlamentarizmus 1867 utdn hazankban is kialakult. Amint lattuk ugyanis, mind a korabeli

Magyarorszagon, mind pedig késObb ez volt a tobbségi felfogés, és ez ma is.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar kormanyforma parlamentaris jellegének
megitélésekor érdemes kiindulni a korabeli eurdpai parlamentarizmus alapelveibdl és

legfontosabb miikodési sajatossagaibol, akkor egyfajta mércénk is van az értékeléshez.

Az altalam javasolt parlamentarizmus-definici6 els6 eleme az uralkodoi jogkorre vonatkozott,
amelynek kiszorulasa a végrehajtdé hatalom tényleges gyakorlasdbol a XIX. szazadi europai
parlamentarizmus egyértelmli és alapvetden lényeges tendencidja volt. A parlamentéris
korményzas jellemzésére, illetve osztilyozasara szolgald analitikus fogalom egyik legfobb
ismérve ezért az, hogy a végrehajtdé hatalom tényleges gyakorlasa kikeriil az uralkodo
kezébdl, s azt a népképviseleti torvényhozasnak politikai értelemben is felelds kormany

gyakorolja.

Ha az 1867 utan Magyarorszagon elismert uralkodoi jogkoroket 6sszehasonlitjuk a korszak
eurdpai alkotmanyos és parlamentaris rendszereiben megszokott alkotmanyos szabalyokkal és
konvenciokkal, a minden allamra jellemz6 kisebb-nagyobb nemzeti sajatossagokat nem
szamitva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dualizmus kori magyar kozjogi szabalyok
csak alig tértek el maés, akar nyugat-eurdpai orszagokétol, beleértve azokat is, amelyek

kormanyzati rendszerét — tehat hasonld kozjogi alapokon — altaldnosan parlamentdrisnak
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tekintették és tekintik ma is. Ezek utdn kézenfekvonek latszik az a kovetkeztetés, hogy a
korményzati rendszer jellegét nem e szabalyok és konvenciok tartalma, hanem a kormanyzas

gyakorlati megvalositasa alapjan lehet csak megitélni.

A valosagban a magyar uralkodd kozjogi jogalladsa, s ezen alapuld tényleges szerepe az
eurdpai parlamentaris rendszerekben szokasosndl erdsebb, illetve aktivabb volt. Ez azért
lényeges, mert a XIX. szédzadi eurdpai parlamentarizmus alkotmanyos megoldasaiban, illetve
politikai gyakorlataban alapvetd jelentdsége volt az uralkodé formadlis jogkorei €s tényleges
hatalomgyakorlasi lehetéségei kozotti eltérésnek. Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon az az
igyekezet, hogy Ferenc Jozsef valosdgos és meghatarozd szerepét igazolni lehessen, oda
vezetett, hogy az uralkodéi jogéllas hagyomanyos, &m mas orszdgokban formalissa, illetve
szimbolikussa vald elemeit a magyar kozjogaszok tekintélyes része valosadgos hataskornek
fogta fel, s ebben tulajdonképpen igazuk is volt. Bizonyos értelemben ugyanis — szemben az
eurdpai parlamentaris normakkal — Magyarorszagra az volt jellemzd, hogy a formalis kiralyi
jogallast valosdgos politikai hatalommad transzformaltdk, illetve kereteit valds politikai

hatalommal t6ltotték meg, a kormanyzas tényleges befolydsolasaval.

A XIX. szazadi parlamentéris rendszerekben azonban ezek az allamfoi jogok funkcidjukat,
illetve gyakorlasuk modjat illetdéen nagymértékben atalakultak, illetve idomultak a
kabinetrendszerek kivanalmaihoz; mivel az uralkodé kiszorult a végrehajté hatalom tényleges
gyakorlasabol, e formalis jogkoérok a mindenkori kormanytobbség eszkozeivé valtak a kirdly
alaki kozremiikodésével. Am Magyarorszagon nem ez tortént. Az uralkodd a kozos
Monarchia fenntartasanak legfébb 6re és garanciaja volt, s e szerepétdl a magyar politikai

fejléddés nem volt képes megfosztani.

Ami a kovetkezd ismérvet, a tobbségi elvet €s a kormany politikai felelosségének kérdését
illeti, bemutattam, hogy azok a korabeli eurdpai alkotmanyokban nem nyertek kifejezett
elismerést; kialakulasuk, fejlodéstik a politikai és alkotmanyos gyakorlat alapjan tortént, &m
jogi intézményesitésiik nélkiil is a parlamentéaris kormanyzas alapvetd jellemzdjévé valtak.
Ezért nincs dontd jelentésége annak, hogy az 1848-as torvényhozas parlamentaris
korményzast hozott-e 1étre, vagy akart létrehozni, s annak sem, hogy a kiegyezés jogi
megalapozéasa formalis értelemben ugyancsak nem dontotte el ezt a kérdést. Lényegesebb
volt, hogy Magyarorszagon — ellentétben valamennyi eurdpai parlamentaris rendszerrel —
nem fejlodott ki a kormany feleldsségre vondsanak modja, eszkdze, sem a beiktatashoz, sem a

koltségvetéshez, sem a kormany valamely maés, lényeges javaslatahoz kot6do, a kormanyt
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megbuktatni képes szavazds, sem 0©nalld bizalmatlansagi inditvany formaban. Ennél is
komolyabb probléma volt, hogy a parlamenti bizalmatlansédg kinyilvanitdsa nem, vagy nem
feltétlentil vezetett a kormany tavozasahoz, végiil pedig, ha a kormany lemondasa lett is a
kovetkezménye, a tobbségi elv érvénye nem allt helyre mindaddig, amig az uralkodé szamara
elfogadhato jelltet és kormanyprogramot nem sikeriilt taldlni. Amint részletesen bemutattam,
a hazai gyakorlatbol leginkabb szoba johetd esetek értelmezése korantsem egyértelmi, az
pedig egészen bizonyos, hogy nem valt bevett szokdssa a korméany megbizatasanak a

parlamenti bizalomtol val6 fliggdvé tétele.

Ebbdl a szempontbol, ugy vélem, a korabeli magyar kozjogfejlédésnek volt még egy
kiilonleges sajatossdga. Amig a nyugat-eurdpai kozjogi rendszerekben az alkotmanyos
konvencidk a tartos gyakorlat, illetve valamely megoldés szokassa valdsa alapjan alakultak ki,
addig a Monarchia korabeli Magyarorszagon a parlamentéris kormanyzassal kapcsolatos
alkotméanyos konvencidkat ilyen allandosult gyakorlat hijan lényegében kitalaltak”,

pontosabban — az elmélet szintjén — atvették a miikodé kozjogi €s politikai rendszerektol.

A dualizmus kori magyar parlamentarizmus melletti legfébb érv sokak szamra a tobbségi elv
szinte toretlen érvényesiilése, hiszen évtizedeken keresztiil az uralkodd6 mindig olyan
kormanyt nevezett ki, amelynek tobbsége volt a képviselshazban. Am 6nmagaban a tobbségi
elv nem perdontd ebben a kérdésben, hiszen olyan autokrata uralkodok korményainak is
tobbsége volt a parlamentben, mint példdul X. Karolynak Franciaorszagban, a balkéani
uralkodoknak sajat latszatparlamentjeikben, de tartds tobbsége volt Bismarck porosz és német
kancellarnak is, ezeket a rezsimeket mégsem mindsitené senki parlamentdrisnak. Nem is
azért, mert a ,,tobbség” kialakuldsa, akarcsak Magyarorszadgon, a sziik valasztdjog és a tobbé-
kevésbé manipulalt valasztasok miatt nem volt a politikai rendszer kiilonleges teljesitménye
vagy érdeme — ezek nem voltak modern tomegdemokraciak. Hanem azért, mert az eurdpai
parlamentaris rendszerekben a tobbségi elvet a parlamenti valtégazdalkodas lehetdsége,
illetve érvényesiilése emelte a parlamentarizmus ismérvévé, s kiilonboztette meg olyan

orszagok kozjogi rendszerétdl, amelyekben erre nem volt lehetdség.

Magyarorszagon azonban a k6z0s Monarchia valtozatlan forméban vald fenntartasanak
nagyon is valosagos és ténylegesen érvényesiilo érdeke feliilirta ennek formalis lehetdségét, s
vélt vagy valos okok alapjan kizarta a valasztisok utjan — vagy akar belsd parlamenti
mozgasok révén — vald békés kormdnyvaltas lehetdségét. Alighanem csak nadlunk nem

szamitott (és szamit) alapvetd ellentmondasnak, hogy egyidejiileg lehetett a dualizmus kori
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magyar korméanyformdt parlamentdrisnak tekinteni, s elismerni ugyanakkor azt, hogy a

korszak nagy részében nem volt lehetdség az ellenzék kormanyra kertilésére.

Mégis, kétféle érvelési mod is arnyalhatja ennek megitélését. Az egyik arra vonatkozik, hogy
ha talan nem 1is alakult ki valoésagos valtogazdasag a kormanypartok és az ellenzék kozott,
bizonyos mértékli hatalomvaltasok, elitcserék a nagy, integrativ kormanypartokon, a Dedk-
parton, majd a Szabadelvii Parton beliil is megtorténhettek. Ebben ugyan sok igazsag van, &m
épp e partok hatalmi helyzete, a dualizmus fenntartasaért valo feleldssége, s kozjogi

programja jelentette azt a sz{ir6t, amely a parlamenti valtogazdalkodast is akadalyozta.

A masik lehetséges érvelési mod a kozjogi programok szerint strukturdlt partrendszerre
utalhat, azzal, hogy a parlamentaris kormanyzés olyan partok miikodését feltételezi, amelyek
elfogadjdk az allam alkotményos alapjait, s épp e lojalitasuk teszi Oket potencialis valto-,
illetve kormanypartta. Am ez az érvelési mod, még ha fel is tessziik, hogy helyesen értékeli a
dualimus koranak hazai partrendszerét — amely azonban, mint igyekeztem kimutatni, felettébb
kétséges — inkabb annak magyarazatara szolgéalhat, hogy — a sziikséges feltételek hidnyadban —

miért nem alakult ki tiszta parlamentaris kormanyzas.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a klasszikus parlamentarizmus ismérveinek tobbségét
illetden a magyar kormanyzati rendszer csak részben felelt meg azoknak a kdvetelményeknek,
amelyek a parlamentéris kormanyzashoz sziikségesek. Tulajdonképpen a parlamentarizmus
egyetlen alapvetd feltétele sem érvényestilt maradéktalanul, még ha a korméanyzas kiilséségei,
folyamatossaga kétségteleniil hasonlatossd tette a kontinens miikodd parlamentaris

rendszereihez.

Mindazonaltal azt is tekintetbe kell venniink, hogy ha a parlamentarizmus ezen elvei és
intézményei gyakran csak korlatozott forméaban, csokevényesen alakultak is ki a dualizmus
kori Magyarorszdgon, mégiscsak jelentds szerepet jatszottak az orszdg kormanyzasaban. A
kormanyformat ezért nem lehet egyszerlien alkotmanyos monarchidnak mindsiteni, mert
esetenként a parlamentaris kormanyzas szabalyai és elvei érvényesiiltek, még ha erre nem is
volt semmilyen kozjogi vagy politikai garancia. 1848-ban valoban 1étrejottek egy késdbbi
parlamentaris fejlodés legfontosabb feltételei, s az 1867. évi kiegyezéssel az alkotmanyossag
is helyredllt. A végrehajto hatalom mikodésének szamos kiilsé jegye és belsd folyamata
hasonlatos volt az eurdpai parlamentaris rendszerekhez. Az orszdg 1848-ban elképzelt

kormanyzati rendszere — akarmit gondoltak vagy tudtak is az akkori térvényhozok a korabeli
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parlamentaris korméanyzasrol — eurdpai viszonylatban is a legmodernebbek kozé tartozott,
1867 utan pedig azzal egyiitt is biztositotta a — kor szanvonaldnak megfeleld — békés és

alkotmanyos kereteket, hogy fejlddése nem teljesedett ki.

A ko6zds Monarchia birodalmi érdekei, valamint a magyar politikai rendszer zart jellege
ugyanis megakasztottdk a parlamentarizmus kifejlédését, s a dualizmus altalanos véalsaganak
részeként a XIX. szazad végétdl Magyarorszdg kozjogi, illetve kormanyzati fejlédése

megrekedt, illetve megmerevedett, ami késdbb mar a demokratikus fejlédést is gatolta.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia magyar felének kormanyzati rendszere 6sszességében valahol
féluton elakadt az alkotméanyos €s a parlamentaris monarchia kozott, de nem azért, mert a
XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus fogalmat nem lehet konzekvens modon megadni,
hanem a kormanyzas kozjogi szabalyai, az uralkodoi jogkor abszolutista vonasai, €s a magyar
partrendszer torzuldsai miatt. A sajatos magyar pszeudo-parlamentarizmus tovabbfejlodését
valgjaban jelentés mértékben akadalyoztdk azok a korilmények az Ausztridval vald
allamkapcsolatoktol a kozjogi alapu partrendszeren keresztiil az erés uralkodoi jogallasig,
amelyeket a korabeli politikusok ¢és kozjogi irok oly eldszeretettel neveztek magyar

,sajatossagoknak™.
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