Hivatalos biraloi vélemeény
Szente Zoltan: ,Kormanyforma és parlamentaris korményzas a XIX. szazadi
europai és a dualizmus kori magyar kézjogban”
c. doktori mivérdl

1. A 2011-ben 45 éveSzenteZoltan a kdzjogtudomany elismerést érdénmharkans
jellemzoket viseb, szamos targykorben kiemelkeds maradandd () tudomanyos
eredményeket feltart, majd publikalt kutatoja. Masgaganak nem a fi@h egyeni
Otletek, gyors reflexiok, meglégkoncepciok, latvanyos improvizaciok nyilvanossagra
hozatala a jellerge, hanem a valasztott téma hosszabb ideig folytatkszempontd,
elmélydlt kutatasa, a successiven egymasragpdimast kiegessirészeredmenyek
publikdlasa, majd ezek szintetizald és az 0Osszsberéis Ujabb tényeket eés
kovetkeztetéseket megfogalmazé  monografikus fetdlga.  Terjedelmes
publikicidinak tobbsége nemzetkdzi vagy hazai tutyos intézmeények illetve
tarsulasok altal meghirdetett, jelésttargykorok rogzitett célokat szolgald, szigoruan
ellerdrzott és igényesen értékelt feltiré munka szaksrermirfsitett terméke.
Meggy6z6 peldakent emlithetem az eurdpai uniés jogharmeidzartalmi és eljarasi
0sszetedit, a helyi, a teriileti és a kdzponti kdzigazgatasrepkoréet és kapcsolatait, a
parlamentarizmus europai és hazai térténeténekedeset, az Orszagties jelenlegi
szervezetét, rendeltetését éstkadéesi formait, az orszagggsi képvisebk
torvénykezdeményezési, kérdezési, interpellacioméstelmi jogat, a kdzbeszerzési
€s mas korrupciok okait és mechanizmusait, valammellenik folytatott jogi és
egyéb kiuzdelem kovetelményeit és megvaldsulasiditrra jogi kulturak, eljarasok,
ritualék és szimbolumok jellerz, a nemzeti alkotmanybiraskodasok egymasra
gyakorolt hatasait, a globalis pénzlgyi valsag eésatkotmanyfepdés Ujszdr
problémait, a Szentkorona-tan valtozatos tartalrAatelsorolas természetesen nem
kimerits. Disszertans mas targyu és célzatu kutatasainalei§zhetetlen jellemdje,
hogy az altala megkezdett feltdr6 munka részeregendek és ezek 6sszegezésének
nyilvanossagra hozasa, tudomanyos kdzvéleményebéssatasa eddig nem maradt
el. Mar e rovid atfog6 jellemzés alapjan is meigggéssel allithatom, hogy Szente
Zoltan hazai, kulféldi, szupranacionalis és nemigtkémaknak igényes és termékeny
kutatéja, hazai és kulfdldi publikacios munkassagagyszamua idegen nydélv
szereplése alapjan méltan tekinthed kozjogtudomany ismert és tekintélyes
mivelsjének hazankban és Eurdpa szamos orszagaban egyaran

2. Ratérve immar a nyilvanos vitara bocsatani jaltatoktori mi jellemzésére
es értékeléseére, Gsizor a tudomanyoknak arra a széles kérben valthléalam is
helyeselt szerepére emlékeztetek, amely a valosdgjsmerésére és értékelésére,
fogyatékossagainak, artalmainak megszintetésérg wayséklésére, miségének
javitasara, éinyosségenek dvitésére iranyul. A valésag osszeimek feltarasa az
igazsag megismerését szolgalja. Az igazsag ugyanis nem, mmast a valdsag
identikus megfogalmazasa. @8teltér az igazsagossag jelentése, amely rendszerin
egyenbség és a kiulonbézég, az érdemesség és az érdemtelenség mérlegidését
megnyugtato eldontését igényli. A bolcseletek émidomanyok fepdése, illetve
alakulasa arrél tanuskodik, hogy a valdsagot tiketn fed, azzal egybeésigazsag
felderitése toébb korulmény miatt rendkivil nehéz,céak ritkan, szinte kivételesen



lehet lezart. Ezt a felismerést a bolégekodzil ismereteim szerint legvilagosabban
talan a Kr. u. 125-ben sziletett, tehaéspamitasunk Il. szazadaban élt buddhista
bdlcseb, Nagardzsunafogalmazta meg, amikor tébbek kozott azt allitottagy
minden igazsag felett taldlhaté mas tartalmi ésaswlgp fokozatl igazsag, ha a
vizsgalt targykort egyeb, illetve kiterjedtebb mtependencidban, tehat kodlcsénos
Osszefliggésrendszerben szemléljiuk eésosijiik. Valtozatos élettapasztalatai é€s
lenyigdzo intelligencidja alapjan hasonlé kovetkeztetésréotiu Marai Sandor
vilaghiri polgari humanista magyar iré6 is, amikor akkéntafotpzott, hogy a
miveltség e€kes bizonyitéka annak elismerése, hogybofétib igazsag van.
Mindezekhez kapcsolédva hivatalos biral6i feladatdtatasahoz még utalok a XX.
szazadi eurodpai bolcseletek egyik kiemetkeidanyzata, akritikai racionalizmus
vezeb filozofusanak, az 1994-ben elhunyt Kabppernek a nyilt illetve nyitott
tarsadalom kovetelménye megfogalmazojanak arrangedes igényére, hogy az
igazsag alatamasztasara nem elégséges a pozitmyhékok felsorakoztatasa. A
bizonyitottsaghoz ugyanis emellett az is szikséusgy az igazsag ellen argumentalo
bizonyitékokat az igazsag kutatéja kétséget kizamagdontse.

Hogyan felel meg a doktori imSzerdje ezeknek az altalanos bolcseleti
elvarasoknak? Altalanosan szélva és valamelyeshitifdva zaré kovetkeztetéseim
bizonyos elemeit, megitélésem szerint akként, lEgynem nevesitetten, de nagyrészt
ténylegesen alkalmazta a platdailokagathiatés az arisztotelésmeszotészPlaton
szerint ugyanis az embert masoiléhyekttl megkulonboztét egyik |ényeges
proprietds vagyis sajatos tulajdonsag, hogy nemcsak elkidéni hanem
egybekapcsoltars képes megismerni €s alkalmazni az igazat, @zs@gost, €s annak
kivételes, de kulondsen értékes valtozatat, a mgist, tovdbba az egyén és a
k6zOsség szamara egyaraningiist, valamint a valésag égi masat, tehati@észi
szépet és a lélek, a szellem emelkedettségét bhivomemesen erkdlcsost, vagyis az
ethoszt. Mindehhez eljutast a mesterét tobb tampgkofeltilmulo, zsenialis tanitvany,
Arisztotelésza meszotéskovetéseében jelolte meg. Amint ez talan ismert, aez
kozépmérték nem azonos a megalkuvast sem kizarérogic horatiusi aurea
mediokritasszalnem az arany kdzéputat, nem a kdzepest, haneegy@n vagy a
kozbsség adottsagaihoz és valtozé korilmeényeihigiofoigazoddoptimalist jelenti
és igényli.

Egyik feladatomnak a kovetk&zben annak vazolasat tekintem, hogy a
hivatalosan altalam is biralando doktorii nennyiben felel meg az igazsag, a jelzett
kalokagathia és a meszotész kdrvonalazott kovetslaiéek. A tovabbiakban tehat
egyrészt annak jelzésére torekszem, haogyyen modonsikerllt Szerének az
ertekezeés targykoreiben a magasabb &zidisszetett igazsaghoz eljutnia, mely
targykorokben fogalmazott meg az eddigieket megltglalj tudomanyos
eredményeknekinésils megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

3. Az ebbbi kérdések megalapozott megvalaszolasahoz figyede kell
vennunk, hogy az értekezés cime nem csak azt igdmogy Szerdje bemutassa é€s
értékelje a XIX. szazadi eurdpai és a dualizmus kaagyar kormanyformat és
parlamentéris kormanyzast, hanem arra is utal, felidrja és midsitse ezek mikénti
megjelenését és eérvényesilésetdualizmus kori magyar kozjoghart feladat
teljesitésének megitéléséhez ezért — szerintedszdelazt kell kérvonalaznunk, hogy
mit értink a ,kodzjog” sz6, mint szakkifejezés aldteltételezem, hogy a jelentidv



tobbsége szinte evidencianak tekinti, hogy kozjbdegalabb otféle értelemben
beszélhetiinkTargyi jogi értelemben ez a megjeldlés azoknak a jogi norntékna
rendszerezett 6sszességét jelenti, amelyek bizalgpslveket kovetve meghatarozott
kozhatalmi viszonyokat szabalyoznaRlanyi jogi értelemben pedig azoknak a
jogosultsagoknak és kotelezettségeknek ugyancsaklhiadiarolt €s rendszerezBiet
O0sszességét ertjuk e kifejezés alatt, amelyekethgodi viszonyok alanyai, igy
kilénosen bizonyos kézhatalmi szervek, és ilyemmek mirbsithety mas jogalanyok,
féleg polgarok és azok szervezetei gyakorolhatnalky wayetni kotelesek. Ezzel az
elnevezéssel illethetjik, és gyakran jel6ljik isgmevabba a targyi jogi és az alanyi
jogi értelemben vett kodzjognegvaldsulasanak rendjétehat a tényleges kozjogi
gyakorlatot. Lényeges valtozata a kozjog sz0 paddiac jelentésének a
kozjogtudomanyis, amelynek eddig szamos iranyzata sziletett éngesult
hazankban és tobb mas orszagban. Beszélhetiinkyadsag szoélunk is veégll a
kozjogrol, mint ugyancsak markans ismérvek altalikiatarolhatd, & mellszhetetlen
jogi felsjoktatasi tananyagrolAz 6todikként, tehat utolséként emlitett érteléwz
valtozattdl a tudomanyos doktoritinmivatalos biraloi értékelésének keretében azzal a
rovid megjegyzéssel tekintek el, hogy a vizsgali Bzerdje olyan ismereteket
gyijtott oOssze, rendszerezett, értékelt és egészikett amelyek megfelél
koncentracioval medzhetetlenek lesznek a féfeku jogi képzés kdzjogi, politologiai
€s szociologiai tananyagaban.

Ezekre a jelentésvaltozatokra azért emlékezetek, angzsgalt doktori rinek
éppen abban nyilvanul meg egyik kilénds értékessépgy Szerdje logikus
rendszerezésben, szinoptikusan, vagyis nemcsakttedy@nem egymassal valos
Osszefiiggésbemarta fel, mutatjia be és értékeli a cimben jelzmtrlamentéris
kormanyzas kozjoga targyi és alanyi jogi valtozshi 0sszetait €s érvényesulését,
valamint ezek kulonb@ korokbeli kodzjogtudomanyi feldolgozasat, illetve
minositését. 8t, ezeknek a valtozatoknak kapcsolodéan megvalosuld
megnyilvanulasait, majd ezek értékelését a létéketartalmukat meghatarozo, vagy
legalabbis befolyasold, ugyancsak komplex kozt@tiekeret I[ényeges elemeinek
felidézesével és jellemzésével végezte el.

4. Az értekezés vizsgalati targykoreinek és a fglithAs szemléletének eme
altalanos koérvonalazasa utan a kozelebbi targyaralmi dsszetalk sajatossagaibol
illusztralasként a kovetkéket emelem Ki.

a) Szamos szempontbol logikus é$ngbs, hogy a harom részre tagolt
értekezés elsi részében Szerd a valamennyi kébbi parlamentaris jelldg
kormanyzas sajatossdgainak bemutatasdhoz és réegitéz viszonyitasi
alapmertéknektekinthet angol, kozelebldl az Un. westminsteri kabinetrendszer
kialakulasat, annak |ényeges jellafitiz igy kulondsen az uralkoddi jogosultsagok
fokozatos csokkenését, a Lordok Haza folényénekahglulasat, a politikai partoknak
a kozhatalmi rendszer bizonyos 0Osszéieek |étrehozasaban és funkcionalasaban
betoltott szerepe gyarapodasat, a torvényhozé esgmehajtd hatalom vilagos
elkilénllését, a kormany parlament iranti politikaielosségét, valamint a kozel
hetven évig tartd viktoriAnus korszak kormanyairsgiinte rendszeresen isndékb
valtégazdalkodasat ismerteti €s Gsiti.

b) Ehelyltt még csak nem is utalhatok a belga,liarh az olasz, a francia, a
skandinav, a német, a spanyol és az osztrdk partanmmus valtozatos



jellegzetességeire, valamint néhany alkotmanyosanohia és despotikus kormanyzat
— pl. Oroszorszag és az Oszman Birodalom despotikosnanyzatainak -—
specifikumaira, hangsulyozom azonban ezeknek a olfgdasoknak igényes
dokumentaltsagat, valamint a mBitések, a legrt tanulsagok tudomanyos
ertékességét Mindezekhez csupan aztizbm hozza, hogy a meghotkkéen
szélgséges tartalmu esemeényekkel, hektikus valtozasoksainezett francia
kézhatalmi rendszer térténetének keretében bontdikkizaz AugusteComteés Emile
Durkheimmunkassagaval megalapozott, Lddnguit altal pedig latvanyosan imelt
politolégiai és szocioldgiai jogtudomanyanyzat, amelyet napjainkban is jellemez a
francia jogtudomany esszéista hajlékonysaga, sukszjje, jogdsszehasonlitd
kivancsisaga, szines termékenysége, valamint sdarnjendilete. Ezekre a
szimptomakra dleg azért emlékeztetek, hogy ehelyltt is elisiapr szoljak az
ertekezés 69. oldalan Széraltal is hivatkozott, 1913-ban elhunyt Adhéntamein
francia kdzjogaszrol, aki széles kdrben vallotttyompmany-térténeti megitélés szerint
korabbi jogtorténészi és kiterjedt jogosszehasbmitinkassaganak keretébatiszor
hozta nyilvanossagra azt a szerintem is valos léstjs felismerést, amely szerint
szabalyosnak tekinthiettbbbségi parlamentaris kormanyzas esetéhemi hatalmi
elhatarolodas és egyensulyozéaem a parlamenti tébbség és az azonos politikai
orientaciéju kormany kozott eérvényesil, hanenbéa eltéw funkciojy de azonos
politikai arculati két hatalmi agazat és ezellenzékekozott. Ezt a felismerést
korszakunk szamos parlamentaris kormanyrendszer&bekik a rendszervaltozastol
ervényesiti magyar parlamentéris kormanyzas tapasztalatgaroijak.

5. A dualizmus kori magyar torténelem orszagunk ilegggalaposabban
vizsgalt és leginkdbb feltart periodusa. Vonatktheto-e ez a megallapitas arra a
targykorre is, amelyet az értekezés cimének masodize megjeldl, azaz a
kormanyformara és a parlamentaris kormanyzas nsBgére a vazolt tobbféle
ertelmezésben felfogott magyar kozjogban? A disdzer e targykdr masodik
részének tanulmanyozasa alapjan hatarozottan uUdgmyeéerre a keérdésre azt
vélaszolhatjuk, hogy az osztrdk-magyar kiegyezé&sgatiz6, ahhoz vezéttorténések,
a kiegyezés és a kapcsolddo jogi szabalyozasratannak mikénti megvalésulasa, a
dualizmus kori hazai parlamentarizmus 6sszZgimk érvenyesilési folyamata mar
kordbban és masok A&ltal is behat6é feltarasban gsélzede nem nyert olyan
tobbszempontu és elmélyllt kdzjogtudomaradgalodast és értékelést, mint amilyent
Szente Zoltan doktori tivében talalunk. E megallapitas megalapozottsagablk
az angol és mas eurdpai orszagok parlamentariznalsaiz értekezés élsészében
nydjtott és mar atfogdan jellemzett feldolgozasailamint azok a disszertacioban
olvashato elemzések, értékelések ésopitesek, amelyeket a dualizmus kavagyar
kormanyforma és parlamentaris kormanyzasgyi jogi, alanyi jogi, tényleges
gyakorlati kdzjogargl valamint k6zjogtudomanyfeldolgozaséarél az értekezés kozel
200 oldal terjedelrin masodik és harmadik részben talalunk. A jelzetytédrcsoport
0sszetedinek ilyen szempontokbol végzett tudomanyos keeestapjan kimunkalt és
szerintem is bizonyitottnak tekintléetij tudomanyos értékdkdzil a teljesség igénye
nélkul a kovetkedket emelem Kki.

1) A magyar kormanyzati rendszer csak részben feledg mazoknak a
kovetelményeknek, amelyek teljesitése a parlamisnt&ormanyzashoz
szikségesek.



2) A dualista monarchighazai uralkoddjanakkézjogi jogallasa és tényleges
szerepe lényegesenisebb és intenzivebb volt, mint mas eurdpai parladnisn
rendszerek allangfé.
3)Nem valt gyakorlatta a kormany megbizatasanak d&@ge a parlamenti
bizalomtél. Nem fepdott ki ugyanis a kormany felidségre vonasanak maodjai
és jellegzetes eszkozei k6zott sem a beiktatasieoz,a koltségvetéshez, sem a
kormany mas lényeges javaslatahoz a kormanyt megimikis képes
bizalmatlansagi szavazas.
4)E korszak magyar kormanyformajat megsem lehet csupkkotmanyos
monarchianak tekinteni. Az 1848-ban megalapozotidkéviill progressziv
magyar parlamentaritas és az 1867. évi kiegyezélgehozott sajatos
alkotmanyos keretek kozott érvéenyestlhetett a parlamentarismkayzas.
Szerd tobb hamis emléket és tévedést is korrigal. Ezékok hitelesen
bizonyitotta példaul azt, hogy az uralkod6 rendkijelenids és energikusan
gyakorolteldszentesitési joga egyaltalan nem volt titkizekhez az atfogéan
vagy csak inkabb példalézéan emlitett Iényeges Bgeli tudomanyos
eredményekhez ugyancsak nem a teljesség igény&véizém hozza, hogy a
kor sajatosan magyaliberalis és arisztokratikushatalomgyakorlasanak, a
valasztéjog kiterjesztéset m@db legkorében a gazdasagi szféran belll,
kiulondsen az infrastrukturalis és ipari 8eiesben, a liberalis jogallami
intézményrendszer kiépitésében tobb kokszés meghatarozé eredménye
sziletett. Markadns bizonyitékokként emlithetem ktKen a birdi
igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas elvalasaté#sadelke# 1869:1V tc-t, a
polgari karaktel kbzségi, térvényhatosagi és szekeafosi 6nkormanyzatisag
kiépitését, a XIX. szazad végi egyhazpolitikai @ryeket, az o©Onallo
kozigazgatasi birosag és biraskodas intézmeényésitdgy csodalhatd, hogy a
magyar torténelmi koztudatban a kiegyeékestz 1. vilaghaboru kitoréseéig
terjed id6szak Magyarorszag ,aranykora” elnevezéssel rogziilt.
6. A doktori értekezés lll. Része ,A kormanyformagitélése a magyar torténet- és
kozjogtudomanyban” cimet viseli. Ennek a 37 olaajedelnii rendkivil informativ
és eértékd feldolgozasnak ehelyitblieg akbdzjogtudomanyvonatkozasait torekszem
értékelni. A hazai jogtudomany térténetének feldalsat §leg Pauler Tivadar 1878-
ban megjelent ,Adalékok a hazai jogtudomany tortéinez” c. nive alapozta meg, és
ezt a munkéat szinte mindegyik agazati jogtudomaslgsj niveldi folytattak. A
magyar kdzjogtudomangogmatikai irdnyzatanaknegalapozojatNagy Ernot (1853-
1921), a magyar Labandot megkulonboztetett tiszteldéeti. Nagy Errd
,Magyarorszag Kozjoga (Allamjog)” c. tankonyvének91B-ban megjelent 7.
atdolgozott kiadasaban ,A magyar allamjog irodalnc&i alfejezetben ékzor a
szakterulet XVIII-XIX. szazadi fontosabb német, ricaa, olasz és angol kdzjogi
irodalmi miveit jel6li meg, majd tematikai rendszerben fel§ara XVIIl. szazadtdl a
XX. szazad elejéig megjelent jelésebb magyar kozjogi munkakat és a rajuk
vonatkozo6 fontosabb hazai és kulfoldi értékelésadeigjegyzem, hogy SzefANagy
Ern6 tankdnyvének nem ezt, hanem az 1897. évi kiaddbaitkozza meg
disszertaciojaban.

Csekeyistvan 1926-ban publikalt — Disszertans altal éggét nem emlitett —
.Nagy Ermd és a magyar kozjogirds U irAnya” c. munkajanaljaiakban is



helyesléssel fogadhatdo méltatdsa szerint Nagy Eozjoga hatarallomast jelentett a
magyar kozjogiras irodalmaban. A német Paatband (1838-1918) szerepét kovet
kozjogtudomanyi felfogasaban a civil jogtudomanyud® hasonld tisztkdzjogi
fogalmak alkalmazadsa mellett érvelt és torekedett is ilkehekimunkalni. Nem
elégedett meg a hazai kozjogi mult differencialatlicditésével. Nem tekinthét
véletlennek, hogy a nagytekintélyde markansan konzervatBonchaGy6z6 részesl
tobb targykorben élesgsbantd kritikaban részesdilt.

Az értekezés egészaibés elvégzett jellemzésébis kitinik, hogy a valdsag
Osszetett, amelynek megismeréséhez és meffaediekeléséhez tobboldallisag,
tobbfokozatlsag, vagyis tdbb-szempontisag szikségmsek a kodvetelménynek
alkalmazasara torekedett a tézis, antitézis, #AM@goréog harmasat felidéz2s a
tagadas tagadasaval kiegésziteni igyekegeli és marxi logika. Az utobbi igény
teljesitését is meghaladni véli a komplexitasrakas, un. pluralista axioldgig vagyis
értéktan és annak a rendszervaltozast kéeat hazankban is kibontakozé egyik
szakdgazata a jogi értékek kereteit meghatarozézékal mas értékekre is hatast
gyakorl6 jogi alapértékekforrasait, jellegét és szerepét vizsgalo illetéevknalazo
jogi axiologia amely bleg aposztmodernitag®s az Unposztdemokracia@rtékes és
értéktelen, tehat veszélyes vagy karos megnyiNgaiNal foglalkozik. A hazai jogi
axiolégia publikalt termékeire vald utalast SZefelteheten ezéert melizte, bar — ugy
vélem — a tbbbszempontu értékelésre is taFdkizjogi torténelemtudomany a jogi
axiolégia kovetkeztetéseinek ismeretét és adapedetleg kritikus hasznositasat
hatranytalanul nem nélkulozheti.

A hazai kdzjogtudomany eddigi torténetének felinérintegytizenkétmarkans
irAnyzatot kilénboztetnek meg. Bar SZeezeknek mindegyikét nem nevesiti, néhany
indokolt kivétell — pl. a XVII. szazadi, an. pusztaleird, a jogi szabalyozast
minésités nélkil csupan ismerdeipozitivista valamint a mar emlitett értéktani
iskolatol — eltekintve mindegyiknek szemléletét Médszerét kritikai értékelésben
részesitve jelezte és hasznositotta. Ezek koziiidtem afunkcionalistanaknevezett
kdzjogtudomanyi szemléletet, amelynek Szente Zditéal is alkalmazott erénye az a
felismerés, hogya kozjogi valésag sem csupan egymastol plasztiksdinboz
intézményelkd all, hanem gyakoriak a kifejtls, vagyatalakulofolyamatok, valamint
avegyes, az 6tvozOtz an. szemi-, quasi, illetve kombinalt alakzatok

E megallapitasok utan azt hangsulyozom elismdrdssgy Szeré a dualizmus
kori magyar parlamentarizmus torténet- és kozjogtud@nyanak kritikai megitélését
nemcsak atfogban végezte el, hanem 6nall6 alfekeetszentelt a dualizmus
kormanyformaja két vilaghabora kozoétti kozjogi é@sténettudomanyi feldolgozasa
ertékelésének ot attekintette az ilyen targyu és ceélzatu publi@éc 1. vilaghabora
utani szocialista torténet- és kodzjogtudomanynagktésabba ugyancsak ndisito
szemlélettel felsorakoztatta a dualizmus magyar mimyformjanak a
rendszervaltozas Ota az eértekezés befejezéseéigel@egjpublikaciokban talalhatd
ertékeléseit is.

Jelends 0) ismereteket nyljt Szérzaz érdekidok szamara,A dualizmus
korméanyformgjanak kulféldi megitélése” fejezetben is. SdGmu&lado-Rothfeldnek
1898-ban Berlinben, FritzKellernek 1917-ben ugyancsak Berlinben, Robert
Redslobnak 1918-ban Tubingenben, Louig&isenmann-nak1904-ben Parizsban,
valamint Wolf Schierbrandnak1917-ben New Yorkban megjelent és az osztrak-



magyar koOzjogi viszonyokat, illetve ezeken bellilmagyar parlamentarizmust is
taglalé nfiveinek figyelmet felhivd, atfogé bemutatdsat masoka elmélyilt
tanulmanyozéasra serkéntteljesitménynek tekintem, és mint a kdzjogtudomany
torténetével is foglalkozé alkotmanyjogasz kosztahébgadom.

7. Elismerés illeti a doktori thigényes formaba 6ntését, Szexalasztekos és
szakszdl fogalmazasat, a disszertacio gazdag és korrekirdeRtaltsagat is. Mivel
kozel négy évtizede rendszeresen végzek szebdkasgtkenységet is, a disszertacio
tanulmanyozésakor szinte akaratlanul is figyeltemeaetleges formai és leirasai
hibakat. Csodalkozassal allapitom meg, hogy a 3dal eerjedelni disszertaciéban
csupan a kovetkézharom ilyen hibat talaltam. A 236. oldal utolsétglsordban az
obstrukcioval szo helyett ,obstrukciovak” olvasha@®95. oldal 775 sz. jegyzetében a
Polyglot sz6 helyett ,Ployglot” szerepel. Ez azadia 310. oldalon megismidik a
felhasznalt irodalom megfetel tételénél. E két jelentéktelen leirasi hibanal
sulyosabbnak tartom, és ezért hangsulyosan jegyaeq) hogy a bekdtott értekezés
arany beis fedblapjan és a nyomtatott bélsimlapjan is a ,2010” évszam utan
feleslegesen éktelenkedik a pont. Ezen azért dsoziain, mert ezt a lelkes
igyekezetBl fakadd hibat tbbbnyire a tapasztalatlan Kezskakirdk kovetik el.
Orommel allapitom azonban meg, hogy a nagy értikszertacionak a ,Kormanyzas
a dualizmus koraban” c., 2011-ben megjelent impszkivitelezéd valtozataban
egyik formai hiba sem ismétlik.

8. A doktori mi vazolt értékelése utan megallapitom, hogy SzemtkdX
hivatalosan biralt doktori tive korabbi tudoméanyos fokozata megszerzését kémet
hosszabb ideig veégzett, elmélyllt kutatdsainak apcsolodd részpublikacidinak
alapjanjeleniss eredeti tudomanyos eredményekkel gazdagitot@zdtudomanyt,
és ezzel hozzjarult annak érdemi tovabbd&sehez Meggywzédessel javasolom
ezért az értekezés nyilvanos vitafiaését, majd Szefe szamara az ,MTA doktora”
cim odaitéléseét.

Pécs, 2011 oktober 25.

Dr. Adam Antal
professzor emeritus, az MTA doktora



