VALASZ

Buda Béla dr. opponensi véleményére

Nagyon k6szén6m Buda Béla Professzor tirnak, hogy elvallalta disszertaciom biralatat.

Véleményében Buda Béla dr. kiemeli azokat a fontosabb gondolatokat, amelyek
megfogalmazasa valéban disszertaciom f6 célja volt, és amelyeket téziseimben magam is
igyekeztem hangsulyozni. Oriilok annak, hogy opponensem értékeli és fontosnak tartja
azon megallapitasaimat, amelyek a kiilonb6z6 szerek fogyasztasanak kapcsolédasat,
egyltt jarasat, illetve a tdrsadalom szerekkel kapcsolatos valtozé viszonyat

hangsulyozzak.

Buda Béla dr. opponensi véleményében kritikai megjegyzést csupan a valasztott cimmel
kapcsolatban fogalmaz meg, véleménye szerint jobb lett volna az alcimet valasztani a
disszertaci6 f6cimének. A f6cim megfogalmazasaval két célom volt: egyrészt annak
hangsulyozasa, hogy disszertaciomat els6sorban epidemiolégiai munkanak tartom, olyan
epidemioldgianak, amely a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl kozeliti meg és vizsgalja
bizonyos egészségkarosito magatartasok tarsadalmi sajatossagit és okait. Masrészt a
,drog” fogalom cimben val6 hasznalataval azt szerettem volna hangsulyozni, amelyet
kés6bb opponensem is disszertaciom fontosabb gondolatai kézott emel ki: a kiilonb6z6
tiltott és legdlis szerek egylitt kezelésének sziikségességét, akar a kutatasok akar pedig a
prevenciés politika kidolgozasakor. A hazai szakirodalom is tébb tanulmanyban
foglalkozik azokkal a bizonytalansagokkal, amelyek a ,drog” terminolégia koriil
megjelennek. Demetrovics (2007:31) a drog fogalom meghatarozasaval kapcsolatban a
kovetkez6t irja: ,,A drog sz6 szamos jelentéssel bir, pontos jelentése ily médon altaldban
a szovegkornyezetbdl azonosithaté”. Bayer (2005:15) a kovetkez6t irja: ,azokat az
anyagokat tekintettem drogoknak amelyeket kabulat el6idézésére hasznaltak,
fiiggetleniil attdl, hogy kabitoszernek, pszichotrop anyagnak, gydgyszernek,
varazsszernek, élvezeti szervek vagy valami egyébnek nevezték fiiggetleniil attél is, hogy
a nemzetkozi (vagy akar nemzeti) ellendrzési rendszer hatalya ala tartoznak vagy nem”.
A WHO (1994) fogalomgyljteményében a kovetkez6t olvashatjuk: szakmai

megfogalmazasokban a koffein, dohany alkohol és mas szerek nem orvosi hasznalatat is



szokas drognak tekinteni pszichoaktiv hatasuk miatt. Az ESPAD program - nemzetkozi
szervezetek hatarozott kivansagara - szintén ezt a megkdzelitést hasznalja, hiszen az

ESPAD elnevezés is az ,alcohol and other drugs” elnevezést fedi.

Elismerem, hogy a szakirodalom a ,drog” fogalom kapcsan ma inkabb tiltott szerekr6l és
gyogyszerekrdl ir. Abban bizom azonban, hogy a fogalom tagabb értelmezésének
hasznalata talan hozzasegit a szerhasznalattal kapcsolatos szakmai és kdzgondolkodas

kitagitasahoz is.

Koszonom Buda Béla Professzor urnak tdmogaté véleményét, és kérem valaszom

elfogadasat.
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