VALASZ

Prof. Dr. Nagymajtényi Laszl6 opponensi véleményére

Ko6szonom Prof. Dr. Nagymajtényi Laszlonak, hogy elolvasta disszertaciomat, és arrol

részletes véleményt készitett.

Opponensem biralatdban tobb értelemzavard, tartalmi és formai hibara hivja fel a
figyelmemet. Mindenekel6tt nagyon sajndlom, hogy a szovegben eliitések maradtak,
hiszen ezek masok szévegeiben szamomra is nagyon bosszantéak. Ezzel kapcsolatban
egyetlen mentségem csupan az, hogy ha tul sokszor frunk at egy anyagot, akkor egyre

kevésbé vesszik észre az eliitéseket.

Professzor ur formai megjegyzéseiben kifogasolja, hogy az dbrak cimét nem a szokasos
modon a képek ald, hanem a képek f6lé irom. Az én tapasztalatom az, hogy ebben nincs
egyértelm( szabaly vagy szokas. Megtalalhaté a magyar nyelvii irodalomban a kép alatti
cim, példaul Andorka Rudolf: Bevezetés a szociol6giaba, Anthony Giddens: Szociologia
ciml miiveiben. Ugyanigy megtaldlhaté a cim kép feletti elhelyezése is, mint példaul Earl
Babbie: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cim{ tankonyvében, vagy a TARKI
altal kétévente kiadott Tarsadalmi riport ciml kotetekben, vagy a Nemzeti
Drogfékuszpont altal készitett Jelentés a magyarorszagi kabitdszer-helyzetr6l cimi

évente megjelend kiadvanyokban.

Opponensem kifogasolja a ,tabla” elnevezés hasznalatat a szokasos ,tablazat” elnevezés
helyett. Nekem eddig nem tiint fel, hogy a szokasostol eltérd elnevezést hasznalok, de
most utdna nézve néhany korabbi publikaciomban, a lektorok valéban mindig

kijavitottak az én széhasznalatomat. K6szonom a figyelmeztetést.

Birdlom nem tartja logikusnak és szisztematikusnak hivatkozasom azon formait,
amelyekben kordbban mar hivatkozott mire ,i.m” formaban hivatkozom ujra.
Utdnanézve tobb folydirat szerz6knek szélé instrukciéjdban, valamint az altalam
leginkdbb kovetni probalt Harvard szisztémadaban, ezzel kapcsolatos egyértelmi
Utmutatasokat nem taldltam. Nyilvan ebbdl is adédik, hogy magam sem voltam képes
egyértelm(i szisztéma szerint rendezni ilyen tipust hivatkozdsaimat. Mivel ezt a
hivatkozasi format masik opponensem is kifogasolta, ezért a tovabbiakban ezen

mindenképpen valtoztatni fogok.



Az abrak olvashat6sagaval kapcsolatos probléma sajnos kevéssé az én hibam. A doktori
palyazat internetes rendszerébe altalam feltoltott pdf valtozaton még joél lathatoak
voltak a feliratok. Mivel sokszorositani, csak a rendszerben véglegesitett és onnan

kinyomtatott valtozatot lehetett, utélagos korrekciéra nem volt médom.

Tartalmi megjegyzései kozott biralom kifogasolja azt, hogy a magyar diakokra jellemzd
mutatdkat miért az eurdpai didkok sulyozatlan atlagaval hasonlitom 6ssze. A sulyozott
vagy sulyozatlan ,eurdpai atlag” alkalmazasa az ESPAD nemzetkozi kutatoi csoportjaban
is id6rél idére felvet6dé kérdés. Mig a sulyozott atlag Eurépa 16 éves didkjainak
Osszességére vonatkozd atlagértéket adnd, addig a sulyozatlan atlag Eurdpa egyes
orszagait jellemz6 értékek atlagat fejezi ki. A sulyozott atlag haszndlatakor a nagy
népességszamu orszagokat jellemzé mutatok domindlnak az eredményeket és a Kkis
orszagok gyakran kiugr6 mutatéi nem fejez6dnének ki megfelel6 mdédon. Mivel az
ESPAD az orszagok és régidk kozotti kiilonbségekre nagy figyelmet fordit, ezért kertil sor
a nemzetkozi beszamol6kban az orszagonkénti adatok sulyozatlan eurédpai atlaghoz
viszonyitott bemutatdsira. Igy jelenik meg a kotetben Magyarorszag jellemzé
mutatdinak atlagtél valo eltérése is. Zavardnak tartottam volna a nemzetkozi

beszamolokban publikdlt adatoktdl eltér6 atlagértékeket kozolni.

Elfogadom, hogy a ,legelterjedtebb” ,leggyakoribb” kifejezéseket tul gyakran és zavard

modon hasznalom.

Opponensem biralatdban azt kérdezi, milyen meggondolds alapjan szamoltam a
labjegyzetben szerepld tiszta szesz tartalommal. A fogyasztott italok alkoholtartalmarol
nincs egységes allaspont, és csak becsiilni tudjuk azt, hogy a kiilonb6z6 italfajtakbol
elfogyasztott mennyiség mekkora tiszta szesz tartalmat jelent. A Koézponti Statisztikai
Hivatal az éves hazai 0sszefogyasztas kiszamitasakor a bor esetében 11,5%, a tomény
italok esetében 50%, a sor esetében pedig 3,5-4,5% alkoholtartalommal szamol
(Statisztikai Evkényv 2005). A WHO az egy fére juté alkohol kiszamitasakor a bort 12%
alkoholtartalommal szamolja (de adatforrasoktol fliggéen szamol a must 9%-os és a
vermut-félék 16%-o0s alkoholtartalmaval), a sort 5%-os altagos alkoholtartalommal, a
tomény italokat pedig 30-40%-os alkoholtartalommal szamolja (Global Status Report
2004). Az ESPAD nemzetkozi elemzéseiben a bort atlagosan szintén 12 %
alkoholtartalommal, a sort 5%, a tomény italt pedig 40% alkoholtartalommal szamolja

(Hibell és tarsai 2009). Tapasztalataim szerint a magyar kereskedelmi forgalomban a



11,5%-o0s bor a jellemz6. A sor 4,5%-kal torténd szamitasaban részben a KSH, részben
pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Sor- és Szeszipari Tanszékének utmutatasait
vettem figyelembe. A tomény ital esetében valoban tekinthetnénk alabecslésnek az
atlagos 40%-os alkoholtartalommal val6 szamitast, hiszen a hazi elgallitasu palinka ettdl
tobbnyire valoban magasabb alkoholtartalommal rendelkezik. Ugyanakkor a
kereskedelmi forgalomban jellemz6en 35-45 %-os alkoholtartalmu italokat
forgalmaznak, és a tomény italok kozott szokas szamba venni a joval alacsonyabb (atlag
22%) alkoholtartalmu likéroket is, amely fiatal lanyok korében kedvelt italfajta.
Mindezek alapjan dgy gondolom, hogy az altalam hasznalt alkoholtartalmak jol kozelitik

a ténylegesen elfogyasztott alkohol mennyiségét.

Elfogadom opponensem véleményét, amely szerint az abszolut
alkohol/etanol/etilalkohol talan pontosabb megfogalmazds, mint a tiszta szesz, sét
amerikai irodalomban ma mar egyre gyakrabban taldlkozunk az etanol mennyiség
grammban torténé megadasaval is. En azt tapasztalom, hogy a témaval foglalkozé
statisztikai kiadvanyok és rendszerek (Global Status Report 1999, 2004, WHO Global
Information System on Alcohol and Health vagy a KSH Statisztikai Evkonyvei), és az
altalam ismert irodalom jelentds része is egyenldre inkabb a , pure alcohol” ,tiszta szesz”

fogalmakat alkalmazza. Magam is ezt a terminoldgiat igyekeztem kovetni.

Opponensem ellentmondast vél felfedezni a 48. oldalon irtak és a 49. oldal abrai kozott.
Az alkoholfogyasztas élet- és havi prevalencia értékeirdl a 48. oldalon azt irom, hogy e
mutaték alapjan a magyar fiatalok alig kiillonboznek az eurdpai atlagtdl. Bar ennek
illusztraldsara csak a havi prevalencia értékeket mutat6 térképet kozlok (8. abra), ezen
jol lathato, hogy a magyar fiatalok az 59%-os prevalencia értékkel az eurépai térképen a
sargaval jelolt 55-64 %-os kozépsé mezdbbe tartoznak, és allitAsomnak megfeleléen - az
adbran valéban nem lathaté - 61%-o0s eurdpai atlagtél csupan 2 szazalékponttal

maradnak el.

Az utolsé alkoholfogyasztasi alkalom mennyiségi adatait én korabban - 47. oldalon - a
magyar fiatalokra vonatkozodan a teljes 8-10 évfolyamos népességre és valoban csak
fogyasztékra szamolva koézoltem. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy a csak 16
évesekre és valamennyi vdlaszoléra szamitott mennyiségi adatok alapjan a magyar

fiatalok atlagosan 4 cl egy f6re jutd tiszta szesz fogyasztasa alig marad el az eurdpai 4,2



centiliteres atlagtol, amit a térképen a sargaval jelzett 3,6-4,5 centiliteres k6zépsd

tartomany jelez (49. oldal 9. abra).

A nemzetkozi kiadvanybol atvett abrdkon a mennyiségek centiliterben szerepelnek. En a
magyar elemzéseknél millilitert hasznaltam, a két forrasbdl szarmazo6 adatok kozotti

kilonbségek ennek megfelelGek.

Opponensem ellentmondast lat az 51. oldalon a nemek kozotti kiilonbségekrdl irtak és
az azt kovet6 abra kozott. Az 51. oldal masodik bekezdésében azt irom, hogy ,,ma a fiuk
és a lanyok havi gyakorisagu alkoholfogyasztasa alig kiilonbozik”. A bekezdés végén
utalok a 12. 4brara, amely abra szerintem ezt fejezi ki. Uj bekezdésben - a 12. 4bra elétt,
de a ra valé hivatkozas nélkiil - irom a kovetkezd allitast: ,a nagyobb rendszerességii
(havi hat vagy tobbszori) fogyasztds alapjdn a nemek kézotti kiilénbségek ma is
egyértelmiiek”. Ez véleményem szerint nem mond ellent a 12. dbranak, mert az dbra nem

erre vonatkozik.

Az 52. oldalon a fiatalok fogyasztasi szerkezetének italfajtdk szerinti valtozasat az
italfajtak havi prevalencia értékeinek valtozasa alapjan probaltam bemutatni. Ezt jelzi a
13. abra is. A labjegyzettel arra utaltam, hogy sajnos a fogyasztott mennyiségben
bekovetkezett valtozast nincs moédom bemutatni, mert az erre vonatkozé kérdés
megvaltozott 2007-ben és ezért az eredmények a korabbi adatfelvételek adataival nem

0sszehasonlithatdak.

Opponensem kifogasolja a 64. oldalon szerepl6 - valéoban nem egyértelmi -
,0roszorszag (Moszkva)” meghatarozast. A szokatlan fogalmazas oka az, hogy a korabbi
adatfelvételekben Oroszorszagbdl csak Moszkva vett részt az ESPAD kutatdsokban.
Ezért az id6beli valtozasokat csak Moszkvara vonatkoztatva tudjuk értékelni. 2007-ben
egész Oroszorszagra Kiterjedt az adatfelvétel. Igy a 2007. évi adatok és térképek nem
csak Moszkvara, hanem egész Oroszorszagra vonatkoznak. Egyetértek opponensemmel,

ezt labjegyzetbe tisztazni kellett volna.

A gyogyszer és alkohol egyiittes kiprébalasanak életprevalencia értéket abrazold 24.
abran Finnorszag valoban ugyanabban a 9-12%-os savban szerepel, mint Magyarorszag,
és ebben a tekintetben Eurdpa vezetd orszagai kozé tartozik, amit az azonos szinezés
jelol. Mig azonban Ausztridban, Szlovakidban és a Man Szigeten Magyarorszaggal

azonosan 12% az életprevalencia érték, addig Finnorszagban 3 szazalékponttal



alacsonyabb 9%. Ezt a kiilonbséget a térkép szinezése valoban elfedi és csak a részletes

adatokbdl deril ki.

Opponensem szerint nehezen értelmezhet6 az ESPAD és a HBSC kutatasok
osszehasonlitasat kozld tablazat dsszes legdlis és illegdlis szerfogyasztdsra vonatkozo
adatsora. A HBSC és az ESPAD kutatas eredményeinek dsszevetését mind a két kutatas
résztvevoi fontosnak tartjak az adatok érvényességének vizsgalatahoz. Magyarorszagon
ez az 0sszevetés azt mutatja, hogy ha a nemre, korcsoportra és szertipusra vonatkozé
adatokat Osszevetjlik, akkor a két kutatds eredményei meglehet6sen jol kozelitenek
egymashoz, ami véleményem szerint az eredményeket erdsiti. Amit opponensem
kifogdsol, az a tiltott és legdlis szerek oOsszesitett életprevalencia értékében
megnyilvanulé kiillonbség. Ezt az ESPAD-kutatasban dsszes eqyéb szerfogyasztdsnak
hivom, és ide sorolom a tiltott szerek, droghasznalati célu szerek és az orvosi javaslat
nélkiili gyégyszerek (nyugtatéd/altaté illetve alkohol gyégyszerrel) egylittes fogyasztasat.
Ez 2007-ben a lanyoknal 26,4% volt. A publikalt forrdsok alapjan a HBSC a tiltott és
legalis szerek Osszesitett fogyasztasat hasonl6an értelmezi, tehat a tiltott szerek és a
gyogyszerek egylittes prevalencia értékét kozli ezen a néven. Annak ellenére, hogy a
szerenkeénti prevalencia értékek hasonldak a két kutatasban, az 6sszesitett prevalencia
érték tobb mint kétszeres kiilonbséget mutat a két adatfelvétel kozott, tehat az én
megfogalmazasom korrekt. Az eltérés okat azonban opponensemhez hasonldéan én sem
értem, amint erre a szovegben is utalok, és a megjelent kozlemények alapjan nem tudom
megmagyarazni. A kiilonbséget valoszinli akkor tudnank megmagyarazni, ha ismernénk
az Osszesitett szerfogyasztas kiszamitasanak médjat a HBSC kutatasban. Ugy véltem
azonban, hogy az 0sszehasonlitas teljességéhez valamennyi 6sszehasonlithaté adatot be

kell mutatnom.

A 7. fejezet kapcsan azt kérdezi opponensem, hova sorolédnak azok a didkok, akik
szlileinek nincs meg a nyolc altaldnos iskolai végzettsége. Mivel a 2003. évi adatfelvétel
eredményei azt mutattdk, hogy a megkérdezettek 0,8%-anak az apja és 1,1%-anak az
anyja nem rendelkezik csak 8 altalanos iskolai végzettséggel, ezért 2007-ben mar
osszevontuk a ,nyolc osztallyal nem rendelkez6” és a ,csak 8 osztallyal rendelkezd”
kategoridkat a ,legfeljebb nyolc osztalyos végzettséggel rendelkezs” kategériaba. Igy is a
diakok csupan 7,9%-a kertlt ebbe a csoportba az apa iskolai végzettsége alapjan és

12,1% az anya végzettsége alapjan.



A sziil6k iskolai végzettségéhez kapcsolodik egy masik kérdés is: ,mi indokolta a
,befejezetlen fGiskola” kategoria létrehozasat? Indokom csupan annyi, hogy nem
valtoztattunk a nemzetkozi kérddiv kotelez6 kérdéssoran. Természetesen az
elemzéseknél Ossze lehetett volna vonni a befejezetlen fels6foku végzettséget a
befejezett kozépfoku végzettséggel, és a tovabbiakban ezt mindenképpen megfontolom.
Az a tény, hogy a befejezetlen fels6foku végzettségli sziil6k gyerekeinek fogyasztasa

jelentdsen eltér a kozépfoku végzettségi sziilok gyerekiétdl mégis arra utal, hogy talan

nem volt teljesen felesleges az 6 adataikat kiilon kézolni.

Az, hogy egy 16 éves gyerek a sziilei iskolai végzettségére vonatkoz6 kérdésre azt a
valaszt adja, hogy ,nem tudja”, vagy ,nincsen apja/anyja” sok mindent kifejezhet, amint
ezt opponensem Kifejtette, de véleményem szerint mindenképpen jelez egyfajta
kapcsolati hidnyt, akdrmi is ennek a hidnynak az oka. Egy 45 perces iskolai 6ra
keretében, oOnkitoltGs moaddszerrel lekérdezett kérdoiv kérdéseinek osszedllitasakor
sajnos korlatozottak a lehet6ségeink, és nincs mdd arra, hogy részletes csaladtorténetet,
kapcsolati halét kérdezziink, hacsak nem ez a f6 célja a kutatasnak. A ,nincs
apam/anyam”, ,nem tudom a végzettségét” valaszt adok kérében a szerfogyasztas szinte
minden vizsgalt indikatora szignifikAnsan magasabb értéket mutat, mint azoknal, akik
tudnak valamit sziileik iskolai végzettségérol. Ez pedig véleményem szerint arra utal,
hogyha talan leegyszertsitett formaban is, a ,nincs apja/anyja” kategéria dGnmagaban is

jol jelez egy instabilabb csaladi hatteret.

Teljesen egyetértek opponensemmel abban, hogy a szerfogyasztas és egyéb
veszélyeztetd magatartdsok szempontjabol sem mindegy, hogy egy didk kollégiumban
lakik vagy a hétkéznapijait is a csaladjaval tolti. Mint ahogy az sem mindegy, hogy a didk
a févarosi agglomeraciéo egy magas statusu telepiilésérdl ingazik egy budapesti elit
gimnaziumba, vagy egy hatranyos helyzetli térség elszegényedo telepiilésérdl a kozeli,
szintén elszegényedd kisvarosaba utazik minden nap. Ilyen és hasonlé kérdések
megvalaszolasara sajnos ennek a kutatasnak a keretei nem adtak lehet6séget, de magam
is nagyon fontosnak tartom opponensem megjegyzéseit, amelyek szamomra els6sorban
arra mutatnak ra, hogy milyen sok hianyossag van még ismereteinkben és milyen sok 1j

kutatasi kérdést lehetne vizsgalni mas, akar kvalitativ modszerek alkalmazasaval.

Az ,ép” csalad fogalma sajnalatos eliras miatt kertilt két 'p’-vel a szovegbe. Amennyiben

az eliras okozza a zavart, teljesen egyetértek opponensemmel. Az ,ép csalad” fogalmat



kezdetektdl hasznalom az ESPAD-kutatasokhoz kapcsol6d6 elemzéseimben, és az
ESPAD-hoz kapcsolédd nemzetkozi szakirodalomban is hasznalatos ,intact family”

egyszer( magyarra forditasabodl szarmazik.

Prof. Dr. Nagymajtényi Laszl6 opponensi véleményében végill hianyolja, hogy
disszertaciomban nem teszek javaslatot preventiv 1épésekre. Szeretném remélni, hogy
eredményeim tampontot adnak prevencios programok kialakitasahoz, felhasznalhatéak
kilonbo6zd stratégiai eszkozok kidolgozasahoz, s6t korabbi programok hatékonysaganak
értékeléséhez is. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a prevenci6 egy 6nallé szaktertlet, ahol
béséges szakirodalom foglalkozik a széba joheté6 intézkedésekkel és azok
hatékonysagaval, s6t ma mar 6nalléva valé prevenciés tudomdanyrol is szokads beszélni.
Ugy vélem, megalapozott prevencids javaslatokat csak egy Kifejezetten erre iranyuld

onallé elemzés eredményeként lehetne megfogalmazni.

Ismételten megkdszondm Prof. Dr. Nagymajtényi Laszl6 alapos és részletes véleményét

és kérem valaszom elfogadasat.
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