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Elekes Zsuzsanna: AZ IFJUKORI DROGFOGYASZTAS EPIDEMIOLOGIAJA
Egészségkarosito magatartasok elterjedtsége és tarsadalmi-demografiai jellemzoi
kozepiskolasok kérében végzett kutatasok alapjan

cimi akadémiai doktori értekezésérol

A disszertacio egy, a népegészségiigy szempontjabol igen lényeges kérdéskorrel, a
fiatalok egészségkarositdé magatartasformai koziil az alkoholfogyasztissal, a dohanyzéssal,
valamint a kabitoszer hasznalattal foglalkozik, azokat korabbi, majd egy 2007-es ESPAD
vizsgalatok alapjan elemezve. Analizalja a kilencvenes évek masodik felében, valamint az
utobbi évtized végén fennalld allapotokat, s leirva egyes, az emlitett id6szakban bekdvetkezett
valtozasok trendjeit.

Ennek értelmében a témavalasztas egyértelmiinek fontosnak tekintendd, hiszen olyan
uj adatokat tarhat fel, melyek lehetdséget nyujtanak felndvekvéd nemzedék egészségét
veszélyeztetd tényezOk megismeréséhez, s arra alapozva a megeldzéshez sziikséges 1épések
kidolgozasahoz is. A disszertacio témaja a sziikséges analizisek elvégzéséhez egyértelmiien
magas szintli elézetes szakmai tajékozottsagot, kell6 targyi, statisztikai-analitikai ismereteket
igényelt.

Ami a formai — s a részben tartalmi — vonatkozasokat illeti, azokkal kapcsolatban az
alabbi megjegyzéseim vannak:

A disszertacio 179 szamozott gépelt oldalbol all, 58 abrat, 16 tablazatot, valamint 170
irodalmi hivatkozast tartalmaz (az utdbbiakba beletartoznak a jeldlt sajat kozleményei is). Az
anyag 13 szamozott fejezetbdl, valamint a nem szdmozott fejezetként szerepld
irodalomjegyz¢ékbdl all.

A disszertacio egyes fejezeteinek egymdashoz viszonyitott aranya jo, a jeloltnek az
anyag feldolgozasaval kapcsolatos elképzeléseit kelléen tiikrozi. A szdveg altalaban jol
megfogalmazott, vilagos. Meg kell azonban jegyeznem, hogy egyes helyeken nem pontosan
értelmezhetd, igy példaul a 3. fejezet szOvege, melyet megfogalmazasilag még egyszer
attekintve, talan egyértelmiibbé lehetett volna tenni. A disszertacido tobbi részével
kapcsolatban ilyen felvetésem nem meriilt fel.

Féleg az anyag elsé részében elég sok a gépelési hiba, melyek nem, vagy alig
értelemzavaroak, de ezeket is ki lehetett volna javitani.

Formai megjegyzés, hogy az elfogadott tradiciok szerint az abrak cime mindig a kép
ala, a tdblazatoké viszont a kép f6l¢é irandok; a disszertacidban ez az dbrak esetében nem igy
tortént, hiszen azok cime feliilre keriilt. Ez ugyan tartalmilag nem zavard, csak épp a
szokasoktol eltér. Hasonloan, Kicsit furcsa volt — megint a tradiciokhoz viszonyitva — a
tablazatok elnevezése, mert azokat a disszertacio ,,x. tadbla” elnevezéssel illette. Az opponens
ilyen variacioval mindezidaig nem talalkozott.

Oszintén szolva, a szovegben nem sikeriilt megtalalni a logikat egyes irodalmi
hivatkozasok esetében. Nem volt értheté ugyanis a (Kovacs, Ori im.: 74) [4. oldal] variacid,
ugyanugy, mint amikor (Jarvinen és Room i.m, ...) [12. oldal] szerepel, s legkevésbé az (im:
177), (im: 239), (im:180) stb. Tekintettel arra, hogy az opponens maga nem szociologus, S
ezért nem lehet abszolut tajékozott a szociologiai szakirodalmi szokasokkal, ebben a
vonatkozasban érdeklédott ilyen végzettségii s aktivan publikalo kollagaktol, akik azonban e
tekintetben szintén nem tudtak konkrét tényeket mondani, legfeljebb megprobaltuk kézosen



értelmezni ennek az esetleges lehetdségeit. Célszerii lett volna — ha mar hasznéalva volt — a
disszertacio elején ezen idézési variacionak értelmezést adni.

Az opponensbdl olvasés kdzben szubjektiv reakcioként nem valtott ki pozitiv érzést a
3., 11., 22. ébra, melyek esetében a vizszintes ¢és fliggdleges tengelyekhez tartozé numerikus
értékeket alig lehetett elolvasni. Hasonlé problémék mertiltek fel a 8., 9., 14., 21., 24. abrakon
levé kartogramok esetében, ahol a szinekhez tartozd szamértékek gyakorlatilag csaknem
olvashatatlanok. Ami pedig attekintés szempontjabol az opponens szadmara leginkabb
problémat jelentett, azok a 35-40. abrak, ahol a szovegben leirtaknak vizualis kovetéséhez, az
abrakon az egyes csoportokat reprezentald, bar egyébként jol szinezett értékek Osszevetése
kifejezett nehézséget okozott. Az emlitett abrak nagyobb méretben torténd megadasa az
olvas6 szamara ezt 1ényegesen konnyebbé tette volna.

A disszertacioval kapcsolatos tartalmi megjegyzéseim a kovetkezok:

Az 1. fejezetben, a Bevezetésben megfogalmazasra keriil a téma indokoltsaga,
valamint az, hogy milyen meggondolds alapjan tortént az adott elemzés targyat képezd
korcsoport kivalasztdsa. Az itt leirtak jol eldrevetitik a késdbbiekben targyalasra keriild
anyagot.

A 2. fejezet, ,,Az értekezés céljai” 6t pontban foglalja 6ssze azokat az alapvetd elveket,
melyek alapjan, deszkriptiv modon keriilnek a késdbbiekben vizsgilatra a magyarorszagi
2007. évi ESPAD felmérés adatai, hozzatéve ehhez az el6z6 években tortént, hasonld
vizsgalatok eredményeit, s Osszevetve azokat egyes nemzetkozi, illetve eurdpai értékekkel. A
disszertacioban megfogalmazottak leird jellegére itt egyértelmii utalas torténik, s ez a
megkozelités a késobbi fejezetekben Iényegében egyértelmilen megnyilvanul. Ezzel
kapcsolatban azonban biralatom végén szeretnék egy megjegyzést tenni.

A 3. fejezet irodalmi adatok alapjan elemzi mindazokat a valtozasokat, amelyek az
utobbi idészakban a fiatal korosztalynak a veszélyes szerek fogyasztasaban bekovetkeztek. Ez
lényegében — bar mint kordbban utaltam ré, az olvas6 szamara nem mindig egyértelmii logikai
rendszerben — 6sszefoglalja azokat az irodalmi adatokat, melyek az ifjusag 1étkoriilményeiben
lezajlottak, elemezve — kiilonos tekintettel a veszélyes anyagok/drogok hasznalatara —
mindazokat a kdvetkezményeket, melyek megfigyelhetok. Kiilon rész foglalkozik azokkal a
problémakkal, melyek a 90-es évek eleje, a rendszervaltas Ota a hazai felndvekvd nemzedékek
¢letmodi, oktatasi, munkaerdpiaci stb. érintettsége kapcsan megjelentek. A fejezet ezen részét
kompaktabbnak, a hazai szituaciot pontosabban elemzdének tartom.

A kutatas modszereit tartalmazo 4. fejezet 1ényegében a 2007. évi ESPAD vizsgalat
sajatossagait irja le; ezzel kapcsolatban megjegyzésem nem mertilt fel.

Az 5. fejezet a szerfogyasztas elterjedtsége és idébeni valtozasai témakort tartalmazza.
A dohanyzassal kapcsolatos elemzésnél (40. oldal) nem vilagos — mivel erre semmi utalés
nem tortént —, hogy a magyar fiatalok, azaz az ESPAD-dal elemzett korosztaly tagjait miért az
europai sulyozatlan atlaggal veti Ossze a disszertans, hiszen ez a két csoport igy lényegében
nem Osszehasonlithato.

Az alkoholfogyasztas f6bb jellemzdinél (46. oldal, de mashol is) tobbszor szerepel az
italfajtankénti fogyasztasi gyakorisagnal a ,legelterjedtebb, leggyakoribb” szo6, tobb fajta
esetében IS, marpedig ,leg-,, csak egy dolog lehet. Ez féleg azért nem érthetd, mert itt
Osszesen négy italféleség sorrendis€égérdl van szo.

Milyen meggondolas alapjan tortént az alkoholtartalom kiszamitasanal a 46. oldal
labjegyzetében szerepld szazalék hasznélata. Ez annal is inkabb felvetendd kérdés, hiszen pl.
a kiilonbozd bolti tomény italoknak sem csak 40 % az alkoholtartalma, nem is beszélve a
kiilonbozo ,,home made” palinkaféleségekrol, melyet azért az ifjasag szintén fogyaszt.



Tobb helyen szerepel (pl. 7. abra) a ,tiszta szesz ml” megfogalmazas, mely helyett
talan pontosabb lett volna az abszolut alkohol/etanol/etilalkohol sz6 hasznalata.

Osszevetve a 48. oldal méasodik és harmadik szakaszdban leirtakat a 49. oldalon levé
két abran szerepl6 adatokkal, azok nem egészen fedik egymast. Mar csak azért sem, mint erre
a 9. abra esetében — labjegyzetben — utalds torténik, mert az ott szerepld értékek nemcsak a
fogyasztokra, hanem valamennyi valaszoléra vannak kalkulalva, mig értelmezésem szerint a
hazai adatok a fogyasztokra vonatkoztak.

A 9. abran, mely tulajdonképpen irodalombol kertilt a disszertacidoba, a fogyasztott
alkohol értéke cl-ben van megadva. Célszeri lett volna (bar ez nyilvanvalo) a szovegben, az
erre vald hivatkozasnal megjegyezni, hogy ez megegyezik a nalunk hasznalt ml-rel.

Az 51. oldal utolsé szakaszadban szerepld, a ,fogyasztds alapjan a nemek kozti
kiilonbségek ma is egyértelmiiek” szoveg lényegében ellentmond a 12. abran szerepld
értekeknek, tekintettel arra, hogy ott szinte azonos a két nem havi prevalencidja, mint erre az
51. oldal masodik szakaszdban megfogalmazott, ,,a fidk és lanyok havi gyakorisag
alkoholfogyasztasa alig kiilonbozik™ utal.

Nem érthetd az 52. oldal 1abjegyzetében megfogalmazott, ,,a mennyiségi adatok nem
Osszehasonlithatoak a korabbi évekkel” szovegrész, melynek oka, hogy ugyanazon oldalon
Osszevetések torténnek a kiillonbozé ESPAD felmérések adatai vonatkozasaban. Lehet, hogy a
labjegyzet az 1995 el6tti értékekre vonatkozik, ha azonban ez igy van, akkor ezt pontosan
kellett volna megfogalmazni.

A drogokkal foglalkozé fejezetben (5.3.) a 62. oldalon ismételten eléfordul a mar
jelzett ,.leg- megfogalmazasi probléma.

Nem vilagos, hogy a 64. oldalon a szovegben felsorolasra keriilé orszagok esetében,
»Szlovakia, Oroszorszag (Moszkva), Litvania”, miért szerepel az orosz fOvaros neve.
Tudomasom szerint pillanatnyilag csak egy Oroszorszag van, S azt kilon nem Kkell
pontositani.

A 67. oldal elsé szakaszdban megfogalmazottak részben ellentmondanak a 24. dbra
kartogramjan feltiintetett értékeknek, mert példaul Finnorszadgban is ugyanannyi a gyogyszer
¢s alkohol egyiittes fogyasztasa, mint a felsorolt allamokban.

A 67. oldal utols6 sordban szerepld 69. abra nincs a disszertacidban.

Attekintve a 3. tablazat értékeit, nem értelmezheté a 71. oldal aljan megfogalmazott
azon adat, hogy az ESPAD alapjan a lanyok kétszer annyian probalnak ki szert, mint a HBSC
vizsgalatban szereplok. Tudniillik ez az érték a tablazat egyes sorainak Osszevetésekor
numerikusan nem jon ki. Mas kérdés, hogyha Osszesitjiikk az Osszes variaciot, akkor ez az
értek valoban igaz (utolso sor), de ez nem igy keriilt megfogalmazasra.

A 6. fejezetben leirtakkal kapcsolatban nem meriilt fel megjegyzésem.

A 7. fejezet esetében, Osszehasonlitva ezt a tobbivel — bar a leirtak nem
kifogasolhatok —, relative hosszunak tartom a felvezetd szoveget.

A 7.2.1. alfejezetnél, amely a szerfogyasztast elemzi a sziilok iskolai végzettsége
alapjan, néhany metodologiai kérdésem meriilt fel. A mintdban szerepel a legfeljebb 8
altalanos iskolai osztaly kategoria; volt-e, mennyi, s hova sorolodtak azon fiatalok adatai, ahol
a sziilék egyike vagy mindkettd nem rendelkezett még 8 altalanossal sem. A vizsgalt
Osszpopuléacidoban, méreténél fogva ugyanis feltétleniil kellett ilyeneknek lenniiik.

Mi indokolta a ,,befejezetlen foiskola™ kategoria 1étrehozatalat, tekintettel arra, hogy
ezen egyének befejezett kozépfokt oktatassal rendelkeznek. Raadéasul az sem mindegy, hogy
a befejezetlenség az elsd szemeszter vagy esetleg tobb évi tanulmanyok utan kdvetkezett be.

Magyardzat nélkiil nem értelmezhetd a ,,nincsen apam; nincsen anyam” kategoria,
hiszen ennek hatterében lehet tényleges sziildonélkiiliség (pl. elhaldlozas miatt), de olyan
szituaci6 is, hogy nem élnek egyiitt. De ez az utdbbi nem jelent abszolut ,,nincs”-et, legfeljebb
a kapcsolattartas kiilonb6zd varidcioit. Arrdl nem is beszélve, hogy ez a ,,nincs” egészen



kiilonbozoképpen kell, hogy érvényesiiljon az eltérd szintli képzettséggel rendelkezd masik
sziild esetében.

Lehet, hogy az ESPAD vizsgalat jellege nem tette lehetévé a csalad lakohelyének
telepiiléstipusa mellett annak elemzését, hogy az illeté korosztalyhoz tartozé fiatal iskolaja
(gimnazium, szakkozép, szakiskola, felsdoktatasi intézmény) milyen lokalizacios viszonyban
all a tényleges lakohelyhez képest. Abban az esetben példaul, ha valaki kozépiskolas
kollégiumban élve végzi tanulmanyait, megitélésem szerint a lakohely, mint befolyasold
tényezo feltételezhetden masodlagosnak tekinthetd a tényleges (kollégiumi) létkoriilményeket
jelentd, tobbnyire nagyobb telepiiléshez képest.
fogalommal — ,.épp csalad” — talalkoztam, mely szamomra teljesen ismeretlen volt. Utalvan
mégegyszer arra, hogy magam nem szocioldogus 1évén, nem lehetek teljesen tisztdban az ezen
szakteriilet terminus technikusaival, ebben a vonatkozasban szintén megkérdeztem tobb,
hosszabb ideje e teriileten tevékenykedd kollegat. Ez az elnevezés szdmukra is abszolut
novum volt. Tartalmilag érthetd, hogy ezek azok a csaladok, ahol mindkét édes sziild jelen
van. Nem lehet esetleg azonban mégis az — bar ez a jelzd tobb helyen eléfordul a szovegben
¢s abrakon is —, hogy az elnevezés hattérében ismételt gépelési hiba van?

A 9. és 10. fejezetben leirtakkal kapcsolatban nem mertilt fel kérdésem.

A 11. fejezetben, melyben az adatok korabban nem hasznalt statisztikai modszerekkel
keriilnek elemzésre, a kapott eredmények interpretalasa minden tekintetben elfogadhato, a
levont kovetkeztetések mindegyike kelléen megalapozott.

A 12. fejezetben, a szerfogyasztok kiillonboz6 tipusainak sajatossagaival kapcsolatban
leirtak jol tiikkr6zik hazai vonatkozasu tényeket, s mindazokat a paramétereket, melyek ezekre
kiilon-kiilon vagy egyiittesen befolyast gyakorolnak. Az itt leirtak megfeleléen elemzik a
vizsgalt korosztaly fogyasztasi szokasait, s egyes csoportba tartozok jellemzoit.

A 13., Osszefoglalas és értelmezés fejezetben a jeldlt Osszegzi mindazokat az
eredményeket és Osszefiiggéseket, melyeket a korabbi fejezetekben az adott témakorben mar
leirt. Ez az Osszegzés jol megfogalmazza mindazon sajatossagokat, valtozasokat, trendeket
amelyek a 90-es évek kozepétdl a disszertacio anyaganak o bazisat jelentd, 2007-es ESPAD
vizsgalatig bekovetkeztek. Az itt leirtak mértékadoak, kelléen megalapozottak, minden
vonatkozasban — az irodalmi adatokkal vald Osszevetésben is — elfogadhatdak. Az itt
leirtakkal kapcsolatban szakmai megjegyzésem, kifogdsom nem meriilt fel.

Meg kell azonban jegyezni, mivel az opponens maga népegészségtanasz, hogy a
disszertacidval, kiilondsen a zarofejezettel kapcsolatban felmertilt egy kérdése. Egyértelmiien
megfogalmazodott ugyan, hogy a disszertacio, annak anyaga és az elemzések leird jellegliek,
tehat konkrét felmérések konkrét adatainak ilyen analizisét célozza meg. Ennek ellenére az
olvasoban/opponensben felvetddott az a gondolat, hogy az egyébként szakmailag
egyértelmiien elfogadhatd munka végén mért nem keriilt sor az egészséget karositd
anyagoknak a hazai ifjusagi korosztaly altal torténé fogyasztasa megel6zésével kapcsolatban
— éppen a részletekbe mend munka adataira, eredményeire alapozva — preventiv 1épések
javasolasara. Annal is inkdbb, mert a disszertins a problémakdrnek egy trendjeiben is
meggy6z6 komplex analizisét végezte el, igy arra alapozva — bar nem ez volt az els6dleges
célja — lehetett volna a jovObe mutatd, megeldz6 célokat is kitlizni.

Osszességében értékelve a disszertdciot, az annak elvégzéséhez sziikséges
vizsgalatokat, valamint a kapott eredmények analizisét, megallapithat6, hogy a munka egy
hazai koriilményeik kozott igen lényeges problémakorrel foglalkozik, annak az elemzés soran
szamos Uj vetiiletét tarta fel, s igy a fiatal korosztdly egészségét valoban veszélyeztetd
behatasoknak egyértelmiien jobb megismerését teszi lehetove.



A disszertacioval kapcsolatban fent felsorolt megjegyzéseim, illetve kérdéseim nem
teszik megkérddjelezhetové a jeldltnek az adott szakteriileten vald magas szintl
felkésziiltségét. Mindezek alapjan a disszertaciot a magam részérdl elfogadom, javasolom
nyilvanos védésre bocsatasat, valamint — annak sikeres megtorténtét kovetéen — a jeldltnek az
MTA doktora cim odaitélését.

Szeged, 2011. november 24.

Prof. Dr. Nagymajtényi Laszlo
az MTA doktorar



