BIiRALAT

Magura Tibor: ,,Az urbanizaci6 hatasa a talajfelszini izeltlabtiakra, kiilonds tekintettel a

futobogarakra (Coleoptera: Carabidae)” c. doktori miivérdl

Halatlan feladat doktori disszertaciot irni, és nem sokkal kevésbé halas azt biralni, féleg azért, mert
a mi irgja és a biralo is tudatadban van annak, hogy az olvasé kozonség szamossaga finoman szélva
nem til nagy (biztosan az allithat6, hogy N > 3). Rdadasul a birdlo — pl. ellentétben egy cikk
birdlataval — azzal is tisztaban van, hogy amit mond, az mér csak utélag van, attol a dolgozat jobb
nem lesz — kijavitott nagydoktori miir6l még nem hallottam. Viszont nincs mas valasztasunk, igy

hat lassuk a doktori mii erényeit, esetleges hibait.

A dolgozat 136 oldalas, amibdl 22 oldal irodalom jegyzék. A b6 110 oldalas 6 rész a szokasos
Bevezetés, Anyag és modszer, Eredmények és megvitatasuk, valamint egy Osszegzés és kitekintés

fejezetekre oszlik.

A doktori mii figyelemre méltd6 médon egységes tematikajii, Magura Tibor és munkatarsainak a
GLOBENET projekt keretében végzett munkairdl szamol be. A Bevezetés elso szakasza egy
irodalmi attekintés, amely mértéktartoan és adekvatan targyalja az urbanizacié folyamatanak
okoldgiai hatésait. Az olvasd dolgat némi tagolas itt alighanem megkonnyitette volna (utalok itt a 4.
oldalon kezdddd, tobb mint 3 oldalas bekezdésre). A kovetkezd szakaszban attekintést kapunk a
GLOBENET projekt célkitiizésérdl, {6 modszerérol, és a projekt keretében végzett vizsgalatokrol.

A Bevezetés utolso el6tti szakasza a tesztelendd hipotéziseket targyalja.

A dolgozat hipotézisekre valo felépitése nagyon is dicséretes, hiszen ez az dkologiai kutatés
esszencidja. A hipotézisekben megfogalmazott modellek, illetve az ezekbdl kdvetkezd predikciok
tesztelése révén kapcsolhatunk mechanizmust a sziinfenobioldgiai mintazatokhoz, és kaphatunk
valaszt az €l6lények eloszlasaval kapcsolatos ,,Miért?” kérdésekre, sensu JNP. A dolgozatban
felsorolt hipotéziseket olvasva, viszont az volt az érzésem, hogy jobol is megart a sok. Az dsszesen
8 hipotézist, melyet a dolgozat fejezetei a legvaltozatosabb 0sszeallitasban tesztelnek, nem konnyti
értelmezni. Kerestem, de nem talaltam logikat abban, sem magyarazatot arra, hogy melyik
részvizsgalat melyik hipotézist teszteli. Vajon ugyanazon vizsgélat 1 éves adatsorat targyalo rész
miért az 1-4-es hipotéziseket, mig a 2 éves adatsorra vonatkozod rész miért az 1-es €s 6-0s

hipotéziseket tesztelte? Es miért masokat az 4szkaknal, és megint masokat a pokok esetében?



A hipotézisek megértése onmagaban sem volt feltétlen konnyt feladat. Kiilondsen nehezitett volt a
habitat modositasi hipotézis. Ebb6l idéznék is: ,,A [...] hipotézis magaba foglalja a habitat
specialista hipotézist, az opportunista faj hipotézist és a matrixfaj hipotézist is, de figyelembe veszi
a kiilonbozd foldrajzi adottsagokbol adodo fajkészletbeli kiillonbségeket is. A hipotézis szerint az
urbanizacié ndvekvd intenzitdsa az eredeti, természetkdzeli élohely struktirajat megvaltoztatja és
atalakitja, eldidézve ezaltal az erdei specialista fajok dominancidjanak és jelenlétének csokkenését.
Azonban, ahogyan az eredeti erdei ¢l6hely egyre kisebb lesz, feldaraboldodik, a generalista fajok és a
kdrnyezd matrixbol szarmazo fajok szamara lehetdség nyilik a magmaradt ¢l0helysziget
elozonlésére. Azonban a regionalis fajkészlet fliggvényében az eredeti ¢l6hely atalakitdsa ndvelheti
is és csOkkentheti is a teljes fajszamot, diverzitast.” Akkor mi is itt az objektum ¢és az azzal
kapcsolatos jelenség, amire a hipotézis vonatkozik? Mi maga a hipotézis (a modell)? Es mi a
predikci6é? A kérdés részben koltéi, mert valdjaban ezek az informaciok, ha rejtetten és egymassal
elkeverve is, de benn vannak az egyes hipotézis megfogalmazasokban, de kihdmozasuk,
értelmezésiik nem volt megkdnnyitve a dolgozatban.

De akar le is ragadhatunk ennél a hipotézisnél. Ahogy nekem végiil is sikeriilt értelmeznem
a kovetkezdvel van dolgunk: Objektumok: specialista, generalista és matrix fajok. Jelenség: ezen
fajcsoportok diverzitas mintdzata urbanizacios gradiens mentén. A jelenséget magyarazd hipotézis
(modell): Az urbanizacios gradiens két f6 hatasbol tevodik 6ssze: nyilt ¢l6helyek ardnya és zavaras.
Az a harom fajcsoport mas-mas hatasra kiilonféle modon reagdl, nevezetesen: zavarasra: specialista
fajszam csokken, generalista n6; nyilt éldhelyek aranyaval matrix fajok szdma nd. Az él6helyfolt
fajgazdagsaga a harom fajcsoport szdmossagabol adodik 6ssze (de ezek legalabb is meghatarozoi).
Predikcid: Egy konkrét él6helyfolt fajgazdagsagat az €l6hely konkrét zavarasi allapota, illetve a
nyilt él6hely aranya hatarozza meg. Ezek konkrét értékei mellett a fajgazdagsagot legalabb
kvalitative, vagy mas zavartsagu, nyiltsagu élohelyekhez képest relative megjosolhatjuk. Szerintem
érzékelni lehet, hogy ez nem egy egyszert feladat.

Ezzel az értelmezési kisérlettel arra szeretnék ramutatni, hogy egy tilsagosan komplex
hipotézis valosziniileg tulsagosan komplexen is viselkedik ahhoz, hogy hasznos, jol tesztelhetd
predikciokat adjon. Jelen esetben a predikcid harom fliggvény Osszegzésébdl all, és nyilvanvaldan
érzékeny is mindharom fiiggvény paramétereire. Tehat oda is nehéz eljutni, hogy megmondhassuk,
hogy valéjaban mi is a predikci6 egy kérdéses helyzetre, és akkor a tesztelés nehézségeinél még
nem is tartunk. Alighanem egyszeriibb lett volna elejét venni a hipotézis burjanzasnak, és — akar
mindegyik részben egységesen — a harom {6 fajkategoriara nézni a rajuk vonatkozos specialista,
opportunista és matrix faj hipotéziseket, és dsszevetésiiket csak a diszkusszid szintjén elvégezni.
Annal is inkabb, mert a ndvekve zavaras €s a koztes zavaras hipotézisek véleményem szerint

szintén levezethetdk ezekbol.



A Bevezetés utan egy egységes Anyag ¢s modszer fejezet kovetkezik, amely targyalja a
GLOBENET projekt egységes mintavételi elrendezését, illetve egy kiilon szakasz a
talajcsapdazéssal kapcsolatos mini-review. Tovabbi kiilon szakaszok targyaljak a hattérvaltozokat
¢s egy hosszabb rész pedig a méreteloszlas aszimmetria viszonyainak matematikai leirasanak

szamos modszerét, amelybdl — ha jol sejtem — néhanynak az 6koldgiai alkalmazasa ujdonsagértéki.

A dolgozat igazi Iényegi része egy 6 fejezetben, az ,,Eredmények és megvitatasuk™ cimiiben
talalhatd. Ezen beliil 8 alfejezet van (pont, mint ahany hipotézis), amely konkrét publikaciok szerint
bontja és mutatja meg az eredményeket. Az emlitett 8 alfejezetbdl 7 a 2001 és 2002-ben
Debrecenben végzett talajcsapdas gylijtések eredményeit dolgozza fel. Az Anyag és modszer
fejezetben ugyan harmadik csapdazasi évként 2004 is meg van adva, de ebbdl az évbol
eredménykozlésnek nem taldltam nyomat. A 3.1 alfejezet a 2001-es fogasbol a gyakori fajok
alapjan targyalja az urbanizacids gradiens hatasat. A 3.3 alfejezet ugyanezen fogasi eredményre
épitve kozosségként vizsgalja futobogarakat, és az urbanizacionak a kdzosségre gyakorolt hatdsat,
mig a 3.8 alfejezetben a 2001-es futdbogar fogasok fajainak habitat-affinitasi indexei keriilnek
goreso ald. A 3.4 rész a 3.3-ashoz hasonldan szintén a futobogar kozosségeket vizsgalja, de
nemcsak a 2001-es év alapjan, hanem a 2001+2002-es év egyiittes fogasain. A 3.2 részben
ugyanezen 2 éves adatsorbdl kinyert testméret eloszlasokat vizsgélja, mig a 3.6 és 3.8 alfejezetek a
2001-es adatokbol az aszkakat és a pokokat dolgozzak fel. Szerencsésen 16g ki ebbdl a sorbol a 3.5-
0s rész, amely a GLOBENET projekt tobbi orszagban végzett felmérésével veti 0ssze a
magyarorszagi eredményeket.

Ugy tiinik, hogy a szerzével foként a 8-as szammal nem értiink egyet, ugyanis tilzottnak
tartom az eredmények ilyen sok alfejezetre felaprozott kozlését. Ez szamos ¢€s eléggé jelentds
atfedéshez vezetett. Pl. a 3.3./3. hipotézis €s a 3.1./1. hipotézis szinte szorol szora azonos. A 3.3.
alfejezetben k6zolt karakterfaj analizis eredménye ebben a alfejezetben tablazatként (7. tablazat), de
ugyanezen analizis, ugyanezen eredményei a 3.1. fejezetben dbraként bukkannak fel (4. ébra).
Ugyanannak a kozosségnek az egyik alfejezetben egyféle, egy masik alfejezetben egy masik féle,
de gyakorlatilag azonos eredményt adé ordinacios abraival talalkozhatunk (7. és 13b abrak)
kiilonb6z6 fejezetekben. Lehetne a sort folytatni, pl. a tdblazatokban kimutathat6é hasonld
atfedésekkel, de azt hiszem a probléma lényegét megvilagitottam.

Az eredménykozlésben mutatkozd atfedéseket fokozza az a dolgozat felépitésében szerintem
nem tal szerencsés valasztas, hogy minden alfejezetet kiilon diszkusszio kovet. Ez 6hatatlanul is
tovabbi tartalmi atfedésekhez vezetett, amelyeket itt nem részletezek, de az urban kdrnyezetben az
erdei sétautak fragmentalo és egyéb negativ hatasainak taglalasat a vége felé biztosan hianyoltam

volna, ha nem bukkan fel ismételten az aktualis alfejezet diszkussziojaban.



A biralatban eldre bocsatottam a kritikai észrevételeket, foként azért, mert azok a dolgozat
szerkezetét, illetve a hipotézisek megfogalmazasat illették. A tartalmi részeket tekintve viszont
1ényegi, atfogo kritikam nincs. Részleteiben a dolgozat jol kidolgozott. A konkrét eredmények
referalt neves folyoiratokbol vannak atvéve, és ez eleve egyfajta mindségbiztositast jelent. Az idd
elérehaladtaval valtoznak az alkalmazott statisztikai modszerek, ami annak koszonhetd, hogy
modernebb modszerek valnak elérhetéve, illetve egyfajta divat is kozrejatszik a valtozasban. Ilyen
alapon nem kivanom visszamendleg biralni, hogy j6 néhany évvel ezeldtt miért nem alkalmazott pl.
generalizalt linearis kevert modelleket tobb helyiitt, ahol ma mar azokat tartanank megfeleldnek.

A dolgozatban kiilondsen figyelemre méltonak tartottam azokat a részeket, ahol nem
altalanos matematikai eszk6zok okologiai alkalmazéasaba asta bele magat a szerzo. Ilyen a
méreteloszlasok aszimmetridjaval foglalkozo rész, illetve a kiilonféle habitataffinitasi indexeknek az
urbanizacids gradienst kimutat6 szerepének dsszehasonlitd vizsgalata. A dolgozat talan
leglényegesebb eleme a 3.5 rész, amely a kiillonb6z6 orszagok GLOBENET-es eredményeit veti
egymassal 0ssze, €s probalja az urbanizacios gradiensek altalanos hatdsait bemutatni, és egyuttal
teszteli a homogenizacids hipotézis predikcidit. Ez azért is fontos, mert valgjaban a GLOBENET-es
protokoll lokalis szinten pszeudoreplikalt vizsgalatokra épiilt, vagyis egy orszagban csak egyetlen
gradiens keriilt vizsgalatra. [gy a debreceni vizsgalat sem lett térbelileg replikalva, vagyis a
vizsgalatok a gradiens 3 szintjét képviseld 3 erd6foltban zajlottak, ezek nem voltak ismétléseik,
mondjuk Debrecen masik felén vagy egy kozeli hasonld varosban. A teljes GLOBENET projekt
szintjén viszont feloldodik ez a kisérlet tervezési probléma, hiszen a gradiens 9 orszédgban keriilt
vizsgalat ala. Es tigy érzem, hogy ez a megkézelités meg is hozta a gyiimolcsét, hiszen ennyi
orszagban parhuzamosan, azonos metodikaval végzett vizsgalatok eredményeibdl néhany nagyon
sz¢&p robusztus jelenség bontakozik ki: az erdei specialista fajok diverzitas mintazata, a lokalis

fajkészlet meghatarozo szerepe, valamint a homogenizacios hipotézis elvetése.

A dolgozat befejezése az Osszegzés és kitekintés fejezet, amely egy nagyon jo, valoban dsszegzd és
szintetizal6 attekintését adja a dolgozat fébb eredményeinek, levont kovetkeztetéseinek, illetve
helyezi azokat a GLOBENET projekt més vizsgéalatainak, illetve egyéb vizsgalatok kontextusaba. A
fejezet szamos még jabb hipotézist vet fel, vagy vizsgal verbalis szinten, de a mindenbdl-
hipotézist-gyartas ellenzdi, mint jomagam, eddigre mar bolcs belenyugvassal veszik ezt, és inkabb

értékelik az 0sszegzés alapossagat €s sokrétliségét.



Néhany konkrét kérdés:

= A 3.1. részben mivel magyardzhatd, hogy a szignifikdns indikétor fajok 2/3-4nal nem volt
szignifikans egyedszam eltérés a teriiletek kozt?

= 3.2. Hajol értem a ferdeségi paraméterek ,,csak™ az eloszlas ferdeségét tiikrozik. Van-e olyan
mérdszam, amely magéban foglalja az atlag (centralis tendencia) és a ferdeség eltéréseit is?

= 3.2.(44. old) ,,bizonyitottuk, hogy a Lorenz asz. koeff. hatdsos mérészam a testméretben
jelentkezd valtozasok leirasara és interpretalasara” — mi alapjan, mihez képest hatasos?

= 3.2. Van-e olyan eredmény, amely a jelen vizsgalatban azt mutatna, hogy fajon beliil az egyes
teriileteken a méreteloszlas kiilonb6zo, illetve szarnyformak ezzel kapcsolatos eltérést
mutatndnak?

= 3.5. Belgiumban fele csapdahét alatt 6-szor akkora volt a futdbogarak aktivitds denzitasa, mint
nalunk. Altalaban is Debrecenben volt a legkisebb a fogas (=egyed/csapdahét). Vajon mit6]

lehetett ez?

Uj, 6nall6 tudomanyos eredménynek fogadom el a kovetkezoket:

1. Részletesen vizsgalta 12 gyakori futdbogar faj eloszlasat rurdl-urban gradiens mentén;
megallapitotta az egyes urbanizacids stadiumokat jelzd szignifikéns indikator fajokat.

2. Kimutatta az urban teriiletek hatdsat a futobogarak testméret-eloszlasara, illetve annak
ferdeségére nézve. Ezzel kapcsolatban egyes, az 6koldgiaban ritkan hasznalatos aszimmetria
koefficiensek hasznalhatosagat is vizsgalta.

3. Kétéves adatsor alapjan kimutatta, hogy az urbanizacionak a futdbogar kdozosségekre gyakorolt
hatasa leginkabb az erdei specialista fajokon mutatkozik meg. A teljes k6zdsség diverzitasara
nézve a koztes zavarasi hipotézist elvetette.

4. Kimutatta az urbanizacios hatast jelz6 abiotikus paraméterek és az egyes fajok kapcsolatat.

5. Atfogd komparativ vizsgalatot végzett 9 orszagban hasonlo urbanizacios gradiensek mentén
fogott futobogar kozosségek esetében. Ezzel kapcsolatban kimutatta a lokalis fajkészlet
meghatarozo szerepét, és elvetette a homogenizacios hipotézist.

6. Futobogaras vizsgalatait 4szkak és pokok parhuzamos vizsgalataval egészitette ki. Mindkét
csoportban az eltérd habitat-igényli fajok hatdroztak meg a diverzitési eloszlast, amely egyik
esetben sem igazolta a kdztes zavarasi hipotézist.

7. Az urbanizacid hatasat 4 kiilonb6zo habitat-affinitasi indexszel vizsgalta, kimutatva azok

érzékenységét az urbanizacios gradiensre, valamint alkalmassagukat hasonlo vizsgalatokhoz.



Benyomasaimat dsszegezve, Magura Tibor egy iddszer(i témardl sz616, alaposan és részleteiben
példas modon kidolgozott dolgozatot nyujtott be. A dolgozat hipotézis formulalasaval, illetve
szerkezetével kapcsolatos ellenvetéseim nem érintik a tudomanyos produktum ¢€s a beldle szarmazo
robusztus kovetkezések sulyat, érdemiségét. Ezekrdl a doktori szabalyzat értelmében nyugodtan
allithat6, hogy a tudomanyszakot jelentds, eredeti tudomanyos eredményekkel gazdagitottak. Ennek
alapjan a tudomanyos vita kitlizését javaslom, eredményes vita esetén pedig javaslom a mi
elfogadésat, illetve a fokozat odaitélését.

Budapest, 2012-02-27.

Samu Ferenc
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