Valasz Dr. Bakonyi Gabor, az MTA doktora opponensivéleményére

Nagyon kdszonom Dr. Bakonyi Gabornak a doktori keitésem lelkiismeretes
birdlatat, kutatdsaim eredményeinek tovabbgondolésasztona kérdéseit. Ugyancsak
koszbnbm, hogy értekezésemet pozitivan értékelte. bikalatban megfogalmazott

megjegyzeéseire €s kérdéseire az alabbiakban védaszo

Megjegyzések
1. Hianyoltam a mintavételek ifppontjainak és hattérvaltozok meérési modszertananak
bemutatasat.

Valamennyi orszagban, igy a magyarorszagi helysziisea mintavételek soran a
talajcsapdak a vizsgalt talajfelszini izeltlabu&igfdbb aktivitasi idszakaban rikddtek,
kéthetenkénti Uritéssel: Belgiumban marciustol nawerig, Bulgaridban majustdl oktdberig,
Danidban aprilistél oktoberig, Finnorszagban méjusizeptemberig, Japanban aprilistol
oktéberig, Kanadaban juniustdl augusztusig, Maggadgon marciustél novemberig
(marcius 26-t6l november 05-ig), Nagy-Britannial@orilistol szeptemberig és Romaniaban
aprilistol szeptemberig.

A vizsgalt hattérvaltozok kozul a talépmérsékletet, a talajfelszini 1égmérsékletet és
relativ paratartalmat a talajcsapdak kozvetlen Iéimes havonta, egy tipikus napsutéses
napon mértik Voltcraft multifunkcios kornyezetvédel méimiaszer segitségével. A
lombleveleklsl all6 avarréteg-, a lagyszard novények és a dsdoritasat, a korhadd
faanyag mennyiségét és a lombkoronaszint zarédésdajcsapdak koruli két méter sugaru
koron belul becsiltik. Azokban a vizsgalatokbaml a talajfelszini izeltlabdak egyed-
illetve fajszama és a hattérvaltozok kozotti viszaanulmanyozasa a mintaveételi helyek
szintjén folyt, ott az adott mintavételi helyheztdad csapddk mellet mért vagy becslilt
héattérvaltozok értékeinek atlagat hasznéltuk aneések soran.

2. Kifogasolom tovabba, hogy az ugroévillasokat nemime&tték a futdbogarak potencialis
taplalékforrasanak.
Természetesen az ugrovillasok is a futdbogarakalédbrrasai kozé tartoznak.

Vizsgalatainkban azonban két okbol nem szamoltuk kalajcsapdakba esett ugrévillasok



szamat és igy nem szamitottuk be mennyiségikehetskges taplalékforras becslésekor.
Egyrészt azért, mert talajcsapdaval valdijiyskor az ugrévillasok mennyisége alulbecsiilt,
nem ad megfelélképet az adott hely ugrévillas egyiittesér (Querner és Bruckner 2010)

Masrészt azért, mert az alkalmazott csapdauritésismer kovetkeztében a mintakban az
ugrovilldsok a csapdaba hullott tormelék- és taetokhoz tapadtak, igy megbizhatd
leszamlalasuk nehezen lett volna megoldhaté. A eskedett raforditas pedig az
ugrovillasok szempontjabdl alulbegshintavételi modszert figyelembe véve nem adothaol

a raforditas-ndveléssel aranyos plusz informaciot.

3. Az egyes jelenségek, folyamatok, hatasok és azokhareézmusainak bemutatatasa
soran nem tapasztaltam sulyozast. Sokszor nem witdgos, hogy melyik eredményét
tartja fontosabbnak egy adott témakoron belll azbanizacié hatasanak vizsgalata
szempontjabol és melyiket kevésbé.

Az értekezés azon fejezeteiben, amelyekben az dmdval kapcsolatban tébb
hipotézist is teszteltiink, valoban nem vallalkoktaz eredmeények sulyozasara. Azért nem,
mert véleményem szerint a tesztelt hipotéziselggsaz eredmények is egymassal szorosan
osszefiiggnek, ahogy ez a habitat-modositasi higsbisz is megjelenik. igy valamelyik
hatast kiemelni és a tobbi elé helyezni nem szeégmcHa mégis egyetlen hatast kellene
kiemelni, akkor az urbanizacionak az erdei spestmliajokra gyakorolt hatasara fokuszalnek
(a habitat specialista hipotézisre). Ugyanis adetiezavartalan 8helyekhez kdido, ahhoz
adaptalédott fajokat (vizsgalati szituacionkban emlei specialista fajokat) rendkivil
hatranyosan érintik az urbanizacioval egyitt jandazasok és &hely-atalakitasok.

Kérdések
1. Evszakos valtozasokat nem vizsgalt, pedig erre ga$o adatok alapjan lett volna
lehetgsége. Mi volt ennek az oka?

A mintavételi modszer valdban letieé tette volna az évszakos valtozasok elemzését. A
biralo altal felvetett kérdéskor rendkivil érdekasgyyanis az urbanizacio hatasanak
evszakonkénti vizsgalataval valaszt kaphatunk amrakérdésre, hogy a kimutatott
Osszefliggések minden évszakban ugyanugy és ugganafjsséggel jelentkeznek-e a
k6zosség fajkészletének kulonbéezintjein (a teljes fajkészletet, az erdei spéstalifajokat,

! Querner P, Bruckner A (2010): Combining pitfaligs and soil samples to collect Collembola for sitale
biodiversity assessmentpplied Soil Ecology, 45: 293-297.



a generalista fajokat és a nyiltlétlyekre jellemé fajokat figyelembe véve). Az évszakos
vizsgalatok segitségével a futébogaraknal példémutathaté, hogy a tavasszal imagéva
fejlodd vagyossszel imagova fejdo fajok reagalnak-e érzékenyebben az urbanizacdrazt
meég finomithatjuk az 8helyi koéibdés (erdei specialista, generalista, nythélyhez kéddo)
figyelembe vételével.

A talajcsapdazas kapcsan gyakran felmerll az@k¢éhogy a talajcsapdazassal nyert
adatok mennyire tikrozik az adott kozosséget alkagtpopulaciok mennyiségi viszonyait. A
talajcsapdak fogasi valos#eget szamos tényebefolyasolja ezért egyes székzszerint
megkérdjelezhet, hogy a csapdak fogasaiban kimutatott valtozasaekbban a faj-
populécids valtozasokat tukrozik-e. Azonban maaatosan elfogadott, hogy a talajcsapdak
teljes aktivitasi periddusra dsszesitett fogasért@ékegbizhatd, 6sszehasonlithatdé adatokkal
szolgalnak a faj-populaciok méretére, denzitasavaatkozban. Ezért az 6sszehasonlitd
vizsgalatok esetén altalanos iranyelvként javakph@gy a talajcsapdazast a teljes aktivitasi
idétartamban kell végezni és a fogasértékeket a takggitasi periodusra 6sszegezni kell. Az
ertekezésben bemutatott kutatasok soran a femyeha értelmében csak a teljes aktivitasi

periodusra 0sszesitett fogasertékeket vizsgaltuk.

2. A vizsgalatba vont kilenc varos lakéinak szama, arosok szerkezete, geografiai
pozicija, a mintavételi terllletek egymastdl valavdlsaga és konnektivitasa, az
urbanizaciés nyomas stb. jelafgen kilonbozik egymastol. Ezek alapjan egyaltalan
elképzelhal lenne-e egységes reakcio (barmely vizsgalt hipstdesztelésével és a
disszertaciéban hasznalt médszerek alkalmazisaaalizsgalt urbanizicids gradiensek
mentéen? Esetleg tipikus valaszreakciok, hasonlo amizacios torténetek és folyamatok
szerinti csoportositas lenne lehetséges?

A GLOBENET projekt keretében vizsgalt kilenc vanesoban jelerisen kilénbozik
egymastol. Azonban mar a legkisebb véarosban (Semmegfigyelhet az urbanizacionak az
eredeti erdei éhelyre gyakorolt jelerds hatdsa. Ezért véleményem szerint az eredeti,
zavartalan éhelyekhez kdido, ahhoz adaptalodott fajok, az erdei specialispakfasetén
mindenképpen egységes reakcio varhaté, még hakaidemértéke az urbanizaltsag foka
miatt el is tér. A kilenc orszagra vonatkozo vidag@setén a kulonbdzhabitat affinitasa
fajok miatt éppen ezért elemeztik csak az erdeiialsa fajokat. Természetesen a tobbi
hipotézis kapcsan az urbanizaciora adott valaséolelgesen el is térhetnek. A habitat-
modositasi hipotézis bizonyos szempontbol éppen aeztllonbo#ségét probalja meg

figyelembe venni.



3. A kilénbdz orszagok futdébogarainak egyéves adatait elemeanlételezték, hogy a
kapott trendek &ltalanosak, vagyis masigtakokra és tertletekre is érvényesek (84.-85.
oldal). Nem az ellentétes hipotézis lett volna dailis, tekintettel a mintavételi helyek
és vizsgalt fajok heterogenitasara?

Az értekezés hivatkozott bekezdésében a GLOBENEJektr keretében végzett és
publikalt, futébogarakra iranyuld vizsgalatokbovdmhat6é altalanositast limitalé tényéet
ismertetem. Ezek kozdl a limitalo tenyézkozil az egyik az, hogy a kozolt eredmények
egyeéves adatsoron alapultak (kivéve a magyarorszaggalatot) és feltételezték, hogy a
vizsgalat évében kimutatott trendek altalanosakimeszetesen terepi vizsgalatok esetén
egyéves adatsor alapjan a kdzosségi 3aitemzskben kimutatott 6sszefiiggések nagyobb
bizonytalansaggal tikrozik a valodi 6sszefiggéseakett a tobb évet atfogd adatsorok, ezért
altalanos trendek megfogalmazasahoz tobbéves adatsan szikség. A GLOBENET
projekt keretében hazédnkban és Romanidban végeitib&ves vizsgélatot. A magyarorszagi
és a romaniai projekt esetén is konzisztensek kalteapott eredmények mindkét évben. Az
ertekezés negyedik fejezetében a magyarorszaginérgegek bemutatasra is kertltek, mig a

romaniai vizsgalatok eredményeit a Landscape abdtJPlanning folyoiratban kdzo6ltik.

4. A kilonbdz" orszagokban gjtott futbbogarak fajkompozicidéinak elemzése soran
egybe vetette az urban és rurdlis terlletek eredyan klaszteranalizissel és nem
metrikus toébbdimenzids skaladzassal is. A szuburhiénileteket eblil az elemzésh
kihagyta. Mi volt ennek az oka?

A GLOBENET projekt célja, hogy az urbanizacio hataskialakuld, a vilagon hasonlo
mintazatban és szerkezetbetf@lduld, az eredeti természetes kornyétetr emberek altal
erteljesen atalakitott varoskézpontig hizodo kontmuia rural - urban gradiens) mentén
vizsgalja a biodiverzitas valtozasat. A GLOBENETotpkoll egyik hianyossaga, hogy a
mintavételi terlletek (rurdl, szuburbdn és urbajeldését nem kvantitativ mészamokon
alapulva irja d. Ennek ellenére a gradiens két végpontja, a saligezavart, természetes
rural mintavételi terllet és az ételjesen atalakitott és zavartfirén beépitett urban
mintavételi terllet megbizhatéan azonosithatd. Aaona mérsékelten zavart és atalakitott,
enyhén beépitett szuburban terilet, kvantitativosm&mok hianydban, a gradiens két
végpontja kozott barhol elhelyezkedhet. Emiatt gges orszagokban kijel6lt szuburban
teriletek nem feltétlentl 6sszehasonlithatok, iggket a terlleteket az elemzésikb
kihagytuk. Ezt a hianyossagot felismerve a maggaéami kutatasok soran, majd a dan

kutatdsok soran is a rural, szuburban és urbatetekikozti kiilonbséget az épitett kérnyezet
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(hazak, utak, aszfaltozott fellletek) természetéhetyekhez viszonyitott ardnya alapjan
adtdk meg egy random maodon kivalasztott 1x1 kmégpyretben, térinformatikai program

segitsegeével, légi fényképek felhasznalaséaval.

5. A disszertaci6ban tobb helyen is hangsulyozza a rirahatas jelentségét. A
mintavételi helyeken tortént-e prébalkozas magéanak matrixnak a vizsgalatéra,
jellemzésére, hiszen a matrix fajegylttesek szestezés ezek hatasa magatdl a
matrixtdl is fugg?

Az értekezésben kozolt vizsgalatok soran a matnixiEm voltak mintavételek. Azonban
az értekezésben ismertetett magyarorszagi kutddksazonos évben mas projektekhez
kapcsolédoan a Debrecen kornyéki nyitinglyekil (homoki gyepekél és meédgazdasagi
terlletek6él) a futdbogarakra és pokokra vonatkozoan rendéikezgyijtési adatokkal.
Ezeket az adatokat felhasznéalva lékég volt arra, hogy az értekezés vizsgalatai soran

gyijtott fajok irodalmi forrasokbol szarmazé habitéftratasat fellilvizsgaljuk, pontositsuk.

6. Mely eredményeit €s milyen modon tudna Debrecerogararosfejlesztési programjaba
épiteni elvileg, és tekintettel a realitAsokra? HEreényeit tekintve milyen konkrét
tanacsokat adna a debreceni varosterdlazek, tekintettel a jelerdfs nagysagu Ipari
Parkok létesitésére vonatkoz6 programokra (I. Priés, 1/2 Intézkedés), a belterileti
zoldterlletek rendszerre fejlesztésére (1. Priast 11/2 Intézkedés), a Nagyedikiemelt
kezelésére (lll. Prioritas, Ill/2 Intézkedés) és aiparositott technoldgiaval épult
lakételepek feltjitaséara (1V. Prioritas, 1V/2 Inté&edés)?

Debrecen varos varosfejlesztési programjaban asvaridfellletek és igy a Nagyérd
kezelésében hasznosithatok leginkabb eredményéaményem szerint égetziikség van

a varosi zoldfeluletek, parkok olyan tipusu kezéhek kidolgozasara, amely egyszerre veszi

figyelembe a rekreacids, az 6konémiai és a terntédsdelmi érdekeket. Javaslatunk szerint

az eredeti éhely szerkezetének jeldist atalakitasat (8teljes gyérités, ritkitas, a korhadd
faanyag eltavolitasa, aszfaltburkolatlu sétanyokesp) és az éhelyek tovabbi csokkentését,
feldarabolasat kerulni kell. Ugyanis ezek az atitédasiok kedvedtlenil befolyasoljak a tertlet
mikroklimatikus, abiotikus és biotikus viszonya#z olyan kezelés, amely azo6@kelyek
szerkezetének atalakitdsat minimalizalja és a twretés folyamatokat probélja kovetni,
egyarant szolgalja a varoslakok érdekeit és a baoditds megrzéset.

Debrecenben a varos északi részén (Teva Gydgysweidyt.), nyugati részén

(Daniella Ipari Park, Hatar Uti Ipari Park és Nytigpari Park) és délkeleti részén (Alma
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utca - Cseresznye utca - Pohl Ferenc utca altdrdiatterilet és Debrecen Logisztikai
Szolgéltatdo Kézpont és Ipari Park) talalhatok igeriszolgaltatd létesitmények komplexumai,
illetve a déli részén (Déeli Ipari Park) most folydgynek a kialakitasa. Az ipari parkok
letesitésékor prioritasként kéne megadni, hogy demetkdzeli vagy természeteshalyen
nem alakithatok ki, valamint olyan helyszinen semola kdrnye# természetkdzeli vagy
természetes éhelyek kozotti kapcsolatot akadalyozzak, leheteibeteszik. Prioritas tovabba,
hogy az ipari léetesitmények olyaniszaki megoldasokkal keriljenek megvalésitasra,
amelyek biztositjak, hogy szennyezanyagok ne kerllhessenek ki a kdrnyezetbe.
Természetvédelmi szempontbdl a Teva Gyogyszergyér Hlephelye fekszik a
legkritikusabb helyen, a Nagyémkek majdnem a kdzepén. A gydgyszergyar tovabbi
terjeszkedése mar nem lehetséges, igy intézkedéak&rennyey anyagok kezelésére kell
koncentralni. A gyoégyszergyar termelése soran ket szennyviz megfelél kezelésére
2007-ben Allitottak izembe a véllalat U] ipari sgeiz-ebkezebjét és a 2010-ben atadott Uj
Uzem olyan technoldgiaval (specialis s@alrendszer és zsiliprendszer) valosult meg, hogy a
termelésben felhasznalt anyagok nem kerilhetnel kiornyezetbe. A gyogyszergyar a
megyeben a tiz legjeleistebb Iégszennyézpontforras kozé tartozik, s bar hatarérték
tullépések nem tapasztalhatdék, de a légszennyezékkantése mindenképpen tovabbi
intézkedést igényel. Szintén tovabbi intézkedésnygl a felszin alatti vizbazis védelem és a
zaj- és rezgésvedelem is.

A varostervezeés, varosfejlesztés soran kiemeltoksagu a varosi zoldfellletek
0sszekottetésének biztositasa. Fas parkok eset#n @&sszekottetés megvaldsithatd arnyékot
ado cserjesorok vagy fasorok segitségével, ugyereken keresztil a fragmentalodott és
izolalédott ebhelyfoltokban & lokalis populaciok kozotti atjarhatésag biztositha

A debreceni Nagyetd délnyugatrol, déiil és délkeleftil iparositott technologiaval
epult lakételepek veszik korul. Ezek a korsizlen technologiaval megvalésult épiletek
jelenbs mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a Nadyevdrosi részén a levég
hémérseklete 1-2 °C-kal magasabb legyen, mint a lg#gnhyural terlleteken (Un.dsziget-
hatas). A varosfejlesztési programban ugyancsakodkiiz helyen kéne szerepeltetni a
korszefitlen technoldgiaval épult lakotelepek utdlagos, lokzati szigetelesét, amelyre az

allami forrds mellett a varos dnkorméanyzatanakisdst kéne biztositania.



Végezetul, még egyszer kdszéndém Dr. Bakonyi Galkoraa MTA doktoranak a

dolgozat biralatéra forditott munkajat és kérengyha megjegyzéseire és kérdéseire adott

valaszaimat elfogadni sziveskedjen.

Debrecen, 2012. januér 17.

Magura Tibor



